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AAm rreluat ttitlul uunui eeseu ssemnat
de uunul ddintre ccei mmai iinteresanþi
filosofi aai ssecolului XXX, SSimone

Weil ((1909-11943), pprietenã aapropiatã
a llui AAlbert CCamus, ccare oo cconsidera
„singurul mmare sspirit aal vvremurilor
noastre”. AA ffost sscris îîn 11943, ppublicat
în 11950 ººi rrepublicat dde mmai mmulte
ori ddupã aaceea, ttradus îîn eenglezã
(de SSimon LLeys) ººi ppublicat îîn 22014
de NNew YYork RReview BBooks.

Conspectez ccu mmãrturisit eentuziasm.
În uurma uunui rraþionament dde oo rrigoare

filosoficã iimpecabilã, cconcluzia eeste ccea
din ttitlu, dde mmai mmulte oori fformulatã îîn
text: ppartidele ppolitice ttrebuie aabolite!
Ba cchiar lla uun mmoment ddat sse sspune:
„Dacã ccineva aar ffi ttrebuit ssã îîncredinþeze
diavolului oorganizarea vvieþii ppublice, nnu aar
fi pputut iinventa uun mmecanism mmai ddeºtept.”

Se ppleacã dde lla cconstatãri eevidente
(„singura rraþiune llegitimã ppentru ccare
ceva ttrebuie ppãstrat eeste valoarea sa”),
transformate îîn îîntrebãri lla oobiect ((pe
lângã aatâtea rrele, ffac ppartidele ssuficiente
lucruri bbune ppentru cca ppãstrarea llor
sã ffie ddezirabilã?). IIar ccriterii dde vvaloare
„nu ppot ffi ddecât aadevãrul ººi jjustiþia;
ºi, ddincolo dde aacestea, iinteresul ppublic”.
Trecând ppe lla RRousseau ººi Contractul
sociial al aacestuia, sse oobservã aapoi ccã
„raþiunea eeste aaceeaºi lla ttoþi ooamenii,
în ttimp cce ppasiunile llor ddiferã mmai mmereu”.
Relele vvin ddin ppasiuni. DDin ffericire, dde
cele mmai mmulte oori, ppasiunile iindividuale
se nneutralizeazã rreciproc lla nnivel ssocial,
al voiinþeii ccolectiive – ddar aasta nnu sse
întâmplã aatunci ccând aapare pasiiunea
colectiivã, dde oorice fformã aar ffi eea.
Pasiunea ccolectivã cconduce lla ccrimã
ºi aacest llucru sse îîntâmplã cchiar ddacã
sunt îîn aacþiune mmai mmulte ppasiuni
colective, ccare iintrã îîn ccompetiþie, ffãrã
a sse pputea nneutraliza pprecum ppasiunile
individuale. VVoinþa ccolectivã ttrebuie
sã sse eexprime îîn pprobleme pprivind
viaþa ppublicã, nnu ppentru aa aalege îîntre
indivizi, ssau, ººi mmai rrãu, îîntre oorganizaþii
iresponsabile. DDe aaici, cconcluzia SSimonei
Weil: nnu aam aavut nniciodatã cceva ccare ssã
semene, ffie ººi ppalid, ccu ddemocraþia. „„Orice
subiect ccare nnu þþine dde iinteresul pparticular
este aabandonat ppasiunilor ccolective, ccare
sunt ssistematic ººi ooficial iinflamate.” 

TTrei ssunt ccaracteristicile eesenþiale
ºi eevidente aale ppartidelor ppolitice:

„1. UUn ppartid ppolitic
este oo mmaºinãrie
menitã ssã ggenereze
pasiuni ccolective.
2. UUn ppartid ppolitic
este oo oorganizaþie
menitã ssã eexercite
presiune ccolectivã
asupra mminþii ffiecãrui
membru aal eei.
3. PPrimul oobiectiv ººi,
de aasemenea, þþelul
ultim aal ooricãrui ppartid
politic eeste ppropria
lui ccreºtere, ffãrã nnicio
limitã. DDin ccauza

acestor ttrei ccaracteristici, oorice ppartid
este ttotalitar –– ppotenþial, ddar ººi pprin
aspiraþiile ssale.”

Continuã aautoarea: ppartidele cconfundã
sistematic sscopurile ººi mmijloacele;
partidele, ooricât dde bbine aar ffi sstructurate,
sunt ttoate lla ffel dde vvagi îîn cceea cce
priveºte ddoctrina, ppentru ccã ddoctrinele
nu ppot ffi uun pprodus ccolectiv; îîn ccontrast,
partidele ssunt eexistenþe cconcrete ººi
vizibile. „„Prin uurmare, ffãrã cca aacest llucru
sã ppoatã ffi eevitat, ppartidul ddevine dde ffapt
propriul ssãu sscop.” DDe aaici, nnevoia dde
tot mmai mmultã pputere, ttendinþa iintrinsecã
spre ttotalitarism.

Extrem dde ggravã ººi dde vvinovatã
este iinfluenþa ppartidelor aasupra mminþii
membrilor llor. UUn mmembru aal uunui ppartid
(la ffel cca uun mmembru aal uunei rreligii) nnu
mai ppoate vvorbi îîn nnumele ssãu, cci ddin
punctul dde vvedere aal ppartidului. AAdevãrul,
care eeste uunic, ddevine aadevãr dde ppartid,
relativizat. LLibertatea iinterioarã ddispare,
adevãrul eeste ssacrificat îîn ffavoarea
opiniei, sse mminte îîn nnumele ppartidului,
iar ccei ccare nn-oo ffac ssunt ppedepsiþi ccel
puþin ccu sscoaterea ddin ffuncþiile ppublice.
„Dacã rrealitatea nnu nne aapare cchiar aatât
de îîntunecatã eeste ppentru ccã ppartidele
politice nnu aau îînghiþit îîncã ttotul.”

„În cconcluzie, ppartidele ppolitice ((...)
sunt pprincipial rrele, iiar îîn ppracticã nnocive.”

SSunt dde aabolit ppartidele, nnu
politica. PPoliticienii sse vvor aasocia
ºi ddisocia ppe aafinitãþi, lla vvot sse

vor ssupune ssubiecte dde iinteres ppublic, nnu
persoane, iiar ccercuri ppolitico-iintelectuale
se vvor fforma îîn jjurul zziarelor dde iidei
politice, ddar vvor rrãmâne ffluide, nnu sse
vor ttransforma îîn ppartide. ((Nu iinsist, mmi
se ppar mmult mmai rrealiste ººi mmai aadecvate
„societãþii iinformaþionale” ssugestiile
din „„Manifestul SSFP”, ddin nnumãrul
pe sseptembrie 22012 aal rrevistei.)

Finalul ggeneralizeazã: oobiceiul dde
a ffi mmembru aal uunei oorganizaþii ss-aa eextins
la rreflexul cca, „„în lloc ssã ggândim, aalegem
una ddintre ddouã ppoziþii; ppro ssau ccontra.
O aasemenea aalegere iia llocul aactivitãþii
minþii. AAceasta eeste oo lleprã iintelectualã;
ea aare ooriginea îîn llumea ppoliticã
ºi ss-aa îîntins ppeste ttot, ccontaminând
toate fformele dde ggândire.

Aceastã lleprã eeste uucigãtoare; eeste
îndoielnic ccã eea ppoate ffi vvindecatã ffãrã
a îîncepe ccu aabolirea ttuturor ppartidelor
politice.”

Închei pprin aa iinvita lla llectura eeseului ––
textul eeste ssclipitor, nnu nnumai pprovocator.
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AAliianþa NNorduluii. Cu pprivire lla zzgomotele
despre rrestabilirea aalianþei ccelor ttrei îîmpãraþi,
un ccorespondent ddin BBerlin ssusþine ccã pprin

sferele ccompetente ddin ccapitala GGermaniei nnu ee nnimic
cunoscut ddespre oo aasemenea eeventualitate. CCu ttoate
acestea, nnu sse ppoate nnega ccã rrelaþiunile ddintre ccele
trei mmari pputeri nnordice ssunt aastãzi ººi vvor rrãmâne
foarte bbune ppe ccât ttimp ppolitica RRusiei nnu vva llucra
contra ttendinþelor GGermaniei ººi AAustriei dde-aa
consolida OOrientul. EEste aadevãrat ccã aactualmente ººi
celelalte pputeri uurmãresc aaceleaºi sscopuri ººi nnici cchiar
din ppartea EEngliterii nnu ee dde ttemut aastãzi oo ppoliticã
contrarie. CCorespondentul mmai aadaugã ccã îîn BBerlin
se vvorbeºte nnumai dde bbine ddespre FFranþa ººi ppolitica
exterioarã aa FFranþei eeste ssprijinitã îîn ttot mmodul, mmai
ales ccu pprivire lla GGrecia. GGermanii ppar aa ffi cconvinºi
de oonestitatea ººi iiubirea dde ppace aa RRepublicei. DDar ccu
toate aacestea ccei ddin BBerlin ccred aa nnu ttrebui ssã sscape
din vvedere ccã aalegerile iiminente ddin aanul aacesta ppot
aduce oo sschimbare îîn CCamera ddeputaþilor ffrancezi.
Gambetta eeste cconsiderat cca ssetos dde aacþiune îîn
Orient ººi ddeci nnu ppoate ffi uun ffactor ssigur aal ppãcii.

(Tiimpul, 14 iianuarie 11881)

Românul nu îînceteazã aa rrepeta aanaliza
articolului ddin Deutsche RRevue [studiul
„Despre ssituaþia ppoliticã aa RRomâniei”, dde

Titu MMaiorescu, nn.red.] ººi nnu nnoi îîl vvom îîmpiedeca
de lla aaceasta ddacã-ii fface pplãcere. DDacã iipoteza
acelui sstudiu lluminos sse vva rrealiza vvrodatã, ddacã
– pprecum ssusþineau ddouã aarticole ddin zziarul pparizian
Le TTemps – vvom ffi ssau nnu ssiliþi aa nne ppronunþa îîntr-uun
moment ddat ppentru ssfera dde pputere aa uunuia ddin mmarii
noºtri vvecini, iiatã oo ccestiune ccare sse ppoate pprezenta
conºtiinþei ooricãrui oom ppolitic ººi, ssupusã oo ddatã
aparatului ggândirii, sse-nnþelege ccã ttrebuie ssã
culmineze ssau îîntr-oo aafirmare ssau îîntr-oo nnegare
sau, îîn ffine, îîn rrenunþarea sscepticã dde aa dda
de ppe aacuma ssoluþiune uunei ccestiuni lla ccare
motivele pro ºi contra ºi-aar þþine ccumpãna.

Dacã nne-aam îînchipui nnaþiunea îîntreagã
concentratã ooarecum îîntr-uun ssingur oom,
într-oo ssingurã cconºtiinþã iindividualã, aam vvedea
cã îîn mmomentele aactuale aacea cconºtiinþã
ar ffi nnedeterminatã ººi ttulbure.

Sã aadmitem bbunãoarã ccã aazi aar ttrãi MMircea II,
având aasupra llui ttoatã rrãspunderea ssituaþiei ººi
toatã oonoarea ssuccesului, ddacã ssucces aar ffi,
ºi ccã aar ffi aa ddoua zzi ddupã ffatala bbãtãlie dde lla
Nicopole, DDomnul aar ccãuta ccalea ggrea ººi sspinoa-
sã ppentru aa-ººi mmãnþine nneatârnarea þþãrii ssale.

Înghesuit îîntre ttrei mmari pputeri ccontrarii
ele-nnde eele, UUngaria, PPolonia ººi TTurcia, eexpus
fãrã aapãrare vveleitãþilor dde ppredominare aa
câtortrele, vveleitãþi nnu nnumai nnedrepte, ddar
excluzându-sse uuna ppe aalta, aam vvedea ppe DDomn
þinând ccu ggeloasã ttemere lla oo nneatârnare aatât
de bbântuitã ddin ttoate ppãrþile, ll-aam vvedea uurmând
un ssistem dde ººovãire ppropriu ssituaþiei pprecarie
ºi îîncercând ssã pparã ppartizan aa ccâtortrei vvecini
în aacelaºi ttimp, ppentru aa ccâºtiga bbunãvoinþa
ºi îîncrederea aa ttustrei. AAcest ssistem aal
contrapunerii rreciproce ººi aal nneutralizãrii ccelor
trei rrivali pputea ssã pprezerve ppânã lla uun ggrad

oarecare þþara dde aabsorbirea dde ccãtre uunul ddin vvecini,
putea ss-oo þþinã ddeasupra aapei ooarecum, cca ssã nnu sse
cufunde, ddar aasupra DDomnului aarunca ffãrã îîndoialã
umbra uunei ppolitici dde ffãþãrnicie ººi dduplicitate ººi-ll
expunea lla ssmerire ddin ppartea aaceluia ddintre rrivali
care sse ssimþea aamãgit.

Sarcina dde-aa rreprezenta ssingur uun ppopor îîntreg
nu mmai ccade aazi aasupra nnimãnuia, nnici mmãcar aasupra
Domnului, dde vvreme cce rrãspunderea ppoliticii
exterioare lli sse ccuvine aasemenea cconsiliarilor ddupã
vremuri ppe ccare-ii ddã rruajul pparlamentar. ÎÎn pparantez
fie zzis, îîmprejurarea aaceasta ee uun mmare bbine ppentru
timpul dde ffaþã, ccãci ggeneraþia aactualã nnu pprea ppare
a ccuprinde îîn nnicio pparte aa eei aacel mmetal rrar ddin
care nnatura sse-nndurã aa tturna uuneori ffiguri cca aaceea
a llui MMircea II.

Intelectul nnaþional nnu eeste aaºadar rreprezentat,
ca-nn ccazul dde mmai ssus, pprintr-uun ssingur oom, sstarea
de nnehotãrâre ººi dde ººovãire îîn ccare nne aaflãm ee
reprezentatã ttocmai pprin oopinii oopuse uuna aalteia ººi
care sse nneutralizeazã ffãrã aa dda lloc uunei îînclinaþii
determinate.

Aci sse-nnþelege ccã ee vvorba dde îînclinaþii ddictate dde
raþionament, nnu dde ccele rrãsãrite ddin ssimpatii, ccãci,
precum aam zzis-oo dde aatâtea oori, nnu ccredem cca, dde
dragul oochilor nnoºtri ccelor ffrumoºi, ccineva îîn EEuropa
sã ppunã îîn mmiºcare oo bbaionetã ssau ssã ddea uun bban.

CCeea cce vvoim ssã zzicem ee ddar ccã oo oopinie
publicã ccare nnu ee ppurtatã dde-uun ssingur
curent nnu sse ppoate nnici mmanifesta îîntr-uun

singur cchip ººi ccã, ppânã cce mmomentul hhotãrâtor, ccu
necesitãþile llui ffatale, ccu pputerea llui dde cconstrângere
nu sse vva îînsãrcina aa aabate îîntr-uun ssingur ccurent
spiritul ppublic, nnu pputem ssusþine ccã ccutare oori ccutare
e oopinia hhotãrâtã aa þþãrii ººi ccã nne eerigem ccu ttoþii îîn
reprezentanþii eei. ÎÎn ppoliticã sse îîntâmplã aadeseori
ceea cce sse ppãrea mmai ccu nneputinþã; îîn llupta dde
interese, cca ººi îîn nnorocul rrãzboaielor, iintervin aatâtea
elemente nneprevãzute, ddatorite îîntâmplãrii, eerorilor
de ccalcul, nnestatorniciei îîmprejurãrilor, îîncât
niciun pplan hhotãrât dde mmai nnainte nnu ccredem
cã ee aadaptabil ooricãrui mmoment aal vviitorului. ((...)

Existenþa rrealã aa þþãrii, ssuccesele ddobândite
în ppolitica eexterioarã, pprogresele rrealizate îînlãuntru
pas ccu ppas dde lla ccãderea ffanarioþilor îîncoace ssunt

o ddovadã vvie,
simþitã ººi ppipãitã
de ttoþi, îîn ccontra
acuzãrilor
nedemne cce sse
aruncã ooamenilor
trecutului.

Dacã rridicãm
mãnuºa ppentru
un ttrecut îîncheiat
acum ddouãzeci
ºi ccinci dde aani,
n-oo ffacem ppentru
cã aar ffi eexistând
vro ssolidaritate
între ppartidul
conservator dde aazi ººi îîntre bboierii dde mmai nnainte. NNu
suntem ccontinuatorii bboierilor ººi, cchiar ddacã aam vvoi,
n-aam pputea ss-oo ffim, iiar dde-aam pputea nn-aam vvoi. DDacã
a eexistat de ffacto o aaristocraþie rromânã îîntemeiatã ppe
un ddrept ppublic ccert, eea aa îîncetat dde-aa eexista ddeodatã
cu aanul 11700, ddeodatã ccu ccãderea ddomniei nnaþionale.
Nici rrecunoaºtem, nnici pputem rrecunoaºte eepocii
fanarioþilor ddreptul ssuveran dde-aa cconferi ttitluri ººi
demnitãþi, pprecum nnu lle-aam ffi rrecunoscut-oo tturcilor,
ai ccãror mmandatari îîn þþarã eerau ffanarioþii. DDe-aaci
se eexplicã rrepedea ccãdere aa pprerogativelor ppolitice
în ssecolul nnostru, ppentru ccã aasemenea pprerogative
trebuie ssã rrãsarã ddintr-uun ddrept ppublic ddeterminat,
iar aacest ddrept ppublic aa mmurit lla 11700 ººi eexercitarea
lui ddin ppartea sstrãinilor sse cconsidera cca oo uuzurpaþiune
viciatã ppânã îîn ssâmburul eei dde iilegitimitate.

Nu sse mmai oopunã ddeci ttermenii dde ppopor
ºi bboieri, ccãci ccel ddin uurmã ttermen nnu
însemneazã aazi nnimic dde vvreme cce nnu mmai

existã nnici bboierie, nnici bboieri. PPrecum nnu sse ppoate
vorbi dde mmonoteiºti ffãrã DDumnezeu, dde ººcoli ffãrã
dascãli ººi ffãrã eelevi ttot aaºa nnu ppoate ffi vvorba dde
boieri ffãrã iinstituþia mmilitarã-aaristocraticã aa bboieriei.
Cu rraþiunea eei dde-aa ffi aa ttrebuit ssã ddisparã ººi iinstituþia
ºi ccu ttotul aalþii ssunt ttermenii oopuºi aastãzi.

Liberalismul dde lla nnoi îînsemneazã aastãzi ddomnia
prin mmase aamãgite ººi rreamãgite ccãci mundus vvuiit
deciipii eergo ddeciipiiatur e pparola dde gguvernãmânt aa

roºilor. LLumea vvrea ssã ffie aamãgitã, ss-oo aamãgim
dar, îîºi zzic cconfraþii, ººi aau ppentru aaceasta oo
magazie dde ffraze ccare dde ccare mmai iieftine.

Conservatori ssunt ººi rrãmân aaceia ccare, ffaþã
cu ttendinþa dde-aa ppune pputerea ppublicã eexclusiv
în mmâinile mmaselor, aadmit cca eexistând ppentru
sine oo iidee aa sstatului, aa oordinii ssociale, aa
statorniciei ddreptului ººi aadevãrului; cconservatori
sunt ccei ccare aadmit ccã gguvernãmânt nnu sse ppoate
fãrã ggaranþii dde ººtiinþã ººi iintegritate ººi ccã vvotul ººi
numai vvotul cconcetãþenilor nnu-ll fface ppe oom nnici
mai ccuminte, nnici mmai oonest, nnici mmai mmuncitor
decum aa ffost. IIatã ddeosebirea eesenþialã îîntre
egalitarismul bbotezat, ffãrã ccuvânt, lliberalism ººi
între uun ssistem cconservator ccare, ffãrã aa eexclude
pe ccineva dde lla vviaþa ppublicã, nnu aadmite ttotuºi
înaintarea ddecât ppentru mmerit ººi iintegritate.

(Tiimpul, 66 ffebruarie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



C
onstantin NNoica, independent de aprecierile
sau denigrãrile la adresa lui ºi a operei
sale, pentru o parte dintre ele suferind

ºi o cumplitã detenþie, a fost un mare filosof, a cãrui
operã nu s-a bucurat încã de atenþia cuvenitã. Nu
este numai cazul sãu, dar parcã unora, mult mai
puþin cunoscuþi, le-a fost acordatã mai multã atenþie.
Mai ales în vremea noastrã.

Prin Simpozioanele Naþionale „Constantin Noica”,
itinerante ca ºi cãlãtoriile sale prin marile oraºe ale
þãrii, în care încerca sã aducã lumina filosofiei,
referindu-se cu precãdere la câte una dintre cãrþile
sale, am încercat sã dovedim cã toate abundã în idei
noi ºi valoroase. Cã nu degeaba se întreba el „cum
e posibil ceva nou?”, ci o fãcea tocmai pentru cã ºtia
rãspunsul mai bine decât noi toþi. Cãci el ne oferise
deja o mulþime de noutãþi, cel puþin filosofice. Din
aceastã cauzã, întrebarea lui s-ar traduce mai bine
printr-o invitaþie, pe care, cu sfiala sa proverbialã,
nu s-a încumetat sã ne-o facã. „Citiþi-mi cãrþile, fraþilor
întru filosofie, dacã vreþi sã mai aflaþi câte ceva nou,
chiar ºi în legãturã cu Descartes, cu Leibniz sau cu
Immanuel Kant, cãci problemele pe care le-au tratat
aceºtia n-au dispãrut odatã cu ei, ci au rãmas ºi
vor rãmâne în continuare sub forma conceptelor
deschise.” ªi, fãrã alte amãnunte, putem considera
cã „problema deschisã” sau „conceptul deschis”
este o noutate filosoficã, pe care o putem revendica
oricând ca prioritate româneascã în istoria filosofiei.
O vom face însã în stilul nostru, adicã, în loc
s-o anunþãm la momentul apariþiei, în 1936, ne
vom aduce aminte despre ea abia dupã ce vom
fi citit undeva cã a devenit la modã prin alte þãri.

Având în vedere tendinþele actuale
postmoderniste ale filosofiei occidentale, n-ar fi de
mirare sã auzim chiar în zilele noastre despre vreo

gãselniþã asemãnãtoare. Aceasta, datoritã faptului
cã una dintre variantele „reanimãrii” filosofice rezidã
în recomandarea întoarcerii, dacã nu la „conceptele
deschise” ale acesteia, atunci la vechile probleme
considerate perene. Ceea ce s-a mai ºi încercat
prin neotomism, neoplatonism, neokantianism etc.
Viziunea lui Constantin Noica este însã alta ºi meritã
sã-i aducem câteva aprecieri din perspectiva celor
aproape nouã decenii de când ne-a fost relatatã.

P
roblemele ppermanent ddeschise ale filosofiei
sunt cele care au determinat apariþia
acesteia ºi i-au garantat perenitatea.

De ce nu s-a oprit filosofia la recitalurile aezilor,
ca pe vremea lui Parmenides, care o cânta în
versuri? Aºa cum s-a întâmplat cu marile creaþii
epice, dupã ce s-au extins chiar mai mult decât au
reuºit sã le supravieþuiascã spectatorii. Astãzi citim
cu greu fragmentele de poeme filosofice ºi se pare
cã acestea au fost considerate, chiar de pe atunci,
un fel de „concepte închise”, cum sunt ºi poeziile,
la care nu se mai adaugã nimic.

Ce-i drept, ca modalitate de expunere a filosofiei,
într-o anume mãsurã, a rãmas deschis conceptul
de „filosofie ca spectacol”, pe care am încercat
ºi noi sã-l cultivãm la sãrbãtorile de Dragobete. El
are însã o istorie milenarã ºi ar putea sã înceapã
cu Xenophanes ºi Heraclit care îi continuau pe marii
poeþi, sau cu pitagoreicii ºi ritualurile lor, pe care le
imitã pânã astãzi confreriile oculte. Despre Orpheus,
enumerat printre cei ºapte înþelepþi, ºtim cã fãcea
spectacole poetico-muzicale pe teme filosofice, fiind
ºi taumaturg, dar ºi conducãtor de culte ºi mistere, ca
ºi Zalmoxis, considerat chiar zeu, care la 4 ani fãcea
spectacole pe tema nemuririi, a morþii ºi a reînvierii
rãzboinicilor lupi. Dar ce spectacole fãceau elinii la

oracolul din Delphi, moºtenirea
traco-getã a enigmaticului
Epsilon, despre care a încercat
Plutarh sã scrie adevãrate
poeme filosofice!

O
riginea ddialogurilor
filosofice este în mod
evident spectacularã,

ca ºi banchetele descrise de
Platon ºi Xenophon, adicã simpozioanele despre
care se vorbeºte pânã în zilele noastre. Diogenes
Laertios ne relateazã, din vremea lui Platon, faptul cã
dialogurile se recitau cu personaje diferite, dar uneori
erau citite chiar de cãtre autori, cum s-a întâmplat cu
dialogul acela de pominã despre suflet, la care numai
Aristotel a rãmas pânã la sfârºit. Stilul dialogal este
practicat pânã în zilele noastre.

Spectacolul filosofic de Dragobete, spre deosebire
de simpozioanele obiºnuite, combinã, în manierã
anticã, petrecerea cu muzicã ºi recitaluri, care
alterneazã cu discursuri pe teme filosofice legate
în mod special de iubire, de Dumnezeu, de oameni
ºi de înþelepciune. Faptul cã aceste spectacole au
trezit la unii dintre participanþi numai invidie ºi urã,
dovedeºte, ca ºi în Antichitate, cã ura este mai
puternicã decât iubirea. Rãzboiul este regele tuturor
(Pólemos panton basileus), cum zicea Heraclit.

La fel i s-a întâmplat ºi lui Constantin Noica,
din cauza conceptului sãu deschis de „ºcoalã
a înþelepciunii”, la care sã înveþe ºi elevii de la
profesori ºi profesorii de la elevi, pentru care a
stat 9 ani cu domiciliu forþat ºi 6 ani la închisoare,
dupã care a început sã fie înjurat chiar de cãtre
unii dintre foºtii sãi apropiaþi, pânã în zilele noastre. 
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Concepte ddeschise îîn iistoria ffilosofiei
AAccaadd.. AAlleexxaannddrruu SSUURRDDUU

CCã ssuntem ootrãviþi
sau ccã nne ootrãvim
noi îînºine ccu ffiece

zi, ccãci ffãrã „„inocenta” nnoastrã
inerþie nnimic nn-aar ffi pposibil, nnu
mai îîncape îîndoialã. CCã ootrãvim
lumea, ppãmântul ooamenilor,
cum îîl nnumea AAntoine dde SSaint-
Exupéry, aaºijderea. CCãminul

nostru aal ttuturor eeste ppe ccale ssã sse ssurpe ººi
sã sse mmântuie dde nnoi ssub ddãrâmãturile aa cceea
ce aa ffost ccândva uuna ddintre mminunile uuniversului.
„Înþelepciunea” oomului aalb, ddupã ccare ss-aa zzugrãvit
chipul ccivilizaþiei aactuale, ee ppe ccale ssã-ii ssfãrâme
delicatele cconexiuni ccare þþin llaolaltã ssplendida llui
arhitecturã. UUn ddialog aal ssurzilor, îînnãbuºit dde ccorul
hulpavilor pprofitori, aa ccãror mminte sstã nnu îîn sslava
creºtetului, cci îîn vvãgãunile ppântecului, oo oorbenie
indusã nne dduce sspre bbruegheliana pprãpastie aa
doamnei ccu ccoasa. RRelaþia iintimã, ffraternitatea
pe ccare vviaþa oo ccertificã ccuvântãtoarelor ººi
necuvântãtoarelor, ffiinþelor ccu ssânge ffierbinte ººi
infinitãþii llumii vvegetale, ee uuitatã, aalungatã îîntr-oo
arhaitate ddispreþuitã îîn pparadigma eei oontologicã.

Cândva, îîn llumea aaceasta ddispreþuitã dde
modernitate, vviaþa aavea oo vvaloare ººi uun ssens.
Cândva, îîn llumea aaccea vveche, ddar mmereu nnouã,
care aa ffost ººi llumea ssatului rromânesc, ii sse ccerea
iertare ccopacului jjertfit ppentru nnevoile, aadevãrate,
ale ffratelui ssãu, oomul. CCândva!

Cândva, ccivilizaþia ccolumbianã, ssuperba ccivilizaþie
a oomului aalb aa sspulberat, pprin rrapt ººi ggenocid, llumea
amerindienilor, llumea nnecivilizatului, ssãlbaticului
piele rroºie. 

ªi iiatã ccã aastãzi, ccând ssuntem ppe ccale ssã nne
înecãm îîn ppropriile ootrãvuri ººi ddejecþii, OONU ttrimite
þãrilor llumii, ccu pprilejul ZZilei mmondiale aa mmediului,
scrisoarea ppe ccare ccãpetenia iindianã SSeatle aa
trimis-oo îîn aanul 11854 ppreºedintelui AAbraham LLincoln,
care ffãcuse ppoporului iindian ooferta dde aa ccumpãra
o mmare pparte aa tteritoriului aacestuia, ppromiþându-ii,
în sschimb, sspaþiul cconcentraþionar aal uunei rrezervaþii.
Citiþi aaceastã pprofundã, ttulburãtoare sscrisoare,
nãscutã ddin aadevãrata îînþelepciune, ººi ggândiþi-vvã
la eea aatunci ccând vvreþi ssã vvã îînstrãinaþi ppãmântul!  

CCând mmarele ººef aalb ddiin WWashiington
îºii ttriimiite gglasul ccã ddoreºte ssã ccumpere
pãmântul nnostru –– nne ccere pprea mmult. 

Cum sse ppoate vviinde ssau ccumpãra ccerul
ºii ccãldura ppãmântuluii? 

Aºa cceva nne eeste ccu ttotul sstrãiin. 
Noii nnu ssuntem ppropriietariiii pprospeþiimiiii aaeruluii

ºii lliimpezziimiiii aapeii.
Fiiecare ppãrtiiciicã aa aacestuii

pãmânt ee ssfântã ppentru ppoporul
meu. 

Fiiecare aac sstrãluciitor dde ppiin,
fiiecare bbob dde nniisiip ddiin vvadul
râuluii, ffiiecare mmiicã nnegurã ddiin
întuneciimea ppãduriiii ssunt ssfiinte
în ggânduriile ººii vviiaþa ppoporuluii
meu, ssuntem pparte aa
pãmântuluii ººii eel ee pparte ddiin nnoii. 

Ierburiile mmiirosiitoare nne ssunt
surorii. 

Cerbul, aarmãsarul, vvulturul
cel mmare nne ssunt ffraþii. 

Culmiile sstâncoase, ppãºuniile
suculente, ttrupul îînveliit îîn
cãldurã aal pponey-uuluii ººii oomul,
toate aaparþiin aaceleiiaºii ffamiiliiii.

Aceastã aapã sstrãluciitoare cce ccurge ppriin ttorente
ºii rrâurii, nnu eeste nnumaii aapã, ccii ººii ssângele sstrãmoºiilor
noºtrii. 

Dacã vvã vviindem ppãmântul, ttrebuiie ssã ººtiiþii
cã ee ssfânt. 

Cã ffiiecare rreflectare ddiin llacul lliimpede vvorbeºte
despre îîntâmplãrii ººii aamiintiirii ddiin vviiaþa ppoporuluii mmeu. 

Murmurul aapeii ee gglasul ttatãluii-ttatãluii mmeu. 
Râuriile nne ssunt ffraþii, nne sstiing ssetea. RRâuriile ppoartã

canoele nnoastre. NNe hhrãnesc ccopiiiiii. 
Dacã vvã vviindem ppãmântul, ttrebuiie ssã vvã aamiintiiþii

ºii ssã îînvãþaþii ccopiiiiii vvoºtrii ccã rrâuriile ssunt ffraþiiii nnoºtrii
ºii aaii vvoºtrii. 

De aaceea vva ttrebuii ssã ooferiiþii rrâuluii bbunãtatea
pe ccare nnu aaþii ooferiit-oo ffrateluii.

ªtiim ccã oomul aalb nnu nne îînþelege. 
Pentru eel uun ppãmânt ee lla ffel cca ooriicare aaltul. FFaþã

de ppãmântul-mmamã ººii ffratele-ccer sse ppoartã cca ffaþã
de llucrurii ccare sse ppot ccumpãra, pprãda, vviinde cca vviitele

sau ppodoaba sstrãluciitoare. LLãcomiia lluii vva ddiistruge
pãmântul ººii vva llãsa îîn uurmã ppustiiu.

Nu ººtiiu. MModul nnostru dde vviiaþã sse ddeosebeºte
de aal vvostru. 

Numaii ppriiviind lla ooraºele vvoastre, ppe oomul rroºu
îl ddor oochiiii. 

ÎÎn ooraºele oomuluii aalb nnu eexiistã uun ccolþiiºor
de lliiniiºte. NNu eexiistã lloc îîn ccare ssã sse aaudã
deschiiderea ffrunzzelor ppriimãvara ssau
tremuratul aariipiiii mmusculiiþeii.

Cea mmaii mmare ccomoarã aa oomuluii rroºu
este aaerul.

Omul aalb pparcã nniicii nnu oobservã aaerul ppe
care îîl rrespiirã. CCa uunul ccare ee dde mmultã vvreme
muriibund, ee iimun lla dduhoare. 

Dacã vvã vviindem ppãmântul ttrebuiie
sã vvã aamiintiiþii ccã aaerul nne eeste ppreþiios. 

Cã aaerul îîºii îîmparte sspiiriitul ccu îîntreaga
viiaþã ppe ccare oo îîntreþiine. VVântul ccare ii-aa ddat
buniiculuii mmeu ppriimul ssuflu vva ppriimii ººii uultiima
luii rrãsuflare. DDacã vvã vviindem ppãmântul ttrebuiie
sã-ll ppãzziiþii cca ppe cceva ssfânt. CCa ppe uun lloc îîn
care ººii oomul aalb vva pputea ssã iinspiire aaerul
îndulciit ccu mmiireasma ffloriilor.

Vom eexamiina ooferta vvoastrã dde aa nne
cumpãra ppãmântul. DDacã vvom ddeciide ssã ffiim

de aacord, vvã vvom ppretiinde ssã îîndepliiniiþii uurmãtoarea
condiiþiie:: OOmul aalb vva ttrebuii ssã sse ppoarte ffaþã dde
aniimalele aacestuii ppãmânt cca ffaþã dde ffraþiiii ssãii.

Ce eeste oomul, ffãrã aaniimale? DDacã aaniimalele
ar ddiispãrea, oomul aar mmurii dde mmarea îînsiingurare
a sspiiriituluii. TTot cceea cce llii sse îîntâmplã aaniimalelor,
curând ii sse vva îîntâmpla ººii oomuluii. ÎÎn llume ttotul
se lleagã.

Va ttrebuii ssã vvã îînvãþaþii ccopiiiiii ccã ssub ttãlpiile
lor eeste ccenuºa sstrãmoºiilor nnoºtrii. PPentru cca ssã
respectaþii ppãmântul, lle vveþii sspune ccã ppãmântul llor
este bbogat ppriin vviiaþa sstrãbuniilor nnoºtrii. VVa ttrebuii ssã
vã îînvãþaþii ccopiiiiii, aaºa ccum îîii îînvãþãm nnoii ppe aaii nnoºtrii,
cã ppãmântul nne ee mmamã. CCe ppãþeºte ppãmântul,
pãþesc ººii ccopiiiiii lluii. DDacã oomul sscuiipã ppe ppãmânt,
se sscuiipã ppe ssiine îînsuºii.

Pãmântul nnu aaparþþine oomului. OOmul
aparþþine ppãmântului.

Pãmântul ooamenilor
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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C
onceptul aacestei ººcoli a fost însã redeschis
de medicul Geo Sãvulescu, pe teme de
filosofia ºtiinþei, prin simpozioane care

se þin la conacul sãu din comuna Olteni de lângã
Bucureºti, dar ºi la Institutul de Filosofie ºi Psihologie
„Constantin Rãdulescu-Motru”, prin Simpozioanele
„Constantin Noica” de limba greacã ºi teoria
categoriilor, pentru care am ºi început sã auzim
înjurãturile de rigoare.

Conceptele perene ale filosofiei sunt deopotrivã
deschise ºi închise în aceeaºi mãsurã. Aceasta însã
dupã instituirea lor, dupã descoperirea sau inventarea
lor. Descoperirea s-a fãcut, cel puþin în filosofia
anticã greceascã, pornindu-se de la limbajul uzual
în care acestea apãreau ca simple cuvinte, cum
sunt: adevãrul, frumosul, binele, dreptatea ºi
libertatea, cele cinci componente ale pentadei
de aur a Realitãþii. Pentru a fi însã abordate filosofic,
ele necesitã elaborarea prealabilã a unei teorii a
Existenþei Nemijlocite, la care se referã, ºi a unei
teorii a Fiinþei, prin care sã poatã fi caracterizate cum
sunt, ce sunt ºi de ce sunt aºa cum sunt. Caracterul
deschis al acestora rezidã în faptul cã cele trei teorii
de care depind sunt în permanentã transformare:
evoluþie, involuþie sau stagnare, în funcþie de
schimbãrile istorice, de progresul sau decadenþa
societãþilor, dar ºi de capacitãþile filosofilor care
le pun în discuþie. Acestea ar putea fi numite
„concepte deschise permanente” ale filosofiei,
la care s-a lucrat ºi se va lucra întotdeauna.

Dar ele sunt totodatã ºi relativ închise în cadrul
diferitelor construcþii filosofice determinate, ale unei
personalitãþi, ale unei ºcoli, ale unei orientãri etc.
S-ar putea spune cã ele sunt speciile închise ale
unor genuri de concepte deschise, cum ar fi: adevãrul
ca adecvaþie, adevãrul corectitudine sau adevãrul
pragmatic, faþã de adevãrul în genere; sau frumosul
ca imitaþie, frumosul ca proporþie sau cel ca revelaþie,
faþã de frumosul ca atare.

T
ot dde ttipul ccelor pperene sunt ºi conceptele
absolut închise, la a cãror elaborare nu se
mai lucreazã de mult, cum ar fi modurile ºi

figurile silogistice. Unele au fost descoperite de cãtre
Aristotel în formele entimematice ale vorbirii; pe altele
le-a inventat: el le-a deschis ºi el le-a închis pentru
totdeauna. Dar conceptul de „silogizare”, de exemplu,
l-a gãsit la Platon, l-a deschis însã pentru foarte
puþinã vreme, cât þine viaþa unui filosof, ºi l-a închis
la loc, la locul (topos) pe care i l-a fixat el în istoria
logicii.

Aristotel a lãsat însã deschise o mulþime de
concepte, pe care le-a moºtenit de la alþii sau pe
care le-a gãsit sau le-a inventat el. Mai mult, adesea
le-a semnalat ºi sensurile multiple, prin formula
consacratã polachos legetai (se spune în mai multe
feluri). Unele dintre acestea sunt ºi genurile de

categorii, care, þinând ºi ele de mai multe regnuri
cu teorii diferite, cum observase ºi Constantin Noica,
traducãtorul în limba românã al Categoriilor lui
Aristotel, au rãmas concepte deschise pânã în zilele
noastre. Adicã se tot lucreazã la ele, înmulþindu-le
sau scãzându-le numãrul, schimbându-le
semnificaþia, ordinea etc.

Dar nu la aceste concepte deschise se referã
Noica în mod special, adicã la pâinea cea de toate
zilele a filosofiei, ºi nici la fãrâmiturile de cozonac
pe care le primeºte uneori de la mesele festive ale
ºtiinþelor. Cãci, aºa-numitele concepte deschise
ale ºtiinþei, cum
ar fi miºcarea,
spaþiul sau timpul
pentru fizicã,
diferã uneori de
la o zi la alta.
Ele sunt mai
degrabã concepte
imprecise decât
deschise, cãci
depind, cum îi
plãcea lui Hegel
sã zicã, nu
de gândirea
savantului, ci
de tãria lentilelor
prin care se uitã
la ele, sau de
mãrimea „urechilor” cu care le ascultã. În perioadele
de crize ale ºtiinþelor, când savanþii îºi schimbã
conceptele ca pe batistele igienice, e foarte uºor sã
te laºi ademenit de câte o ipotezã, numitã „teorie”, ca
sã ajungi apoi de râsul copiilor. Au fãcut-o uneori ºi
filosofii antici, cu scuza cã pe vremea aceea ºtiinþele
erau ºi ele în plinã copilãrie, cu toate cã lumea era
parcã mai reþinutã decât în zilele noastre, când spune
fiecare ce vrea, fãrã sã-ºi mai cearã a doua zi iertare.

N
oica sse ppurta ttemãtor cu ºtiinþele ºi,
urmându-l pe Nae Ionescu, tot încerca ºi
el sã se „lipeascã” de matematici, dar, spre

binele sãu, n-a reuºit pânã la urmã. A rãmas totuºi
cu admiraþia pentru filosofii matematicieni de talia lui
Descartes ºi Leibniz, dar nu pentru faptul cã aceºtia
ar fi lucrat cu noþiunile matematice, care intraserã
ºi ele în colimatorul crizei de fundamente, ci
tocmai pentru faptul cã elaboraserã, inspiraþi
de matematicieni, dar parcã în ciuda acestora,
concepte filosofice care meritau sã fie deschise.

Este aici o nuanþã care nu trebuie sã fie scãpatã.
Indiferent de genul conceptelor, chiar deschise,
pe Noica îl intereseazã în special deschiderea
lor, mai mult acþiunea decât rezultatul acesteia. Mai
mult procesele, zice Noica, decât produsele gândirii.
Dar aceasta înseamnã, fireºte, cã pot fi deschise

ºi conceptele parþial închise, cum se ºi face de regulã,
pentru a nu rãmâne filosofii fãrã „obiectul muncii”.

Ce-i drept, Noica vorbeºte aici ºi despre un fel
de „spirit” al filosofiei, à la Hegel, care, fãcându-ºi
curãþenie periodicã, scuturã de praf ºi covoarele
cu concepte, cãlcate în picioare de tot felul
de nechemaþi care lasã urme murdare.

Dar nici aceastã deschidere de la sine a
conceptelor, care seamãnã mai mult cu aerisirea
lor, nu-l intereseazã pe Noica, ci deschiderea
de cãtre noi a problemelor filosofice, punerea
întrebãrilor, cum o va spune mai târziu, cãci

noþiunile sau conceptele nu sunt altceva
decât rãspunsurile la astfel de întrebãri.

Noica ºi-a trãit tinereþea filosoficã ºi
o parte din maturitate cu frica permanentã
de matematici. O explicaþie ar exista pentru
aceasta, cãci matematicile sunt muzele
intelectului, facultate a gândirii, pe care Noica,
urmându-l pe Kant, n-a confundat-o niciodatã
cu raþiunea ºi a considerat-o inferioarã
acesteia. Dar marile reuºite ºtiinþifice, ca
ºi idealul kantian, se bazau pe exactitatea
matematicã. Rãzboiul declarat „anti Goethe”,
ca ºi admiraþia temãtoare faþã de Nae Ionescu,
pe care numai Mircea Vulcãnescu se încumeta
sã-l înfrunte, þinea tot de frica de matematici
ºi, în mod evident, de carenþele gândirii
intelective a lui Noica. Ceva asemãnãtor
relatându-se ºi despre tânãrul Hegel sau

despre Darwin, personalitãþi speculative ca ºi Noica.
Toþi au renunþat cu timpul la idealul exactitãþii. Dar,
în faza conceptelor deschise, Noica era tributar
matematismului kantian.

D
intre ccele ttrei sstudii din Concepte deschise
ultimul este, de fapt, primul ºi reprezintã
lucrarea de licenþã a lui Noica, iar sursa

de inspiraþie este Immanuel Kant, admiratorul
matematicilor, cu celebrul sãu Ding an sich selbst,
peste care a cãzut întreaga filosofie ulterioarã,
devenind conceptul deschis prin excelenþã. Dar, se
întreba tânãrul Noica, nu mai sunt ºi alte concepte
problematice? Care sã tindã ºi ele spre o soluþionare,
eventual spre o rezolvare cu pretenþia de exactitate
pe care o cerea Kant? De bunã seamã, dar unde
sã le cãutãm? ªi tot el ne sugereazã: în turbinca
fãrã fund a filosofiei, în istoria acesteia. ªi chiar
gãseºte douã, de toatã frumuseþea: la tânãrul
Descartes ºi la tânãrul Leibniz. ªi se bucurã,
ºi pentru ele, ºi pentru tinereþea celor care le-au
elaborat. Sã fie însã întâmplãtor faptul cã cei doi
erau ºi mari matematicieni? Sau faptul cã ambele
concepte erau legate, într-un fel sau altul, de
mathesis, care, oricum am lua-o, înseamnã, cum
ne-o spune ºi Noica în prima lui carte, tot matematicã?

Simpozionul NNaþional „„Constantin NNoica”
PPeettrree DDAANN-SSTTRRÃÃUULLEEªªTTII

Î
mplinirea, îîn 22009, a 100 de ani de la naºterea lui Constantin Noica,
personalitate emblematicã a culturii româneºti contemporane, i-a
oferit academicianului Alexandru Surdu fericita împrejurare de a iniþia

organizarea anualã a unui Simpozion Naþional itinerant consacrat vieþii ºi operei
gânditorului teleormãnean. Academia Românã, prin Institutul de Filosofie ºi
Psihologie „Constantin Rãdulescu-Motru”, ºi-a fãcut un titlu de cinste prin
asumarea responsabilitãþii organizãrii ºi desfãºurãrii în cele mai bune condiþiuni
a acestui simpozion. Totodatã, Academia a avut priceperea de a-ºi alãtura la
fiecare ediþie instituþii administrative ale statului ºi entitãþi culturale de la nivel
local, care, la rândul lor, înþelegând semnificaþia ºi caracterul respectivelor
reuniuni ºtiinþifice, au rãspuns cu entuziasm ºi profesionalism chemãrii.

Începutul de drum a fost marcat de ediþia gãzduitã de Braºov, în octombrie
2009. Partenerii Institutului de Filosofie ºi Psihologie au fost atunci
Despãrþãmântul ASTRA-Braºov, Societatea Româno-Germanã de Filosofie,
Editura Kron-Art ºi Fundaþia „Dacia”, ultimele douã, din localitate. Orice început,
în orice domeniu de activitate, este greu. Nu toate lucrurile ies aºa cum au fost
gândite. Conºtienþi de unele neîmpliniri, factorii de rãspundere s-au strãduit ca
urmãtoarea reuniune sã depãºeascã din toate punctele de vedere prima ediþie.
ªi au reuºit. Cea de-a doua ediþie, Arad, 9-10 septembrie 2010, aduce douã
noutãþi notabile. Prima, lansarea invitaþiei corpului profesoral universitar
de a participa la lucrãrile simpozionului ºi, cea de-a doua, stabilirea de cãtre
organizatori a unei teme centrale, în jurul cãreia sã graviteze atât comunicãrile,
cât ºi discuþiile generale. Ambele noutãþi ºi-au atins þinta, contribuind la creºterea
semnificativã a calitãþii ºtiinþifice a întâlnirii, fapt pentru care au fost pãstrate
ºi pentru ediþiile urmãtoare. Reuniunea de la Arad a avut ca subiect „Bucuriile
simple”, iar ca organizatori, alãturi de Institutul de Filosofie ºi Psihologie,
Universitatea de Vest din Timiºoara (Facultatea de ªtiinþe Politice, Filosofie ºi
ªtiinþe ale Comunicãrii) ºi Universitatea „Aurel Vlaicu” din localitate (Facultatea

de ªtiinþe Umaniste ºi Sociale). ªi Consiliul Judeþean Arad, prin Centrul Cultural
Judeþean Arad, completeazã lista organizatorilor. La Iaºi, la 5-6 mai 2011,
are loc cea de-a III-a ediþie a Simpozionului, cu tema „Pagini despre sufletul
românesc”. Universitatea „Petre Andrei” (Facultatea de ªtiinþe Politice) contribuie
la buna organizare a reuniunii. „La început era Cuvântul” este sintagma celei
de-a IV-a ediþii a Simpozionului, care s-a desfãºurat la Constanþa (17-18 mai
2012). Universitatea „Ovidius” (Facultatea de Teologie Ortodoxã) din oraºul de
la malul mãrii, împreunã cu Institutul de Filosofie sunt gazdele manifestãrii. Ediþia
a V-a, cu tema „Cum e cu putinþã ceva nou”, este gãzduitã de Timiºoara (24-25
mai 2013). Facultatea de ªtiinþe Politice, Filosofie ºi ªtiinþe ale Comunicãrii
a Universitãþii de Vest din localitate ºi Institutul de Cercetãri Social-Politice
sunt, alãturi de Institutul de Filosofie ºi Psihologie, organizatorii acestei ediþii.

A
nul aacesta, lla 223-224 mmai, Simpozionul (ediþia a VI-a) poposeºte la
Craiova. „Concepte deschise”, sintagma ediþiei, a adunat un numãr
record de participanþi, din aproape toate centrele universitare din þarã.

Î.P.S. Irineu Popa, Arhiepiscop al Craiovei ºi Mitropolit al Olteniei, a binecuvântat,
în cadrul deschiderii oficiale, participanþii prezenþi. Mitropolia Olteniei,
Arhiepiscopia Craiovei, Consiliul Judeþean Dolj (Biblioteca Judeþeanã „Alexandru
ºi Aristia Aman”) ºi Universitatea din Craiova (Facultatea de Teologie Ortodoxã
ºi Facultatea de Litere) contribuie, alãturi de Institutul de Filosofie ºi Psihologie
al Academiei Române, la reuºita organizãrii.

Din iniþiativa organizatorilor, comunicãrile prezentate la fiecare ediþie a
simpozionului sunt reunite într-un volum care apare în condiþii grafice deosebite
în prestigioasa Editurã a Academiei Române.

Constantin Noica, atunci când a iniþiat Seminarul „Nae Ionescu”, scrie acad.
Alexandru Surdu în Comentarii la rostirea filosoficã (2009), a rostit fraza: Sã fie
în amintirea lui Nae. Parafrazându-l, putem spune ºi noi astãzi Sã fie în amintirea
lui Noica, vorbind despre simpozionul care-i poartã numele.
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A
lãturi dde Cartea lluii
Daniiel, din care se
ºi inspirã, Apocalipsa

lui Ioan reprezintã textul cel
mai des invocat sau comentat
de Pãrinþii Bisericii în legãturã
cu evenimentele de la sfârºitul
lumii. Mai multe capitole meritã
analizate: 11) cei „doi martori

eschatologici”; 12) „femeia, dragonul ºi copilul”; 13)
„apariþia celor douã fiare”; 17) „judecarea Marii târfe”.
În aceastã sintezã mã voi opri doar asupra celui
mai des invocat de tradiþia patristicã, capitolul 13.

Primele zece versete descriu manifestarea unei
prime fiare, „a mãrii”, în vreme ce urmãtoarele nouã
creioneazã portretul monstruos al unei a doua fiare,
„ieºitã din pãmânt”. Înainte de a trece la analiza
fragmentului aº dori sã remarc, în trecere, un element
extrem de interesant. Capitolul precedent din
Apocalipsã adusese în scenã figura dragonului,
monstru divin, al cãrui sãlaº originar se afla în ceruri.
Capitolul al 13-lea invocã douã fiare, una þâºnind
din apele mãrii, cealaltã ivindu-se ca o plantã hidoasã
din pãmânt. Autorul viziunii poartã în subconºtient
imaginea arhetipalã a întregului cosmos posedat
de rãu. Atât cerul, cât ºi apa – abisul, în imaginarul
anticilor – ºi pãmântul adãpostesc, fiecare dintre
ele, o fiinþã maleficã. Rãul se aflã, aºadar, împrãºtiat
pretutindeni, el infesteazã toate nivelurile cosmice.
În plus, dragonul, fiara din mare ºi fiara din pãmânt
alcãtuiesc o Treime a rãului, mai bine spus, o
antitreime, care maimuþãreºte Treimea divinã.

Descrierea celor douã fiare are drept model
descrierea celor patru fiare teribile din Cartea lui
Daniel, capitolul 7. Acestea reprezintã, conform
interpretãrii de la sfârºitul viziunii, cele patru imperii
sub stãpânirea cãrora s-a aflat veacuri de-a rândul
poporul lui Israel: babilonian, med, pers ºi grec
macedonean. În interpretãrile creºtine, perioada
stãpânirilor medã ºi persã vor fi confundate, iar
al patrulea imperiu blestemat va deveni cel roman
(de pildã, în interpretarea lui Hipolit). În Apocalipsa
13 portretul primei fiare a rezultat din contopirea
trãsãturilor tuturor celor patru figuri teriomorfe
descrise în Daniel. Avem de a face cu un uriaº
monstru marin dotat cu zece coarne ºi ºapte capete,
pe fiecare corn purtând câte o diademã, iar pe fiecare
cap, o blasfemie. Chipul lui seamãnã cu al unui
leopard, picioarele sunt de urs, iar botul ca de leu.
Fiara acþioneazã posedatã de balaur (drakon). Unul
dintre capete e rãnit mortal, dar îºi revine, înviind
printr-un miracol ºi stârnind uimire printre toþi locuitorii
pãmântului. Drept urmare, oamenii încep sã i se
închine balaurului, „întrucât de la acesta îºi trage
fiara puterea extraordinarã de a înfãptui minuni”.

Domnia fiarei „ieºite din apã” dureazã patruzeci
ºi douã de luni (duratã împrumutatã, ºi ea, din
Cartea lui Daniel ºi adoptatã de majoritatea Pãrinþilor
Bisericii). În tot acest rãstimp ea rosteºte „lucruri
enorme” (megala) ºi împroaºcã cerul cu blasfemii.
Tot prin putere diavoleascã ºi cu îngãduinþa lui
Dumnezeu îi va învinge pe sfinþi ºi va pune stãpânire
pe triburile lui Israel, precum ºi pe neamurile pãgâne.

Puþinii credincioºi care vor mai fi rãmas vor înfrunta
martiriul, singura posibilitate de mântuire.

Pânã aici autorul Apocalipsei ºi-a gãsit „materia
primã” în portretul fiarei a patra din Daniel. „Fiara
anticristicã” însã, personaj creºtin, are câteva
trãsãturi inedite ºi foarte importante. Prin urmare,
Ioan s-a vãzut obligat sã inventeze o a doua fiarã,
complementarã, cu funcþie de auxiliar, de „scutier”
(va spune Irineu) al celei dintâi. Aceasta se iveºte
din pãmânt, fiind o amestecãturã bizarã/„oximoronicã”
între Miel ºi balaur. Poartã pe creºtet douã corniþe
ca ale Mielului, dar vorbeºte precum balaurul. Cum
spuneam, ea joacã rolul de „ministru cu propaganda”
al fiarei dintâi, cãci menirea ei principalã este de
a-i sili pe toþi locuitorii pãmântului sã i se închine
stãpânului sãu. Pentru a-ºi atinge scopul îºi foloseºte
virtuþile magice: coboarã focul din cer, insuflã duh
pietrelor. Caracteristica ei principalã, care nu apare
în viziunea fiarelor din Daniel 7, este însã ºmecheria,
darul amãgirii ºi al rãtãcirii semenilor. Regãsim
aici una dintre caracteristicile „falºilor profeþi” din
2 Tesaloniceni. Fiara apãrutã din þãrânã face reclamã
fiarei nãscute din apã luând ca pretext principal
tãmãduirea miraculoasã a acesteia. În plus, ea
stãpâneºte meºteºugul de a însufleþi statuia primei
fiare, obligându-i pe oameni sã i se închine. Cine
refuzã este omorât. De asemenea, porunceºte ca
o pecete (charagma) sã se înscrie pe mâna dreaptã
sau pe fruntea fiecãrei persoane. Fãrã pecetea
respectivã (antisphragis, desigur) nimeni nu poate
vinde sau cumpãra. Autorul nu dezvãluie direct
numele fiarei, livrându-ne în schimb o parolã,
un cod al adevãratului nume: 666.

S
ã nne ooprim aasupra câtorva aspecte. Întrebare
capitalã: ce deosebiri existã între imaginea
fiarelor din Daniel 7 ºi imaginea primei fiare

din Apocalipsa 13? În primul rând, aºa cum remarcã
Peerbolte, blasfemiile înscrise pe cele ºapte capete.
Acestea se referã – majoritatea exegeþilor sunt de
acord – la epitetele atribuite îndeobºte împãraþilor
(augustus sau divus). Cultul imperial nu se putea
bucura de simpatie în ochii creºtinilor, care foloseau
asemenea epitete exclusiv în legãturã cu Dumnezeul
lor unic ºi transcendent. Al doilea element inedit îl
constituie episodul morþii ºi învierii unuia dintre cele
ºapte capete („ªi unul dintre capete era ca înjunghiat
de moarte, dar rana lui cea de moarte fu vindecatã”
v. 3). Despre ce ranã se vorbeºte aici? Cu siguranþã
ni se sugereazã o moarte nãpraznicã, prin ucidere,
a unui cap încoronat. Trei împãraþi romani au suferit
o asemenea moarte: Iulius Caesar, Nero ºi Domiþian.
Primul nu poate intra la socotealã, fiind mult prea
îndepãrtat în timp. Al treilea rãmâne în joc doar
dacã se recunoaºte o datã foarte târzie a redactãrii
Apocalipsei (Peerbolte lasã chestiunea în suspensie;
totuºi e mai mult ca sigur cã Apocalipsa a fost
redactatã sub Domiþian). Cea mai plauzibilã soluþie
ar fi identificarea „capului înjunghiat ºi apoi vindecat”
cu Nero. În epoca respectivã, mult timp dupã moartea
sa, mitul lui Nero redivivus se bucura de o mare
celebritate, cu deosebire în Asia Micã. Circula
zvonul cum cã Nero nu ar fi murit, ci s-ar afla ascuns

la curtea regelui part, pregãtindu-ºi întoarcerea
triumfalã la Roma. Revenirea lui pe tron echivala deci
cu o înviere. Observãm ºi aici paralelismul între saga
anticristicã ºi cea cristicã: Anticristul va mima învierea
Mielului. Al treilea aspect: cultul consacrat Rãului.
Balaurul este adorat întrucât opereazã minuni cu
ajutorul primei fiare, iar acest sentiment de adoraþie
se rãsfrânge ºi asupra fiarei dintâi, „mâna dreaptã
a celei de a doua”. Treimea rãului instituie aºadar,
în mod silit, un cult analog cultului Treimii cu adevãrat
sfinte.

U
nul ddintre ppasajele cele mai misterioase
ºi mai discutate de-a lungul veacurilor se
referã la „cifrul” numelui fiarei: „Cine are

pricepere, sã socoteascã numãrul fiarei; cãci este
numãrul unui om. ªi numãrul lui este 666” (v. 18).
S-au propus nenumãrate soluþii pentru desluºirea
sensului. Numãrul 666 ar trebui înþeles prin analogie
cu 888, numãrul perfecþiunii cereºti (Irineu), sau cu
777, numãrul perfecþiunii pãmânteºti. De altminteri,
cifra 7 joacã un rol esenþial în economia simbolicã
a întregii Apocalipse (7 trâmbiþe, 7 plãgi etc.). Dacã
888 ºi 777 simbolizeazã perfecþiunea, în ipostaza
ei cereascã ºi pãmânteascã, atunci 666 nu poate
fi decât simbolul imperfecþiunii, dar nu al unei
imperfecþiuni smerite, aºadar pozitive (999), ci al
uneia  orgolioase, distructive. Soluþia algebricã nu
se justificã, în cazul de faþã, prin nimic. Unii autori au
propus, într-adevãr, penetrarea misterului numãrului
diabolic prin recurgerea la aritmologia pitagoreicã,
utilizatã, spre exemplu, de Philon din Alexandria.
Numai cã textul nostru spune limpede: „cine are
pricepere, sã socoteascã (psephisato) numãrul fiarei!”
Speculaþiile aritmologice nu-ºi au deci rostul aici.
Autorul Apocalipsei vrea sã sugereze, indirect,
printr-un truc destul de elementar, numele însuºi
al Tiranului de la sfârºitul Istoriei (denumirea de
„Anticrist” nefiind niciodatã utilizatã). Soluþia cea
mai plauzibilã propune identificarea numelui a cãrui
valoare numericã este 666 cu Nero. Atât evreii, cât
ºi grecii ºi latinii socoteau cu ajutorul literelor. Dacã
adunãm valoarea numericã a literelor/consoanelor
ebraice din „Neron” ºi „Caesar” obþinem exact
numãrul 666. Intenþionat am scris Neron, ºi nu Nero,
întrucât lipsa ultimei consoane coboarã valoarea
numãrului obþinut la 616 (variantã discutatã
ºi respinsã categoric de Irineu).

Rezum citându-l pe biblistul britanic Beasley
Murray: în Apocalipsã „Anticristul este înfãþiºat ca
ºi Cristul (Unsul) Satanei. El poartã zece coroane
(13, 1), asemenea lui Hristos poartã mai multe diade-
me (19, 12). Are un nume de hulã (13, 1) contrar
numelui slãvit al lui Hristos. Îi îmbie pe oameni sã
i se închine lui Satan, în vreme ce Hristos îi cheamã
sã i se închine lui Dumnezeu. E rãnit de moarte, dar
continuã sã trãiascã, într-un fel de imitaþie monstru-
oasã a lui Hristos, care moare ºi învie din moarte.
Deþine puterea, tronul ºi autoritatea Rãului, precum
Hristos însuºi se împãrtãºeºte din puterea, autorita-
tea ºi Tronul lui Dumnezeu.” Foarte multe caracteris-
tici ale celor douã fiare apocaliptice vor fi preluate
în descrierea Anticristului „clasic” de mai târziu.

AAnnttiiccrriissttuull ººii aannttiiccrriissttoollooggiiaa ((IIII))
Crristian BBÃDDILIÞÃ

M
ai mmult, zzice NNoica ddespre DDescartes ººi LLeibniz, „cât de adânc
i-ar interesa sã trãiascã în zilele noastre”, când prolifereazã tehnica,
ºtiinþele exacte ºi mai cu seamã matematicile. În plus, pe aceastã linie

tehnico-matematicã, „idealul lor chiar depãºeºte lumea contemporanã”. Dar atunci
pentru cine se strãduieºte filosoful nostru sã deschidã conceptele acestora? Cine
sunt specialiºtii care ar putea sã contribuie la desãvârºirea lor, la soluþionarea
ºi la închiderea acestor concepte? Noica o tot repetã, chiar cu jenã, cã el
n-a întreprins decât „lãmurirea proprie” ºi cere îngãduinþã pentru „valoarea
de specialitate a studiilor de faþã”. Aceasta înseamnã însã Fobos mathemáton,
adicã frica de matematici, frica de Nae Ionescu, dar, într-o oarecare mãsurã,
ºi apropierea de logicã, devenitã ºi aceasta, cu timpul, obsesivã.

Dar cel mai important lucru fusese deja fãcut, Noica stabilise traseul, drumul
de urmat, he hodos ºi metahodos (methodos), adicã metoda dupã care se lucrase
sau lucrase chiar spiritul filosofiei în lunga sa istorie: 1) cãutarea conceptelor
problematice; 2) gãsirea lor; 3) deschiderea lor pentru cine ºtie ºi poate 4)
sã le desãvârºeascã ºi, eventual, 5) sã le închidã pentru o vreme sau pentru
totdeauna.

Aceasta este pe scurt povestea conceptelor deschise pe care Noica va
încerca s-o depene ºi va reuºi s-o facã în mod exemplar, dupã ce a reuºit, fireºte,
sã scape ºi de frica matematicii ºi de Nae Ionescu ºi sã se despartã ºi de Goethe
ºi de mulþi alþii care i-au stat în preajmã, nereuºind însã, cel puþin pânã acum,
sã scape ºi de noi. Motivul este cã, urmãrindu-i povestirea, vom avea încã multe
ºiruri de concepte deschise care meritã toatã atenþia, unele dintre ele adevãrate

genuri cu specii subordonate.
Cele mai importante genuri de concepte deschise ale lui Constantin Noica pot

fi amintite de pe acum: „Rostirea filosoficã româneascã”, cãutatã, gãsitã ºi parþial
desãvârºitã de Mircea Vulcãnescu; „Devenirea întru fiinþã”, condusã de la cãutare
pânã la închiderea ei într-un sistem filosofic de cãtre Noica singur, cu o mulþime
de concepte subordonate, frumuseþea „deveninþei”, de exemplu; sau conceptele
celor ºase maladii ale spiritului contemporan, sau „logica lui Hermes”, prin care
Noica se întoarce la logicã, la matematici ºi chiar la Nae Ionescu prin conceptul
acela straniu de „halomer”.

Cu timpul însã, adeverindu-l parcã pe Heidegger, Noica a început sã fie bântuit
de o altã fricã, iar vorba sa cã „se poate oricând ºi mai rãu” se auzea tot mai des.
Frica l-a cuprins în anii detenþiei ºi i-o cunoaºtem din descrierea lui Steinhardt
care l-a vãzut întemniþat. A urmat apoi sentimentul acut al culpei: „I-am tras pe toþi
dupã mine în infernul temniþei” este o parafrazã a Mântuitorului care ne-a promis
cã ne va trage dupã el spre Rai. Deci fricii i s-a adãugat mila pentru necazurile
pe care le-a produs celor apropiaþi. Dar frica ºi mila, vorba lui Aristotel, sunt
premisele unor trãiri deosebite, de tipul catharsis-ului, ale purificãrii.

În fine, dupã retragerea la Pãltiniº, cu plimbãrile solitare la vechiul schit ºi
cu dorinþa tot mai des exprimatã, ca un fel de prevestire a morþii apropiate, de
a-ºi gãsi acolo, într-o parte, locul de odihnã, s-a conturat ºi conceptul sãu cel de
pe urmã: „frica de Dumnezeu” (phobos theou), sub lespedea cãruia va ºi rãmâne
în aºteptarea trâmbiþei din care Îngerul Domnului va suna cândva deschiderea
tuturor conceptelor ºi pentru totdeauna.
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Homo ssapiens

A
m pprimit ppe ssite-uul mmeu, www.ioncoja.ro, un
comentariu surprinzãtor, aparþinând domnului
D. Ciovicã (semneazã cu pseudonimul

cidromania), pe marginea textului intitulat
DONAULAND – þara lucrului bine fãcut. Comentariul
sunã cam aºa: 

„Prima noastrã tragedie e cã vorbim limba românã
fãrã sã o mai înþelegem! O limbã mai deºteaptã
de câteva ori faþã de noi, românii de azi!”

Dacã am înþeles bine, prin scurtul sãu mesaj,
domnul Ciovicã ar susþine urmãtoarele:

1. Cã nu mai înþelegem, cã nu mai stãpânim
mecanismele limbii române, pe care o vorbim fãrã
sã ne pricepem sã punem în valoare tot ce ne oferã
limba românã ca posibilitãþi de exprimare. Dacã mi se
permite o comparaþie, aº face-o cu mine însumi, care
folosesc un laptop ºi un telefon mobil, care au de la
mama lor o mulþime de funcþii pe care eu nu ºtiu sã le
pun la treabã. Când îi vãd pe toþi puºtanii câte minuni
fac la telefonul lor mobil, îmi vine sã mã închid în
casã ºi sã mã dau dispãrut... În cazul limbii române,
toþi vorbitorii ei se aflã în situaþia mea, nu ºtiu
sã foloseascã întregul potenþial expresiv al limbii
române. Consolarea noastrã ar putea fi aceea
cã în situaþia asta se aflã fiecare limbã... 

2. Limba românã este „mai deºteaptã de câteva
ori faþã de noi, românii de azi!” Am subliniat cã
e vorba de românii de azi, nu ºi cei de odinioarã.
E logic sã fie aºa: limba românã, ca orice creaþie
sau invenþie umanã, are un autor. Acest autor sunt
românii de odinioarã, de pe vremea lui Eminescu,
a lui Matei Basarab, a lui Traian ºi Decebal, îi includ
aºadar ºi pe daci, ºi pe latini, printre autori, printre
cei care au modelat limba românã. Cu alte cuvinte,
„deºteptãciunea” limbii române ne spune cât erau
de deºtepþi autorii, românii de altãdatã! Nu greºesc
dacã nu-i uit nici pe vechii indo-europeni,
primordialii! 

Cu alte cuvinte, „deºteptãciunea” limbii române
ne spune cât erau de deºtepþi autorii, românii
de altãdatã! Strãmoºii noºtri!

Dezvolt cele de mai sus prin cele ce urmeazã.

A
º zzice ccã aam ssusþinut ººi eeu, în cartea
Îndreptarea Îndreptarului ortografic, cum
cã românii s-au cam prostit în ultima

vreme, majoritatea dintre ei, cel puþin. Una dintre
dovezi este faptul cã nu mai sunt în stare sã respecte
regula de bun simþ dupã care limba românã ne cere
sã folosim cuvintele datoritã, mulþumitã, graþie, în
opoziþie cu cuvintele din cauza, din pricina. Cãci – ºi
dau acum un exemplu pe care l-am dat ºi înainte de
1990, studenþilor: una e sã spui mulþumitã Partidului
Comunist am ajuns acolo unde suntem azi, ºi cu
totul alta e sã spui din cauza Partidului Comunist
am ajuns acolo unde suntem azi.

Cel mai des auzi folosindu-se cuvântul datoritã în
locul locuþiunilor din cauza, din pricina... În enunþuri
precum accidentul s-a produs datoritã vitezei
excesive... Cred cã am auzit ºi cã unii oameni
se îmbolnãvesc sau chiar dau ortul popii datoritã
unei cauze, cum ar fi neatenþia medicilor: a murit
datoritã tratamentului greºit!... 

Cu alte cuvinte, prin cele douã serii de cuvinte
ºi locuþiuni, limba românã ne obligã sã nu vorbim
despre o cauzã, care a produs anumite efecte, fãrã
sã facem deosebirea între cauze cu efecte bune,
pentru care rãmânem îndatoraþi (vezi datoritã) ºi
avem motive sã mulþumim cuiva (vezi mulþumitã),
ºi cauze cu efecte neplãcute, regretabile.
În acest din urmã caz precedãm enunþarea
cauzei de locuþiunile din cauza, din pricina.
Acestea sunt cauze care ne... cauzeazã!

Adicã, limba românã, ca toate limbile pãmântului
de altfel, ne obligã sã gândim, sã meditãm, cãci
avem mereu de fãcut o alegere. În cazul de faþã,
sã apreciem dinainte despre ce cauzã este vorba.
Ne cere sã precizãm poziþia noastrã faþã de efectele
cauzei. Sunt cu plus sau cu minus? Ne convin sau
nu? Repet cuvântul, cãci este important, alegere,
opþiune! ªi alegerea o poþi face corect sau greºit!

E un fel de a spune cã „limba ne obligã sã
gândim”. Unii vorbitori, normal de inteligenþi,
sunt conºtienþi de sensul cuvintelor ºi de legãtura
dintre ele ºi leagã în mintea lor cuvântul datoritã
de cuvintele înrudite dator, datorie, îndatorat etc.,
ºi nu-l pot folosi cu privire la o cauzã producãtoare

de efecte pentru care nu rãmâi nimãnui dator,
ci dimpotrivã!... În mintea altor români, însã, nu
se face legãtura dintre datoritã ºi cuvintele celelalte,
aºa cã ei nu au de fãcut nicio alegere! Au o viaþã
mai uºoarã decât ceilalþi români!... 

Aceastã distincþie, între efecte bune ºi efecte
rele, se face ºi-n alte limbi, bunãoarã în francezã...
Una e sã spui grâce à toi ºi alta e à cause de toi. 

Cele de mai sus sunt un bun exemplu pentru
ideea cã limbile au un nivel de inteligenþã, de
intelectualitate, de înþelepciune aº zice, care
depãºeºte nivelul multor vorbitori... Un nivel
intangibil pentru mulþi dintre noi!

Pentru subiectul pe care ni l-am propus este
nevoie sã gãsim însã câteva exemple ºi situaþii care
privesc numai limba românã! Ceva ce funcþioneazã
în limba românã, dar în francezã sau alte limbi
mai cunoscute nouã, nu existã, nici nu existã...

Franceza este o limbã de la care românii au
împrumutat o sumedenie de cuvinte. Cam toate
limbile europene au luat din francezã cuvinte, de
regulã multe. Acele cuvinte, de cele mai multe ori,
franceza le luase ºi ea din limba latinã, unele din
greaca veche, limbi al cãror prestigiu a avut rolul
sãu atunci când cuvintele respective au fost
împrumutate din francezã de alte zeci de limbi,
devenind vocabular internaþional. 

Chiar ºi engleza, azi stãpâna planetei, a luat multe

cuvinte din francezã, limbã care s-a vorbit secole
de-a rândul în lumea bunã din Anglia, inclusiv la
curtea regalã. Se cunoaºte faptul cã în limba englezã
multe cuvinte franþuzeºti ºi-au schimbat aproape
radical înþelesul. De pronunþie nu mai vorbesc!...

N
u ººtiu ddacã aam ddreptate sau nu, dar
impresia mea este cã în limba englezã
neologismele care ºi-au modificat sensul

au pãþit cam toate acelaºi lucru: sensul lor a fost
„uºurat” de încãrcãtura lor metafizicã prea mare,
atunci când o aveau. Am în vedere cunoscuta listã
de „falºi prieteni” pe care îi întâlneºti când începi sã
înveþi limba englezã. În principal, e vorba de cuvinte
franþuzeºti sau latineºti, al cãror sens în englezã
a devenit mult mai concret. Ceea ce, dupã unii
specialiºti, ar însemna o „degradare semanticã”.
Cf. to determine, formal, apply, application etc. 

N-aº zice cã limba englezã se poate lãuda cu
soarta acestor cuvinte. Determinarea, bunãoarã,
este un fenomen complex, mai ales când funcþi-
oneazã în ambele sensuri, ca inter-determinare,
iar termenul respectiv este unul filosofic dintre cei
mai importanþi! La fel, a aplica, dupã DEX, „A raporta
un principiu general la un caz concret, particular”.
Nu-i de colo pentru unii „sã aplice”, cu sensul
din românã, pãstrat din francezã!... Pe englezeºte
este la îndemâna oricui sã „aplice”!

Cu unele cuvinte împrumutate din francezã
(latinã) s-a întâmplat însã în limba românã un lucru
mult mai interesant, deosebit de toate limbile, zeci
de limbi, care au în vocabularul lor sute, mii de
neologisme franþuzeºti. Am în vedere cuvinte
franþuzeºti ca operation, emission, station, nation,
attention etc. Franþuzul nu are nicio dificultate
în a folosi aceste cuvinte. Ajunse în limba românã,
aceleaºi cuvinte pun însã probleme serioase
românilor, care sunt obligaþi de limba românã sã facã
o alegere, între douã cuvinte, care provin amândouã
din acelaºi neologism: emisie ºi emisiune, reacþie ºi
reacþiune, porþie ºi porþiune, raþie ºi raþiune, operaþie

ºi operaþiune, chestie ºi
chestiune, staþie ºi staþiune,
atenþie ºi atenþiune. ªi aºa
mai departe, o listã destul de
lungã: posesie – posesiune,
depresie – depresiune,
formaþie – formaþiune,
profesie – profesiune, lecþie
– lecþiune, funcþie – funcþiune,
fracþie – fracþiune etc. 

I
ar uunii rromâni, cum spuneam, nu trec acest test
ºi aºa se face cã-i auzi pe stricãtorii de limbã
de la televiziuni cã nu sunt în stare sã facã

nici mãcar ei deosebirea între emisie ºi emisiune,
de pildã... Ei sunt tot timpul în emisie, au invitaþi
care intrã ºi ei în emisie... Sã închizi televizorul...

Mai trebuie amintit cã uneori în asemenea perechi
termenii sunt sinonimi, dar tind sã se deosebeascã
stilistic: impresie – impresiune, obiecþie – obiecþiune,
ocazie – ocaziune ºi altele. Aº zice cã sufixul -iune
dã un aer de preþiozitate enunþului. Este posibil ca
aceastã fazã sã fie intermediarã, precedã momentul
când cele douã cuvinte vor deveni semantic distincte. 

Nu este exclus ca acest proces sã fi debutat
la unele cuvinte mai vechi: sãlbãticie versus
sãlbãticiune... Oricum, sistemul de derivare
a cuvintelor din românã este un capitol care
fascineazã dacã este privit din unghiul nostru de
vedere, ca expresie a creativitãþii, a isteþimii celor
care l-au dezvoltat, comparativ cu ce moºtenisem
din latinã ºi, mai ales, comparativ cu celelalte limbi
romanice. De limba francezã nici nu poate fi vorba
în aceastã comparaþie...

Aºadar, multe neologisme au generat în românã
o pereche de termeni care nu sunt sinonimi, ci în
mod subtil se diferenþiazã. Românii au simþit nevoia
sã diferenþieze aceste sensuri, sã le distingã clar.
În francezã, din care am împrumutat acele cuvinte,
subtila distincþie nu se poate face!...

Mã încumet sã fac urmãtorul comentariu:
cum spuneam, toate limbile europene, dar multe
ºi de pe alte continente, au împrumutat cuvinte din
vocabularul internaþional, multe de origine francezã
(respectiv latinã sau greacã). Aceste cuvinte au avut
polisemia lor, adicã denumeau, în funcþie de context,
mai multe sensuri deosebite! Limba românã, foarte
des, a ajuns sã diferenþieze aceste sensuri, sã
„dezambiguizeze” cuvintele respective, fãcând
dintr-un cuvânt douã! Fiecare cu alt sens!

Nu refacem povestea întreagã, cum de le-a venit
românilor aceastã idee. Ne referim numai la rezultat!
Iar rezultatul ne permite sã conchidem cã românii
din secolul al 19-lea, când au intrat cele mai multe
neologisme de acest soi, au fost niºte persoane
isteþe, creative, care au descoperit un procedeu cu
totul inedit de a îmbogãþi posibilitãþile de exprimare
oferite de graiul pãrintesc. Procesul respectiv nu
s-a mai produs în nicio altã limbã dintre multele
limbi în care au pãtruns asemenea neologisme.

Î
n ffelul aacesta, limba românã a devenit o limbã
ceva mai dificilã, care pune în faþa vorbitorilor
ei o problemã în plus, obligându-i sã aleagã,

iar alegerea poate fi câteodatã greºitã. Aºa cum
constatãm la o mulþime de... emisii TV, chiar cu
subiect sau profil cultural unele! Sau când în metrou
suntem avertizaþi incorect: Atenþie! Se închid uºile!
Corect: Atenþiune! Aºa cum sunã ºi comanda din
armatã, atunci când apare un ofiþer în preajma unor
trupeþi! Atenþia este un proces psihic, atenþiune(a)
este un avertisment. Te duci la primãrie, în audienþã,
cu o... atenþie! Nu cu o atenþiune! (Bag de seamã
cã nu prea poate fi articulat substantivul atenþiune!
Se pare cã-l folosim mai mult la vocativ, ca interjecþie,
aproape!)

E de subliniat cã aceste cuvinte, în limba lor de
origine, din care noi le-am împrumutat, nu puneau
nicio problemã vorbitorilor. De ce ºi-au complicat
românii existenþa inventând aceste dublete? În
niciun caz ca sã gândeascã mai puþin când vorbesc!
Românului, când rosteºte cuvântul emisie, i se
pretinde sã gândeascã mai mult decât franþuzul
care pronunþã cuvântul emission. Românul trebuie
sã fie sigur cã aºa e corect, cã despre emisie
e vorba, iar nu de o emisiune...

(Continuare la pag. 19)

CCââtt ddee ddeeººtteeaappttãã eessttee lliimmbbaa rroommâânnãã??
Ion CCOJA
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L
a pplecarea eepiscopului GGrigorie LLeu de la
Argeº la Episcopia Huºilor, în locul acestuia,
sã gireze postul, a fost „rânduit P.S. episcopul

Dionisie al Cetãþii Albe – Ismail”, care a cerut
convocarea consiliului eparhial plenar pentru data de
2 august 1940. Episcopul Dionisie Erhan se refugiase
în þarã în urma ocupãrii Basarabiei de cãtre Uniunea
Sovieticã, la finele lunii iunie 1940. La 16 iulie 1940,
mitropolitul Olteniei, „sub a cãrui jurisdicþie canonicã
se gãsea Eparhia Argeºului”, l-a delegat pe el
sã conducã aceastã eparhie, rãmasã vacantã.

Dupã prezentarea lui Dionisie Erhan (16 iulie
1940 – 11 iulie 1941) la Curtea de Argeº, cancelaria
episcopalã trimite la minister fiºa biograficã
a acestuia:

„Dionisie Erhan, episcop al Cetãþii Albe ºi Ismail
ºi conducãtor al Eparhiei Argeºului, doctor Honoris
Causa al Facultãþii de Teologie din Chiºinãu, s-a
nãscut la 3 XI 1868, român, hirotonit la 22 VII 1918.

Situaþia familialã: cãlugãr.
Funcþii: econom (19 XII 1901 – 14 V 1908),

locþiitor de stareþ (14 V 1901 – 14 V 1909) ºi stareþ
(14 V 1909 – 15 XII 1939) la Mãnãstirea Suruceni,
jud. Lãpuºna, exarh al sf. m-ri din Basarabia (18
V 1918 – 31 XII 1918), arhiereu vicar al Ismailului
(22 VII 1918 – 1 II 1920), vicar al Arhiepiscopiei
Chiºinãului (1 II 1920 – 3 VIII 1932), episcop
locotenent (3 VIII 1932 – 22 IV 1937) ºi episcop
titular al Eparhiei Cetãþii Albe – Ismail (22 IV 1937
–  22 VI 1940).

Distincþii: Coroana României în grad de comandor;
idem în grad de mare ofiþer; Rãsplata muncii pentru
bisericã; Ordinul Ferdinand în grad de mare ofiþer;
Vulturul României.”

Pãrintele Nicolae ªerbãnescu, în studiul sãu
„Episcopii Argeºului” (în Mitropolia Olteniei, nr. 7-8,
1965, pp. 602-630), spune cã la botez a primit
numele Dimitrie ºi cã de mic a mers la mãnãstire
ºi s-a cãlugãrit. Delegaþia sa la Episcopia Argeºului
a durat pânã la 11 iulie 1941, când a pãrãsit eparhia
fiind bolnav. La cererea sa, începând cu 16 august
1941, arhiereul a fost pensionat.

P
e 33 aaugust 11940, episcopia numeºte preoþii
Mihail Chiriþã, V. Constantinov ºi V. Ionescu
în comisia de predare a Palatului Episcopal

cãtre delegatul Palatului Regal. „În ce priveºte
predarea catedralei ºi paraclisului, aceasta se
va face cãtre pãrintele arhimandrit Grigorie Uriþescu
de cãtre ecleziarhie. Comisia va aprecia ce obiecte
sã rãmânã pe loc ºi care se vor scoate din inventarul
nostru.”

Pe data de 19 august 1940, s-a dat „Ordin de
serviciu nr. 119”, semnat de cãtre secretarul general
al Casei Regale, Gheorghe Stavãr, în care se
stipuleazã:

1. „Moaºtele sfinþilor Nifon, Serghie, Vachu ºi
muceniþei Tatiana sã fie luate din paraclis ºi duse
în catedralã, iar în paraclis sã se facã slujbe doar
cu dispoziþii speciale;

2. Arhimandritul Uriþescu va sluji în catedrala
mãnãstirii doar la urmãtoarele date: 29 iunie –
Sf. Petru ºi Pavel, 15 august – Adormirea Maicii
Domnului, 14 septembrie – Înãlþarea Sfintei Cruci,
8 noiembrie – Sf. Arhangheli Mihail ºi Gavril,
1 ianuarie – Sf. Vasile, 25 martie – Buna Vestire,
Vinerea Mare, Învierea, a doua Înviere, Înãlþarea,
Rusalii; 24 ianuarie, 10 mai, 8 iunie, 16 octombrie
– sãrbãtori naþionale, precum ºi toate parastasele
la mormintele regale;

3. Locaºurile catedralei, paraclisului, inventarele
lor ºi muzeul rãmân în grija arhimandritului Uriþescu;

4. Castelanul va avea un exemplar din inventare
ºi un exemplar din procesul-verbal de predare-primire
a tot ce este acolo, rãspunzând de buna lor
întreþinere din punct de vedere administrativ;
cheltuielile necesare se vor face prin Casa Regalã;

5. Locuinþa ocupatã de protosinghelul ataºat
Sf. Mãnãstiri va rãmâne la dispoziþia sa pânã
la noi ordine;

6. Dacã delegaþii consiliului eparhial vor sã ia din
fosta locuinþã episcopalã o parte din inventarul mobil,
sã ni se comunice care obiecte sunt cerute, pentru
a da dispoziþii sã fie scoase din inventar;

7. Uzufructul sãmãnãturilor din livadã poate
fi luat de episcopie;

8. Livada va fi datã în primire grãdinarului
Demeny, care, sub controlul castelanului, va culege
rodul pomilor fructiferi;

9. Reparaþiile catedralei se vor face sub îngrijirea
Comisiunii Monumentelor Istorice;

10. Se va permite vizitarea catedralei ºi parcului
reºedinþei regale;
palatul ºi paraclisul
sunt interzise
publicului ºi doar cu
autorizaþia specialã
a secretarului
general se vor
face slujbe;

11. Asociaþiile
care doresc sã
depunã coroane
de flori pe morminte,
au voie.”

Se cerea ca toate
cele stipulate mai
sus sã fie respectate
cu rigurozitate
ºi sã se raporteze
executarea.

Pe 25 septembrie
1940, episcopul
Dionisie Erhan îi
înfãþiºeazã toatã
situaþia generalului Antonescu,
menþionând cã a fost obligat sã-ºi
aleagã altã bisericã din Curtea de Argeº pentru
a fi catedralã, anume Sf. Gheorghe, dar sediu
episcopal nu are. Aratã cã el s-a refugiat
de pe data de 28 iunie ºi pe 17 iulie a fost
numit conducãtor al Eparhiei Argeºului.

Ministerul hotãrâse la început ca sediul Episcopiei
sã fie mutat la Piteºti, dându-se prefecturii dispoziþie
sã cumpere un local corespunzãtor.

Î
n uurma iintervenþiei lla IIon AAntonescu, la 8
octombrie 1940, ministrul Educaþiei Naþionale,
Cultelor ºi Artelor îi face cunoscut episcopului

cã „s-a aprobat sã vi se dea imediat Palatul Episcopal
pentru reºedinþã, de asemenea ºi livada de circa
trei hectare din partea sud-esticã a parcului.
Catedrala mãnãstirii se va reda sf. slujbe.
În chestiunea paraclisului ºi a altor chestiuni
pendinte, va lua mãsuri de acord cu Palatul Regal”.
Episcopul îi aratã castelanului adresa, însã acesta
i-a rãspuns cã el n-a primit „nicio înºtiinþare în acest
sens din partea organelor tutelare” ºi deci nu poate
satisface dispoziþia ministerului. În aceastã situaþie,
ministerul zice cã-i va închiria o casã în oraº pentru
„un trai omenos în timp de iarnã”. Episcopia s-a
mutat într-o casã din oraº, numitã „Vila Enescu”, iar
episcopul la ºcoala de cântãreþi, „ocupând dormitorul
cel mare, care a fost transformat în salã de bagaje
ºi mobilã ale palatului episcopal, în care s-a depus
ºi arhiva Episcopiei, iar arhiereul a ocupat o altã
încãpere ca locuinþã.

La 1 octombrie, ºcoala a început cursurile
ºi ducea lipsã de dormitoare, copiii fiind nevoiþi
sã doarmã câte 2-3 într-un pat, îmbolnãvindu-se
de scabie.

Vila Enescu de pe bulevardul Carol a fost
cumpãratã de Casa Bisericii, reparaþia ei costând
400.000 de lei, apoi încã 150.000 de lei pentru

a deveni funcþionalã. Aici s-a instalat consiliul
eparhial. La începutul iernii 1940-1941 lucrãrile
erau terminate. Dar pentru a fi reºedinþã episcopalã
nu era potrivitã, nefiind conceputã ca „locuinþã
particularã, ci a fost destinatã de la început pentru
un hotel preoþesc” ºi deci nu este potrivitã pentru
„instalarea unei reºedinþe episcopale”. La 13
noiembrie, episcopul se adreseazã preºedintelui
Sinodului, aratând situaþia sa ca refugiat ºi
a Episcopiei rãmase farã catedralã ºi sediu.

În timpul provizoratului lui Dionisie Erhan
s-a produs ofensiva legionarã din 21-22 ianuarie
1941. „Miºcarea legionarã apãrea opiniei publice
ca antipodul politicianismului venal, considerat,
alãturi de rege, vinovat de dezastrul þãrii” (Florin

Constantiniu, O istorie sincerã a poporului
român, Ed. Univers Enciclopedic, 1997).
ªi în Eparhia Argeºului au fost preoþi care s-au
înscris în miºcarea legionarã, iar alþii au fost
doar simpatizanþi. În Buletinul eparhiei, numãrul
din septembrie-octombrie 1940, s-a comunicat
cã pe 22 septembrie s-au fãcut slujbe în toatã
þara pentru „pomenirea eroilor ºi martirilor
legionari cãzuþi pe tot cuprinsul þãrii pentru
biruinþa neamului ºi viitorul ei”. De exemplu,
în Piteºti s-a fãcut o astfel de slujbã la Biserica
Sf. Ilie. Dupã slujbã, episcopul, un consilier
episcopal, protoiereul ºi secretarul Episcopiei
s-au deplasat cu maºina în satul Smeura, unde
în cimitir „zac osemintele a câtorva legionari,
rãpuºi de glonþul criminal al cãlãilor
atotputernici de ieri”. Aceºtia au fost întâmpinaþi
de „un puternic sobor de preoþi ºi de formaþiile
legionare în poziþie de drepþi”.

La 9 iunie 1943, Ministerul Educaþiei
Naþionale, Cultelor ºi Artelor cere Episcopiei

informaþii despre preoþii care au fost
internaþi ºi apoi eliberaþi dupã ce au
dat declaraþii cã nu vor mai face politicã
legionarã. Legiunile de jandarmi Argeº ºi

Olt au informat protoieriile respective despre preoþii
cu activitate legionarã, fãcându-se ºi precizarea
cã unii au fost înscriºi, dar n-au activat. Preoþimea,
în totalitatea ei, a fost înscrisã în partidul Frontul
Renaºterii Naþionale, „prin cerere colectivã din
1939, ianuarie, la primãria” fiecãrei localitãþi.

L
a ffinele aanului 11941, ministerul, pentru
a înlãtura posibilitatea ca preoþii sã
mai facã politicã, a decis urmãtoarele:

1. Se interzice clerului de orice confesiune,
categorie ºi grad de a se înscrie în orice partid
sau organizaþie politicã, ori a participa la miºcãrile
ºi manifestaþiile politice de orice fel;

2. Se interzice clerului a participa ca membri
în consilii de administraþie, comitete de direcþie,
directori sau casieri la conducerea societãþilor civile
ºi comerciale, societãþilor cooperatiste, bãncilor
populare ºi obºtilor ºi sã întreprindã, direct sau prin
persoane interpuse, orice fel de afaceri producãtoare
de câºtiguri (exploatãri de fonduri de comerþ,
exploatãri de pãduri ºi vânzãri de lemne, exploatãri
de maºini agricole, cazane de distilat alcool º.a.).

Deoarece numãrul celor care trãiau în concubinaj
era mare, Sf. Sinod a luat hotãrârea, împreunã cu
ministerul, sã facã unele înlesniri pentru a-i determina
pe cei în cauzã sã se cãsãtoreascã legal: nu li se
mai percepea taxa de cãsãtorie; bãrbaþilor concentraþi
care mergeau în permisie acasã li se aproba
cãsãtoria în bisericã în post; pe bazã de cerere,
episcopul aproba cãsãtoria celor de gradul 4-5 de
rudenie (erau interzise cãsãtoriile celor aflaþi în grad
de rudenie 1-5). Cãsãtoriile religioase se fãceau ºi
mai târziu, dupã cele civile, pe baza unei cereri la
episcopie ºi cu prezentarea buletinului de cãsãtorie
primit de la primãrie.

EEppiissccooppiiaa AArrggeeººuulluuii,,
ppããssttoorriittãã ddee eeppiissccooppuull DDiioonniissiiee EErrhhaann

Teodorr MMAVRODDIN
Reluãm îîn ccontinuare ppaginile rreferitoare lla eepiscopul DDionisie

Erhan ddin vvolumul Epiiscopiia AArgeºuluii, 117993-11994499, publicat dde
prof. TTeodor MMavrodin, îîn 22005, lla EEditura EEUROPRODUCT, PPiteºti,

omiþând rreferinþele. AAcestea ttrimit lla ddocumente ddin AArhiva EEpiscopiei
Argeºului aaflate lla AArhivele NNaþionale, PPiteºti. DDespre eepiscopul
Dionisie EErhan ss-aa sscris îîn rrevistã ººi îîn nnumãrul aanterior. ((Redacþia)
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H
aralambie IIonescu (n. 30 iunie 1913, Curtea
de Argeº – d. 30 decembrie 1977,
Bucureºti) este unul dintre fondatorii artei

monetare ºi medalistice române moderne, alãturi
de Gh. Stãnescu
ºi ªtefan Grudinschi. 

El a devenit un
simbol pentru tinerele
generaþii de artiºti
gravori, care, în
primele decenii ale
secolului al XX-lea,
cãutau sã identifice
noi valori ale
spiritualitãþii româneºti
care sã se reflecte
în realizãrile monetare
ºi medalistice.

Urmeazã ªcoala de
Arte ºi Meserii, secþia sculpturã, la Curtea de Argeº,
iar la vârsta de 17 de ani se mutã la Bucureºti, unde
studiazã ºi se perfecþioneazã la ªcoala de Arte ºi
Meserii pe care o terminã în anul 1934. În acel an
se pun bazele reînfiinþãrii Monetãriei Naþionale ºi
în acest context participã la un concurs organizat
de Banca Naþionalã a României, care dorea
sã recruteze tineri talentaþi pentru a-i trimite
la specializare în arta monetarã, în strãinãtate.

În anul 1935 este trimis în Italia, la ªcoala de Arte
Frumoase din Roma. Datoritã rãzboiului declanºat
de Regatul Italiei împotriva Imperiului Etiopian,
este nevoit sã revinã în þarã, unde se angajeazã
la Monetãria Statului.

Necesitãþile impuse de standardele de realizare
a noilor însemne monetare au determinat participarea
sa în perioada 1936 – 1938 la noi cursuri de
specializare, în Cehoslovacia, la Academia de Arte

Frumoase din Praga.
Experienþa acumulatã în þarã ºi perfecþionatã la

ºcolile din Italia ºi Cehoslovacia i-a permis în anul
1939 sã participe ºi sã câºtige un concurs pentru

realizarea
unei monede
de 250 de
lei, din argint,
fiind de altfel
prima lucrare
monetarã
creatã, execu-
tatã ºi semnatã
H. Ionescu
ºi care practic
i-a adus
consacrarea.

Din acel

moment, devine principalul realizator de monedã
româneascã, semnãtura sa fiind prezentã pe zeci
de monede din metale diferite (aur, argint, cupru,
etc.). Pe lângã realizãrile monetare, executã ºi
alte piese specifice: medalii, ordine, decoraþii etc.

Haralambie Ionescu a avut ºi o bogatã activitate
numismaticã, fiind membru marcant al Societãþii

Numismatice Române (SNR),
pentru care a obþinut ºi donat
piese rare, contribuind astfel
la îmbogãþirea patrimoniului
SNR.

Figurã centralã în
miºcarea artisticã modernã ºi un pionier în domeniu,
Haralambie Ionescu îºi dedicã munca ºi talentul
sãu timp de 35 de ani Monetãriei Statului, fapt
pentru care este decorat cu Medalia ºi Ordinul
Muncii clasa a III-a.

P
e llângã aactivitatea descrisã mai sus,
a cãutat sã formeze tinere talente, care
sã ducã mai departe misiunea asumatã de

el. În acest context, dupã probele subtile ale artistului,
în anul 1965 tânãrul Constantin Dumitrescu a fost
angajat la Monetãrie ºi, mai apoi, a avut acces
la secretele ºi tainele dobândite de maestru
în cei 35 de ani de experienþã.

Cu ocazia aniversãrii a 100 de ani de la naºterea
artistului, fostul sãu discipol, Constantin Dumitrescu
a decis sã îmbogãþeascã patrimoniul naþional
ºi universal prin realizarea unei medalii. 

Medalia a fost prezentatã în cadrul unei expoziþii
gãzduite de Muzeul Municipal din Curtea de Argeº
în data de 30 octombrie 2014. Cu acest prilej, domnul
Constantin Dumitrescu, care este ºi vicepreºedinte al
Clubului Numismatic „Mihai Eminescu” din Bucureºti,
a rememorat lucruri ºi evenimente inedite din viaþa
ºi activitatea gravorului Haralambie Ionescu.

Un moment emoþionant l-a constituit pelerinajul
la mormântul lui Haralambie Ionescu, artistul medalist
Constantin Dumitrescu având astfel posibilitatea
de a se reculege dupã 37 de ani la mormântul
mentorului sãu. 

UUnn mmaarree ggrraavvoorr-nnuummiissmmaatt::
HHaarraallaammbbiiee IIoonneessccuu

ªtefan DDINA

S
e ººtie ccã ppentru ppreoþii cãrora le decedau soþiile, Sfântul Sinod luase
hotãrârea importantã, care nu era pe placul clerului, ca aceºtia sã
nu se mai recãsãtoreascã. La 16 aprilie 1936, Sf. Sinod trimite circularã

la eparhii sã se respecte aceastã hotãrâre. Preoþii care nu voiau sã o respecte
pierdeau dreptul de a mai fi preoþi. Aceasta era ºi cauza pentru care preoþii
vãduvi îºi luau posadnice (ibovnice).

Pierderea unor teritorii în anul 1940 a dus la apariþia unui mare numãr de
refugiaþi, care aveau nevoie de sprijinul statului ºi al oamenilor. Conducãtorii
eparhiilor ºi preoþii aveau obligaþia sã strângã ajutoare pentru aceste familii
aflate în suferinþã. Episcopul Dionisie Erhan informeazã Prefectura Argeº,
la 12 octombrie 1940, cã toate sumele adunate s-au
vãrsat „în fondul de ajutorare a refugiaþilor basarabeni
ºi bucovineni”. Situaþia tuturor refugiaþilor era grea, cu
atât mai mult cu cât ºi cealaltã populaþie trãia în condiþii
necorespunzãtoare. La 15 noiembrie 1940, Legiunea
de Jandarmi Argeº trimite o notã informativã la Inspectoratul
de Jandarmi Bucureºti, cãruia i se subordona, referitor la
„starea sanitarã” a locuitorilor din raza Postului de Jandarmi
de la Pãduroiu, jud. Argeº, în care aratã cã locuitorii sunt
„îngrijoraþi ºi demoralizaþi din cauzã cã trãiesc într-o stare
mizerabilã de igienã”. Se aratã în nota informativã cã aproape
„toate domiciliile locuitorilor ºi mai ales ale celor cu stare
materialã mai slabã sunt pline de pãduchi, la fel locuitorii
ºi copiii acestora”. Argumenteazã cã organele sanitare nu-ºi
fac datoria, sunt ºi în numãr foarte mic ºi „nu activeazã cu
nimic în acest sens, iar dacã activeazã o fac numai de formã
ºi numai agenþii sanitari, cãci d-ra doctor nu se deplaseazã
decât numai pânã la primãrie, iar satele sunt departe unele
de altele”. „Intelectualii satelor, ca preoþii ºi învãþãtorii,
nu activeazã cu nimic în aceastã direcþie. Nu au þinut în
decurs de un an nicio conferinþã mãcar, prin care sã se dea
îndrumare ºi sfaturi sanitare locuitorilor.” „Îºi urmãresc doar
interesele lor personale ºi se invidiazã unii pe alþii.” Desigur, situaþia prezentatã
nu era generalã, dar nici singularã.

La finele anului 1940, patriarhul Nicodim a cerut tuturor eparhiilor sã rãspundã
la un chestionar privind activitatea pe linie religioasã. La 17 februarie 1941,
Dionisie Erhan rãspunde la chestionar: învãþãmântul în eparhie se desfãºoarã
în condiþii mulþumitoare, predându-se dupã programa Ministerului Educaþiei
Naþionale ºi dupã manuale de curs primar în care se cuprind lecþii de religie, iar
controlul îl fac protoiereii ºi inspectorii ºcolari; prezenþa copiilor la bisericã, însoþiþi
de învãþãtori, se face cam 50-60% iarna ºi mai puþin vara; se practicã spovedania

la posturile mari, în grupuri la copiii mici, ºi împãrtãºania; coruri religioase ºcolare
nu sunt; paraclise ºcolare în eparhie nu sunt; unde preotul nu poate preda religia,
fiind mai multe ºcoli, o predã învãþãtorul; uneori sunt folosiþi ºi preoþii refugiaþi;
conferinþe ale catiheþilor nu s-au þinut; s-au þinut cercuri proistoseºti în care
s-au discutat ºi probleme catihetice.

E
piscopia AArgeº fface ººi ccâteva ppropuneri:
1. Preoþii merituoºi sã fie „cinstiþi cu ranguri, recompensaþi chiar
material, acordându-li-se gradaþii de merit”, iar cei nepãtrunºi

de datoria lor sã fie sancþionaþi de cãtre minister;
2. Se simte nevoia unei alte programe analitice: sã se

alcãtuiascã un manual complet, bine ilustrat ºi ieftin; dacã
nu se poate face manual special, atunci cartea de citire sã cuprindã
lecþii de religie aprobate de o comisie ºi avizate de Sf. Sinod;

3. Ora de educaþie civicã sã fie înlocuitã cu ora de educaþie
moralã, care sã fie þinutã de preot ºi sã se þinã ºi la cursul
supraprimar;

4. Sã se alcãtuiascã un album cu tablouri religioase sau
tablouri intuitive, sã se tipãreascã ºi cãrþi de colportaj speciale
pentru tineret ºi copii ºi cãrþi de rugãciuni;

5. Elevii sã frecventeze biserica împreunã cu învãþãtorii;
6. Sã se alcãtuiascã pentru preoþi ºi învãþãtori o colecþie

de cântãri religioase, precum ºi rãspunsurile sf. leturghii pe
douã voci, pe muzicã occidentalã, sã se alcãtuiascã un manual
de ºezãtori religioase, aºa cum existã pentru învãþãtori.

Sf. Sinod, îl informeazã pe Dionisie Erhan cã a primit
„o telegramã de protest” cã nu s-a ales episcop la Argeº, semnatã
de câþiva laici ºi de preoþii N. Ionescu ºi Ion Marinescu, toþi membri
ai adunãrii eparhiale. Considerându-se redactarea jignitoare la
adresa Sinodului, îi cere lui Dionisie „sã li se dea preoþilor în scris
asprã dojanã arhiereascã”. Ambii preoþi erau din Slatina ºi nu voiau
sã fie ales episcop preotul Ioan Gafton din Bucureºti. Guvernul

anunþase cã nu trebuie ales episcop din Basarabia, fiindcã se spera în eliberarea
provinciei de sub ocupaþia sovieticã. La alegerile organizate la 4 iulie 1941,
la prima votare, n-a întrunit niciunul numãrul necesar de voturi. La a doua
a fost ales „arhimandritul dr. Filaret Jocu, conjudeþean”, care a fost felicitat
de mitropolitul Olteniei. Dar pe 5 iulie 1941 Sinodul a infirmat alegerea lui Filaret,
fapt ce a produs nemulþumirea semnatarilor telegramei de mai sus, care era
„un demers – rugã” cãtre conducãtorul statului pentru confirmarea lui Filaret Jocu.

Astfel cã eparhia a fost condusã în continuare de un locotenent de episcop,
în persoana lui Emilian Antal Târgoviºteanul (11 iulie 1941 – 15 ianuarie 1944). 
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PPrriinn nnooii îînnººiinnee.. IIoonneell BBrrããttiiaannuu ((II))
Ioan TTODDEA

Î
ncã dde pprin 11902, când

Ionel Brãtianu avea 38

de ani, viitoarea Reginã

Maria (1875-1938), pe atunci

doar principesã, scria în

volumul al II-lea al cãrþii sale

Povestea vieþii mele, apãrutã

în 1934: „Deºi împovãrat

de gloria tatãlui sãu, era el însuºi o personalitate

ºi ceea ce pentru mine avea pe atunci mai multã

însemnãtate, Ion Brãtianu al doilea era un tovarãº

cât se poate de plãcut; trebuie chiar sã adaug aici

cã avea slãbiciune pentru femei. Înalt, însã chiar în

tinereþe de o staturã cam greoaie, avea ochii negri,

frumoºi ºi catifelaþi, însã vocea cam prea subþire.

Ironic fãrã rãutate, chibzuit pânã la vicleºug, nu lasã

sã scape nimic privirilor lui. Miºcãrile îi erau încete,

indolente. Niciodatã n-a prea dat atenþie felului cum

se îmbrãca. Pe acea vreme era cu grijã înãbuºit

de cãtre Dimitrie Sturdza, dar se vedea totuºi

în chip netãgãduit cã avea sã ajungã departe.

Brãtianu, simþind cã în mine era viitorul, nu

fãcu niciodatã greºeala de a mã privi ca pe o fiinþã

fãrã însemnãtate; mã fãcu sã înþeleg de la început

cã pentru el, cel puþin, eu existam ºi nu numai

într-un singur înþeles al cuvântului.

Dacã aº spune cã pe atunci îmi plãcea, aº spune

mai mult decât adevãrul; îºi dãdea toatã osteneala

ca sã fie plãcut, era tânãr, ambiþios, departe vãzãtor

ºi de la început fusese cât se poate de preþuit de

cãtre Regele Carol. Ca ministru al comunicaþiilor era

datoria lui sã ne însoþeascã de câte ori cãlãtoream

prin þarã. Nu ºi-ar putea închipui cineva un tovarãº

de cãlãtorie mai plãcut. Tovãrãºia lui era înviorãtoare,

conversaþia hazlie, plinã de duh, interesantã, dar cu

toatã purtarea lui ademenitoare, nu pierdea niciodatã

prilejul de a te face sã simþi cã glumele ºi curtenia

lui nu erau decât înveliºul unei personalitãþi hotãrâte

ºi neînduplecate ce se ascundea dedesubtul lor.

Gata întotdeauna sã glumeascã cu haz, nu voia

sã se uite cã el era urmaºul cârmaºilor de azi.

Soþului meu îi plãceau Brãtienii, însã nu fãrã

o uºoarã nuanþã de teamã; nu ºtia încã bine cu

ce fel de om avea de-a face. Era în Brãtianu ceva

ce deºtepta o senzaþie de neliniºte; mâna cu care

te atingea era parcã îmbrãcatã într-o mãnuºã de

catifea, sub care nu prea ghiceai ce se ascundea.

B
rãtianu eera aademenitor ccu ffemeile; îi plãceau

ºi ºtia cu o nuanþã de orientalism sã-ºi punã

în joc farmecul cuceritor, având totuºi grijã

sã nu fie niciodatã amãgit. Ne-a fost ursit sã ne

sfãtuim adesea împreunã mai târziu, când ne-a venit

vremea, lucru care a fost mult criticat ºi comentat în

mii de feluri. Iubirea ce o simþeam amândoi pentru

România ne-a fãcut sã ne folosim de putinþa noastrã

de a munci ºi de a ne dovedi prin fapte patriotismul.

Aceasta a fost legãtura temeinicã a prieteniei

noastre.” Aceste frumoase cuvinte le încheiem cu o

prorocire despre el, ce aparþine unui bãtrân înþelept,

povãþuitor al Regelui Carol: „Douã fiinþe sunt menite

sã joace un rol în timpul domniei Regelui Ferdinand:

Ion Brãtianu ºi mica ºi bãlaia noastrã prinþesã”.

Dragoste de þarã comunã sau ambiþie comunã?

Nimeni nu va contesta patriotismul lui Brãtianu ºi

al Mariei. Este el cu totul dezinteresat? Bineînþeles

cã nu. Idealul naþional ºi ambiþia personalã nu sunt

incompatibile. În cazul nostru, Brãtianu ºi Maria,

el ºi ea, ea ºi el, conºtienþi de ceea ce sunt, de

valoarea lor, de forþa uniunii lor, vor împãrtãºi aceeaºi

credinþã, cã au fost aleºi pentru a-ºi asuma împreunã

destinul României. Legându-ºi soarta de Maria,

Brãtianu îºi ia o garanþie pentru viitor. Legându-ºi

soarta de Brãtianu, Maria pune dinastia în serviciul

unitãþii ºi independenþei naþionale pe cale

de a fi înfãptuite.

Ion I.C. Brãtianu era, aºadar, „departe vãzãtor”.

Sã urmãrim cum se manifesta aceastã importantã

calitate în gândirea sa economicã, cristalizatã

în contextul preocupãrilor sale privind revigorarea

economiei naþionale. Ea a fost expusã, mai întâi,

în ºedinþa Camerei din 1 decembrie 1900. Faþã de

dorinþa monopolurilor strãine de a acapara bogãþiile

noastre naþionale, cu referire concretã la terenurile

petrolifere, poziþia lui era tranºantã: „Nimic mai

dãunãtor pentru o economie decât acordarea

dreptului de monopol unor companii strãine asupra

ramurilor de bazã. [...] Monopolul se dovedeºte

un fenomen monstruos, iar el devine cu atât mai

periculos cu cât se acordã unui strãin.” (Anastasie

Iordache, Ion I.C. Brãtianu, Ed. Albatros, Bucureºti,

1994) Tot atunci el critica guvernul conservator

condus de Petre P. Carp, care, în loc sã protejeze

industria naþionalã, favoriza pãtrunderea capitalurilor

strãine prin concesionarea conductelor de petrol

Societãþii americane Standard Oil. Forþa care a

dat tãrie Partidului Liberal, arãta el puþin mai târziu,

a constat în deviza Prin noi înºine. (...)

A
cuzaþiilor pproferate dde cconservatori

la adresa liberalilor, cã ar fi mai degrabã

socialiºti, Ion I.C. Brãtianu le rãspunde:

„Sunt adânc convins

cã nimic nu poate

precipita mai mult

revoluþiunea socialã

decât politica

nefastã care ar face

din stat un ajutor

pentru ca cei mari

sã acapareze

mijloacele de viaþã

ale celor mici. Dar

aceasta nu se

cheamã socialism,

ci politicã realistã.”

(Idem)

„Capitalul pentru

economia naþionalã,

arãta el, este ca ºi

apa pentru un tãrâm

însetat. Orice tãrâm

are nevoie de apã,

precum orice

dezvoltare economicã are nevoie de capital. Capitalul

însã, ca ºi apa, poate sã vie în diferite moduri.

Capitalul naþional, produsul muncii naþionale,

e ca apa de ploaie care se formeazã din umezelile

locale, din emanaþiunile plantaþiunilor, a arborilor

care s-au ocrotit. Acesta este desigur regimul cel

mai sãnãtos: apa care se ridicã de jos, se revarsã

de sus, menþine umezeala continuã ºi dã naºtere

la recoltele cele mai sigure.

Acolo însã unde din neglijenþa oamenilor sau

din urgia naturii nu sunt pãduri ºi nu sunt ploi, omul

inteligent s-a gândit sã aducã apa de aiurea, precum

cãutãm noi sã aducem capitaluri strãine, pentru

a þine locul celor naþionale care lipsesc. Nu se poate

însã aduce apa sub orice condiþii.

A aduce apa este bine, dar sunt condiþii

în care ea poate strica mai mult chiar decât seceta.

Nu neagã nimeni binefacerile irigaþiilor fãcute dupã

metoda ºtiinþificã.

Dar e o mare calamitate a da drumul unui torent

care ia cu sine toatã bogãþia solului ºi care spalã

ºi lasã în urma lui numai piatrã, numai bolovani

ºi nisipuri. Tot asemenea ºi cu capitalurile strãine.

Nu este indiferent pentru ce vin ºi nici cum vin.”

(Ion I.C. Brãtianu, Discursuri. Publicate de George

Fotino, 4 volume, primul apãrut în 1933 la Cartea

Româneascã)

„Capitalurile vin cu caracterul lor propriu ºi,

dupã cum au un caracter sau altul, pot sã fie foarte

folositoare sau foarte vãtãmãtoare. Capitalurile care

vin sã punã în valoare, sã facã sã fructifice produsele

þãrii, incontestabil cã meritã toatã solicitudinea

noastrã. Când capitalurile vin însã ca sã sece avuþia

þãrii, fãrã a lãsa o valoare echivalentã în loc, trebuie

sã deschidem ochii în patru. [...] Vã dau un exemplu:

Pe valea Lotrului erau o mulþime de pãduri frumoase

care aparþineau moºnenilor; a venit o societate

de exploatare, a cumpãrat aceste pãduri pe

nimic, dând proprietarilor niºte preþuri ridicole.

Le-au exploatat în mod barbar.

Azi, acei munþi sunt goi, capitalurile strãine

s-au întors în þara lor cu beneficii considerabile, iar

proprietarii, ºi prin urmare þara, au pierdut o bogãþie

ºi nu au profitat de o valoare echivalentã.” (Idem)

Sã nu uitãm: capitalurile strãine au naþionalitate;

ºi statul de unde vin se intereseazã de ele ºi acþio-

neazã în folosul lor cu întreaga sa putere politicã.

I
on II.C. BBrãtianu sse oopunea categoric ºi

împrumuturilor externe. În acest sens, el afirma:

„Concepþia sãnãtoasã a ºtiinþei economice

moderne este sã caute, chiar în statele mult mai bine

aprovizionate ca al nostru, sã ocroteascã cât mai

mult izvoarele generaþiilor viitoare. [...] Cred cã orice

om care îºi dã seama de rostul finanþelor noastre

trebuie sã admitã, ca o axiomã care dominã întreaga

situaþie financiarã, cã era împrumuturilor mari este

trecutã. [...] Cred cã trebuie sã nu le mai facem decât

cu maximum de zgârcenie ºi numai pentru necesitãþi

indispensabile de «creaþiuni» noi aducãtoare de

venituri [...]. Noi avem de plãtit numai pentru anuitãþi

trei miliarde 700 de milioane, din care cea mai

mare parte merge în strãinãtate. [...] Sunt sigur

cã nu puteþi sã nu cunoaºteþi cât de adânc resimte

un stat la momente de greutate faptul cã e prea

mult împrumutat în strãinãtate.” (Idem) 

Concepþia sa economicã includea ºi necesitatea

protejãrii economiei naþionale precum ºi preocuparea

pentru ca România sã devinã o þarã agricolã,

industrialã ºi comercialã. A renunþa la o dezvoltare

industrialã, aratã el, „ar fi a ne arãta oameni cu

orizonturi scurte ºi care nu-ºi cunosc menirea în

lume”. ªi mai hotãrât formuleazã el aceeaºi idee în

8 ianuarie 1900 într-o scrisoare deschisã adresatã lui

C.C. Arion, deputat, în care spune: „Suntem pierduþi

dacã nu vom crea o industrie naþionalã, dacã vom

lãsa comerþul sã treacã în mâna strãinilor ºi dacã

proprietatea nu va fi asiguratã posesivilor indigeni”.

În acest sens, gândirea lui era în consens cu

aceea a ilustrului sãu pãrinte, dar ºi cu a altor mari

români. „Numai industria ºi comerþul dau un adevãrat

caracter de civilizaþie unei þãri”, afirma Ion C. Brãtianu

într-un articol publicat în ziarul Românul din 1/13

februarie 1858. (...) Vorbind despre muncã, Ionel

Brãtianu spunea: „Lucrul de cãpetenie la un popor

este organizarea muncii naþionale. Trebuie sã se

dezvolte spiritul naþional în ceea ce priveºte munca.

Aºa procedeazã alte popoare.” „Un singur exemplu,

dar caracteristic: am cunoscut pe fiul unui milionar

american, un bãieþaº cam de vreo doisprezece ani.

În loc de a-i da bani de buzunar, cum ar fi putut-o

face, tatãl lui i-a cumpãrat o maºinã de fãcut unt.

În fiecare dimineaþã bãiatul fãcea unt ºi îl vindea

el însuºi chiriaºilor din casa lui, pentru a-ºi procura

banii de buzunar cu care îºi îndeplinea micile

lui plãceri. Din acest simplu exemplu veþi înþelege

în ce stã puterea americanilor.” 

De asemenea, punea mare preþ pe ordine,

fãrã de care nimic nu e posibil.

R
eferindu-sse lla sstat ºi politica Prin noi înºine,

într-un discurs rostit la inaugurarea Clubului

Liberal din Câmpulung Muscel, în 27

noiembrie 1905, Ion I.C. Brãtianu spunea: „Statul

sã fie stãpânul nostru al tuturor ºi interesele lui mai

presus de ale noastre. [...] Pe drapelul nostru stã

scrisã mândra devizã Prin noi înºine. [...] ªi când

vom ajunge sã ne identificãm idealurile noastre cu

ale patriei, atunci viitorul acestui neam va fi mai mare

de cum ni l-am putea închipui în momentul acesta.

Pentru a asigura mãrirea României viitoare va trebui

însã sã privim ºi sã realizãm orice chestiune mare:

culturalã, moralã sau economicã Prin noi înºine.”

Sã remarcãm cã, încã din 27 noiembrie 1905,

Ion I.C. Brãtianu vorbeºte de „mãrirea României

viitoare”. A prevãzut realizarea acestui ideal

al românilor cu 13 ani înainte de a se înfãptui.

Era crezul lui, pe care l-a insuflat generaþiei sale.

Observãm o perfectã identitate ºi, în acelaºi timp,

continuitate de gândire între Ion C. Brãtianu ºi fiul

sãu, Ionel Brãtianu. În economie au adoptat aceeaºi

devizã, Prin noi înºine, au avut aceeaºi poziþie faþã

de necesitatea dezvoltãrii industriei ºi protejarea ei de

cãtre stat, precum ºi în ceea ce priveºte rolul muncii

ca element de progres. Este unul dintre factorii care

au potenþat economia naþionalã între anii 1876 ºi

1927, când România i-a avut în fruntea ei în principal

pe Ion C. Brãtianu ºi pe fiul sãu, Ionel Brãtianu.

Reluãm ((cu uunele oomisiuni ººi aadaptãri), îîntr-uun sscurt sserial, ccâteva

secþiuni ddin ccartea iistoricului IIoan TTodea, Ion ((Ionel)) II.C. BBrãtiianu,

întregiitor ººii ffãuriitor aal RRomâniieii mmoderne ((186644-119927)), apãrutã

în 22014, lla EEditura UUniversitarã, BBucureºti. ((Redacþia)
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P
e 116 nnoiembrie 22014 s-au împlinit 650 de
ani de la moartea marelui voievod ºi domn
Nicolae Alexandru (1351/1352-1364),

cunoscut ºi sub numele de „Câmpulungeanul”, potrivit
unei vechi tradiþii consemnate de cronicarul muntean
Radu Popescu, în a doua jumãtate a secolului
al XVII-lea. 

Majoritatea cãlãtorilor strãini din perioada Evului
Mediu, odatã ajunºi la Câmpulung, au fost surprinºi
ºi încântaþi de priveliºtea rusticã ºi fermecãtoare a
acestei vechi aºezãri urbane din Þara Româneascã
ºi a împrejurimilor sale. Printre monumentele mai
însemnate care le atrãgeau atenþia în mod deosebit
se numãra ºi Biserica Domneascã cu hramul
„Adormirea Maicii Domnului”, ctitoria ºi necropola
primilor Basarabi. 

Din hrisovul lui Gavriil Movilã, datat 13 noiembrie
1618, aflãm cã aceastã bisericã „iaste întemeiatã
ºi ziditã de rãposatul Negru Radul voevod”, dar mai
ales cã „rãposatul Io Neculai Alixandru v‹oe›v‹o›d,
feciorul bãtrânului, rãposatului Io Basarab v‹oe›v‹o›d,
nepotul rãposatului Negru Radul v‹oe›v‹o›d, [...] iaste
pristãvit ºi îngropat trupul lui întru aciastã sf‹â›ntã
bisericã”. Aºadar, potrivit documentului respectiv,
ctitorul acestui sfânt lãcaº a fost legendarul Radu
Negru Voievod, bunicul lui Nicolae Alexandru,
identificat de istorici cu Thocomer. Însã, cel mai
probabil, Biserica Domneascã de aici a fost ridicatã în
jurul anului 1344. Cercetãrile arheologice efectuate
pânã astãzi la ansamblul domnesc „Negru Vodã”
de la Câmpulung dovedesc acest lucru.

M
ajoritatea iistoricilor din secolul trecut
s-au arãtat pe deplin convinºi de faptul
cã Basarab I ºi Nicolae Alexandru au

fost înmormântaþi în Biserica Domneascã de la
Câmpulung, primul în 1352, iar cel de-al doilea în
1364. Piatra de mormânt a celui din urmã se mai
pãstreazã ºi astãzi în biserica Mãnãstirii „Negru
Vodã” de la Câmpulung. În plus, dispunem astãzi
de o serie de documente care dovedesc cât se poate
de clar faptul cã Nicolae Alexandru a murit ºi a fost
îngropat la Câmpulung. Am menþionat mai înainte
hrisovul din 13 noiembrie 1618 de la Gavriil Movilã,
la care mai putem adãuga o carte de adeverire
(15 septembrie 1654) ºi un hrisov domnesc de la
Constantin ªerban (30 octombrie 1654), prin care
se reconfirma Mãnãstirii Domneºti din Câmpulung
stãpânirea asupra satelor Bãdeºti ºi Groºani,
dãruite în trecut Bisericii Domneºti de cãtre Nicolae
Alexandru Voievod. Însã, cel mai important document
îl reprezintã cartea de întãrire pentru satul Bãdeºti-
Muscel, datã de ªtefan Cantacuzino, domnul Þãrii
Româneºti (1714-1715), Mãnãstirii din Câmpulung,
la 20 aprilie 1714. În documentul respectiv se
menþioneazã faptul cã acest sat de rumâni a fost
închinat Bisericii Domneºti de la Câmpulung
(devenitã mãnãstire la 1638, în vremea lui Matei
Basarab), „încã mai dinainte vreme de rãposatul
Necula Alexandru Voievod, feciorul rãposatului
Basarab Voievod, nepotul Negrului Radului
Voievod, ce le sunt trupurile lor îngropate
la aceastã sfântã mãnãstire (subl. Cl. N.)”.

Piatra de mormânt a voievodului Nicolae
Alexandru îºi are istoria sa, o istorie tot atât de
interesantã ca aceea a Bisericii Domneºti care o
adãposteºte astãzi. Ea a fost vãzutã ºi descifratã

pentru prima oarã, chiar dacã defectuos, de cãtre
Neofit Cretanul, mitropolitul Þãrii Româneºti, la 13-14
august 1746: „Sub aceastã piatrã odihnesc oasele
bunului creºtin Io. Nicolae Alexandru Voievod, care
s-au pristãvit la leatu...”. În august 1882, Dimitrie
C. Butculescu avea sã descopere piatra de mormânt
a lui Nicolae Alexandru la Mãnãstirea Vieroº.
Tot aici a gãsit-o ºi Grigore Tocilescu, în 1887. 

Însã, în 1889, acelaºi Grigore Tocilescu avea
sã consemneze despre întoarcerea acestei pietre

de mormânt la
biserica Mãnãstirii
din Câmpulung,
ea fiind aºezatã
pe un postament,
în partea dreaptã
a intrãrii. Aici avea
sã o gãseascã
Nicolae Iorga,
înainte de 1905,
ºi mai apoi Virgil
Drãghiceanu,
în 1924. 

Dupã 90 de ani
de la cercetãrile
lui Drãghiceanu,
piatra de mormânt
a lui Nicolae
Alexandru Voievod

se aflã cam în acelaºi loc, ea fiind însã „lipitã de
piciorul de zid sud-vestic de susþinere al turlei”.

O
a ddoua mmãrturie iimportantã despre Nicolae
Alexandru, de aceastã datã „iconograficã”,
este portretul voievodului din scena

„Rugãciune” (Deisis) din pronaosul Bisericii Domneºti
de la Argeº, considerat de istoricul de artã Pavel
Chihaia „cel mai vechi chip al unui voievod român”,
înveºmântat dupã moda occidentalã ºi purtând pe
cap o cununã princiarã cu flori de crin.

Numele voievodal de Alexandru (provenit din
grecesul Alexandros, care înseamnã „protectorul
bãrbaþilor”) apare atestat în documente maghiare
din anii 1345, 1355, 1359 ºi 1365, precum ºi
în corespondenþa acestuia cu Patriarhia de la
Constantinopol, dintre anii 1358-1359. Numele
de botez, Nicolae sau mai corect spus Nicola
(din grecescul Nikolaos, care înseamnã „victoriosul”),
apare consemnat abia la 1364 pe piatra de mormânt
a voievodului. Foarte probabil, acest „botez”
al marelui voievod ºi domn, în ritul ortodox,
s-a sãvârºit cu puþin timp înainte de moartea sa.

În secolul trecut, problema confesiunii adoptate
iniþial de Basarab I ºi Nicolae Alexandru a declanºat
o adevãratã „disputã” între istoricii Daniel Barbu ºi
Pavel Chihaia. Primul a opinat cã cei doi voievozi
ar fi fost catolici, teorie reluatã relativ recent ºi de
Neagu Djuvara. Pavel Chihaia însã s-a arãtat pe
deplin convins de faptul cã Basarab I ar fi favorizat
mai degrabã ortodoxia, ca dovadã cã el este menþionat
într-un document regal maghiar, datat 26 noiembrie
1332, drept „schismatic” (Bazarab, filium Thocomerii,
scismaticum). În ceea ce ne priveºte, suntem pe
deplin încredinþaþi de faptul cã atât Basarab I, cât
ºi Nicolae Alexandru, au oscilat între catolicism ºi
ortodoxie din raþiuni politice, iar opþiunea finalã pentru
ortodoxie a celui din urmã, în ciuda legãturii sale

de vasalitate faþã de coroana
ungarã ºi mai cu seamã a
legãturii sale matrimoniale cu
o catolicã (Doamna Clara), a
avut la bazã tot considerente
de naturã politicã, respectiv
crearea primului „stat autocrat
român” (Stelian Brezeanu).

Deºi voievodul Basarab ieºise învingãtor în
confruntarea cu oºtile regale în celebra bãtãlie
din 9-12 noiembrie 1330, puterea sa a continuat
sã rãmânã o „cãpitãnie” cu un caracter militar, dar
nu ºi cu un caracter politic recunoscut. Urmaºul lui
Basarab, Nicolae Alexandru (1352-1364), avea sã
fie, în opinia istoricului Stelian Brezeanu, fondatorul
„primului stat autocrat român medieval”.

Începând cu anul 1358, Nicolae Alexandru a
cerut Patriarhiei Ortodoxe de la Constantinopol
recunoaºterea lui Iachint, fostul mitropolit al Vicinei,
ca mitropolit al Þãrii Transalpine. Aºadar, iniþiativa
înfiinþãrii Mitropoliei Ungrovlahiei a aparþinut, potrivit
unui „act sinodal” (synodiké praxis) din mai 1359,
voievodului Nicolae Alexandru.

Dând curs solicitãrii voievodului Alexandru,
patriarhul ºi Sinodul Patriarhal de la Constantinopol
au hotãrât, cu încuviinþarea împãratului bizantin,
mutarea mitropolitului Iachint de Vicina „în scaunul a
toatã Ungrovlahia”. Astfel, Iachint devenea „arhiereu
legiuit, stabilit prin harul lui Dumnezeu în fruntea
preasfintei mitropolii a Ungrovlahiei dupã rânduiala
ºi tipicul bisericesc, confirmând anagnoºti pe tot
cuprinsul eparhiei ºi al enoriei sale, promovând
subdiaconi ºi diaconi ºi hirotonisind preoþi [...]”. 

D
upã uunii iistorici, Scaunul mitropolitan s-ar
fi aflat, pânã în anul 1369, la Câmpulung,
în Biserica Domneascã cu hramul

„Adormirea maicii Domnului” (Mircea Pãcurariu).
Alþii însã au oscilat, în ceea ce priveºte localizarea
exactã a acestuia, între Biserica Domneascã de la
Argeº, cu hramul „Sfântul Nicolae” (Pavel Chihaia,
Rãzvan Theodorescu, Flaminiu Mârþu, Constantin
Rezachevici, Radu ªtefan Vergatti) ºi o veche
bisericã, aflatã la nord de fosta Curte Domneascã,
pe locul unde, mai târziu, la începutul veacului
al XVI-lea, Neagoe Basarab avea sã-ºi ridice
vestita ctitorie argeºeanã (Nicolae Constantinescu,
Cristian Moisescu). 

Prin actul istoric de la 1359, principatul românesc
dintre Carpaþi ºi Dunãre a dobândit nu numai o
organizare bisericeascã, dar ºi o organizare politico-
statalã, prin faptul cã a fost recunoscutã de cãtre
Bizanþ ºi prin faptul cã s-au pus bazele binomului
instituþional domn-mitropolit (stat-bisericã). Prin
înfiinþarea Mitropoliei Ungrovlahiei, Nicolae Alexandru
ieºea în mod fãþiº din relaþia de vasalitate faþã de
regalitatea maghiarã. Mai mult, patriarhul ºi împãratul
bizantin recunoºteau existenþa „de sine stãtãtoare”
a principatului de la nord de Dunãre, fapt ce marca,
în opinia istoricului Stelian Brezeanu, intrarea
Basarabilor în „familia de principi” ai lumii creºtine
medievale europene. Pânã la moartea sa (16
noiembrie 1364), Nicolae Alexandru a rãmas
„mare ºi singur stãpânitor domn”, aºa dupã
cum o dovedeºte chiar piatra sa de mormânt.

LLaa 665500 ddee aannii ddee llaa mmooaarrtteeaa 
lluuii NNiiccoollaaee AAlleexxaannddrruu VVooiieevvoodd

Cllaudiu NNEAGOE

DD
e aaceea, ººi nnoi, ffraþii mmei, ddacã ffacem ppãcatul, ssã
nu zzãbovim ccu ppocãinþa, ppânã nnu îîndreaptã DDumnezeu
mânia ssa sspre nnoi, ccãci ddacã lle vvom aascunde, eele nne

vor rrãni, iiar mmai ttârziu, cchiar ddacã lle vvom îîndrepta ccumva, ccu
multã ssupãrare lle vvom vvindeca. CCi, ccând ffacem ppãcatul, îîndatã
sã aalergãm ccu ppocãinþã ccãtre DDomnul, ddupã ccum ººi aapostolul
s-aa ggrãbit, ddar ººi ssã pplângem ccu llacrimi, cca ººi aapostolul. CCãci
Domnul nnostru eeste mmult mmilostiv, nnu sse mmânie ppânã lla ssfârºit,
nici nnu þþine ssupãrare îîn vveci, cci nne vva iierta ººi ppe nnoi, cca ººi ppe
apostol. DDeci, ffãtul mmeu, ssau aalt uuns aal llui DDumnezeu ººi ddomn,
sau ddintre ddregãtori, ssau ddintre bbogaþi, ssau ddintre ssãraci,
sã nne îînvãþãm, ffraþii mmei, cca îîntotdeauna ssã ffacem ffapte

bune ddumnezeieºti, cca îîntotdeauna ssã ffim pplãcuþi llui DDumnezeu.
Cãci DDomnul nnostru vvede ccâtã bbunãtate ººi ssmerenie aa ffãcut ppentru
noi, iiar nnoi ppentru DDomnul nnostru cce bbunãtate aam ffãcut ssau cce
smerenie aam aarãtat? DDe aaceea, ccând nne vva cchema DDumnezeu
cãtre ssine, cca ssã vvedem ffaþa ssa îîmpãrãteascã ººi lluminatã, ccu
ce oobraz nne vvom îînfãþiºa ººi vvom vvedea ffaþa llui ccea lluminatã, ddacã
din ffaptele llui ccele bbune nnu aam ssãvârºit nnici uuna? CCi ssã nnu nne
lenevim ccu ttotul, ddupã sslãbiciunea nnoastrã ººi ddupã mmulþimea
lenei nnoastre, ppentru ccã nniciodatã nnu aam llucrat ppentru DDomnul.
Sã nnãdãjduim îînsã îîn bbunãtatea llui DDumnezeu, ppentru ccã eeste
mult mmilostiv, ººi ooricine vva mmerge lla ddânsul, nnici ccât dde ppuþin
nu sse vva îîndepãrta dde eel.

Din îînvãþãturi...
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N
u pprezentãm oo tteorie privind
Revoluþia Românã ºi nici
mãcar un istoric. Pentru

primul subiect am citit puþine încercãri
însoþite de demonstraþii, iar pentru
al doilea s-au alcãtuit cronologii ºi
liste de evenimente pe care nu le
contestãm. Ne mãrginim sã ne referim
la evenimente în mãsura în care
le-am trãit direct ºi sã adãugãm
câteva reflecþii arãtând de ce evocarea
fãcutã poate contribui cu un plus de
cunoaºtere. Va rãmâne pentru altã
datã aprofundarea impresiilor pentru
moment inevitabil rãzleþe ºi doar
punctate. 

Avem un indiciu care ne permite
sã considerãm cã execuþia din 25
decembrie nu a fost rezultatul unei
hotãrâri FSN (Frontul Salvãrii
Naþionale) colective, cã nu board-ul
a luat decizia. Influenþaþi de gustul
televiziunilor pentru senzaþional,
suntem împinºi sã credem pe nedrept
cã realitatea ºi autenticul se reduc la
ceea ce este „ultima orã”. În contextul
de care ne ocupãm, concentrarea
excesivã pe ultimele zile din decembrie
1989 capteazã atenþia în detrimentul
înþelegerii procesului complex, cu
ample consecinþe pentru societatea
noastrã. Printre altele, susþinem cã
uriaºul miting antiFSN din 28 ianuarie
1990 a revelat puternica noastrã
opoziþie anticomunistã, simpatia faþã de
Occident ºi inapetenþa faþã de ceea ce
ne venea de la Rãsãrit. Occidentul nu
a înþeles acestã opþiune fundamentalã
a întregului popor, în toatã amploarea
ei, nu a ºtiut nici mãcar sã profite de
ea, de la prima vizitã în România a
Secretarului de Stat al SUA ºi pânã la
orele de dirigenþie acrã oferite mai apoi.
Securitatea însã a înþeles ºi a asigurat
paza Guvernului, instalat în pripã sau
poate pregãtit din timp, ajutându-l
sã supravieþuiascã.

R
evoluþia, ttreptat, ss-aa rrisipit,
nimeni neasumându-ºi
reprezentarea acesteia,

în particular, nici unul dintre cele trei
partide istorice. Au urmat fenomene
neexplicate, printre acestea, mai târziu,
dispariþia Alianþei Civice, marcatã de
uºurinþa celor care, în mod natural,
trebuia sã o menþinã în viaþã.

Înainte de 1989, o serie de lucruri
ni se întâmplaserã, l-am întâlnit pe
Ceauºescu de trei ori ºi am fost în
imediata lui apropiere în alte ocazii,
am strâns observaþii ºi impresii care
nu au ajuns sã fie exprimate, de
noi sau de altcineva, ºi care rãmân
sã îºi gãseascã locul.

Evident, nu are rost sã reluãm aici

datele istorice cunoscute. De
pe internet-Wikipedia extragem
informaþia din acest paragraf,
pentru fixarea momentului iniþial.
Se ºtie cã pe 22 decembrie,
în jurul orei 12:30, televiziunea
a fost ocupatã de revoluþionari.
La 12:51, Ion Caramitru ºi Mircea
Dinescu, în mijlocul mai multor
revoluþionari, s-au adresat
telespectatorilor ºi þãrii, anunþând
fuga soþilor Ceauºescu ºi rostind
cuvintele Am învins! Grupul
lui Iliescu s-a deplasat la sediul

CC al PCR, în jurul orei trei, s-au rostit
cuvântãri, apoi s-a întors la televiziune.
S-a stabilit legãtura cu generalul
Stãnculescu ºi, în jurul orei 23:00,
a fost anunþatã constituirea Consiliului
FSN, organ al noii puteri instalate rapid.

Pe 22 decembrie seara ne aflam
în Piaþa Palatului, sub balconul
Comitetului Central, când la carul TV
de lângã noi s-a anunþat ºi s-a vãzut
arestarea „prinþiºorului” Nicu, fiul
lui Ceauºescu. Poporul a
început sã strige, cerând
o judecatã. La balcon a
apãrut Iliescu ºi în acel
moment s-a auzit cererea
„ªi pe ea.” Câteva
momente Iliescu a lãsat
impresia cã nu înþelege
ce se strigã ºi apoi
ne-a spus „Vã promit
un proces public”. Se ºtie
bine urmarea: n-a fost
propriu-zis un proces ºi,
în orice caz, nu a fost
public. În seara zilei de
25, exact în momentul
când s-a anunþat execuþia, am
luat telefonul ºi l-am sunat pe
Ion Caramitru. Mi-a rãspuns un
fel de aghiotant care m-a asigurat
cã mesajul meu (D.V.) va ajunge la
Caramitru. Am amintit de promisiunea
fãcutã de Iliescu, spunând cã
Iliescu a minþit. Rãspunsul m-a luat
pe neaºteptate, acea persoanã
intermediarã în comunicarea noastrã
declarându-mi: „ºi noi suntem
surprinºi”. 

C
el mmai iimportant eeveniment
din ianuarie 1990 la care am
participat, trup ºi suflet, a fost

marea manifestaþie din 28 ianuarie.
Ne referim la acest moment istoric,
în registrul propriei noastre trãiri
nemijlocite. Marele miting din acea
zi din Bucureºti, care s-a bucurat
de o imensã participare, a fost prima
manifestaþie popularã, probabil ºi cea
mai puternicã, împotriva noii puteri
instalate în România prin regruparea
forþelor active înainte de 1989, dar mai
puþin date în vileag, desemnate prin
termeni ca „eºalonul al 2-lea” sau
„criptocomuniºti”. Partidele noastre
istorice, PNÞ-CD, PNL ºi PSD, care
lansaserã chemarea, cereau populaþiei
sã protesteze faþã de hotãrârea
Frontului de a candida la alegeri ca
partid politic, în contradicþie cu ceea
ce Frontul declarase la 3 ianuarie.
Într-adevãr, aceastã transformare îi
asigura Frontului o poziþie privilegiatã,
în comparaþie cu cea a partidelor
istorice, reînfiinþate între 8 ºi 15
ianuarie. Se cerea autodizolvarea FSN. 

De la bun început, când ne-am
adunat spontan în faþa sediului PNL,
ni s-a strigat de la ferestrã sã nu
plecãm, cã tocmai în acele momente
preºedintele partidului, Radu
Câmpeanu, vorbeºte cu premierul
pentru a stabili unde sã mergem!
A fost un moment de neuitatã ºi
autenticã emoþie când i-am vãzut pe
þãrãniºti, în frunte cu Corneliu Coposu,
venind pe Magheru dinspre sediul lor
din Piaþa Rosetti. Ne-am luat pur ºi
simplu dupã ei. Acela a fost momentul
în care PNÞ-CD s-a manifestat ca
principalã forþã de opoziþie faþã de
un FSN care voia de fapt sã asigure
sistemului supravieþuirea ºi impunitatea
cu orice sacrificiu, mai puþin metodele
de conducere ºi puterea.

P
aralel aavea lloc oo ddemonstraþie
a simpatizanþilor FSN în Banu
Manta. Afirmaþia vehiculatã

cã a fost atacat sediul Guvernului era
falsã. S-a cerut cu energie demisia
acestui guvern. În seara zilei de 28

ianuarie au avut loc un fel de negocieri
între reprezentanþii FSN ºi cei ai
partidelor politice, fãcându-ºi loc ideea
necesitãþii înlocuirii CFSN cu un alt
organism, care sã ia startul odatã
cu partidele politice legal constituite. 

Mai târziu, prin birourile sediului
PNL era la mare cãutare un domn
care mi-a fost student la drept la FF ºi
care pãrea a fi omul liberalilor pentru
paºapoarte. Mi-a spus cã este ofiþer ºi
cã el ºi cu colegii lui au pãzit Guvernul,
înconjurând Palatul Victoria, în ziua
marii manifestaþii antifesene din
ianuarie. Surprinºi de amploarea ºi
vigoarea manifestaþiei, liderii partidelor
istorice au apãrut la balcon pentru
cuvântari. Nu au fost ascultaþi ºi
a trebuit sã plece, dupã o prestaþie
mereu întreruptã de mulþime. Ulterior,
preºedintele Radu Câmpeanu a
anunþat retragerea liberalilor de la
manifestaþie, cu începere de la ora
patru. Noi am rãmas pânã seara, când
s-au petrecut câteva lucruri de þinut
minte. Au apãrut simpatizanþii FSN,
care ºi-au forþat intrarea în mulþime
dinspre intrarea de azi la Guvern,
introducându-ºi vehiculele între
faþada clãdirii ºi manifestanþii din piaþã.
A apãrut la balcon Cazimir Ionescu,
cu un discurs în care eram ameninþaþi
cã vin muncitorii sã ne disperseze.
Tot atunci am vãzut camioane cu
studenþi veniþi sã susþinã demonstraþia.
L-am remarcat pe Vasile Damian, fiul
disidentului arhitect profesor Ascanio
Damian ºi al Martei Nicolescu, fiica
marelui nostru profesor de analizã
matematicã, acad. Miron Nicolescu,

semãnând frapant cu ilustrul bunic. 
Declaraþia preºedintelui liberal

ºi încercãrile neizbutite ale liderilor
de a ni se adresa au rãmas fãrã
urmãri, atât în ceea ce priveºte
numãrul participanþilor, cât ºi doleanþele
exprimate prin lozinci percutante
ºi coerente, dovedind intuirea fãrã greº
a situaþiei. Pe scurt, atunci ºi ulterior
chiar mai clar, mulþimea care protesta
se prezenta unitã de cereri care
mergeau mult mai departe decât
negocierile politice de anvergurã
limitatã purtate de partide, în plus,
susþinute de unele personaje complet
lipsite de charismã, exemplu Liviu
Petrina (PNÞ-CD). Am rãmas cu
impresia cã partidele istorice n-au
ºtiut ºi n-au putut sã se exprime,
sã se constituie ca exponente ale
Revoluþiei care fãcuse posibilã
revenirea lor în scenã. De la bun
început, Revoluþia nu a avut liderii
ei, deºi a avut o declaraþie program,
Proclamaþia de la Timiºoara. Îi putem
adãuga acesteia textul lui Gabriel
Liiceanu, Apel cãtre lichele, a cãrui
forþã a rezultat din conciziune ºi
stil, deºi tocmai frumuseþea textului
a împins Apelul cãtre zona unui
estetism dezarmant. 

D
oamna DDoina CCornea
s-a plâns de multe ori de
faptul cã Ion Iliescu „a furat

Revoluþia”, adicã a deturnat-o de la
obiectivele iniþiale, în primul rând,
dãrâmarea comunismului. Ar trebui
vãzut dacã nu cumva o altã deturnare
nu a fost operatã, nu ºtim dacã
involuntar sau nu, care, pornind de
la apelul citat, a putut lãsa impresia
cã Revoluþia a fost o miºcare animatã
mai mult de intelectuali umaniºti.
Înflãcãrarea Revoluþiei s-a evaporat
într-un elitism desigur elegant,
dar uºor zadarnic.

Momente ºi situaþii surprinzãtoare
ca acelea relatate s-au repetat în cursul
desfãºurãrii evenimentelor, lãsându-ne
clar impresia cã ceea ce vedem ar
putea sã nu fie ceea ce era în realitate.
Senzaþia aceasta de ireal, ca ºi violenþa
ºi gravitatea întâmplãrilor trãite, ne-au
marcat mult mai profund decât ne-am
putut da seama pe loc. Nu dintr-odatã,
dar totuºi nu prea lent, am fost conduºi
sã simþim cã evenimentele pe care
le trãiam ne vor schimba. Târziu am
înþeles cã nu vom fi oameni normali
niciodatã. Am dorit din rãsputeri
plecarea lui Ceauºescu ºi, acum,
când aceasta se ºi producea, la
câteva sute de metri de locuinþa
noastrã, trãiam o bucurie atât de
mare încât nu o mai puteam asimila,
o beþie ºi o euforie dincolo de ceea
ce un om poate trãi. Acum, când
regimul se prãbuºea, ni se furiºa în
suflet o îndoialã cã nu vom fi în stare
sã ne adaptãm în societatea care mijea
sub ochii noºtri, dilatându-ne inimile
de speranþã, dar simultan anulând
reperele de pânã atunci. Revoluþia
a înlãturat zidurile temniþei în care
trãiam, dar, în acelaºi timp, sub
ele, ºi motivãrile pe care le aveam.
Dar nu aºa face orice revoluþie?

(Va continua)

TTrrããiinndd ssffâârrººiittuull ccoommuunniissmmuulluuii
DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ
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AA ffii rroommâânn:: bbuuccuurriiaa ddee aa ccoonnssttrruuii
Nicollae MMELINESCU

V
aloriile ffundamentale aale rromâniilor s-au impus,
atât prin caracterul lor profund umanist, cât
ºi prin contribuþia la patrimoniul european ºi

universal. Cultura, tradiþia, limbajul ºi credinþa creºtin-
ortodoxã au fost ºi rãmân pilonii românismului, cãrora
li se adaugã toleranþa, deschiderea faþã de curente,
filosofii, atitudini ºi credinþe ale altor zone sau familii
etnice. Acceptarea lor cu bunãvoinþã ºi chiar cu
interes pentru nou-veniþi au fãcut din România
a doua casã pentru mulþi strãini. 

Doctorul Raed Arafat a studiat medicina la
Universitatea din Cluj-Napoca. Iniþial, ca voluntar
entuziast, a coordonat încã din 1990, timp de patru
ani, Serviciul Mobil de Urgenþe ºi Reanimare din
cadrul Grupului de Pompieri Mureº al Spitalului
Judeþean. Cu tenacitate ºi pricepere, a reuºit sã
inaugureze pentru sistemul medical românesc unul
dintre cele mai bine cotate servicii de urgenþã, iar azi
SMURD este sinonimul ajutorului rapid care salveazã
vieþi în situaþii de risc. Un palestinian a venit în
România sã dea þãrii de adopþie un serviciu cu care
þara se poate mândri prin performanþa profesionalã
ºi prin contribuþia la modernizarea actului medical.

Când alegi ºi te hotãrãºti sã te stabileºti într-un
anumit loc, înseamnã cã te simþi bine acolo. Eu am
ales sã rãmân în România pentru cã aici m-am simþit
bine cu adevãrat. Am putut sã fac ceea ce îmi place
ºi acesta a fost un motiv fundamental, pentru cã în
viaþã cred cã trebuie sã-þi placã locul unde stai, sã-þi
placã ceea ce faci, munca ta sã fie satisfãcãtoare
ºi sã ai sentimentul cã munca ta înseamnã ceva
pentru tine ºi pentru cei din jur. Toate acestea te
pot convinge cã te afli în locul ideal. Pentru mine,
însã, nu a fost totul, pentru cã am descoperit cã
pot sã schimb ceva. Încet, încet, dupã ce am fãcut
specializarea [în anestezie ºi terapie intensivã, n.a.]
am fost convins cã reuºesc sã schimb ceva, oricât de
mic este, oricât de puþin este, ºi se vedea cã reuºesc
totuºi împreunã cu colegii, cu toþi cei cu care lucram
pe linia sistemului de urgenþã sã schimbãm câte
ceva în domeniul nostru. Progresele pe care le-am
înregistrat s-au transformat într-o situaþie atrãgãtoare
pentru cineva care fãcea ceea ce îl pasiona, pentru
cã în timp înregistreazã schimbãrile pe care le-a
generat. Eu am ales România fiindcã mã simt acasã,
fãrã nicio discuþie ºi, în acelaºi timp, pentru cã pot sã
fac ceea ce îmi place ºi pot sã schimb ceva în bine,
sã particip la un progres în direcþia în care lucrez. 

I
ntegrarea îîntr-uun mmediiu profesional, etnic ºi
social nou, plasarea unui mod de trai într-o þarã
de adopþie înseamnã conectarea gradualã la

toate aspectele emoþionale, profesionale, intelectuale
ºi tradiþionale. Este o schimbare de paradigmã
care presupune asimilarea unei identitãþi naþionale
aparþinând sferei europene ºi particularizatã de
propria culturã, de propria limbã, istorie º.a. ºi de
propria religie. Cultura românã bogatã, diversã,
specificã oferã în egalã mãsurã un reper al spiritului
ºi al sufletului naþiunii ºi conduce spre valorile
perene ale europenismului ºi universalismului. 

La nivelul oamenilor, am descoperit cã populaþia
României este deschisã, tolerantã ºi oferã cãi de
integrare; nu am cunoscut persoane sau comunitãþi
care sã respingã nou-veniþii originari din alte zone
geografice, cum este Palestina, în cazul meu.
Totdeauna, eu personal m-am simþit binevenit. Faptul
cã am ajuns unde am ajuns din punct de vedere
profesional în România este dovada cã aceasta este
o þarã deschisã, ºtie sã primeascã ºi are o culturã a
receptivitãþii ºi a toleranþei faþã de alþii ºi a înþelegerii
celor care trãiesc în preajma ei. Am reuºit sã mã
apropii nu numai profesional, ci ºi sufleteºte de
oamenii locului, am mulþi prieteni aici. Nu poþi sã
trãieºti, ca mine, treizeci de ani într-o altã þarã decât
cea natalã, fãrã sã ai prieteni, oameni apropiaþi.
Cultura românã conþine ºi anumite aspecte care,
pot sã spun, nu diferã mult de cultura locurilor mele
de origine. Existã multe similitudini ºi acestea mi-au
permis sã mã simt acasã în România. Dacã þin cont
de modul de trai, de principiile morale, nu descopãr
diferenþe foarte mari. Pentru unul ca mine, care
sunt foarte deschis la a fi integrat ºi a veni cu o
preocupare proprie la care nu renunþ, este foarte
uºor sã se integreze în cultura ºi în societatea
româneascã. 

S
unt cconcluzziiiile uuneii eexperiienþe îndelungate,
pe parcursul cãreia greutãþile au fost, evident,
sublimate de trecerea timpului. Momente de

încercare în procesul integrãrii pot fi reprezentate de
coordonatele extraprofesionale în care comunicarea,
ca parte fundamentalã a integrãrii, a fost condiþionatã
de cunoaºterea limbii române, a istoriei ºi a tradiþiilor
româneºti. 

Începi sã cunoºti bine un popor când începi sã
îi înveþi ºi sã îi vorbeºti limba proprie. Atunci, orice
barierã de înþelegere ºi de percepþie dispare, pentru
cã automat se creeazã o cale directã de cunoaºtere.
Dacã vorbeºti ºi înþelegi limbajul folosit în noul mediu
te poþi conecta direct ºi complet. Pentru mine, sã
vorbesc limba românã a fost extrem de uºor, pentru
cã ºtiam franceza când am venit în România. Prin
asemãnãrile structurale cu aceasta nu mi-a fost
greu sã învãþ ºi sã vorbesc româneºte. ªtiind limba
poporului în mijlocul cãruia am trãit, automat m-am
apropiat de istoria lui, de originile lui, de evoluþia ºi
de greutãþile pe care a trebuit sã le înfrunte. Iatã de
ce, prin limbã, am ajuns sã cunosc mai bine inclusiv
istoria poporului român în mijlocul cãruia trãiesc

ºi care m-a adoptat. Am descoperit cã ºi poporul
român a trecut prin foarte multe suferinþe, prin foarte
multe perioade grele. Toate aceste lucruri le-am
aflat inclusiv prin discuþiile directe cu oamenii, cu
reprezentanþii acestui popor, discuþii purtate în limba
lor maternã. ªi, pentru cã am menþionat istoria,
pentru mine au existat douã momente de maxim
impact. Primul a fost în 1981, când am ajuns în
România. Atunci am vãzut o populaþie care nu putea
sã intre în legãturã cu mine foarte mult din cauza
restricþiilor regimului ºi interzicerii legãturilor cu
strãinii. Nu puteam sã fiu deschis, sã am prieteni
români, pentru cã interveneau presiunile care le
limitau prietenia cu strãinii. Am întâlnit la început
oameni condiþionaþi de mãsuri extrem de incorecte
ºi inumane.

D
octorul RRaed AArafat ºi-a început ºederea
în România în cei mai sumbri ani ai dictaturii
în agonie ºi a fost martor direct al prãbuºirii

regimului totalitar în timpul evenimentelor de la
Cluj din decembrie 1989. Proaspãtul absolvent
în medicinã s-a vãzut confruntat cu un mediu
violent ºi confuz, foarte asemãnãtor cu cel pe care
îl cunoscuse în copilãria petrecutã în Teritoriile
Palestiniene. A trãit lunile ºi anii de austeritate
abuzivã, de lipsã a alimentelor, a cãldurii ºi a
curentului electric. Chiar dacã studenþii strãini erau
izolaþi în oaze cosmetizate, realitatea nu putea fi
mascatã într-atât încât sã nu cunoascã ºi ei starea
realã de victimizare a populaþiei autohtone. 

Un moment foarte important pentru mine a fost sã-i
vãd pe oamenii în mijlocul cãrora trãiam schimbând
acea stare de fapt la sfârºitul lui ’89. Indiferent cum
a fost caracterizat, acesta mi s-a pãrut un eveniment
extrem de important, decisiv pentru mine. Atunci am
hotãrât sã rãmân în România, altfel aº fi plecat odatã
studiile încheiate. Cert, pentru mine, decizia sã rãmân
în România a fost legatã de schimbarea regimului, a
viziunii României ºi a modului în care România avea
sã evolueze. Pentru mine, aceste douã momente, cel
în care am ajuns în România ºi cel în care am asistat
la schimbarea majorã din 1989, au fost extrem de
importante în istoria pe care am trãit-o nemijlocit.
Bineînþeles cã în evoluþia istoricã a þãrii am
descoperit multe alte repere semnificative, cum
au fost Unirea, participarea la rãzboaiele mondiale.
Toate consecinþele pentru România sfãrâmatã

ºi apoi reîntregitã au fãcut din
România o þarã care nu diferã
ca experienþã colectivã de
alte þãri din lume, inclusiv din
Orientul Mijlociu. O populaþie
care trãieºte asemenea
experienþe nu aº numi-o
cãlitã, ci, mai degrabã,
încercatã, care totdeauna îºi
pune întrebarea „de ce mi se
întâmplã tocmai mie asemenea necazuri ºi când
nu o sã mai trecem prin momente grele?” 

U
n mmediiu ccomplex, cu asemãnãri ºi deosebiri
faþã de cel de origine ºi un context în care
tenacitatea, dar ºi flexibilitatea în raporturile

cu nativii pot sã netezeascã drumul spre integrare.
Pentru noul venit un ultim domeniu foarte important,
dar ºi extrem de sensibil, mai ales în lumea actualã,
este credinþa. Multe dintre tulburãrile ºi traumele
ultimelor decenii au fost provocate de deosebiri
confesionale, de fundamentalism ºi de extremism. 

Eu nu diferenþiez oamenii dupã religia lor. Am
prieteni evrei, musulmani, catolici ºi creºtin-ortodocºi.
Eu cred cã, indiferent de rit, orice religie zice un
singur lucru: sã faci bine! Cine interpreteazã altceva
în orice religie comite o greºealã împotriva acesteia.
Din punctul meu de vedere, nu cred cã o anumitã
confesiune îndeamnã oamenii sã facã rãu. Fiecare
trebuie sã respecte credinþa altuia ºi nu vãd nicio
problemã ºi nicio piedicã sã poþi trãi într-o societate
în care majoritatea este de altã religie. Existã
momente în care mã simt integrat, în sensul cã
particip la anumite sãrbãtori, la anumite evenimente,
la Crãciun, la Paºti. Multe le celebrez prin muncã,
pentru ca sã se poatã bucura de ele colegii mei
ºi familiile lor. Chiar simt, trãiesc atmosfera de
sãrbãtoare. ªi în locurile mele de baºtinã comunitatea
creºtinã ºi cea musulmanã trãiesc în armonie.
În Palestina existã arabi creºtini, în Siria, de unde
era mama mea, sunt mulþi creºtini ºi-mi amintesc
cum ne vizitam de sãrbãtorile unora ºi ale celorlalþi.
Este o situaþie normalã ºi pentru mine nu a existat
o problemã sã trãiesc într-o þarã care nu are
o majoritate musulmanã, ci una creºtinã. Ideea
e sã te raportezi la oameni ºi nu la religii, pentru
cã oricare ar fi aceasta, îi vei gãsi pe unii cu care nu
poþi comunica, dar foarte mulþi cu care poþi fi prieten,
de care te poþi apropia mult, chiar dacã nu aparþin
aceleiaºi confesiuni. 

D
octorul RRaed AArafat a avut, prin natura
profesiei, ºansa sã cunoascã specialiºti
din toatã lumea. S-a apropiat de experienþa

francezã în medicina de catastrofã, a participat la
monitorizarea sistemului de urgenþã din Tadjikistan,
a fost expert al Bãncii Mondiale, a þinut cursuri în
Austria, Noua Zeelandã, Grecia ºi Danemarca, a
fost reprezentantul Ministerului român al Sãnãtãþii
în relaþia cu Organizaþia Mondialã a Sãnãtãþii, a
fost certificat pe specialitãþi ale medicinei de urgenþã
în Italia, în Statele Unite, în Scoþia, în Bulgaria,
în Norvegia ºi, evident, în România. Experienþa
acumulatã ºi-a gãsit materializarea în douãsprezece
lucrãri la care a fost autor sau coautor ºi în
treisprezece articole publicate de cele mai
prestigioase reviste internaþionale de specialitate. 

Oriunde am mers am fost prezentat ca venind
din România ºi aºa am fost perceput: Arafat din
România, chiar dacã numele nu este românesc,
lumea îmi cunoºtea originea. Atâta timp cât am trãit
ºi activez în aceastã þarã sunt asimilat, integrat ºi
în strãinãtate am fost tratat ca român. Nu am fost
considerat niciodatã altfel. Am fãcut la un moment
dat un stagiu în Elveþia sub coordonarea unui medic
valoros care m-a testat cu mai multe întrebãri de
specialitate ºi dupã ce am fãcut mai multe gãrzi
mi-a spus: „Nu credeam cã în România se învaþã
aºa de bine. Felicitãri, e foarte bine!” ªcoala medicalã
româneascã ne-a pregãtit pe mulþi foarte temeinic,
mai ales prin aspectul practic. Sigur, se putea sã treci
prin facultate fãrã sã te strãduieºti prea tare. Cine
dorea, însã, sã înveþe avea ce ºi de la cine. Dacã
îþi propuneai sã ieºi un medic foarte bun era absolut
posibil. Pentru mine studiile de la Cluj au constituit
o oportunitate extraordinarã.
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T
ot aastfel îîngânam

mai an celebrul vers

al lui Villon – poetul

acela trecut pe sub umbra

spânzurãtorii ºi mutat în

umbrã, nu înainte de a ne

fi lãsat dâra de luminã care

sã-i marcheze trecerea prin

lume – când, rãsfoind un

album de artã universalã,

mi-am oprit privirea asupra tabloului Balconul de

Eduard Manet. În prim plan, Berthe Morisot – modelul

privilegiat, femeia dragã (?!) pictorului, devenitã soþia

fratelui acestuia (cãile Domnului, cine sã le-nþeleagã!),

Berthe al cãrei chip ne-a fost lãsat zãlog de

frumuseþe de mai toatã pictura impresionistã, Berthe

– pictoriþa formatã la ºcoala marilor sãi contemporani

închinãtori la acel „Impression soleil levant”.

Îmbãtrânesc tablourile, Doamne, iar lumea oarbã

crede cã-i stãpânã pe timpul imobil care le þine

intacte! Le cumpãrã, le vinde, le-nchide sub zãvoare,

le furã, le expune în muzee pentru-ntâlnirea cu veºnic

grãbiþii trecãtori (grãbiþi s-ajungã unde?).

Din când în când, din ce în ce mai rar, asupra

lor adastã vreo privire iscoditoare foarte ºi-atunci

cei exilaþi în lumea de culoare, prinºi în rame-celule

cu-ntreaga lor poveste de veºnicii de-o clipã, par

sã întrebe: Mai ºtiþi de noi? Eram în alte vremi

asemenea vouã, cu aceeaºi luminã-n priviri, cu

un pãrelnic tremur de suflet (ca ºi voi), cu-aceleaºi

bucurii mãrunte, simple, cu-aceleaºi vanitãþi, cu tot

atâtea rosturi ºi nerosturi. Ce mai ºtiþi despre noi

în timpul care ziceþi cã-i al vostru când ne-ntâlniþi

deodatã privirea cea de dincolo de timp? ªi-atunci,

noi, care încã ne mai þinem în taina din acel „Nu

credeam sã-nvãþ a muri vreodatã”, noi am rãspunde

poate: Noi suntem vii cu-adevãrat!

Iatã Balconul lui Manet ºi, acolo, trei ocupanþi:

douã femei ºi un bãrbat. O recunoaºtem deja pe

Berthe, în rochie albã, privind undeva în josul strãzii

(al grãdinii?), cu chapeau-ul ei înalt, garnisit cu pene,

cu faþa mângâiatã de plein-air, dar ºi de faima ei

de pictoriþã trecutã prin ºcoala lui Corot ºi înscrisã

pe drept în valul înalt al contemporanilor sãi confraþi.

În spatele ei – fericitul mire (oare cum îl chema?) cu

trabucul între degete ºi o femeie cu o tocã minusculã

pe creºtet þinând sub braþul adus la piept o umbrelã

închisã. Pare a aplauda. Pe cine? Ce? La ce s-or fi

uitând? O fi cumva vreo paradã militarã? În stânga,

jos, un vas cu crizanteme (este toamnã prin urmare!).

Iatã ºi un cãþel sub scaunul pe care stã Berthe

ºi, undeva în fundal, abia ghicitã în brunurile adânci

ca anonimatul, servanta cu un ceainic de porþelan…

Nevãzut ºi totuºi foarte prezent – Eduard Manet –

autorul tabloului. Câþi ani sã fi trecut de atunci?

Calculeze fiecare cum îi e voia ºi putinþa. Dacã-i

avem în vedere ºi pe împotmoliþii la examenul de

bacalaureat din liceele noastre intrate în faliment

educaþional ºi instructiv, calculul ar cam trebui

fãcut pe degete, la abac (nu derivã de la bac),

la calculator (adicã tot cu degetele) sau prin copiere

de la vreun expirat… Tabloul cu pricina a fost fãcut

în anul 1868. A îmbãtrânit de tot.

ª
i iiar mmã îîncearcã un soi de tristeþe

de neînþeles:

Îmbãtrânesc

tablourile, Doamne,

cu lumea lor de altãdatã!

Cine sã-mi fi murmurat

acest gând? Din care

timp? Lumea bunã a…

vagabonzilor prin muzeele

lumii ºi aceea chiar cu mult

mai bunã a cãlãtorilor cu

ochii ºi mintea „pe hãrþi ºi

stampe”, aflase cum cã prin

anul 1950, personajele din

Balconul lui Manet fuseserã

„vãzute” de un pictor

belgian – René Magritte

(1898-1967) – ºi cã,

dintre toate cele cu viaþã

însemnate acolo, nu mai

rãmãsese decât vasul

cu flori (o, perenitatea

efemerului!), iar din decor –

obloanele ferestrei ºi grilajul de fier al balustradei.

În locul celor patru personaje – patru sicrie de lemn

pãstrând cu exactitate forma trupurilor de antan

ºi poziþia modelelor originale alese de artist. Mica

necuvântãtoare pare sã se fi pierdut în neant

(cã doar nu vor fi trecut între timp pe sub balcon

niscaiva hingheri vajnici cu ºbilþul lor izbãvitor…). 

Balconul de Manet al lui Magritte este „traducerea

a la Thanatos” a Balconului vãzut de Manet cu

82 de ani mai înainte. Cam cât o viaþã de om care

va fi traversat toate anotimpurile ºi care s-a întors

în neantul din care se va fi ivit cândva…

De aceeaºi „interpretare” se va bucura ºi Juliette

(Madame Récamier, 1777-1849), în al cãrei Salon

parizian se aduna toatã floarea cea simandicoasã

a nobilimii franceze care nu-l agrea deloc pe

„soldãþoiul” Bonaparte, care le bãgase în cap

altor soldaþi cã „în raniþã fiecare poartã bastonul de

mareºal”… Portretul ei, aflat astãzi la Luvru, a fost

realizat prin anul 1800 de pictorul Jacques-Louis

David. Ea era, deci, în plinã înflorire a tinereþii, în jurul

ei roiau admiratorii farmecelor sale (intelectuale nu în

ultimul rând!), între care scriitorul Benjamin Constant

ori matematicianul-fizician Ampère, membru al

Academiei Franceze. Este încã departe vremea

în care celebra doamnã Récamier, suferindã de

reumatism (în plin romantism!), ºedea ore lungi

pe… canapeluþa anume proiectatã pentru ea, în

aºteptarea dragului ei Chateaubriand, care o adora,

pãrãsind-o, totuºi, în 1848 (cu un an

înainte de stingerea ei), spre a rãspunde

imperioasei chemãri a temutei doamne

în negru – cea cu unealta cu ascuþiº de

bisturiu sub care se aºtern cuminþi ierbile

ºi… trestiile gânditoare la vremea sorocitã. 

ªi tot Magritte rãmâne rãstãlmãcitorul

tabloului lui David ºi tot în anul-balanþã

al veacului de curând devenit trecut.

P
e aaceeaºi ccanapeluþã („recamier”,

nu?), suprarealistul René Magritte

a plasat un sicriaº roz (ca viaþa?!)

din care lunecã molatic ºi duios ca

o fluturare de batistã în semn de adio

mãtasea rochiei de culoarea mierii de

salcâm a Juliettei, strecurându-se dincolo

de… lemnul trupului ei, peste marginea

lemnului satinat al canapelei. La cãpãtâi

(al cui?) – acelaºi sfeºnic înalt de bronz,

acelaºi bol în care vor fi ars cândva

esenþe de smirnã cu fum albãstrui. 

Lucrarea aceasta se aflã la Muzeul Naþional

al Canadei.

În 1967, Madame Récamier de David (marca

Magritte) avea sã fie turnatã în bronz. ªi tot atunci

„pleca” ºi pictorul belgian sã se alãture acelor

umbre dragi care-au tãcut de mult.

Dar noi, neºtiuþii, trecem printre ele, rãtãcim prin

muzee ºi, câteodatã, din ce în ce mai grãbiþi, prindem

a le descifra mesajul de dincolo de zare, de dupã…

Nu, nu-mbãtrânesc tablourile, Doamne! Doar omul.

Sã nu ne întristãm, plânsul desfigureazã,

fãcându-ne chipul de nerecunoscut.

Nu credeþi? Vedeþi Femeia care plânge, semnatã

de Pablo Picasso.

De ce-o fi plângând? Ei, dar asta e altã poveste.

MMaaiiss ooùù ssoonntt lleess nneeiiggeess dd’’aannttaann??
Paulla RROMANESCU

M
ã cconsider nnorocos cã am studiat medicina acolo. Pot afirma cã ºcoala

româneascã este respectatã ºi acum, iar medicii noºtri sunt apreciaþi

în afarã. În medicina de urgenþã, România este consideratã o þarã

de referinþã, aº putea spune. Suntem apreciaþi pentru cã noi am dezvoltat

specialitatea încã de la începutul anilor ’90 ºi ne plasãm la acelaºi nivel cu Anglia,

cu Statele Unite. Au venit la noi colegi americani, au lucrat cu noi ºi au fost foarte

impresionaþi. Medicii noºtri au fost solicitaþi la diferite proiecte ºi specialiºtii noºtri

în urgenþe sunt acceptaþi foarte uºor în Marea Britanie, în Irlanda ºi în alte þãri.

Pentru noi este o pierdere, dar, în acelaºi timp, este o dovadã de apreciere a

standardelor noastre profesionale. Pasiunea mea a fost primul ajutor ºi urgenþa.

Am ales o specialitate care mã punea în faþa unei decizii care trebuia luatã rapid

ºi corect. Este o provocare ºi, în funcþie de abordarea ei, poþi salva vieþi. Existã ºi

pierderi, eºecuri, dar ºi foarte multe succese. Este o specialitate în care medicul

reprezintã pacientul ca avocat în faþa altora. De multe ori ne luptãm pentru ca

un pacient sã fie internat, sã fie tratat cât mai bine chiar dacã este sãrac, fãrã

posibilitãþi sau este singur pe lume. În medicina de urgenþã un asemenea caz

este apãrat ºi problemele lui sunt rezolvate. Este o specialitate foarte umanã,

foarte practicã, nu este de rutinã, în fiecare zi aduce ceva nou. 

M
embru aal gguvernuluii ca Secretar de Stat, ªef al Departamentului pentru

Situaþii de Urgenþã, doctorul Raed Arafat a declarat oficial cã este fãrã

apartenenþã la organizaþii politice, partide etc., în prezent sau în trecut.

Din afara jocului politic considerã cã poate sã facã mult mai mult în conlucrarea

profesionalã cu toþi politicienii care au sprijinit iniþiativele în domeniu.

În momentul în care m-aº polariza ducându-mã în politicã aº pierde foarte mult

din autoritatea de care dispun pusã în slujba unei idei din afara filosofiei politice

ºi aceasta este medicina de urgenþã. Odatã intrat în politicã, automat primeºti o

etichetã ºi trebuie sã susþii o platformã ideologicã, contrarã convingerilor proprii,

uneori. Când oamenii au ieºit în stradã ca sã susþinã proiectul meu nu m-am

aºteptat la reacþia lor. Nu am fost de acord cu privatizarea serviciului de urgenþã

ºi mi-am înaintat demisia pentru cã aveam un punct de vedere opus, pe care

nu îl puteam susþine în interiorul sistemului politic. Sprijinul oamenilor obiºnuiþi

m-a fãcut sã mã simt extrem de mândru, pentru cã asta mi-a dovedit cã munca

de atâþia ani nu a fost în zadar ºi a fost recunoscutã de cei care au vãzut

importanþa serviciului nostru. A fost un moment extrem de important pentru

medicina de urgenþã, pentru cã a fost apãrarea ei în faþa tendinþelor de a

o liberaliza. Multe publicaþii din lume au apreciat poziþia noastrã. Specialiºtii

din Statele Unite ºi din alte þãri au fost de acord cã liberalizarea ºi privatizarea

medicinei de urgenþã nu prea funcþioneazã. Chiar dacã în unele þãri asta s-a

întâmplat, cauza a fost influenþa politicului – pentru cã practicienii medicinei

de urgenþã nu sunt de acord. Noi am reuºit sã salvãm ceea ce am realizat

ºi sã ducem mai departe acest sistem. Asta se datoreazã oamenilor, ceea

ce pe mine mã face sã mã simt mult mai responsabil. 

U
n sspeciialiist ccu aasemenea cconviingerii, cu un palmares profesional

impresionant, cu activitãþi de voluntariat generoase, cu contribuþii

recunoscute ºi prin cele nouã decoraþii majore din þarã ºi din strãinãtate,

a fãcut din românism crezul sãu etic ºi filosofic personal, pentru cã în România

ºi nu altundeva ºi-a construit cu multã muncã, perseverenþã ºi originalitate

nu doar o carierã, ci ºi un întreg mod de viaþã. 

Românismul, pentru mine, înseamnã sã fiu mândru cã sunt român, sã mã

mândresc cu identitatea de român, dar nu la modul abstract, „suntem români” ºi

gata. Nu aºa, ci prin fapte, prin lucrurile ºi realizãrile pe care le putem demonstra,

prin acþiuni care dovedesc cã românismul îmi permite sã vorbesc despre ceea ce

realizãm, despre ceea ce facem bine, îmi permite sã aduc, ca român, ca entitate,

contribuþii la evoluþia nu numai a României, ci a culturii ºi civilizaþiei omenirii. Asta

înseamnã pentru mine românismul ºi mândria de a fi român. Înseamnã bucuria

de a construi ceva, de a dovedi cã am realizat ceva, de a participa la bunãstarea

ºi evoluþia tuturor celor care trãiesc mai aproape sau mai departe de noi. Numai

aºa îmi pot permite sã spun cã sunt onorat de românismul meu. Sã fiu mândru

cã sunt român înseamnã sã mã pot prezenta cu tot ceea ce fac ºi cu impactul

lucrurilor realizate de mine asupra altora nu numai din România. Faptul cã

þara asta l-a avut pe Eminescu, tradus în atâtea limbi, cunoscut în foarte multe

locuri din lume, cã l-a avut pe Enescu, a cãrui muzicã este interpretatã pe toate

meridianele, alimenteazã calitatea de a fi român, de a argumenta cã România

a participat la evoluþia culturii, a muzicii ºi, de ce nu, a medicinei de urgenþã,

nu numai în folosul românilor, ci pentru toþi oamenii, în general. 
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A
nul 11980 ppoate
fi ssocotit momentul
recuperãrii lui

Aron Cotruº pentru poezia
româneascã, prin apariþia
unui volum de versuri,
anticipat chiar ºi de o

monografie criticã, semnatã de un înalt funcþionar
al culturii socialiste.

În procesul de reactualizare ºi reincludere în
literatura românã a clasicilor interziºi, marginalizaþi,
nepublicaþi, Aron Cotruº revine printre ultimii, dupã
Octavian Goga, Nicolae Iorga, Nichifor Crainic, Pan
Vizirescu. Dintre scriitorii importanþi, doar Radu Gyr
ºi Sandu Tudor n-au fost publicaþi individual în
volum decât foarte târziu, iar în prezent ecranarea
lor nu poate avea decât motivaþii inerþiale ºi nu
resentimente politice. E o anomalie ºi o obtuzitate
culturalã „sã reabilitezi” abia acum, în acest secol ºi
dupã schimbãrile politice majore, scriitori importanþi,
prea „flexibili” din punct de vedere estetic pentru
canonul comunist, dar dacã acest lucru nu a fost
fãcut, el trebuie fãrã îndoialã realizat. De aceeaºi
soartã au avut parte, din nefericire, ºi capitolul
ediþiilor critice, ºi cel al seriilor de opere complete
din creaþia celor mai importanþi scriitori români. 

Aron Cotruº a avut norocul întâlnirii cu un critic
atent ºi de mare sobrietate – prof. universitar Ion
Dodu Bãlan (Viaþa ºi opera unui poet exilat: Aron
Cotruº, Ed. Altip, Alba Iulia, 2014) – originar din
aceeaºi zonã a Transilvaniei, ºi care a fãcut o
pasiune pentru poezia socialã, începând cu Octavian
Goga. Contrar celor ce se spun despre critica
universitarã, scriitura profesorului Ion Dodu Bãlan
nu refuzã imaginea sugestivã ºi nici metafora
plasticizantã. De altfel, rigurosul profesor a scris
prozã ºi poezie, fãrã vreo discriminare. Alãturi de
distincþiile sale caracteristice care apar în textele
critice ºi monografice – sobrietate ºi rigoare –
aplicate pe o documentaþie exhaustivã, Ion Dodu
Bãlan a adãugat strãlucirea unei pasiuni, a unei
afinitãþi genetice datorate poate faptului cã este
nãscut în apropierea meleagurilor lui Aron Cotruº,

ceea ce conferã o congeneritate electivã ºi pasionalã
textelor domniei sale.

Iatã câteva afirmaþii cu greutate despre specificul
poeziei lui Aron Cotruº, spuse în contexte simple,
fãrã sublinieri didactice: „Cuvintele ºi versurile sale
emanã cãldurã, prospeþime ºi autenticitate, fiindcã
sunt rupte din realitatea concretã a vieþii. Tocmai din
aceastã neºlefuire voitã reies calitãþile filonului de
metal preþios, scos din adâncurile simþirii populare.
Prozodia ºi limba sa poeticã nu-s o simplã inovaþie
formalã, ci o chestiune de esenþã. (...) În ciuda
aparenþelor de uniformitate, varietatea ritmicã din
poezia lui Cotruº este surprinzãtor de bogatã, de
la cele molcome, amintind legãnarea tristã a carului
tras de boi, de la cele nostalgice, sugerând trecerea
ireversibilã a timpului, pânã la cele sprinþare,
nãvalnice, dezlãnþuite în ropote ºi cavalcade de
urã ºi mânie, de revoltã ºi luptã; sensuri dramatice,
profunde, se îngemãneazã cu imagini vârtoase,
nealambicate, de o impresionantã naturaleþe.”

P
ornind dde lla pprezentarea ddestinului dramatic
al poetului „izgonit de oficialitãþi”, exilat,
dar rãmas „în sufletul neamului ca poet

al minerilor, al tipologiilor reprezentative, de la miner
la proletarul agricol, pânã la eroul faptei, Horea, ºi
la regele spiritual, Eminescu”, Ion Dodu Bãlan afirmã
calitãþile poetice cotruºiene – în poezia religioasã,
ca rapsod al dezmoºteniþilor – ºi detecteazã
„elemente expresioniste în opera lui Aron Cotruº”,
ceea ce va face, în opinia exegetului, ca opera
cotruºianã sã revoluþioneze pânã ºi poezia
revoluþionarã româneascã.

Prof. Dodu Bãlan observã cu subtilitate cã
„versul lui Cotruº se supune (...) unor legi optice, ca
un cristal de lentilã; el lumineazã sensurile cuvintelor
dupã aºezarea lor în frazã. Ca în balada popularã,
adeseori, la Cotruº, un singur cuvânt formeazã un
vers. (...) Asemenea cuvinte sunt, în arhitectonica
poemelor, ca niºte cuie enorme într-o construcþie
þãrãneascã din lemn, fixând ºi ornamentând totodatã
edificiul epic, ideea centralã a discursului liric: ascult/
prin al veacurilor împietrit tumult/ aud –/ multitudinare

ropote/ iuþi, sãlbatice tropote,/ dangãte stinse
de clopote...” 

Bibliografia operei lui Aron Cotruº este
impunãtoare, aºa cum reiese ºi din studiul
monografic al prof. Dodu Bãlan, ºi ea a fost
tradusã, chiar în timpul vieþii poetului, în maghiarã,
germanã, englezã, polonezã, spaniolã ºi portughezã,
iar volumul Horia a apãrut în 1938 în ediþia
cu numãrul 35.

Poezia cotruºianã performeazã un spirit ascensiv,
montan, eterat, dar ºi cu duritatea pietrei, ceea ce
nu exclude spiritul rãtãcitor al omului blestemat sã
nu-ºi gãseascã o patrie, dupã ce a fost nevoit sã-ºi
pãrãseascã þara de baºtinã. Plecarea nu este tratatã
în manierã simbolistã, conþinând nevoia de evadare
romanticã, ci plecãrile blestemate, tragice: O,
plecãrile, plecãrile / din toate porturile ºi din toate
gãrile,/ pe toate mãrile, spre toate depãrtãrile (...)

P
rof. IIon DDodu BBãlan a realizat o construcþie
monograficã solidã, exhaustiv informatã,
de þinutã universitarã, înruditã structural cu

cartea dedicatã lui Octavian Goga, cu peste patru
decenii în urmã. Ea se bazeazã pe efortul de a
defini ºi abstrage repere ºi delimitãri, concepte cheie
pentru un demers exegetic care încearcã cu maximã
claritate sã poziþioneze opera unui scriitor în istoria
literaturii române. O lungã perioadã de timp,
profesorului de la Facultatea de Litere a Universitãþii
din Bucureºti, deþinând ºi funcþii înalte în instituþiile
culturale, i-a revenit sarcina sã „reabiliteze”, sã
reactiveze, sã readucã în actualitatea literarã operele
unor scriitori care fuseserã interziºi sau marginalizaþi
în perioada cea mai grea a comunismului. Profesorul
a realizat aceste deziderate cu performanþã ºi
competenþã, lucru dovedit de faptul cã monografiile
ºi studiile sale dedicate lui Octavian Goga ºi Aron
Cotruº rãmân cele mai profunde ºi rezistente referinþe
biobibliografice despre aceºti scriitori. Sã adãugãm
ºi faptul cã folclorul a reprezentat, de asemenea,
una dintre preocupãrile sale de bazã, cãrora
s-a dedicat cu pasiune pânã la punctul în care
a ajuns sã scrie el însuºi poezie.

DDee llaa ccrriittiiccaa ddee rreeccuuppeerraarree
llaa ccrriittiiccaa ddee ffoorrmmuullãã uunniivveerrssiittaarrãã

Aurrelliu GGOCI

Ion DDodu BBãlan s-aa nnãscut lla 55 ooctombrie 11929,
în ccomuna VVaidei, jjudeþul HHunedoara. ÎÎncepe lliceul lla OOrãºtie
ºi-ll tterminã lla BBucureºti ((1949). ÎÎn 11953 aabsolvã FFacultatea
de FFilologie aa UUniversitãþii ddin BBucureºti. DDoctor îîn ffilologie îîn
1968. AAsistent ((1954-11959), llector ((1959-11967), cconferenþiar
(1968-11969), pprofesor ((din 11970) lla CCatedra dde lliteraturã
universalã, aapoi lla ccea dde lliteraturã rromânã ((1984-11990),
rector aal UUniversitãþii ddin BBucureºti ((1989-11990), llector
la UUniversitatea ddin TToulouse, FFranþa ((1967-11969).
Vicepreºedinte aal CConsiliului CCulturii ººi EEducaþiei SSocialiste
(1969-11977), mmembru ssupleant ((1969-11979) ººi mmembru pplin
(1979-11989) aal CComitetului CCentral aal PPCR. RReprezentant dde
frunte aal pprotocronismului lliterar rromânesc. DDupã RRevoluþie,
profesor lla FFacultatea dde LLitere aa UUniversitãþii „„Spiru HHaret”
din BBucureºti. AA llucrat îîn rredacþiile rrevistelor Viiaþa
româneascã, TTânãrul sscriiiitor ºi Luceafãrul.

A ddebutat îîn rrevistele Avântul ºi Viiaþa RRomâneascã în 11953
ºi eeditorial îîn 11955, ccu sstudiul Influenþe ffolcloriice îîn ppoezziia
noastrã aactualã. AA ppublicat rrecenzii, sstudii lliterare, mmonografii

istorico-lliterare, vversuri. PPremiul „„B.P. HHasdeu” aal AAcademiei
Române ((1971), PPremiul UUniunii SScriitorilor ((1974) eetc.

Dintre vvolumele ppublicate: Influenþe ffolcloriice îîn ppoezziia
noastrã aactualã (1955); Deliimiitãrii ccriitiice (1964); Octaviian
Goga (1966, eediþii uulterioare îîn 11971 ººi 11975); Valorii lliiterare
(1966); Condiiþiia ccreaþiieii (1968); Cuviintele aau ccuvântul (1971);
Ethos ººii cculturã ssau VVocaþiia ttiinereþiiii (1972); La PPoliitiique
culturelle een RRoumaniie (1974); Copiilãriia uunuii IIcar (1974);
Artã ººii iideal (1975); ÎÎn ffocarul ttiimpuluii (1977); Neliiniiºtea
fântâniiii (1978); Constelaþiiii ddiiurne (1979); Resurecþiia uunuii
poet:: AAron CCotruº (1981; eed. III 11994); Arborii ppentru vveºniiciiii
(1981); Þara oomeniieii  ººii ooameniiii ssãii (1983); Ioan SSlaviicii ssau
Roata  dde lla CCarul MMare (1985); Piietre ppentru ttemplul llor
(1985); Peiisaj iinteriior (1986); Eii ll-aau ccunoscut ppe AAurel VVlaiicu
(1986); Repere ccriitiice (1988); Momente aale lliiriiciiii rromâneºtii
în ssecolul XXX (2000), Istoriia lliiteraturiiii rromâne. EEpoca vveche
ºii ppremodernã (2001; eed. III 22003).

(Surse: iinternet ººi AAurel SSasu, Diicþiionarul bbiiografiic
al lliiteraturiiii rromâne, PParalela 445, 22006)

– Vasãzicã, aþi ieºit cu Labiº la un ºpriþ. 
– La mai multe. Nicolae Labiº era un tip foarte volubil ºi foarte generos.

Câºtiga destui bani pe poezii ºi fãcea mai mereu cinste. Lucrul care m-a legat
cel mai mult de el a fost propunerea lui de a scrie împreunã o istorie literarã pe
personalitãþi, în care sã intre ºi cei excluºi. Discuþia a pornit la o cherhana pe
Griviþa. El scria planul, sumarul acestei istorii. Mai era cu noi ºi Dumitru Carabãþ,
omul de film de mai apoi. Ultima întâlnire cu Labiº s-a petrecut chiar cu o zi
înainte de moartea lui, la spitalul în care era internat, Spitalul de urgenþã, „Agrippa
Ionescu” de acum. M-am dus la el cu Lucian Raicu ºi o poetã, Zizi Munteanu.
Era tot îmbrãcat în gips, alb ca un înger. A doua zi s-a stins. Am mers
ºi la înmormântare, care a fost cam cu cântec, în sensul c-au venit la cimitir
foarte mulþi... supraveghetori. 

– Pe cine dintre marii scriitori aþi mai cunoscut?
– Pe Sadoveanu. L-am vizitat acasã de ziua lui. M-a intimidat prin þinutã.

Era impozant. Suferise o paralizie, se chinuia sã vorbeascã. A fost apoi Arghezi.
L-am întâlnit prima oarã la Uniunea Scriitorilor, iar dupã asta la o recepþie la

Ambasada Ungariei. Andriþoiu i-a povestit ce-am pãþit în facultate din pricina
poeziilor lui. Arghezi nu mai publicase nimic din ’47. Era interzis. Vindea în piaþã
cireºe ºi legume, ca sã poatã trãi. 

– Dumnezeule mare, ce vremuri! 
– Primele poezii, dupã aceastã lungã întrerupere, i-au apãrut într-o revistã

militarã, care i-a dat ca drepturi de autor un camion cu lemne de la armatã!
Imediat dupã asta am mers cu poetul Ion Horea la Mãrþiºor ca sã-i cerem niºte
poezii pentru revista la care lucram. L-am gãsit împreunã cu pictorul Camil Ressu.
M-a întrebat dacã fumez. I-am spus cã da, dar cã îmi este ruºine sã cer þigarã
de la un om atât de mare ca el. Eu vreau sã cer de la tine, m-a lãmurit Arghezi,
râzând. I-am oferit o þigarã. Iar când a apãrut Paraschiva cu cafeaua, a împins
scrumiera în faþa mea. Nu avea voie sã fumeze ºi se ferea sã fie vãzut de ea.
Ne-a dat atunci 5 poezii. Cum eram cu maºina redacþiei, l-am adus ºi pe Camil
Ressu în oraº. Una dintre poezii a fost respinsã de cenzurã. Se numea „Cucu”.
Am învãþat-o pe dinafarã. 

(Dintr-un interviu luat de ªtefan Mitroi, iunie 2013, accesibil la adev.ro/moiykp.)

IIoonn DDoodduu BBããllaann



Î
n 11852, lla IIaºi, VVasile
Alecsandri publica volumul
intitulat Balade adunate ºi

îndreptate, un material folcloric
uimitor, cuprinzând titluri precum

Mioriþa, Mãnãstirea Argeºului ºi Toma Alimoº. A fost
un moment istoric – dupã ce sute de ani circulaserã
de la gurã la ureche, cântecele bãtrâneºti ºi poeziile
populare ale românilor treceau în pagini de carte.
A fost un gest salvator, într-o lume care începuse
sã se risipeascã, o parte din comoara gândirii
ºi simþirii strãmoºeºti ajungea la adãpost. A fost
ºi un îndemn la construcþia culturii române moderne.
De la Alecsandri încoace, folclorul a inspirat literaþi,
istorici sau filosofi precum Eminescu, Iorga
sau Constantin Noica.

Care eeste aadevãrata MMãnãstire
a MMeºterului MManole?
Între baladele culese ºi adnotate de Alecsandri,

Mãnãstirea Argeºului ocupã locul central. Poate
Mioriþa sã o concureze ca bogãþie a sensurilor
ºi dramatism. Dar Mãnãstirea Argeºului are ceva
în plus. În timp ce Mioriþa se desfãºoarã „undeva”
ºi „cândva”, într-un spaþiu românesc imprecis
ºi într-un timp aproape mitic, al transhumanþei,
Mãnãstirea Argeºului explicã legendar una dintre
cele mai frumoase construcþii din Valahia. O bisericã
pe care o putem vizita ºi azi. Povestea e cunoscutã.
Pe Argeº în jos, la ordinul lui
Negru-Vodã, nouã constructori,
conduºi de meºterul Manole,
încearcã sã ridice o mãnãstire
nemaivãzutã. Numai cã n-au spor.
Ce lucreazã ziua, noaptea se
dãrâmã. Domnul este mânios ºi
ameninþã cã le ia viaþa. Manole are
o revelaþie – este nevoie sã aducã
o jertfã umanã. Cea dintâi femeie
(sorã sau soþie), care le va aduce
mâncare, va fi ziditã în temelii.
Aceasta se dovedeºte a fi chiar
soþia meºterului Manole – sacrificiul
funcþioneazã, mãnãstirea este
terminatã. Ca sã se asigure cã
nu vor face o altã bisericã mai
frumoasã, Negru-Vodã îi jertfeºte ºi
el pe constructori, lãsându-i pe acoperiº, dupã ce
le dãrâmã schelele. Meºterii sar, cu aripi de ºindrilã,
însã zborul e imposibil. Pier toþi, în frunte cu Manole.
În locul prãbuºirii sale izbucneºte un fir de apã.
Mãnãstirea ne încântã ºi astãzi.

Dar despre care mãnãstire vorbim? În perimetrul
Curþii de Argeº existã douã biserici, ridicate de
Basarabi, la douã sute de ani distanþã. Prima este
„Sfântul Nicolae Domnesc”, zidire de secol XIV, cea
de-a doua, mult mai cunoscutã, aparþine lui Neagoe
Basarab ºi a fost construitã în secolul al XVI-lea.
Despre aceasta se spune cã este Mãnãstirea
Meºterului Manole. 

D
e ffapt, aar ffi mmult mmai ccorect ssã ccredem
cã llegenda sse rreferã lla pprima –– „„Sfântul
Nicolae DDomnesc”. De ce? Pentru cã nu-l

putem identifica nicicum pe bunul Neagoe Basarab
cu Negru-Vodã din legendã. Personaj misterios,
Negru-Vodã este întemeietorul Þãrii Româneºti,
Descãlecãtorul, iar acþiunea baladei se plaseazã
tocmai în momentul întemeierii, deci cu cel puþin
douã sute de ani înainte de Neagoe. Istoricii considerã
cã Biserica „Sf. Nicolae Domnesc” a fost terminatã
pe la 1352, deci în timpul lui Nicolae Alexandru, fiul
lui Basarab I. În plus, misteriosul mormânt nr. 10,
descoperit la un metru adâncime sub nivelul actual
al clãdirii, precum ºi alte artefacte, ne fac sã credem
cã acolo au fost lãcaºuri de cult ºi mai vechi, poate
din timpul lui Seneslau (1247). Oare nu vorbeºte
legenda despre zidul vechi, al unei zidiri prãbuºite, pe
care Negru-Vodã îl cautã, ca sã ridice peste el noua
mãnãstire? În fine, ca ultim argument, sã remarcãm
stilul curat bizantin al Bisericii „Sf. Nicolae” – plan
în cruce greacã înscrisã, echilibru al proporþiilor.

Aºa ceva n-am mai vãzut decât la Biserica Chora din
Constantinopol. Nu e exclus ca Basarab I sã fi adus
un meºter Manole de prin acele pãrþi, pentru a marca
simbolic apartenenþa la Ortodoxie a noii sale þãri,
sfidând catolicismul suzeranului ungur.

Cum ssã ddai ssuflet uunei cconstrucþii
Sã revenim însã la baladã. Folcloriºtii au remarcat

încã din secolul al XIX-lea cã motivul central – jertfa
pentru stabilitatea construcþiei – circulã în tot spaþiul
balcanic, cu variaþiuni. Câteodatã meºterii trebuie
sã ridice un pod, altã datã o cetate. În unele cântece,
victima sacrificiului plânge ºi blesteamã, în altele
cere sã i se lase o crãpãturã în zid, prin care sã-ºi
alãpteze copilul nou-nãscut. Indiferent cã avem de-a
face cu o origine macedo-românã sau greceascã,
e limpede cã balada s-a elaborat într-un mediu de
zidari, care a conservat „secrete de breaslã” ºi un
simbolism al construcþiei care vine dintr-un trecut
foarte îndepãrtat. Pornind de aici, Mircea Eliade face
un pas înainte
în hermeneutica
materialului
folcloric ºi
analizeazã
scenariul
sacrificiului
ritual din punctul
de vedere al

istoricului religiilor. În lucrarea
De la Zalmoxis la Genghis-Han,
savantul aminteºte de scheletele
descoperite în fundaþiile palatelor
din India ºi Orientul Apropiat,
de efigiile îngropate în ziduri, de
sângele cu care druizii stropeau  
temeliile. Eliade înþelege cã are
de-a face cu un procedeu magic

de transfer al sufletului unei vietãþi în trupul
unei construcþii, pentru a o transforma în „corp
arhitectonic”. Meºterul imitã Creaþia, care este
imolarea unei Fiinþe Primordiale. În miturile Indoneziei
ºi ale Oceaniei, plantele alimentare, rasele umane
ºi clasele sociale iau naºtere din substanþa unei fete
tinere care se jertfeºte voluntar. În poveºtile africane,
munþii sunt oasele Uriaºului primordial, iar norii sunt
creierii lui. Prin astfel de paralelisme, Eliade plaseazã
în neolitic originea mitului jertfei creaþiei.

E
xistã îînsã oo iinterpretare mult mai
aprofundatã a legendei Mãnãstirii Argeºului,
pe care o gãsim la autori care se inspirã

din concepþia tradiþionalã a maestrului René Guénon,
iniþiat francez din prima jumãtate a secolului al
XX-lea. Aceºti autori, printre care-i amintim pe Vasile
Lovinescu ºi Mircea A. Tãmaº, sunt mult mai atenþi
la elementele de originalitate ale baladei româneºti,
pe care le explicã într-un cadru conceptual, care
contrazice, de multe ori, ortodoxia istorico-ºtiinþificã.
Care este acest cadru? Simplificând la maximum,
îi vom spune „istoria ca degradare”. Cu alte cuvinte,
contrar accepþiei comune, gânditorii tradiþionaliºti
considerã cã progresul este un mit. Societãþile nu
evolueazã, ci involueazã, pãrãsind tipul primordial
de organizare în jurul Sacrului. Sacrul este Principiul
din care toate derivã, Cauza Cauzelor, Misterul de
început. Sacrul este Dumnezeu, sub orice nume.
Revelându-se, Sacrul creeazã lumea ºi organizeazã
societatea. O societate tradiþionalã are în centru
autoritatea spiritualã, cãreia i se supune puterea
temporalã. Oamenii îºi gãsesc locul firesc, conform
însuºirilor specifice, într-un sistem de caste foarte
stabil. Existenþa fiecãruia este ordonatã de marile

ritmuri cosmice. Orice activitate emanã sens, nu
prin ea însãºi, ci prin reflectarea unor acþiuni ale
Creatorului. Sunã complicat, dar nu e – amintiþi-vã
de bunicii de la þarã ºi de modul lor de viaþã!

Sã rridicãm ppuþin vvãlul mmitului...
În aceste condiþii, mileniul „lipsã” dintre retragerea

aurelianã din Dacia ºi întemeierea primelor þãri
româneºti nu mai pare o perioadã atât de întunecatã.
Valahii vor fi trãit în obºti, pe vãi de sub munte, la
adãpost de puhoaiele populaþiilor migratoare, fãrã
sã-ºi piardã obiceiurile strãmoºeºti. Un vãl subþire
de creºtinism se va fi aºternut peste credinþele
lui Zalmoxis, cruci se vor fi ridicat lângã grotele

sacerdoþilor
daci. Pojghiþa
de civilizaþie
romanã va
fi fost uitatã,
alãturi de multe
cuvinte latine.
Decãderea
municipiilor
ne-a scos
din logica
producþiei
de artefacte.
Într-o lume
a lemnului
ºi a lutului, ce  
urme materiale

sã gãseºti? Cât despre scrieri, ca la alþii, ce sã mai
vorbim? Scrisul apare la populaþiile care fac comerþ
– cele mai vechi tãbliþe din Sumer consemneazã
cantitãþi de grâu ºi capete de vite. Dacii n-aveau
nevoie sã scrie – primeau învãþãtura prin viu grai,
de la preoþii lor, care probabil foloseau anumite
hieroglife. Apoi, când timpurile s-au înãsprit ºi mai
tare, învãþãturile iniþiaþilor s-au transmis sub formã
de folclor – seminþe ale unei cunoaºteri strãvechi,
încapsulate în aºteptarea unor vremuri mai potrivite.

D
in aaceastã oocultare, neamul nostru iese
prin secolul al XIV-lea. Întâi Muntenia, apoi
Moldova se avântã în istorie, sub forme

statale, rezultate în urma unui sacrificiu ritual. Dragoº
vâneazã bourul, într-un ritual cavaleresc, aºezându-l
în stemã. Negru-Vodã foloseºte Arta Masonicã.
Domnul ºi Marele Maestru funcþioneazã în
tandem, amintindu-ne cã, în Vest, Cavaleria ºi
Francmasoneria au ridicat catedralele. La fel s-a
întâmplat, cu douã mii de ani înainte, când Solomon
ºi Hiram au colaborat pentru edificarea Templului.
Principiul coboarã în Materie ºi o organizeazã,
dându-i Suflet. Simbolic, Ana lui Manole este
„ªekinah”, „Sophia”, Fecioara veºnicã, atributul
feminin al lui Dumnezeu. Sacrificiul este necesar
pentru pornirea Roþii Istoriei. Dar ca noul ciclu
de manifestare sã dureze, ca statul care se naºte
sã fie trainic, e nevoie nu numai de Frumuseþe,
ci ºi de Înþelepciune – Manole însuºi este jertfit,
alãturi de ceilalþi meºteri, de cãtre Negru-Vodã.
E lesne de ghicit cã atributul Domnului este Forþa.
Înþelepciune-Forþã-Frumuseþe – iatã cele trei puncte
care determinã planul intrãrii în istorie a Þãrii
Româneºti! Au existat cu adevãrat Negru-Vodã,
Manole, Ana? Nici nu mai conteazã. Important
e rezultatul – suntem aici!

Sacrificii pentru întemeierea unui stat, simbolism
transmis de la daci, Cavalerie ºi Masonerie, totul
într-o poezie veche? Cititorul modern are tot
dreptul sã fie sceptic. Nu cumva batem câmpii?
Ba da! Batem Câmpul Lung, Piciorul de Plai, Valea
Argeºului, Originea Valahiei! „Pe Argeº în sus/ Cam
prin Cãrpiniº/ ªi prin Aluniº/ Plimbã-mi-se, plimbã/
Cei nouã zidari/ De la Poenari”...

(Desene de Emil Chendea, din volumul Meºterul
Manole, Editura Albatros, Bucureºti, 1976.)
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Calea dde MMijloc

Întemeierea ÞÞãrii RRomâneºti 
prin AArta MMasonicã

CCrriissttiiaann CCOOCCEEAA

Pe AArgeº îîn jjos, ppe uun mmal ffrumos,
Negru-VVodã ttrece ccu ttovarãºi zzece...

Manoli, MManoli, MMeºtere MManoli! ZZidul
rãu mmã sstrânge, vviaþa mmi sse sstinge!

Meºterii ggândea ººi eei îîºi ffãcea aaripi
zburãtoare ddin ººindrili uuºoare!
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U
ºor cca oo aaripã dde îînger, dar perseverent
ca un cãlugãr eremit, poetul Radu Cârneci
a împlinit 87 de ani (n. la 14 februarie

1928, în satul Valea lui Lal, comuna Pardoºi, azi,
jud. Buzãu). În cazul sãu, nu atât vârsta în sine este
de admirat, cât opera literarã ºi culturalã, întinsã
pe mai bine de 65 de ani (dupã propria mãrturisire,
a debutat publicistic, cu poezie, în 1950, continuând
sã publice frecvent în presa vremii, pânã în 1963,
când are loc debutul editorial cu placheta Noi
ºi soarele, apãrutã la EPL, Colecþia Luceafãrul,
cu o prefaþã de Marcel Breslaºu). A publicat,
la o socotealã sumarã, peste 20 de volume
de versuri originale (de iubire, de încântare,
de ºi despre naturã, de inspiraþie istoricã, ori
desprinse din durerile secolului, cu alte cuvinte,
de neam ºi de tradiþie – caracterizãrile aparþin,
desigur, scriitorului), unele în mai multe ediþii,
a tãlmãcit, pentru publicul românesc, din marea
poezie de iubire a lumii, aducându-i aproape
pe Shakespeare, Baudelaire, Léopold Sédar
Senghor, Kahlil Gibran ori, dintre contemporani,
pe Jean Joubert ºi Jacques Chessex, ºi
a adunat, în antologii fãrã egal, versiunile
în limbi strãine ale Mioriþei sau varietatea
Poeziei pãdurii (4 volume, 1999) sau a
Sonetului românesc (3 volume, 2009), el însuºi
fiind un maestru al genului, publicând inclusiv
o carte de „sonete” în vers alb, intitulatã
Dorador (Ed. Miracol, 2006, cu ilustraþii de
Dragoº Morãrescu, transpuse în limba francezã
de poeta Paula Romanescu). Titlul volumului
reprezintã un cuvânt inventat de Radu Cârneci,
prin care încearcã sã esenþializeze ideea
iubirii în spaþiul cultural românesc.

Mai mult decât toate aceste performanþe
editoriale, Radu Cârneci rãmâne, esenþial, un om
cultural, un animator, dar ºi un consecvent contributor
al actului artistic cotidian, un obiºnuit al întâmplãrilor
ºi evenimentelor culturale, un veritabil sol al literaturii
româneºti peste hotare ºi, cu prisosinþã, un bun
ºi generos camarad al tuturor condeierilor, indiferent
de vârstã ºi de poziþia publicã. Mai presus de toate,
Radu Cârneci rãmâne un poet, un „ambasador al lui
Dumnezeu pe pãmânt”, cum obiºnuieºte sã spunã.

Literar vorbind, Radu Cârneci aparþine, cu arme
ºi bagaje, generaþiei ’60, cea mai numeroasã ºi cea
mai activã în plan public ºi artistic din toatã literatura
noastrã postbelicã. El face parte din cercul select
al poeþilor „publicabili”, care s-au lãsat purtaþi de
curentul primãvãratic de la mijlocul deceniului al
ºaselea, gata sã rupã din masivul gheþar dogmatic,
producând o rapidã ºi ireversibilã schimbare a
peisajului liric al epocii. Din nefericire, astãzi puþini
mai sunt în viaþã dintre poeþii acelui „val” ºi e chiar
un miracol cã îi mai avem printre noi pe Ion Horea,
Ion Brad ori pe Radu Cârneci.

A
bsolvent aal LLiceului „„Regele FFerdinand”,
din Rm. Sãrat, Radu Cârneci urmeazã
Silvicultura (dupã ce a frecventat, sporadic,

ºi Facultatea de Litere, din Bucureºti, sedus de
cursurile „divinului critic”, G. Cãlinescu), atras
probabil de stabilitatea profesiei, dar ºi, dupã cum
avea sã se destãinuie mai târziu, de o unicã ºi
arzãtoare pasiune pentru doamna Emi, pe atunci,
studentã la Silviculturã, care îi va deveni, în timp,
statornicã soþie ºi muzã. Din 1958 ocupã exclusiv
funcþii de culturã, iniþial la Bacãu (unde înfiinþeazã,
între altele, revista Ateneu, în 1964), iar dupã 1972,
la Bucureºti, fiind, temporar, secretar al U.S.R. ºi,
permanent, publicist-comentator la Contemporanul,
revistã de la care se ºi pensioneazã, în 1990.

Dupã Revoluþie, conduce publicaþia Neamul
românesc (1990), apoi revistele Orion (pe care
a înfiinþat-o ºi a pãstorit-o pânã în 1998) ºi Ariel
(publicaþie pentru copii ºi tineret, 1995-96). Tot dupã
1990, alãturi de Victor Crãciun ºi de alþi scriitori afiliaþi
la Liga pentru unitatea culturalã a tuturor românilor,
participã activ la manifestãrile care au loc la Chiºinãu
ºi în alte localitãþi de peste Prut, având ca scop
împlinirea idealurilor culturale începute de Nicolae
Iorga, fiind rãsplãtit cu Diploma de excelenþã
a U.S. din Moldova (2009), dar ºi cu Marele Premiu

Internaþional Grigore Vieru, pentru poezie (ediþia
a II-a 2009). În þarã, deþine Premiul Mihai Eminescu
al Academiei Române, pentru volumul Cântând
dintr-un arbore (1971), ºi Premiul Mihai Eminescu,
al Mãnãstirii Putna, pentru Cântarea cântãrilor (ediþia
a II-a, 1994). Este cetãþean de onoare al Bacãului
(din 1998) ºi membru al Organizaþiei Mondiale a
Poeþilor (1992), iar lista distincþiilor poate continua.

De-a lungul vremii, puþini au fost criticii care
sã nu se fi pronunþat asupra creaþiei ºi operei sale,

de la Vladimir
Streinu ºi
Perpessicius,
la contemporani.
Emblematice rãmân
însã cuvintele
Mitropolitului
Ardealului, Antonie
Plãmãdealã, care
nota în Telegraful
Român din
septembrie 1986:
„Despre Radu
Cârneci am scris,
aºa, câte douã-trei
cuvinte ºi l-am citit
pe apucate. Nu mai
merge: trebuie citit
sistematic pentru
cã este, într-adevãr,
un poet important”...

D
esigur, ffiecare ddintre vvolumele de versuri ale
lui Radu Cârneci meritã atenþie, dar culmea
creaþiei sale rãmâne Cântarea cântãrilor,

„parafrazã modernã a celebrului text din Vechiul
Testament”, cum o numeºte cu modestie autorul, în
realitate „o simbiozã între traducãtor, omul de ºtiinþã
ºi artist… o muncã analiticã de nuanþã ºtiinþificã”,
cum o defineºte acad. Alexandru Balaci (Gânduri la
Cântarea cântãrilor, Revista Armonia, 1995). Apãrutã
în 1973 la Editura Cartea Româneascã, cu ilustraþii
originale de Sabin Bãlaºa, cartea a produs, chiar
înainte de publicare, oarecare emoþie, tipografia
oficialã a P.C.R., cea mai bunã din þarã la acea
vreme, refuzând „cu asprã fermitate” sã publice
„o carte cu icoane ºi cu femei goale”, cum li se
pãrea activiºtilor tradiþionaliºti pictura lui Bãlaºa.
Este meritul lui Marin Preda de a-ºi fi asumat cartea
în forma iniþialã, iar faptul cã U.S.R. nu i-a acordat
Premiul naþional meritat, þine, desigur, de conjuncturã. 

Ulterior, volumul mai cunoaºte douã ediþii, una
în 1994, îmbogãþitã cu o Addenda, incluzând textele
originale, în ebraicã, greacã veche ºi latinã, precum
ºi prima versiune româneascã, inclusã în Biblia
de la Bucureºti, din 1688 (zisã ºi Biblia lui ªerban
[Cantacuzino]), în varianta propusã de pr. Vasile
Radu ºi Gala Galaction, precum ºi textul stabilit
în 1944 de Patriarhul Nicodim, numit ºi „patriarhul
Bibliei”. În fine, cea mai completã ºi mai actualizatã
ediþie, cu ilustraþii, aparat critic ºi Cuvânt înainte
de Mitropolitul Bartolomeu al Clujului ºi Feleacului
(Valeriu Anania, dupã numele sãu mirean), a apãrut
în 2009, la Ed. Hasefer din Bucureºti ºi cuprinde
nu mai puþin de 16 variante ale textului biblic, apãrute
în spaþiul cultural românesc, inclusiv interpretarea
„artistico-literarã” pe care Radu Cârneci o dã
Cuvântului lui Dumnezeu. („Am împlinit aceastã carte
unicã din Iubire pentru Marea Iubire, ca pe o tainã
venind de foarte departe, cãtre un departe fãrã
sfârºit” – sublinierile aparþin lui Radu Cârneci.)

Î
n Vechiiul TTestament, zis ºi Biblia evreiascã,
Cântarea cântãrilor este cuprinsã în despãrþitura
a treia, dupã cãrþile Psalmilor, a Pildelor ºi

a lui Iov. În Biblia greceascã, în Vulgata latinã, ca
ºi în Biblia slavonã, aceeaºi culegere face parte din
rândul cãrþilor semnificative, dupã alte opere ale lui
Solomon: Cartea Pildelor ºi Eclesiastul. Titlul însuºi
conduce spre ideea cã avem de-a face cu o serie
de Cântãri ale lui Solomon, tezã cu care Sinagoga
iudaicã ºi vechea Bisericã creºtinã sunt de acord. Mai
mult, înþelepþii Bibliei recunosc superioritatea textelor

invocate, faþã de alte cântãri
similare, din timpurile mesianice
(Cartea lui Moise, a Deborei ºi
a Anei), numindu-le când „ºir de
mãrgãritare”, când „ºir de pietre
scumpe”, iar învãþatul creºtin
Origen lãrgeºte interpretarea
iudaicã, dându-i un sens creºtin.

Potrivit lui Valeriu Anania, creºtinismul a preluat
poemul, în special în virtutea succesiunii nou
testamentare, ca ºi pe temeiul autoritãþii istorice,
iar scriitorii ºi pãrinþii bisericeºti au vãzut în el
„metafora legãturii intime dintre Hristos ºi Biserica
Sa” (Eternitatea Marelui Cânt, op. cit., p. 6). Ideea
pleacã de la Apostolul Pavel, care îl identifica pe
Hristos drept Mire (singurul Bãrbat desãvârºit),
iar pe Biserica sa cu „o fecioarã neprihãnitã”.
Existã, desigur, ºi interpretãri mai puþin pioase, care
vãd în Cântarea cântãrilor un poem erotic, profan,
un epitalam (cântec/oraþie de nuntã), care nu scad
însã cu nimic valoarea simbolicã a textului. De altfel,
literatura a preluat ºi interpretat adesea acest motiv,
fie în exegeze de tip academic, cum este studiul
masiv, de 529 de pagini, al lui Paul Claudel
(La Cantique des Cantiques, Paris, 1948), fie în
„ambiguitãþi poetice”, unde eros-ul nu este decât
un vehicul formal pentru agape, cum a procedat
Vasile Voiculescu într-unul dintre Sonetele închipuite
dupã Shakespeare, atunci când rostea: „Mi-e dor
de tine, Doamne, ca de o fatã”.

P
e llinia, aaºadar, aa iinterpretãrii llibere
a dialogului dintre Mire ºi Mireasã, în fapt,
„o tainã pe care o slujim de o viaþã cu

totalã devoþiune” (R.C., op. cit., p. 13), se situeazã
ºi poemul lirico-dramatic, în 7 cânturi, al lui Radu
Cârneci, mai puþin o traducere, chiar ºi aproximativã,
a textului biblic, cât o re/interpretare, originalã ºi
deschisã a temei, fãrã a pãstra neapãrat rigorile
cuvântului divin. Consecvent propriului crez artistic,
Radu Cârneci transformã creaþia clasicã într-o unicã
ºi intensã poezie de iubire, esenþializând aceastã
temã eternã. Ca argumente în sprijinul demersului
sãu, regãsim deopotrivã poemul poetului spaniol
Juan de la Cruz (1542-1591), intitulat Noaptea
ascunsã a sufletului (reprodus în Addenda, ibidem,
p. 323), ori poemul Elegie pentru regina din Saba,
a lui Sédar Senghor (inclus în volumul Elégies
majeures, 1979), dar, mai ales, textul scris în 1869,
într-un straniu limbaj italienizat, de Ion Heliade-
Rãdulescu ºi dedicat nunþii (inclitul conubiu)
Principelui Carol I cu Elisabeta de Wied (nuntã
domneascã cum nu mai vãzuserã Bucureºtii de
la nunta prinþului George Bibescu, din noiembrie
1845, eveniment, de asemenea, celebrat printr-un
poem de acelaºi autor al Sburãtorului).

Analizând „la cald”, cum se spune, poemul,
Aureliu Goci identifica, într-un articol din 1973,
publicat în Ramuri, calitãþile muzicale ºi implicit
teatrale ale operei (valorificate din plin, în 2002,
într-un spectacol-aniversar, organizat în Studioul
de concerte al S.R.R. ºi intitulat Heraldica iubirii)
ºi, cu precãdere, ecourile de romanþã ale versurilor,
situate aºadar la antipozii solemnitãþii de tip
ecleziastic. Edificator este dialogul final dintre Mire
ºi Mireasã, în care cuplul se întâlneºte cu Divinitatea:
„Ci vino, dar, ºi sã intrãm în faptã;/ Femeia ta, iar
tu Bãrbatul meu!/ De mii de ani Edenul ne aºteaptã;/
Mireasã veºnic, veºnic Dumnezeu”...

Sintetizând ºi pãstrând proporþiile, Cântarea
cântãrilor a lui Radu Cârneci este, pentru perioada
când a fost scrisã, Levantul Epocii de aur.

Într-un frumos volum aniversar (Biblioteca de
sentimente, Editura Anamarol, 2014), Radu Cârneci
anunþã cã are în pregãtire încã un volum de suflet:
antologia Mari poeþi ai iubirii. Este încã o dovadã
cã Orfeu îndrãgostit nu ºi-a epuizat lira. Ar fi ºi pãcat.
La 87 de ani poetul e încã un adolescent: „Purtam
fularul roºu/ pe umãr fluturând/ ca vultur de putere/
ivindu-se în gând/ ºi visuri îndrãzneþe/ mã înfloreau,
eram/ un vârf în codrul tânãr/ un rãzvrãtit Adam”
(poema Fularul roºu, ineditã, 2011).

Radu CCârneci ssau omul ccultural
MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU
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D
oina CCernica este
cunoscutã ca ziaristã
specializatã în

jurnalism cultural, aceea care
realizeazã pagina culturalã
sãptãmânalã a ziarului Crai
Nou din Suceava. În primul
rând, se cuvine un cuvânt

de apreciere pentru un cotidian regional care publicã
asemenea pagini într-un peisaj general ocupat
de orice altceva decât de culturã. 

Apoi, pagina Doinei Cernica este, de ani buni, o
adevãratã revistã de culturã în sine, cu drepturi egale
cu ale suratelor consacrate. Acolo se rãsfrânge viaþa
culturalã a oraºului, a judeþului, a întregii Bucovine
(ºi a celei istorice) ºi nu numai, într-un mod exemplar,
cu accente corecte, puse pe acele evenimente care
meritã a fi cunoscute, totul cu o elevaþie dublatã
de sensibilitatea ºi implicarea afectivã care definesc,
ca un exemplu de uz didactic, categoria inteligenþei
afective aflate azi la mare preþ.

Aceleaºi calitãþi recognoscibile ca o amprentã
personalã (vezi mogramul indivizilor, apud M.
Eminescu!) se regãsesc ºi în cãrþile sale. De pildã,
cartea Fetiþa ºi vulpea argintie este una dintre acele
cãrþi pentru copii, rarissime, ce-ºi pot gãsi loc în
patrimoniul clasic al genului, ceea ce s-a ºi adeverit
prin premiul internaþional (Trofeul Tolkien) dobândit de
varianta francezã a cãrþii. E o poveste care „rimeazã”
parcã deliberat, ca o replicã peste vreme, cu Micul
Prinþ al lui Exupéry, dar poartã patina autohtonitãþii
româneºti. E o carte de o mare intensitate a trãirii,
care se transmite cititorului pe care îl captiveazã fãrã
greº, dar îl ºi îmbogãþeºte cu un mesaj de o înaltã
valoare eticã ºi-l sensibilizeazã cu o undã de superior
umanism.

C
itind rrecenta ssa ccarte Cititoarea, cãlãtoarea
(Editura Muºatinii, Suceava, 2014), gândul
m-a dus mai întâi la Vasile Alecsandri, dar

nu la poet, nici la clasicul dramaturg, ci la acea laturã
a sa mult mai puþin cunoscutã, dar, dupã opinia mea,
de o mare valoare: literatura de cãlãtorie, prin care
ne-a adus aproape zãri depãrtate ºi exotice, cu o
mãiestrie deosebitã ºi cu o ºtiinþã a  surprinderii
esenþialului semnificativ din traiectoria parcursã.
Doina Cernica se înfãþiºeazã aici în definiþia relevatã
de titlul cãrþii sale. 

Ea scrie despre cãlãtoriile sale, dar acestea
au o organicã legãturã cu lumea cãrþilor. Începând
cu anii copilãriei, în care s-a întâlnit cu aceastã lume
mirificã din care pãstreazã amintiri de-a dreptul
mitice, continuând cu identificarea reperelor livreºti

ºi culturale, în toate destinaþiile cãlãtoriilor sale,
fie acestea Troia homericã, Istanbulul cel copleºitor
de bogat în comori magnifice ºi în amintiri istorice
ºi culturale, Lisabona, capãt al lumii europene,
dar ºi tãrâm sfinþit de mari scriitori precum Antonio
Lobo Antunes ºi Fernando Pessoa, apropriatã
nouã, românilor, prin osârdia marii doamne Micaela
Ghiþescu, Volga
ruseascã dimpreunã cu
universul livresc desenat
de ªolohov ºi, nu în
ultimul rând, spaþiu
al neadormitei amintiri
despre vitejiile ºi
jertfele Stalingradului,
Debreþinul vãzut
împreunã cu originalul
pictor Vigh Istvan,
Murano – insula
miriadelor de irizãri,
Londra cea ceþoasã ºi
populatã cu amintirea personajelor dickensiene, dar
ºi locaº al neasemuitului Muzeu de Istorie Naturalã,
Florida ºi însorita Atenã, leagãnul filosofiei lumii,
Alsacia „vrãjitoarelor bune”, dealurile vântoase
ale Surorilor Brontë, „femeile acelea geniale, închise
într-o sãrãcãcioasã casã parohialã dintr-un sat de
lande din Yorkshire...” cum le-a numit Doamna Zoe
Buºulenga, spaþiul memorial al scriitoarei Marguerite
Yourcenar, comorile muzeelor magnifice ale Romei,
cu Forul Roman, cu veºnic uimitoarea ºi mereu via
Capelã Sixtinã ºi cu urmele paºilor eroului nostru
naþional al cãrþii, coborât într-o dimineaþã de pe
Columnã – Badea Cârþan, Verona tragicei iubiri
dintre Romeo ºi Julieta, Capri sau Insula cãrþii,
adicã a acelui univers inubliabil ºi ideal numit
San Michele, dintr-o carte cititã cu veneraþie
în anii tineri, sau minunile nenumãrate ºi greu
de contabilizat ale Franþei ºi câte, câte altele.
În conclavurile internaþionale  ale literaþilor
ca, de pildã, CEPAL (Centrul European pentru
Promovarea Artelor ºi Literaturii) de la Thionville,
Franþa, autoarea se integreazã firesc ºi neconven-
þional, primind prestigiosul Trofeu Tolkien ºi devenind
o participantã organicã a lumii literare internaþionale
în care ea, împreunã cu companionii sãi, au
ºi funcþia de-a marca acolo prezenþa României. 

Toate cãlãtoriile sale mãrturiesesc o nesecatã
iubire faþã de valorile culturale din toate zãrile, o
culturã fermã ºi graþioasã, dar, mai ales, o ºtiinþã
aproape savantã de-a face ca cititorul sã nu „sarã”
peste paginile descrierilor cum, din pãcate, se
întâmplã adesea, ci sã priveascã ºi el cu aceeaºi

curiozitate ºi pasiune locurile sacre, bisericile,
statuile, teritoriie intrate în geografia livrescã,
picturile, adicã sã parcurgã ºi el, odatã cu cititoarea,
cãlãtoarea, acele cãlãtorii de îmbogãþire inestimabilã
a spiritului, dar ºi a sufletului. Cãci aici nu e vorba
de culturã uscatã, paradã de informaþii elitiste, ci
de o participare afectivã, emoþionalã, delicatã, dar ºi

pasionalã, o apropriere a tuturor
locurilor privite ºi „furate” pentru
totdeauna cu ochii ºi sufletul. 

E, de fapt, un superb imn
de slavã, maiestuos ca o Odã a
Bucuriei, dedicat culturii acestei
lumi, ca o mulþumire pe care
autoarea o închinã parcã pentru
ºansa de-a trãi într-o lume plinã
de astfel de comori, pe care
ea ºtie, iatã, sã le vadã cu ochii
ºi cu sufletul ºi sã le arate
cu iubire ºi celorlalþi. 

L
a lloc pprivilegiat sse aaflã, fireºte, regiunile
dureroase ale pãmântului românesc
înstrãinat: Bucovina cea grea de amintiri ca

o hlamidã de purpurã ºi aur, loc unde fiecare piatrã
de caldarâm doare neobosit, Basarabia luptãtoare ºi
nesupusã, Hotinul marilor noºtri domnitori, aflat acum
într-o þarã strãinã în care originile solid româneºti nici
nu se mai pomenesc pe vreo prezentare turisticã.

Pretutindeni realitãþile culturale se împletesc cu
reperele livreºti asimilate organic, aºa încât locurile
sunt mereu recunoscute ca niºte lucruri déjà vu,
cunoscute aprioric prin avangarda lecturilor, iar acum
doar confruntate prin suprapunerea realului peste
imaginarul ce-l precedã. 

Dar, parcã mai presus de toate, ºi de evocarea
ºi memoria locurilor geografice ºi de pasiunea
multiculturalitãþii, pluteºte un aer... poetic care
îmbracã, precum un abur argintiu, fiecare capitol,
transformându-l dintr-o istorisire de cãlãtorie într-un
poem inedit, cald, suav, mereu încheiat cu o asociere
insolit-metaforicã neaºteptatã, care încântã, surprinde
dar se ºi impune ca „nec plus ultra”, fiind adicã
acceptat instantaneu de cititor ca unica ºi cea
mai potrivitã copertã de încheiere a acelui poem.

Pe coperta – cea realã – a cãrþii, criticul Alex
ªtefãnescu scrie: „În extremitatea nordicã a þãrii,
la Suceava, trãieºte ºi scrie o scriitoare talentatã
deghizatã de o viaþã în ziaristã”. Citind cartea,
cred cã aceastã aserþiune, ca de obicei inspiratã a
criticului, poate fi prelungitã prin remarcarea faptului
cã sub acelaºi deghizament de ziaristã, trãieºte ºi
scrie ºi o poetã, chiar dacã ea nu se exprimã în versuri.

UUnn iimmnn îînncchhiinnaatt ccuullttuurriiii lluummiiii
Lucia OOLARU NENATI

Lacrima AAnei
Anã, ddragã AAnã

– AAnã, dde cce þþi-aa îînzidit MManole ttrupul îîn aaltar, 
de cce þþi-aa ppus ttrupul ccel vviu
sub vvarul ppereþilor?
– CCa ssã sse ssloboade ssufletul îîn tturla BBisericii.
– AAnã, ddragã AAnã, dde cce þþi-aa pprins MManole ppântecul 
între ccãrãmizi, 
de cce aa ppus bbrâu dde ppiatrã,
cu mmâinile llui, 
peste mmijlocul ttãu?
– CCa ssã sse îînalþe ccântecul ddin ppântecul mmeu 
în cclopotul BBisericii.
– AAnã, AAnã ddragã, dde cce aai îîmpietrit ssub îîngeri ººi ssub iicoane,
de cce nnu ss-aa uuscat ssub ccoaja cculorilor 
ploaia llacrimilor ttale?
– CCa ssã mmã îînsoþeascã îînaripaþii ppânã îîn cceruri, 
deasupra ccrucii dde ppe BBisericã.
– AAnã, ddragã AAnã, AAnã ddragã, dde cce þþi ss-aa sstins vviaþa 
ºi vviaþa ddin ttine dde cce ss-aa ccurmat? 
De cce aai þþinut îîn ttine ddurere ffãrã dde ggrai, 
ca ssã nnu aaudã nnimeni oosânda –– 
ºi oochii ttãi dde cce ss-aau îînchis, cca ssã nnu vvezi oofranda?
– CCa ssã sse zzãmisleascã ccealaltã vviaþã. 
Ca ssã nnu mmoarã MManole.
Ca ssã sse îînalþe ººi ssã ttrãiascã BBiserica.

Lucian CCostache s-aa nnãscut lla BBucureºti,
la 330 ooctombrie 11952. AA aabsolvit FFacultatea dde FFilologie
(românã-ffrancezã) lla UUniversitatea „„Al. II. CCuza” ddin IIaºi.
Profesor lla LLiceul „„Regina MMaria” ººi lla LLiceul „„Grigore
Ghica VVoievod” ddin DDorohoi ((pânã îîn 11991), aapoi lla
Colegiul NNaþional „„Ion CC. BBrãtianu” ddin PPiteºti ((a ffost eelev
al aacestui lliceu ppe ccare ll-aa aabsolvit îîn 11971). AA ddebutat ccu
prozã sscurtã îîn 11971. AA ppublicat vversuri, ttraduceri, ccriticã
literarã, eeseu, ccronicã pplasticã, aarticole dde oopinie îîn
numeroase rreviste. AA ccondus, îîntre 11987 ººi 11993, CCenaclul
(optzecist, ppostmodernist) Septentriion din DDorohoi, aa
fondat zziare ((Curiierul dde DDorohoii) ºi rreviste dde sspecialitate
(Ion PPiillat, rreviste aale CColegiului „„Ion CC. BBrãtianu”), aa pprimit
mai mmulte ppremii lliterare ((ale rrevistelor Convorbiirii lliiterare
ºi Triibuna), ddiplome dde eexcelenþã, ttitlul dde ffiu aal AArgeºului.

Dintre vvolumele ppublicate: Septentriion (colectiv, 11995),
Ochii dde DDumnezzeu (versuri, 11995), Elogiiu RRegeluii. PPoetul
(eseu bbilingv, 11995), Miihaii EEmiinescu. CChiipuriile ppoetuluii

(criticã lliterarã, ccolectiv, 22000; eediþia aa ddoua 22002), Françaiis ddes aaffaiires (curs uuniversitar, UUniv.
„Constantin BBrâncoveanu”, PPiteºti), Poeþiiii bbaniilor (poezii, 22006), Sub-UUrbiia (poezii, 22006),
Fantasteriia (poezii, 22006), Miiniiaturii I ((poeme sscurte, 22006), Subliima FFantasteriia (poezii, 22009),
Miihaii EEmiinescu. EEseurii ddeschiise. CChiipul dde aaer ººii cchiipul dde llut (criticã lliterarã, 22009), Miiniiaturii II
(reflecþii, ttablouri ººi ppoeme sscurte, 22009), Mathiilde ººii ffata ddiin GGrãdiina AAlbastrã (roman, 22011),
Priima sstaþiie îînaiinte dde PParadiis (roman, 22012).

Poemul aalãturat eeste iinedit.
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Cãrþi ººi aautori

V
olumul llui FFlorian CCopcea, Scriitori români
din Serbia, Ed. MJM, Craiova, 2014, este o
carte care completeazã sursele bibliografice

referitoare la literatura românã din Serbia, parte
a literaturii universale contemporane, dar prezintã
ºi aspecte biobibliografice ale unora dintre autorii
incluºi în volum. Aranjat în ordine alfabeticã, dorind
sã realizeze un „mini-tablou exhaustiv”, volumul
e, de fapt, un dicþionar al scriitorilor români din Serbia
care include 9 scriitoare ºi 18 scriitori, prezenþe
culturale remarcabile în presa literarã de ieri, de
azi, oameni talentaþi ºi implicaþi în actul cultural
românesc. Doar simpla lor enumerare aratã
excepþionala selecþie fãcutã de Florian Copcea:
Marina Ancaiþan, Marioara Baba, Mariana Dan,
Brânduºa Juicã, Felicia Marina Munteanu, Maria
Nenadic, Virginia Popovici, Ileana Ursu, Ana-
Niculina Ursulescu (doamnele, întâi, nu?) ºi:
Slavco Almãjan, Ioan Baba, Olimpiu Baloº, Vasa
Barbu, Vasile Barbu, Petru Cârdu, Nicu Ciobanu,
Ioan Flora, Radu Flora, Pavel Gãtãianþu, Livius
Lãpãdat, Valentin Mic, Ion Miloº, Vasko Popa,
Adam Puslojic, Costa Roºu, Ionel Stoiþ, Mihajlo
Vasiljevic. Dintre aceºtia, un loc aparte îl ocupã
Adam Puslojic, prieten de suflet al regretaþilor
îngeri Nichita Stãnescu, Ioan Alexandru,
Gheorghe Pituþ, Mircea Micu, prieten drag al multora
dintre noi, de fapt, chiar ºi al celor care-l cunosc
numai pe cale livrescã. Este ºi cazul autorului care
deschide ordinea articolelor prezentului volum, Slavco
Almãjan, cunoscut ºi recunoscut în spaþiul cultural
românesc drept creator al unei viziuni mitopoietice
originale. În volumele sale de poezie, prozã, eseu,
dramaturgie, Slavco Almãjan rescrie ºi reinterpreteazã
ficþiunea, pentru cã: „zborul pietrelor este purtãtor
de tragedie/ zise aripa lovitã prin surprindere”
(Ofensã în stil clasic). Inventiv ºi premeditat filosofic,
Slavco Almãjan este un poet care se prezintã
în ipostaza paradoxalã a unui Demiurg pedepsit
a suporta relativitatea eternitãþii. 

A
utorul vvolumului Scriitori români din Serbia
descoperã discursuri lirice ezoterice ºi
hiperrealiste în creaþia lui Ioan Baba sau

o voluptate a contrastelor în poezia Marioarei Baba,
spre exemplu: „Eu sunt Maria trecãtoarea/ cu un stol

de porumbei pe umãr/ un poem îmi vegheazã
veºnicia” (Dubla fiinþã a naturii). Titlul volumului
Porþile oraºului ne duce cu gândul la volumul de
debut al poetului Gheorghe Pituþ, Poarta cetãþii,
dupã cum poemul Dansul muzei are, în opinia
noastrã, o trimitere la imaginarul fabulos al
scriitorului Ion D. Sîrbu în romanul sãu celebru Lupul
ºi Catedrala: „Poezia e o haitã de lupi înfometaþi/
care deschid porþile oraºului/ cu urletul lor...”(Dansul
muzei). Poezia regretatei autoare ne reveleazã
un univers al candorii în versurile pentru copii, dar
demonstreazã un vãdit spirit proustian, veºnic în
cãutarea unui timp pierdut ºi regãsit în spaþiul poetic
al întregii sale opere. Olimpiu Baloº este, în opinia lui
Florian Copcea un poet vetust, de esenþã esenianã,

iar creaþia sa reflectã condiþia
sacerdotalã a poeziei,
meditaþiile filosofice sunt
antologice, pe când Vasa
Barbu are un limbaj esopic
ºi o intensitate ideaticã. Vasile
Barbu realizeazã o depoetizare
deliberatã a tradiþionalismului
ortodox, fiind un poet al
sacrului, cult, instruit, iubitor
de neam ºi bun român, având
cultul istoriei ºi utilizând un
limbaj preponderent arhaic
care fascineazã lectorul
inocent sau competent, iubitor
de poezie româneascã.

U
n rregretat ppoet, Petru Cârdu dezvoltã
angelic poetica zborului prin aspectele
abstract-ludice ale verbalizãrii. Mai ales

în aceastã direcþie tematicã observãm apropieri de
poeþii din þarã, din care Petru Cârdu a tradus încã din
vremea studenþiei: Nichita Stãnescu, Ana Blandiana,
Ion Caraion, Gheorghe Pituþ, Gabriela Melinescu,
ªt. Aug. Doinaº. Asemeni unui Icar modern, poetul
Petru Cârdu se desprinde în zbor de sub semnul
alteritãþii, mai ales cu volumul Pronume din 1981.
Uneori, poetul Petru Cârdu realizeazã propriul cod
intim prin deconstrucþie retoricã, alteori o demitizare a
actului creaþiei, atingând adesea graniþele antipoeziei,
biciuind sarcastic ºi cinic versul, stigmatizând
universul creat, increat sau re-creat în toposul
poemelor: „Mã gândesc sã fac mari consideraþii/ pe
marginea nimicului/ la ºedinþa de luni am sã discut
despre Casandra/ la punctul doi am sã stãrui asupra
poeþilor romantici/ care s-au retras din manualele
ºcolare/ ºi despre iubitele lor care s-au cufundat

în vârsta îngerilor...”(Metoda
Casandra).

Perspectiva pe care Florian
Copcea o proiecteazã asupra
creaþiei lirice sau dramatice a
scriitorului Nicu Ciobanu este
deosebit de interesantã. Pentru
autorul care debuteazã cu
volumul Pãsãri neînºeuate în
1981, poezia este un strigãt ca în celebrul tablou al
expresionistului Munch, unde eul liric intrã în esenþa
tineresc-eternã a fiinþãrii. Trãsãtura ludicã a creaþiei
lui Nicu Ciobanu devine element existenþial, fiinþa
poeticã realizând ieºirea din timpul concret ºi intrarea
implicitã într-un timp fãrã timp, acela al tãcerii care
ne precede. Tema ochiului este anticã, de la Aristotel
la Platon ºi Empedocle, prin urmare, ochiul este
sinonim unui cosmos, iar invers, cosmosul este un
ochi imens, deci vorbim despre cosmicitatea ochiului.
Tema aceasta generoasã conjugã în poezia lui Nicu
Ciobanu toate simbolurile, situându-se sub auspiciile
gândirii heideggeriene, preferatã de poeþii noºtri
ºaizeciºti, deºi poetul aparþine generaþiei optzeciºtilor.
În chip prometeic, creatorul de formaþie filosoficã se
situeazã în opoziþie cu Dumnezeu, alãturi de care eul
sãu cãlãtoreºte spre þinutul lipsit de luminã, în increat,
spunem noi, parafrazând Geneza. Ideea trinitãþii se
manifestã la scriitorul Nicu Ciobanu prin simbolurile
esenþiale: ochi, luminã, necuvânt. Ochiul este
demiurgic ºi creator de spaþii siderale, lumina devine
actul zãmislirii universale, iar necuvântul este clipa
suspendatã, atribuitã creatorului liric înaintea Rostirii
(Fiat lux!). Necuvântul ar fi, în opinia noastrã, semnul
orbirii, ºi se ºtie cã individul condamnat la cecitate
are avantajul de a dobândi o vedere de rang mai
înalt, aceea a vizionarului, profetului, ca Tiresias,
Homer, Orfeu, Oedip º.a. În aceastã ipostazã
se situeazã ºi scriitorul Nicu Ciobanu, un creator
de primã mãrime în spaþiul literaturii române
contemporane.

S
alvarea nnoastrã eeste pprin ppoezie, unde
putem dobândi armonii paradisiace, cum
spune Adam Puslojic, fapt pentru care nu

suntem de acord cu afirmaþiile autorului de la p. 29:
„Recunoaºtem, existã riscul ca toate constrângerile
impuse de transmodernism sã grãbeascã moartea
poeziei”. Munca scriitorului Florian Copcea este
meritorie ºi generoasã, stabilind punþi culturale între
malurile vremelnice ale teritoriilor româneºti. Felicitãri!
Pânã atunci ne hrãnim cu substanþa necuvintelor
stãnesciene ºi îl invocãm pe Eminescu sã ne judece.

Nemuritoarea llimbã rromânã
MMaarriiaa VVAAIIDDAA

Sensibilitate lliricã ººi ggândire ffilosoficã
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

F
iecare ccarte dde vversuri a Victoriei Milescu
reprezintã pentru noi o surprizã. Poeta
face parte din categoria acelor creatori

care nu scriu în virtutea unor porniri culturale,
sau a unui talent nativ, care îi ajutã sã se exprime
cu uºurinþã, ci îºi construiesc fiecare volum
cu inspiraþia unui arhitect ºi cu mãiestria unui
sculptor. Astfel, cãrþile sale nu prezintã doar
o acumulare reuºitã de imagini artistice,
ci o îmbinare, pe orizontalã ºi pe verticalã, a
unor idei inedite, exprimate metaforic ºi sugestiv.

Iatã, din noul sãu volum, Cununa de flãcãri,
apãrut de curând (Editura eLiteratura, Bucureºti,
2014), reprezentând o selecþie din volumele
Conspiraþii celeste (2008), Dreptatea
învingãtorului (2010) ºi Sub steaua câinelui
(2012), doar câteva versuri: „Toate prietenele
mele sunt profesoare/ toate prietenele mele vorbesc
tare când ne întâlnim/ la câte o cafea, o serbare,
o înmormântare,/ asurzim aerul/ noi, profesoarele,
de fapt, nu mergem, plutim/ printre generaþii,
promoþii/ cãutându-ne foºtii elevi/ sã le predãm
fericirea/ materia pe care am scãpat-o
din vedere” (Noi, profesoarele).

Poezia realizeazã, în doar câteva versuri,
un portret moral specific unei anumite categorii
profesionale, adicã mai mult decât în romanele,
luate laolaltã, dedicate cadrelor didactice, ca:

Dragul nostru Alex de George
ªovu, Învãþãtorii de ªerban
Nedelcu, Apostol de Cezar
Petrescu.

Densitatea comunicãrii
este impresionantã: pe
orizontalã, versurile oscileazã
între 5 ºi 12 silabe; pe
verticalã, desprindem
tensiunea comunicãrii – un
portret specific: profesoarele
vorbesc mult ºi tare, participã
la diferite sindrofii ºi se ocupã
de educaþia unor generaþii
succesive de copii ºi tineri,
cãrora au uitat sã le predea
fericirea. Ultima informaþie

este ºocantã: schimbã întreaga noastrã concepþie
despre aceastã categorie, mai ales cã începutul
poeziei pare concret, prin enumerarea câtorva
prenume de prietene, cadre didactice, astfel
încât ceea ce pãrea narativ devine liric.

P
oeziile VVictoriei MMilescu trec printr-o
schimbare de timbru atât de repede
ºi neaºteptat, datoritã intensitãþii sufleteºti

a ideii iniþiale.
Iatã un alt exemplu: „M-ai vãzut ºi mã cerþi/ cum

cerþi pãsãrile cu zborul/ heruvimii –/ cu mulþimea de

aripi/ în care se rãtãcesc/ chiar
ºi puternicii zilei/ nimic bun în
afarã de a trãi/ nu-mi reuºeºte/
ºi tu ºtii ºi mã ierþi/ cum ierþi
ierburile/ pentru veºnica
înverzire” (La rãdãcina ploii). Aici
întâlnim un monolog transformat
într-un dialog imaginar, printr-o
îmbinare eminescianã între astral ºi terestru, spre
care sentimentele poetei abia mai bat din aripi,
dovedind o impresionantã decenþã.

Sau: „Ninge/ ninsoarea pare cã plânge/ pare cã
strigã ºi iartã ºi cautã/ elixir/ din cãmarã-n cãmarã/
sub candelabre/ chipul tãu se desface de ceaþã/
ninge/ peste cheia lãsatã pe masã” (Seninul singur).

Din textele citate, observãm cã autoarea îºi
exprimã sentimentele cu o mare discreþie, într-un
cadru pe care anume îl construieºte, pentru a fi
înþeleasã mai bine, fãrã a se afiºa în faþa cititorilor.

Mai deducem cã, vorbind despre recenta
sa carte, este suficient sã analizãm doar câteva
exemple, pentru cã întregul ei volum este încununat
de astfel de creaþii, îmbinând sensibilitatea liricã
evidentã, cu o filosofie convingãtoare a vieþii,
caracteristicã doar marilor creatori, în rândurile
cãrora o situez ºi pe Victoria Milescu, având
o încredere deplinã în talentul ei.

Au nu am fost ºi nu-s feciorul tãu
care – mai mult ca viaþa – te-a iubit,
acuma când te laºi sorbit de hãu,
poporul meu, de ce m-ai pãrãsit?! 

(N. Dabija, Psalm)
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La ccurtea eepigramei

D
uhul ssatiric a dominat
literatura rusã cultã
încã de la naºterea

ei, situatã în secolul al XVII-lea.
Ca ºi în alte þãri europene,
s-a tradus din epigramiºtii greci
ºi, mai ales, din Marþial, dar e
important de specificat cã, în
Rusia, traducerea literarã ca

ramurã de sine stãtãtoare s-a impus abia în a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea. Astfel, ºi astãzi, de
exemplu, sunt considerate opere ruseºti traducerile
lui Krîlov (1769-1844) din La Fontaine sau baladele
traduse de Jukovski (1783-1852), poetul rus al
sentimentalismului preromantic, care a tãlmãcit
ºi din Schiller, Goethe, Uhland ºi Scott. Un mare
interes îl prezintã traducerile anonime, în rusã,
ale epigramelor celui mai mare poet polonez al
secolului al XVI-lea, Jan Kohanovski (1530-1584).

Literaturile rusã, ucraineanã ºi bielorusã s-au
dezvoltat aproape împreunã. Ucraineanul Velicikovski
l-a tradus pe Owen în slava veche încã din secolul
al XVII-lea; epigramele lui originale au circulat sub
formã de manuscris. Bielorusul Simeon Potoþki ºi
polonezul Kohanovski au creat multe „fraºki“ (un fel
de epigramã în polonã). În plus, epigramei moºtenite
din Antichitate i se dãdea un înþeles mai larg decât
îi dãm noi astãzi. Astfel, ca în tot Evul Mediu, au
circulat nu numai epigrame – catrene sau distihuri –,
ci ºi povestea epigramaticã, opusã epigramei-blitz.
Gustul pentru epigramã se datoreazã curentului
baroc, primul curent din literatura rusã.

În perioada romantismului ºi a sentimentalismului,
se atenueazã caracterul satiric al epigramei, fiind
practicate mai ales versurile de album, dând speciei
un caracter exclusiv de salon.

Epigrama e înnobilatã de pana lui Puºkin, care-i
dã un caracter combativ nou. El afirmã: „Mã înclin în
faþa operei Faust, dar apreciez ºi o epigramã“. Poetul
aduce chiar o noutate: epigrama-portret. Nu e exclus
ca epigrama sã fi jucat un rol important în destinul
lui Puºkin. Þarul nu l-a iertat pe poet, care, pe lângã
alte pãcate, îl avea ºi pe acela de a-ºi îndrepta
sãgeþile lui epigramatice împotriva celor care
înconjurau persoana sa sacrosanctã ºi chiar
împotriva lui personal.

P
oet rromantic, Alexandr Sergheevici Puºkin
(1799-1837) a ars ca o torþã în vremea sa.
Dupã rãzboaiele lui Napoleon, între 1817-

1820, când apare acel avânt al cugetãrii libere, scrie
poezii cetãþeneºti ºi, paralel, epigrame. Chiar þarul
Alexandru spunea cã a umplut Rusia cu versuri
instigatoare ºi era hotãrât sã-l exileze în Siberia, dar
Puºkin se bucura de prietenia poetului curþii, Jukovski,
ºi, în loc de Siberia, e deportat „în sud“, la Chiºinãu
ºi Odessa. A plãtit, aºadar, pentru epigramele sale,
cu „Iujnaia Ssâlca“ (exilul din sud). La Odessa era

sediul guvernatorului Basarabiei, prinþul Voronþov,
care nu s-a înþeles cu Puºkin. Pentru o epigramã
scrisã la adresa acestuia, poetul a fost exilat din nou
pe domeniul Mihailovskoe. Iatã epigrama rãmasã
celebrã (în traducere literalã): Lui Voronþov – Pe
jumãtate lord, pe jumãtate negustor,/ Pe jumãtate
deºtept, pe jumãtate cretin,/ Pe jumãtate ticãlos,
dar e speranþa/ Ca pânã la urmã sã le-ntregeascã
pe deplin. Puºkin compara epigrama cu un bold –
acesta, considerã el, îndeplineºte douã sarcini:
strãpungând dintr-o parte în alta un pãianjen,
îl omoarã, dar îl ºi imortalizeazã, transformându-l
într-un exponat al unei expoziþii unice în felul ei.
El mai comparã epigrama cu o banderilã (cu ajutorul
cãreia taurul este înfuriat la culme în arenã), dar ºi cu
o oglindã în care adversarul îºi recunoaºte trãsãturile
ºi, orbit de furie, îºi dã în vileag, celor din jur, prostia.
E de pãrere cã distrugerea fizicã a adversarului nu
aduce satisfacþie, numai distrugerea moralã aduce
autorului satisfacþia victoriei. Pentru Puºkin, epigrama
este o chintesenþã a poeziei, în ea se concentreazã
calitãþile cuvântului, care capãtã o forþã teribilã. Iatã
cum se adreseazã unui prozator: De ce te mai
frãmânþi, scriitoraºe?/ Dã-mi-o pe oricare din ideile
tale poznaºe:/ Pe vreuna-n capãt o voi ascuþi/ ªi c-o
rimã înaripatã o voi dichisi/ ªi pe coarda-ntinsã o voi
pune,/ Docilul arc îl voi încorda cu mãiestrie,/ Apoi o
voi trimite direct în misiune/ ªi vai ºi-amar de inamic,
ce va sã-i fie! Aici, Puºkin exprimã mai mult decât
o profesiune de credinþã a epigramistului, el dã
îndrumãri privind maieutica poantei. Devenise un fel
de mentor, în jurul cãruia s-au adunat mulþi mânuitori
ai condeiului ascuþit. Dintre aceºtia, demni de amintit
sunt Sobolenski, prietenul sãu ºi sufletul saloanelor
din Sankt-Petersburg, Banatînski ºi Viazemski.
Acesta practicã povestea epigramaticã, pe care
o considerã mai comodã pentru reflectarea lumii.

Î
n llegãturã ccu ttraducerea eepigramelor, toþi erau
de pãrere cã e o întreprindere grea: ceea ce
într-o limbã poate suna fermecãtor, în altã limbã

îºi poate pierde spiritualitatea, transformându-se în
ceva banal ºi plictisitor. Puºkin îi avertiza pe prieteni
asupra acestui pericol. Dar poeþii ruºi nu se temeau
de acest lucru ºi, nu rareori, atingeau adevãrate
recorduri. Astfel, Lomonosov a abordat opera lui
Marþial, Puºkin traduce din Voltaire, Batiuºcov din
Ecouchard-Lebrun, Viazemski din J.-B. Rousseau;
au tradus din alte literaturi Jukovski, D. Davîdov,
Lermontov, D. Minaev º.a. Multe dintre traducerile lor
au fost încorporate în zestrea poeziei ruseºti, precum
binecunoscuta strofã tradusã de Lermontov, din
Schiller: Împarte cu mine ºtiinþa ta/ ªi-þi voi mulþumi
anticipat, prieteneºte,/ Dar, dupã cum vãd, sufletu-i
oferta ta…/ ªi-acesta la ce naiba-mi foloseºte?
Se traducea, mai ales, din francezã, mai rar din
germanã. Puºkin a tradus ºi din englezã, preferatul
sãu fiind Byron. Marºak realizeazã o întreagã

„Carte de epigrame“ în care un loc de cinste îl ocupã
creaþia lui Robert Burns, iar Vladimir Vasiliev traduce
(„creeazã dupã principiile originalului“, cum va spune
A. Tvardovski) din epigrama spaniolã.

Cu timpul, se pierd graniþele dintre genurile
literare. „Stihia epigramaticã“ invadeazã nu numai
genurile mici, ci ºi pe cele mari. Demian Bednîi
creeazã „micul foileton“ în cadrul poveºtii
epigramatice, o adevãratã armã politicã. Criticul
acelor ani, P. Mireþki (P.P. Kazmicev) spunea în 1913:
„Aceasta nu mai e limba armonioasã de altãdatã.
Nu, aceasta este o limbã vie, limba maselor populare,
care a suferit cumplite zguduiri, e limba bogatã,
frumoasã, sprintenã, plinã de nerv, deseori
îndrãzneaþã, grosolanã, care ne apropie de cupletele
populare ale lucrãtorilor din fabrici ºi uzine.“

E
pigrama aa jjucat uun rrol iimportant în Revoluþia
din Octombrie. Este cunoscut faptul cã,
în timpul asaltului Palatului de Iarnã,

marinarii au mers cu strigãturi-epigrame pe buze.
Epigrama (satira în general) înfloreºte ºi

în perioada de început a puterii sovietice, dupã
Revoluþie ºi Rãzboiul Civil ºi în întreg deceniul anilor
’20. În aceastã „perioadã de tranziþie“ a existat
o relativã libertate, se produce o efervescenþã a
tuturor genurilor literare. Era o viaþã culturalã extrem
de interesantã prin diversitate, competiþie, chiar
concurenþã între diverse grupãri. Se limpezesc, totuºi,
douã direcþii: una a scriitorilor grupaþi în jurul revistei
Satyrikon ºi alta care exprima interesele muncitorilor
ºi þãranilor. Poeþii de la Satyrikon se bazau pe tradiþia
din prima jumãtate a secolului al XIX-lea ºi puneau
accentul pe calitãþile estetice ale epigramei, pe
eleganþa ºi cochetãria ei. Muza lui Nekrasov ºi
democratismul poeþilor de la Iskra au fost mai
apropiate de scriitorii proletari ºi þãrani. Tendinþa
ultimilor a prevalat în mod hotãrâtor: þara avea nevoie
de versuri care sã demaºte duºmanii dinãuntru ºi din
afarã ai noii orânduiri, într-o limbã accesibilã maselor
largi. Un asemenea purtãtor de cuvânt de prim ordin
a fost Maiakovski, personalitate care a dominat
vremea sa. Înzestrat cu un talent excepþional de poet
ºi grafician, înnoieºte poezia ºi se consacrã afiºului
care, în acea perioadã, devenise una dintre cele
mai populare ºi eficiente forme de luptã ideologicã.
Începând ca „poet de afiº“, încã dinainte de
Revoluþie, Maiakovski atinge apogeul la „Ocna Rosta“
(un fel de AGERPRES al nostru), în timpul rãzboiului
civil, când, pentru o mai mare operativitate, satira
sovieticã trebuia sã se manifeste în stil telegrafic.
A publicat nenumãrate epigrame ºi caricaturi.
Scoþând epigrama pe piaþã, poetul prezenta imaginea
duºmanului de clasã fãrã trãsãturile lui individuale,
pentru ca demascarea sã fie înþeleasã de orice cititor
ºi ascultãtor nepregãtit. Exemplul lui Maiakovski l-au
preluat ºi alþi scriitori. [Sursa principalã de informaþii:
Russkaia epigramma (cu prefaþã de V. Vasiliev),
Hudojestvennaia literatura, Moskva, 1990.]

Epigrama îîn lliteratura rrusã ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

(Urmare din pag. 6)

E
un ssubiect cce ppoate ffi uurmãrit în zeci de limbi: ce s-a întâmplat cu
cuvintele împrumutate de aceste limbi din francezã? Ceea ce constatãm
cã s-a întâmplat în limba românã este un fenomen unic. Iar acest

fenomen – o mai spunem o datã, denotã inventivitate, inteligenþã, creativitate,
isteþime etc. În „proporþie de masã”!... Nu trebuie sã ne stânjeneascã aceºti
termeni. Sunt termenii potriviþi. Iar adevãrul pus astfel în evidenþã nu stricã
sã-l spunem de mai multe ori, cãci a fost pânã acum prea puþin luat în seamã!

Nu mã îndoiesc cã în fiecare limbã gãsim dovezi de creativitate, inventivitate,
inteligenþã... Dacã ar poposi vreodatã niscai extratereºtri pe Terra, e lucru sigur
cã se vor minuna cât de isteþi se dovedesc a fi oamenii prin structura ºi regulile
de funcþionare ale limbajului uman. E un subiect pe care l-am discutat cu alte
ocazii, trecem deocamdatã peste el ºi ne întoarcem la dovezile cã românii
sunt deºtepþi foc, iar lucrul acesta se vãdeºte ºi prin graiul lor, prin anumite
particularitãþi ale acestuia!

Ca sã închei ideea dezvoltatã mai sus, trebuie sã observãm cã ceva
asemãnãtor s-a întâmplat încã din antichitate, în limba latinã devenitã grai
dunãrean, daco-român: sunt câteva cuvinte latineºti care s-au pãstrat în limba
românã sub douã forme, uºor diferite fonetic, dar ºi semantic: tatã – tãtâne, lume
– luminã, oaspe – oaspete, jude – judeþ... E vorba de substantive imparisilabice,
a cãror rãdãcinã la nominativ se deosebea ca numãr de silabe de rãdãcina de la
celelalte cazuri. În general, în limbile romanice substantivele latineºti s-au pãstrat
cu forma lor de acuzativ. Autohtonii romanizaþi, de pe tot întinsul Imperiului
Roman, învãþând latineºte care cum a putut, au simplificat „la greu” morfologia

atât de complicatã a limbii latine. Aºa cã, reducând flexiunea nominalã la o
singurã formã, au avut de ales între nominativ ºi acuzativ ºi au ales, în toate
limbile romanice, forma de acuzativ, caz folosit mai des decât nominativul, se pare. 

D
acã nne rraportãm la ce s-a întâmplat în limba românã cu neologismele
mai sus comentate, ne tenteazã ipoteza cã, tot aºa, vorbitorii limbii latine
din Dacia pentru care cuvintele respective erau cuvinte împrumutate,

sunt autorii acestei gãselniþe: au pãstrat ºi pe lumen, dar ºi pe luminem, devenit
luminã. ªi pe tata, dar ºi pe tatanem, devenit tãtâne... ªi cine erau aceºti „vorbitori
al limbii latine pentru care cuvintele respective erau cuvinte împrumutate”, precum
neologismele din secolul al XIX-lea? Aceºtia erau autohtonii geto-daci care
împrumutau de fapt limba latinã în întregul ei!...

Pe jumãtate glumesc, pe jumãtate sper sã fie ceva adevãrat în concluzia /
ipoteza cã în tratamentul special de care au avut parte neologismele mai sus
comentate am avea de-a face cu o „atitudine” moºtenitã de la daci... Cã ei
au avut primii ideea de a distinge semantic între douã variante morfo-fonetice. 

Dacã mã înºel, ar trebui sã gãsim ºi-n alte limbi romanice dublete de tipul lume
– luminã, jude – judeþ. Din nominativul lumen avem lume, din acuzativul luminem
avem luminã. Din judex avem jude, iar judeþ din forma de acuzativ judicem...

Oare sã aibã rãsunet ºi peste douã mii de ani anumite deprinderi lingvistice
ale dacilor? N-ar fi acesta singurul caz... Am mai identificat asemenea „rãsunete”,
dar numai în materie de foneticã: persistenþa unui genotip dacic care, în anumite
împrejurãri, rãzbate în vorbirea unor semeni de-ai noºtri. De data aceasta însã ar
fi o situaþie cu totul excepþionalã, de aceea nu ne grãbim sã proclamãm ipoteza
unei origini atât de îndepãrtate. 
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A
iicii zzac RRodriigo DDiiazz, CCampeadorul, decedat

în Valencia la 1099, ºi soþia sa Jimena, fiica

contelui Diego de Oviedo, de nobilã stirpe.

Peste toþi se oglindeºte onoarea celui care în orã

binecuvântatã s-a nãscut – sunt cuvintele înscrise

pe mormântul Cidului, în Catedrala Goticã din

Burgos. (1) Tot acolo este expusã ºi una dintre

vestitele sãbii ale Cidului, legendara Tizona, despre

care se spune cã ar fi aparþinut regelui Marocului

ºi cã ar fi fost fabricatã în unul dintre cele

mai vestite ateliere ale Cordobei.

Orã norocoasã sau moment oportun?

Lãsând la o parte incontestabilele calitãþi de

negociator ºi luptãtor viteaz, pe care de bunã seamã

eroul naþional al Reconquistei le-a avut, nu e niciun

secret faptul cã apariþia sa în istorie nici cã se putea

produce într-un context mai nimerit. De parcã talentul

sãu de viitor bun strateg s-ar fi manifestat încã din

pântecele mamei, ºi-a ales clipa cea mai

propice pentru a vedea lumina zilei,

intrând pe poarta triumfalã în conºtiinþa

conaþionalilor sãi ºi devenind liderul

incontestabil, viteazul cel mai

iubit de spanioli ºi de sudamericani.

De ce? se-ntreabã mulþi pânã

astãzi, conºtienþi cã personajul istoric

real a fost cu totul altfel decât legenda

care, încetul cu încetul, s-a þesut în jurul

sãu. Nu puþine sunt vocile care susþin,

bazându-se pe incontestabile izvoare

istorice, cã Cidul a fost un mercenar ca

mulþi alþii, un gentilom cu statut social

mediu, crud ºi deloc perfect, care a luptat

atât de partea maurilor, cât ºi de cea a

creºtinilor, în funcþie de ce se impunea pe moment.

Asupra unui singur amãnunt sunt însã cu toþii de

aceeaºi pãrere, anume cã niciodatã n-a prãdat

explicit pentru bani, ci ºi-a luat numai cele

trebuincioase întreþinerii trupelor, lucru care nu

l-a împiedicat sã acumuleze averi considerabile.

De departe, povestea Cidului aduce cu legendele

altor cavaleri vestiþi ai Europei, precum Richard Inimã

de Leu, Regele Arthur sau, de ce nu?, Vlad Þepeº.

Deosebirea majorã dintre Cid ºi Dracula constã în

faptul cã, în cazul lui Þepeº, legenda a deviat spre

violenþã, rezultând mai sângeroasã decât realitatea,

în timp ce eroul naþional spaniol a dobândit trãsãturi

îndulcite, pe alocuri chiar cu fler romantic.

Spre deosebire de celãlalt idol spaniol, vestit

mai mult pentru duhul blândeþii, Don Quijote,

personaj care nu a existat decât în imaginaþia

genialului Cervantes, Cidul a fost un om în carne

ºi oase, care a trãit între anii 1043 ºi 1099, într-o

perioadã istoricã extrem de bulversatã, de importanþã

capitalã pentru conturarea Spaniei în forma ei

actualã. Erau vremurile în care majoritatea þinuturilor

peninsulei se aflau sub stãpânire maurã, iar populaþia

autohtonã trãia într-o neîntreruptã asuprire, prãdatã

la intervale regulate de hoardele de musulmani,

nãdãjduind în zadar într-o eliberare miraculoasã

ºi în unirea sub un stindard unic. Era un popor risipit,

care nici mãcar nu avea un conducãtor capabil sã

înfãptuiascã o atare faptã nemaiîntâlnitã, de vitejie.

C
hiar ddacã CCidul nu a fost chiar conducãtorul

predestinat prin naºtere pentru misiunea

eliberãrii ºi fondãrii statului de drept,

originea sa „obiºnuitã”, dintr-o familie „normalã”,

de mici nobili, dintr-un orãºel fãrã mari pretenþii,

calificându-l cel mult pentru simpatia concetãþenilor,

menirea de lider eliberator ºi-a asumat-o ca rol

istoric, poate tocmai pentru cã poporul l-a recunoscut

ca fiind unul dintre fiii sãi direcþi. Un motiv în plus

pentru care legenda s-a menþinut pânã astãzi,

fãcând ca ochii fiecãrui spaniol de rând sã scapere

plini de mândrie la auzul numelui Campeadorului.

Pentru cuvântul Campeador, care înseamnã

deopotrivã luptãtor ºi învingãtor, nu existã o traducere

exactã, dar cea mai potrivitã accepþiune modernã

ar putea fi poate cuvântul campion. Este evident

cã personajul întruchipeazã nãzuinþele cele mai

intime ale fiecãrui patriot, ideea salvãrii de sub jugul

musulman, recunoºtinþa pentru redarea demnitãþii

poporului ºi pentru întregirea teritoriilor dezbinate

de mauri, admiraþia pentru curajul ºi vitejia neînfricatã

ºi, nu în ultimul rând, respectul necondiþionat faþã

de legi ºi faþã de autoritatea suzeranului unic.

Sã nu uitãm cã spaniolii, prin definiþie, au fost

ºi rãmân un popor fidel ideii de monarhie, aºa cum

ºi Cidul, la vremea sa, s-a subordonat fãrã crâcnire

regelui, chiar ºi în momente de cumpãnã, când

era conºtient cã greºeºte.

Au existat de altfel momente când Cidul se bucura

de o popularitate atât de mare, încât i-ar fi fost uºor

sã se declare el însuºi principe autonom, dar legenda

spune cã a preferat sã fie vasalul regelui, slujindu-i

cu credinþã, pânã la moarte. Cronicarii vremurilor

susþin însã cã ºi-ar fi permis independenþa.

Aleagã fiecare ce-i vine mai la-ndemânã!

Dreptate au ºi unii ºi alþii, dar nu se cade sã

judecãm vremurile de acum o mie de ani dupã

preceptele morale din zilele noastre. Erau vremuri

sângeroase, o epocã turbulentã, în care lupta pentru

supravieþuire ºi

supremaþie se

dãdea pe faþã,

învinºii fiind

eliminaþi dupã

fiecare bãtãlie.

Pe atunci nu

se luau ostatici.

Excepþie de la

regula aceasta a

fãcut doar Cidul,

care ºi-a permis

sã-i elibereze pe

prizonierii mauri,

surprinzându-ºi

contemporanii.

Cruþãrile practicate de el au fost luate în derâdere

de mulþi care au încercat sã-l denigreze, pretextând

cã ar fi prea milostiv, dar avantajele nu au întârziat

sã aparã. Foºtii duºmani islamici s-au transformat

treptat în parteneri de tratative ºi vecini paºnici,

respectând ºi recunoscând graniþele impuse

de Campeador. Conceptul de drepturi ale omului

oricum ar fi fost luat în râs pe atunci, cãci creºtinismul

nu era nici pe departe aºa de rãspândit pe teritoriul

provinciilor iberice precum era religia musulmanilor,

consideratã ca fiind mai avansatã ºi mai civilizatoare

decât manierele brutale ale neciopliþilor conducãtori

din tabãra cu cruce pe scut.

C
ea mmai ccunoscutã ooperã care descrie faptele

de vitejie ale Cidului este epopeea El cantar

del mio Cid, scrisã de un autor necunoscut,

care, nu la mult timp dupã moartea eroului, a dat

formã scrisã întregii proze orale propagate pe

aceastã temã. Povestea vãdeºte dorinþa de a nu

lãsa nemenþionat niciun amãnunt, prin încercarea

de a fi cât mai exactã ºi fidelã adevãrului istoric. Cu

toate acestea, conþine numeroase informaþii despre

care se crede cã ar fi fost reinterpretate în interesul

înfrumuseþãrii rezultatului final. Este una dintre cele

mai reprezentative mostre de literaturã medievalã

spaniolã, conþinând, cel puþin din punct de vedere

cantitativ, mai mult de jumãtate din totalul epicii

eroice a acestui popor. Lungã proza, lungã ºi istoria

îndelungatei, anevoioasei Reconquiste; lungi sunt

ºi feþele bieþilor elevi obligaþi prin programa ºcolarã

s-o parcurgã, ca lecturã obligatorie.

Pentru a cultiva interesul copiilor, dar ºi al adulþilor

contemporani, au fost editate cãrþi cu versiuni

prescurtate, în pas cu vremurile, unele cu ilustraþii

deosebit de frumoase. Ba, nu de mult, în anul 2003,

a fost lansat ºi un interesant film de animaþie,

El Cid – La leyenda. Generaþia tânãrã de astãzi s-a

familiarizat însã cu Cidul mai ales prin intermediul

rãspânditului joc pe calculator Age of Empires II.

Numeroase sunt operele de artã care au la bazã

legenda neînfricatului Campeador. Pentru adulþi

ºi pentru cei nefamiliarizaþi cu limba castilianã, încã

din Evul Mediu s-au scris cãrþi, s-au compus opere

ºi piese muzicale, s-au montat spectacole ºi filme

de succes. Nici vremurile moderne nu s-au lãsat

mai prejos. Demnã de menþionat este ºi admirabila

descriere a faptelor de arme ale Cidului, publicatã

de scriitorul român Alexandru Mitru în ciclul

Din marile legende ale lumii, în 1963.

Printre cele mai cunoscute prelucrãri ºi adaptãri

se numãrã însã tragicomedia

Le Cid, scrisã de clasicul francez

Pierre Corneille, piesã a cãrei

premierã în anul 1636 a marcat

cotitura decisivã pentru

consacrarea autorului,

provocând un scandal de

proporþii în lumea literarã,

conflict intrat în istorie sub titlul

La querelle du Cid. Expresia „La valeur n’attend

pas le nombre des années” (valoarea nu aºteaptã

numãrul anilor) se bucurã de popularitate enormã,

dar puþini ºtiu cã provine din aceastã piesã de teatru,

fiind replica plinã de mândrie a adolescentului

Rodrigo, dornic sã se avânte în luptã, în ciuda

vârstei sale încã fragede.

Î
n sspaþiul hhispanic, opera literarã principalã

din care s-au inspirat majoritatea autorilor

moderni este Las mocedades del Cid (Tinereþea

Cidului), de Guillén de Castro (1618). Cunoscute sunt

ºi operele compozitorilor Jules Massenet de la 1885

ºi Claude Debussy (1893), precum ºi balada poetului

german J.G. Herder (1805).

Neuitat rãmâne însã filmul monumental al lui

Anthony Mann, cu starurile de cinema Charlton

Heston ºi Sofia Loren în rolurile principale, pe muzica

vestitului veteran hollywoodian Miklos Rozsa, peliculã

turnatã în 1961. Cu un buget de 6,25 milioane de

dolari, filmul a adus pânã în ziua de astãzi încasãri

de peste 30 de milioane ºi trei nominalizãri Oscar,

pentru cea mai bunã muzicã de film, cea mai bunã

temã melodicã de fond ºi cel mai reuºit scenariu.

Indiferent cã sunt de naturã literarã, muzicalã sau

cinematograficã, mai toate operele dedicate Cidului îl

reprezintã ca întruchipare a idealului nobilului cavaler

precursor al cruciaþilor. Aceasta explicã de ce sunt

trecute elegant sub tãcere serviciile pe care le-a

prestat diverºilor sultani mauri, subliniate fiind cu

precãdere calitãþile sale de apãrãtor al creºtinismului

ºi învingãtor al cotropitorilor musulmani.

În Spania a apãrut în anul 1926 cartea de referinþã

La España del Cid (Spania Cidului), rezultatul muncii

filologului ºi istoricului Ramón Menéndez Pidal, care

ºi-a dedicat practic întreaga viaþã acestui subiect.

În posesia sa s-a aflat multã vreme manuscrisul

original al Cantar-ului, iar el însuºi este considerat

de posteritate ca fiind depozitarul celei mai ample

baze de date pe aceastã temã. Nu întâmplãtor,

Pidal (1869 - 1968) a contribuit personal în calitate

de specialist-consultant la ecranizarea filmului de

mare succes de la Hollywood. Cu toate acestea, nici

el nu s-a putut sustrage tentaþiei de a înflori datele

istorice, de dragul de a furniza poporului spaniol

un erou pe mãsura idealurilor sale cele mai înalte.

N
umele aadevãrat aal eeroului a fost Rodrigo

Díaz de Vivar; s-a nãscut în anul 1043 în

localitatea Vivar (dupã scrierea de pe

atunci, Bivar), nu departe de oraºul Burgos, ºi a murit

pe 10 iulie 1099, în Valencia. Supranumele El Cid,

derivat din cuvântul arab as-sayyd, sinonim cu

rãspânditul sîdî, care înseamnã stãpân, conducãtor,

i-a fost atribuit pe baza renumelui dobândit în perioada

în care a fost conducãtorul trupelor de mercenari care

operau în zona Levante a Spaniei de astãzi, prin

pãrþile din jurul Valenciei. Potrivit cronicarilor, dupã

moartea tatãlui sãu, Rodrigo a crescut la curtea

regelui Ferdinand al Castiliei ºi Leonului, fiind

educat împreunã cu fiul moºtenitor Sancho. Odatã

cu decesul suveranului, la 1065, teritoriile regale

au fost distribuite între cei trei fii ai sãi, Rodrigo

rãmânând alãturi de Sancho. În calitate de purtãtor

de stindard, tânãrul Rodrigo se face remarcat prin

faptele sale de vitejie, fiind supranumit încã de pe

atunci el Campeador sau campi doctor, nume derivat

din latinescul campio (duelist, luptãtor corp la corp).

În urma uciderii miºeleºti a regelui Sancho în

lupta de la Zamora (1072), urcã pe Tronul Leonului

ºi Castiliei fratele ºi oponentul sãu, Alfonso  al VI-lea.

Potrivit legendei, Campeadorul l-ar fi somat sã jure

cã nu ar avea nimic de-a face cu asasinatul fratelui

sãu, jurãmânt pe care Alfonso îl face cu oarecare

greutate, pãstrând din acel moment o poziþie

circumspectã faþã de noul sãu vasal.

El CCid - ccampion ppe sstil vvechi
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU SSOONNNNEENNBBEERRGG
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C
ampeadorul îîi jjurã ccredinþã, dar nu se mai
bucurã de aceleaºi privilegii la Curtea regalã
ca mai înainte. Noul purtãtor de stindard

al regelui, nobilul García Ordonez, devine adversarul
sãu politic cel mai aprig, reuºind mai târziu, prin
intrigi ºi tertipuri necurate, sã obþinã alungarea
sa de la Curtea regalã ºi trimiterea lui în exil.

Încep aici complicatele aventuri de arme ale
charismaticului Cid, care brãzdeazã þara-n lung ºi-n
lat, însoþit de tot mai mulþi luptãtori, care i se alãturã
din purã admiraþie ºi proprie convingere. Practic,
întreaga epopee Cantar del mio Cid este dedicatã
descrierii acestor aventuri, a localitãþilor pe care le
elibereazã treptat de sub dominaþia maurã, a
incursiunilor neaºteptate, a miºcãrilor abile de trupe ºi
pacturilor înþelepte pe care le încheie cu alþi
conducãtori de oºti. Titlul baladei epice, El Cantar del
mio Cid, se traduce aproximativ prin „Cântecul Cidului
meu”, cuvântul „mio” fiind un echivalent arhaic al
actualului pronume posesiv „mío” din spaniola
modernã, dar fãrã accent pe i
(un fel de „mieu” românesc
vechi). Laitmotivul întregii acþiuni
este continua subordonare a
Cidului intereselor regelui sãu,
pe care prin faptele sale de
vitejie ºi prin bogãþiile câºtigate
prin luptã dreaptã de la duºmani
încearcã sã-l convingã sã-l
cheme înapoi din exil.

În paralel cu bãtãlia, se
deruleazã povestea romanticã
a Cidului, frãmântat de dorul
fierbinte de soþia sa, Jimena,
care-l aºteaptã cu credinþã,
într-o mãnãstire din patrie. Dorul
de casã pare a fi totuºi sensibil inferior dorinþei aprige
de luptã cu orice preþ, cât mai mult ºi în cât mai multe
locuri. Acest amãnunt al omniprezenþei mai mult
sau mai puþin inventate a Cidului, despre care
se spune cã ar fi cãlãtorit practic pe tot teritoriul
Iberiei levantine, este de mare avantaj pentru unii
turoperatori moderni, care exploateazã popularitatea
eroului, oferind excursii pe urmele sale, prin cele mai
neaºteptate locuri. Se spune, de exemplu, cã Cidul
ar fi sãrbãtorit Crãciunul în parcul Elche, cel mai mare
crâng de palmieri din Europa, inclus în patrimoniul
cultural universal al UNESCO, pâlc care astãzi
are peste 600.000 de palmieri, dar pe vremea
Campeadorului ar fi avut chiar douã milioane.
Traseul turistic se întinde pe o lungime de 2000
de kilometri, între Burgos ºi Alicante, iar nu mai
puþin de opt provincii ale Spaniei îºi sãrbãtoresc
an de an Cidul lor personal, organizând târguri,
turniruri, reprezentaþii de stradã ºi manifestãri
culturale publice. 

C
ircumstanþele nneobiºnuite care precedã
cãsãtoria lui Rodrigo Díaz de Bivar cu
nobila Jimena Díaz – Cidul fiind nevoit din

motive de onoare sã-l omoare în duel pe viitorul sãu
socru – nu fac decât sã intensifice atracþia irezistibilã
pe care o simþim faþã de eroul controversat. Elemente
de detaliu, precum barba hiperbolicã pe care ºi-o lasã
sã creascã în perioada „haiduciei”, jurându-ºi sã nu
se despartã de ea decât dacã ar fi fost iertat de rege,
sabia sa legendarã, cu numele de Colada, ºi bidiviul
arab Babieca, intrat în legendã în rând cu cei mai
vestiþi cai din istoria lumii, completeazã legenda,
conferindu-i acea tuºã finalã, indispensabilã oricãrei
legende cu adevãrat indimenticabile. Nu sunt
de ignorat nici incidentele neobiºnuite, precum
momentul în care Cidul îmblânzeºte un leu scãpat
din captivitate, uzând doar de vocea sa puternicã
ºi de privirea pãtrunzãtoare, sau episodul în care,
pelerin fiind, oferã unui cerºetor lepros apã de bãut
din propria sa butelcuþã. Într-un cuvânt, povestea
dispune de toate elementele necesare unui mit
care se respectã.

Dintre toate imaginile de neºters din memoria
colectivã, cea mai impresionantã rãmâne însã,
indiscutabil, viziunea fantasmagoricã a Cidului cãlare
în luptã, deºi era deja mort. Campeadorul, urcat în
ºa ºi sprijinit prin proptele ascunse pe sub veºmânt
ºi armurã, este purtat spre victorie de armãsarul sãu
credincios, reuºind prin acest tertip postmortem sã-ºi
impulsioneze oºtile ºi sã alunge hoardele de atacanþi

îngroziþi, care cred cã ar fi înviat din morþi. Nu existã
spectator al acestei scene din film care sã nu fi
simþit un fior adânc ºi o admiraþie care trec dincolo
de limitele micilor inadvertenþe istorice.

Înainte de moartea sa relativ timpurie, la
o vârstã totuºi destul de înaintatã pentru acele
vremuri (56 de ani), Cidul se stabileºte la Valencia
ºi, împreunã cu soþia sa Jimena, domneºte în calitate
de judecãtor ºi stãpân (Señor) asupra regatului
sãu, care era subordonat formal Curþii regale. Ca
un adevãrat „warlord”, cavalerul rãzboinic judecã
ºi conduce cu mânã fermã, dovedind adesea cruzime
ºi duritate aproape neomeneascã. Ce-i drept, face
faþã cu vârf ºi-ndesat sarcinii de a respinge sistematic
atacurile maurilor din Dinastia Almoravizilor asupra
zonei Levante, dar, în acelaºi timp, favorizeazã
intrigile, uneltirile ºi spionajul ºi ordonã pedepse
deosebit de inumane, cu torturã, pentru cei
care îndrãznesc sã se ridice împotriva sa.

Nu-i de mirare cã izvoarele documentare cele
mai vechi în care
este menþionat
Cidul, rãmase din
secolul al XI-lea
ºi al XII-lea, de la
cronicarii Împãrãþiei
Al Andaluz a
Almoravizilor,
îl descriu în
termeni extrem de
peiorativi, folosind

apelative precum tagiya („tiran”,
„trãdãtor”), la'in („blestemat”)
sau kalb ala'du („câine inamic”).
Potrivit surselor islamice,
succesul Cidului s-a datorat în
mare parte ºi talentului sãu de
a exploata din punct de vedere
politic incompetenþa, lipsa de
consecvenþã ºi disensiunile
ivite în rândul conducãtorilor
musulmani contemporani
cu el. Fãrã-ndoialã, calitãþile
sale belice sunt admirate, dar
istoriografia arabã îl încondeiazã
definitiv drept „câine galez”, „de
Dumnezeu blestemat”, lucru pe care Cidul mai
mult ca probabil cã l-a interpretat drept compliment.

P
e dde aaltã pparte, Cidul activeazã ºi în
calitate de justiþiar la Curtea lui Alfonso,
implicându-se în proceduri de mediere a

litigiilor dintre nobili. Cu ajutorul comunitãþii evreieºti
din Valencia, pe care reuºeºte sã o atragã de partea
sa, instaureazã un regim împãciuitor, tolerant cu
toate religiile practicate de cãtre supuºii sãi, dar
favorizeazã pe faþã creºtinismul, atrãgând intenþionat
misionari catolici, fondând ºi sponsorizând biserici
în localitãþile populate pânã la acea orã de mozarabi.

Talentul sãu politic se manifestã ºi în alianþele
pe care le iniþiazã cãsãtorindu-ºi fiicele cu nobili
de spiþã regalã, moºtenitori ai tronurilor Navarrei ºi
Aragonului. Nu întâmplãtor se spune cã, sub aspect
genealogic, regele actual al Spaniei s-ar înrudi cu
însuºi Cidul Campeador. Legenda spune însã cã,
înainte de mariajele acestea, fiicele Campeadorului
ar fi fost cãsãtorite cu doi nobili favorizaþi de regele
Alfonso, stãpânul Cidului. Aceºtia s-ar fi comportat
scandalos, tratându-le ca pe niºte sclave, pentru
simplul fapt cã nu ar fi provenit dintr-o pãturã
socialã la înãlþimea lor, de infanþi. Fireºte cã Cidul
s-a rãzbunat pe infatuaþii infanþi, salvându-ºi copilele
practic în ultima clipã ºi reabilitându-le. Cel puþin
aºa spune legenda...

Nu doar scriitorii, ci ºi pictorii l-au reprezentat pe
Cidul Campeador în ipostaze eroice, stilizându-l ca
erou în cele mai diferite ipostaze. Goya, de exemplu,
l-a desenat în cadrul ciclului ilustrativ al tauromahiei
(1777) în posturã cãlare, ca toreador creºtin
neînfricat. Alte pânze care-l reprezintã sunt expuse
la Madrid, în Muzeul Prado (Întâia ispravã a Cidului,
ulei pe pânzã, de Juan Vicens Cots, 1864) ºi în

Palatul Senatului (Jurãmântul de la Santa Gadea,
pânzã de Marcos Hiráldez Acosta, 1864) sau la
Teatrul Naþional de Operã din Paris (afiºul pictat de
Georges Clairin pentru opera compozitorului Jules
Massenet). Georges Bizet a compus în 1873 o operã
în cinci acte cu titlul Don Rodrigue, inspiratã din
legenda Cidului, operã consideratã ca fiind de mare
valoare muzicalã, dar care, din pãcate, s-a pierdut
aproape în întregime, la fel ca ºi libretul Rodrigue
et Chimène al lui Claude Debussy.

Î
n mmulte llocalitãþi aale SSpaniei existã statui
care-l reprezintã pe Cid, dar existã câteva
ºi în strãinãtate, cum este cazul celei instalate

în parcul Balboa din San Diego, USA. Biografia
exhaustivã a Cidului, scrisã ºi publicatã de
specialistul englez în istorie medievalã Richard A.
Fletcher sub titlul The Quest of El Cid (În cãutarea
Cidului, London, Hutchinson, 1989) a obþinut pe bunã
dreptate elogii ºi distincþii literare, autorul admiþând
însã cã n-a fãcut decât sã noteze acribic tot ce a
putut culege din decursul a 500 de ani de istorie
despre modul în care un cavaler castilian din secolul
al XI-lea s-a transformat în eroul care nu a fost.

Adevãr istoric încolo ºi-ncoace, indiferent de
inadvertenþe, rãmâne veºnic valabil faptul cã Cidul
a reuºit cu sau fãrã voia sa sã imprime o amprentã
fermã în memoria colectivã a omenirii, exercitând
o fascinaþie nemaiîntâlnitã. Furnizând spaniolilor ºi
popoarelor sudamericane, educate în spirit castilian,
acel ideal de care cu toþii avem nevoie pentru a ne

orienta în viaþã, profilul sãu de erou
exemplar contribuie la consolidarea
încrederii fiecãruia dintre noi într-o
lume în care viaþa sã merite sã fie
trãitã, fãrã compromisuri, dar ºi fãrã
dreptul de a atenta la demnitatea
celor cu care convieþuim.

Note
1. Originalul, în castilianã: „Aquí

yacen Rodrigo Díaz, el Campeador,
muerto en Valencia en 1099, y su
esposa Jimena, hija del conde Diego
de Oviedo, de regia estirpe.  A todos
alcanza la honra del que en buena
hora nació.“

2. Alãturi de cronica Historia
Roderici, scrisã într-o latinã destul de
searbãdã stilistic în secolul al XII-lea,
epopeea El cantar del mio Cid, datatã

surprinzãtor de exact la 1235, constituie izvorul
cel mai vechi de informaþie despre Cid. Manuscrisul,
aflat în posesia Bibliotecii Naþionale din Madrid,
se pretinde însã a fi o copie dupã originalul întocmit
de un oarecare Per Abbat, la 1207.

3. Le Cid a fost unul din cele mai mari succese
din istoria teatrului francez, atât de rãsunãtor încât
Louis XIII de Bourbon l-a ridicat imediat pe tatãl
lui Corneille la rang nobiliar, transformându-i astfel
implicit fiul în nobil prin naºtere. Mulþi s-au grãbit
sã imite autorul, scriind continuãri ale piesei (de
exemplu, Nunta Cidului sau Moartea Cidului). Rivalii
literari ai lui Corneille s-au grãbit sã-l denigreze,
acuzându-l cã ar fi încãlcat regulile moralei literare
(„bienséance“). Conflictul a luat o asemenea
amploare încât, dupã luni întregi de insulte ºi
ameninþãri, însuºi cardinalul Richelieu a fost nevoit
sã intervinã, interzicând duelurile. La cererea
sa, Academia Francezã a elaborat o sentinþã
nu tocmai mãgulitoare pentru Corneille, dar cât
de cât împãciuitoare pentru toate pãrþile implicate.

4. „Je suis jeune, il est vrai; mais aux âmes bien
nées, la valeur n'attend pas le nombre des années”,
Pierre Corneille, Le Cid, act II, scena 2.

5. „...fu acest nemernic [Rodrigo] la vremea sa,
prin suma abilitãþilor sale de încrâncenat, dârzenia
nemãsuratã ºi nebuneasca sa îndrãznealã, unul
dintre cele mai impresionante fãpturi ale Domnului”,
Ibn Bassam, Yazira, 1109.

6. Potrivt ordinii rangurilor de la acea vreme,
familia Cidului intra în categoria infanzón, categorie
inferioarã celei de infant deþinute de ginerii sãi
dintâi, rang echivalent unui conte de pe atunci.

7. Richard A. Fletcher (28 martie 1944 – 28
februarie 2005), istoric, specialist pentru epoca
medievalã, fost profesor la Universitatea din York.
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storicul, sstadiul aactual ººi eevoluþia relaþiilor dintre
Republica Popularã Chinezã ºi Statele Unite
ale Americii au fost ºi au rãmas o temã de mare

interes la nivel planetar. Aceasta pentru cã este vorba
de douã naþiuni cu istorii ºi civilizaþii diferite, care
ºi-au pus ºi continuã sã-ºi punã amprenta asupra
lumii, fiecare în felul sãu, în raport de elementele
definitorii proprii. De aceea, privitã din perspectivã
istoricã, reconcilierea chino-americanã s-a constituit
într-unul dintre cele mai remarcabile evenimente
ale perioadei postbelice, cu consecinþe determinante
asupra mersului istoriei. 

Însã, procesul de apropiere dintre cele douã þãri
nu a fost uºor. Când au fãcut pasul spre o înþelegere
mutualã, cele douã pãrþi porneau de la interese
ºi poziþii ireconciliabile. De notat doar faptul
cã, pe lângã diferenþele majore cultural-
istorice, cele douã popoare aveau ºi filosofii
diametral opuse în domeniul relaþiilor
internaþionale. Astfel, spre deosebire
de Statele Unite, China nu a fost niciodatã
o þarã belicoasã, ci mai degrabã victimã
a unor agresiuni din afarã. Ea a fost cea
care, începând de la jumãtatea secolului
al XIX-lea, a fost supusã unor acte de
cotropire ºi umilire din partea unui grup
de state, precum Anglia, Franþa, Japonia,
Germania, Rusia, Italia ºi, desigur, Statele
Unite, lucru de neiertat pentru poporul
chinez. El nu avea cum sã uite nici atitudinea SUA
faþã de China în ajunul, în timpul ºi ani buni dupã
cel de Al Doilea Rãzboi Mondial. Cum sã uite
el faptul cã, în cadrul planurilor de împãrþire
a lumii în sfere  de influenþã ºi dominaþie, Stalin
ºi Roosevelt decideau la Ialta, în anul 1945, ca o
Chinã naþionalistã (condusã de partidul naþionalist
al Kuomintangului) sã intre în sfera de influenþã
a Statelor Unite, în schimbul unor concesii fãcute
Uniunii Sovietice în alte zone geografice?

Pe baza acestui târg de la Ialta, americanii
ºi-au stabilit ºi obiectivul politico-strategic faþã
de China: dezvoltarea unei naþiuni independente
ºi stabile... cu o atitudine prietenoasã faþã de
Statele Unite. Acest obiectiv a luat forma unor planuri
strategice concrete. De amintit doar faptul cã cele
patru miliarde de dolari, acordate forþelor naþionaliste
ale lui Cian Kai-shek, au întreþinut unul dintre cele
mai mari rãzboaie civile din istoria omenirii. 

I
storia, îînsã, nnu ss-aa sscris dupã reþeta Stalin –
Roosevelt. Din acest rãzboi civil au ieºit
victorioase forþele comuniste, conduse de

Mao Zedong, iar þara ajunge în tabãra celor care o
vânduserã americanilor, respectiv Uniunii Sovietice.
America a rãmas doar cu o parte din China, cu insula
Taiwan, unde se refugiase Cian Kai-shek, insulã
pe care SUA au transformat-o într-un avanpost
antichinez. Apoi, evenimente precum rãzboiul
din Coreea ºi intervenþia americanã în Vietnam
au menþinut cele douã þãri separate, chiar inamice,
pentru mai multe decenii.

A intervenit, însã, un moment în care raþiunea
a prevalat în politica celor douã þãri. Ele au înþeles,
în fine, cã, pe lângã divergenþe, au ºi interese
convergente sau comune. Atunci, geopolitica
a precumpãnit asupra altor considerente. Aºa se
explicã ºi înþelegerea la care ajungea preºedintele
american Richard Nixon: Pur ºi simplu, nu ne putem
permite sã lãsãm China pentru totdeauna în afara
familiei naþiunilor... nu se poate ca, pe planeta asta
micã, un popor numãrând un miliard de oameni, cu
un potenþial unic, sã trãiascã într-o mâniatã izolare.
ªi tot el fãcea afirmaþia, ºocantã pentru acea
perioadã, cum cã: Uniunea Sovieticã reprezintã
tabãra mai periculoasã ºi ar fi împotriva intereselor
americane dacã China ar fi zdrobitã într-un rãzboi
chino-sovietic. De cealaltã parte, în condiþiile acutizãrii
disputei ideologice chino-sovietice, Beijingul a înþeles
ºi el necesitatea deblocãrii relaþiilor cu Statele Unite

ºi folosirii cãrþii americane în opoziþia sa faþã
de Uniunea Sovieticã. În fond, aceastã încercare
de reconciliere atesta viablitatea unui concept
confucianist, pe care, dupã 25 de secole, chinezii îl
defineau astfel: Recunoscând diversitatea lumii, noi
trebuie sã vedem similitudinile existente în diversitate.
În legãturã cu aceastã nouã gândire a Washingtonului
ºi Beijingului, cunoscutul om politic ºi diplomat
american Henry Kissinger sublinia în cartea sa
Despre China: Nixon dorea ca America sã priveascã
dincolo de orizontul rãzboiului din Vietnam... Scopul
lui Mao era sã-i facã pe sovietici sã ezite înainte de
a lansa un atac militar împotriva Chinei. În aceeaºi
ordine de idei, premierul chinez Ciu Enlai îi spunea
lui Henry Kissinger cã restablirea prieteniei dintre

poporul chinez
ºi cel american
constituie
o atitudine
necesarã
în vederea
dezvoltãrii unui
nou echilibru
internaþional.
ªi, în mod sigur,
acesta era
motivul pentru
care preºedintele
Mao Zedong

considera apropierea
dintre China ºi SUA
drept un imperativ
strategic. Venise, deci,
momentul ca cele douã
puteri sã înþeleagã
cã ele erau prea mari
pentru a fi dominate,
prea speciale pentru
a fi trasformate ºi prea
necesare una alteia
pentru a-ºi permite
o izolare reciprocã,
sublinia acelaºi Henry Kissinger. Tot el aprecia cã
adevãrata dramã a acelor vremuri nu erau raporturile
dintre America ºi China, ci relaþia fiecãreia în parte
cu Uniunea Sovieticã. 

P
ornind dde lla aaceste cconsiderente
geostrategice, conducãtorii celor douã þãri
au început cãutarea celor mai adecvate

cãi diplomatice ºi a unui mediator calificat ºi bine
poziþionat pe arena internaþionalã, care sã le uºureze
primele contacte oficiale, fãrã ca vreuna dintre
ele sã-ºi piardã onoarea, cedând în faþa celeilalte.
Pentru început, au fost avute în vedere trei canale
de comunicare: Franþa, Pakistan ºi România,
renunþându-se la cel iniþial, de la Varºovia, perceput
drept un dialog al surzilor. Având în vedere
preferinþele Beijingului, pãrþile au folosit canalele
pakistanez ºi român, fiecare având rolul sãu bine
definit. Dacã ar fi dupã Henry Kissinger, canalul
pakistanez ar fi fost determinant. Cel puþin aºa reiese
din volumul sãu Despre China. Este o apreciere
subiectivã, determinatã de faptul cã pe acea rutã
s-au desfãºurat toate vizitele sale secrete sau
publice la Beijing. ªefii sãi aveau, însã, o altã
opinie, pe deplin obiectivã. 

Faptul cã cele douã mari puteri au apelat la
sprijinul României în vederea demarãrii primelor
lor contacte oficiale se explicã, în cazul Chinei, prin
relaþiile de prietenie ºi ajutor reciproc dintre popoarele
român ºi chinez, iar în cazul Statelor Unite ale
Americii, prin eficienþa doveditã de þara noastrã
în medierea unor conflicte regionale, din Orientul
Mijlociu sau Orientul Îndepãrtat. Washingtonul avea
în vedere precedentul din anul 1965, când Israelul
a apelat la România pentru a media negocierile
israelo-arabe. Apoi, pentru SUA, România era
partenerul ideal pentru a mijloci negocierile
americano-vietnameze. Atât preºedinte Lyndon

Johnson, cât ºi succesorul sãu,
Richard Nixon, evidenþiau faptul
cã România a fost cea care a
oferit cheia pentru deschiderea
unor negocieri directe între
SUA ºi Vietnam, reuºind
performanþa de a convinge cele douã pãrþi sã se
aºeze la masa tratativelor ºi sã se asculte reciproc.
Apreciind rolul deosebit jucat de prim-ministrul
român, Ion Gheorghe Maurer, în facilitarea acestor
canale de comunicare, Richard Nixon mai sublinia:
El a deschis uºi care, altfel, ar fi rãmas închise
pentru totdeauna. România era implicatã în acest
joc geostrategic datoritã creditului politico-diplomatic
de care se bucura în acei ani. Ea juca, pe atunci,
în prima ligã a politicii externe globale, dupã cum
apreciau specialiºtii în relaþiile internaþionale.

W
ashingtonul ººi BBeijingul s-au adresat
României ºi datoritã faptului cã ea se
pronunþase deschis, încã din anii '60,

pentru o reconciliere chino-americanã. În acest
demers, îl întâlnim din nou pe Ion Gheorghe Maurer
care, prin anul 1965, îi declara ambasadorului
american la Bucureºti: America nu ar trebui sã ignore
China, pe care Bucureºtiul o considerã mai puþin
agresivã ºi mai demnã de încredere decât URSS.
La scurt timp, acelaºi demnitar român lansa la Beijing
o idee magistralã a politicii externe româneºti: În

urma stabilirii de relaþii normale între
SUA ºi Republica Popularã Chinezã,
echilibrul mondial se va modifica în
avantajul comunitãþii internaþionale,
soarta acesteia încetând sã mai fie
discutatã ºi hotãrâtã doar de Statele
Unite ºi Uniunea Sovieticã.

Dorinþa Washingtonului de a
normaliza relaþiile cu China Popularã
era tot mai explicitã ºi se concretiza în
mesaje clare, transmise conducãtorilor
chinezi tot prin intermediul premierului
român. Astfel, preºedintele Lyndon
Johnson apela direct la România: În

cazul în care serveºte ºi intereselor dumneavoastrã,
noi am aprecia dacã aþi juca un rol de mediator între
noi ºi China. Apoi, pentru Beijing, premierul român
prelua urmãtorul mesaj: SUA nu vor rãzboi cu China,
nu vor sã schimbe sistemul de guvernare din China...
Tot ce vrem este sã facem comerþ cu China, sã
mergem împreunã, în mãsura în care aceasta este
posibil... Considerãm cã, pe termen lung, nu avem
interese în conflict. Avem interes în stabilirea
comunicãrii diplomatice ºi politice cu China,
sã începem relaþii cu poporul chinez, relaþii lipsite
de presiuni din afarã ºi de chestiuni de prestigiu. 

În faza finalã a acestui proces de mediere, tot
premierul Ion Gheorghe Maurer a dus la Washington
vestea cã noul preºedinte, Richard Nixon, era invitat
sã facã o vizitã oficialã în Repulica Popularã Chinezã.
Referindu-se la înþelegerea privind aceastã vizitã,
premierul chinez, Ciu Enlai, sublinia cã anunþul
nostru va zgudui lumea. ªi, într-adevãr, vizita
stabilea un record nemaiîntâlnit: în interval de un an,
diplomaþia chino-americanã a plecat de la un conflict
ireconciliabil ºi a ajuns la vizita preºedintelui SUA la
Shanghai. Aprecierea îi aparþine lui Henry Kissinger,
care mai adãuga: reintrarea Chinei în jocul diplomatic
global, precum ºi noile opþiuni strategice ale Statelor
Unite au dat mai multã vitalitate ºi flexibilitate
sistemului internaþional... ºi au deschis calea
remodelãrii ordinii mondiale în condiþiile Rãzboiului
Rece. Întâlnirea Ciu Enlai – Nixon de la Shanghai
a avut nu doar o încãrcãturã istoricã deosebitã,
dar s-a constituit ºi în ceea ce s-ar putea numi
o scuzã retroactivã. Strângerea de mânã dintre
cei doi conducãtori repara afrontul suferit de liderul
chinez, în anul 1954, la Conferinþa de la Geneva
cu privire la Coreea ºi Indochina, unde secretarul
de stat american John Foster Dulles a refuzat
sã dea mâna cu Ciu Enlai.

Primele ccontacte ooficiale 
chino-aamericane. RRolul RRomâniei
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P
e nnumele aadevãrat

Gheorghe I. Mihãescu,

Gib II. MMihãescu s-a

nãscut la 23 aprilie 1894, în

Drãgãºani. Biografii apreciazã

cã studiile secundare ºi liceul

le-a lungit peste mãsurã,

mutându-le de la Craiova

la Slatina, Râmnicu-Vâlcea

ºi din nou la Craiova. Cele superioare, de drept,

i-au fost întrerupte ºi ele de participarea sa pe

front în Primul Rãzboi Mondial. A colaborat la

Viaþa literarã, Adevãrul literar ºi artistic, Viaþa

Româneascã, Gândirea – revistã pe care o va

întemeia el însuºi la Cluj, împreunã cu Cezar

Petrescu ºi cu Adrian Maniu. Scrie nuvele,

piese de teatru, romane (Rusoaica, Femeia

de ciocolatã, Dona Alba etc.), între care ºi

romanul care ne intereseazã pe noi, Braþul

Andromedei (1930). S-a stins din viaþã

prematur, la 19 octombrie 1935 în Bucureºti.

Ca literaturã, critica a considerat Braþul

Andromedei un roman neizbutit, însã existã în

el unele motive vehiculate ºi în SF, bunãoarã

cel al astronomului atras la modul cvasimagic

de tainele cerului. Autorul însuºi era un

astronom amator, înzestrat cu o lunetã personalã

prin care cerceta Luna ºi stelele. Tot astfel e

personajul Andrei Lazãr, profesor de provincie

obsedat, însã, mai mult chiar decât de tainele astrale,

de himera tehnicã numitã perpetuum mobile. La nivel

literar, scrierea este o dramã de provincie, cu mari

pasiuni neîmplinite, precum cea pentru miºcarea

eternã ºi, în plan amoros, pentru rãpitoarea Zina

Cornoiu, pe care o pierde în momentul unei

demonstraþii tehnice eºuate. Maºinãria destinatã sã

funcþioneze la nesfârºit adunã în structura ei ºtiutele

piese artizanale cu care ºi alþii s-au strãduit în

decursul timpului s-o facã: roþi metalice, contragreutãþi,

cabluri, funii, pistoane, curele de transmisie, osii,

fuse, bile, totul plasat într-o plãsmuire mecanicã

de dimensiuni impresionante. Mai interesantã,

poate, decât alcãtuirea tehnicã în sine este relaþia

de îndrãgostit fanatic pe care o dezvoltã inventatorul

faþã de ea:

„Doamne, ºi nu dorea chiar miºcarea veºnicã;

nu mergea cu visul chiar pânã acolo! S-ar fi mulþumit

doar cu atât, o miºcare continuã de câteva

sãptãmâni, zile sau ceasuri fãrã ca pãcura sau

petrolul sã-i serveascã la altceva decât la unsul

încheieturilor, iar ca unicã forþã motrice: aerul, aerul

înconjurãtor, abundent, inepuizabil, atras meºteºugit

din zãcãmântul uriaº de deasupra în inepuizabilele

pistoane; – la un cap pompe de comprimare, la

celãlalt voinice maºini pneumatice, acþionându-se

reciproc… Aerul, omorâtorul lent ºi sigur al oricãrei

miºcãri mecanice, el însuºi suflet al maºinei!”

Î
nainte dde eeºecul care pe inventator avea

sã-l coste în cele din urmã chiar viaþa,

maºina miºcãrii eterne îi furnizeazã cinica

iluzie cã ar funcþiona, în sfârºit, fãrã greº:

„Andrei Lazãr aºtepta calm ºi sarcastic privind

þintã roata cea mare; ea de obicei dãdea cea dintâi

semnul oboselei premature, al începutului de veºnic

repaos. Spiþele negre de fier unite acum în discul

alburiu al repedei miºcãri începeau sã se desemneze

una câte una, reale ºi vârtoase, în multitudinea

de spiþe imaginare ºi ºterse, creatã de învârtealã.

ªi curând, curând, tot ce era imagine zbura ºi doar

crucea aceea neagrã în cercul greu al cadrului se

mai legãna la dreapta ºi la stânga, spre a se fixa în

cele din urmã masivã ºi sfidãtoare, cu unul din braþe

spre podea. […] Dar astãzi – nebunie sau minune

drãceascã – crucea era disc invizibil strâns în

cercul de fier, crucea dispãruse ºi-n locul ei curgea

miºcarea veºnicã.”

Alãturi de Ion Minulescu,

Cezar Petrescu, Victor Eftimiu

ºi alþi câþiva reprezentanþi

ai domeniului mainstream

din perioada mai veche

a literaturii noastre, Gib

I. Mihãescu a fost inclus

de Ion Hobana în antologia

Vârsta de aur a anticipaþiei

româneºti, spre a ilustra

iniþiative SF încã sãrace,

dar nu tocmai inexistente.

În complicata ei structurã,

nãscocirea tehnicã

descrisã în Braþul

Andromedei anticipeazã

dispozitive din etapa tehnicistã a genului,

iar interesul vicios al eroului pentru propria

sa creaþie mecanicã va fi regãsit ºi el în

comportamentul inventatorilor din ficþiunile

SF ale anilor ’50 din secolul trecut.

C
u nnumele ddin aacte Ion Theodor

Minculescu, Ion MMinulescu s-a nãscut la

6 ianuarie 1881 în Bucureºti, decedând

la 11 aprilie 1944, tot în capitalã. Poet, prozator,

dramaturg, ºi-a fãcut studiile liceale la Piteºti

ºi Bucureºti. Dupã 1900, a condus reviste de

orientare simbolistã, iar în cariera socialã a

ocupat funcþii importante la Ministerul de Interne

ºi la Ministerul Cultelor ºi Artelor, fiind la un

moment dat ºi director al Teatrului Naþional din

Bucureºti (1926). Dintre volumele sale de versuri,

au cunoscut o certã notorietate în timpul vieþii sale

Romanþe pentru mai târziu (1908), Strofe pentru toatã

lumea (1930), adãugându-li-se, în acelaºi registru al

popularitãþii, romane precum Roºu, galben ºi albastru

(1924) ºi Corigent la limba românã (1928). Povestiri

cu implicaþii fantastice în maniera lui Apollinaire vom

gãsi în culegerea intitulatã Cetiþi-le noaptea (1930),

de unde cel puþin un text a fost considerat de Ion

Hobana interpretabil ºi prin grila genului nostru, încât

l-a preluat în antologia Vârsta de aur a anticipaþiei

româneºti. Este vorba de povestirea De vorbã cu

Necuratul, unde un personaj cu calitãþi enigmatice,

domnul Damian, joacã rolul diavolului, ori mai

degrabã un diavol cumsecade ºi pus pe farse

nevinovate intrã în pielea unui ins modern,

constructor de mici spectacole ale iluziei, dar ºi

surprinzãtor de exact în previziunile sale. Ubicuitatea

este prima trãsãturã ºocantã cu care impresioneazã

omul de rând: domnul Damian îºi trimite la distanþã

imaginea, fiind prezent pentru interlocutorii sãi,

în acelaºi moment, ba la Câmpina, ba la Braºov,

ba la Sinaia sau Predeal. Nesfiindu-se de revelarea

unor detalii tehnico-ºtiinþifice, cumpãrãtorul de umbre

umane alege aceastã explicaþie „savantã” în locul

procedeelor fantastice pe care le aºtepta auditoriul.

„– Dragii mei, trebuie sã ºtiþi cã eu sunt un om

foarte ocupat. Afacerile mele nu-mi dau rãgaz sã

mã pot odihni un singur moment. Ba, ceva mai mult

chiar, sunt cazuri când în acelaºi moment trebuie

sã mã gãsesc în mai multe locuri. Cum aº putea dar

face faþã tuturor nevoilor, dacã nu mi-aº transmite

imaginea în diferitele locuri unde prezenþa mea ar

fi necesarã în acelaºi timp? Procedeul este foarte

simplu – un fel de ou al lui Columb, mai ales astãzi

când telegrafia fãrã fir nu mai constituie un mister

pentru nimeni. Aparatul este invenþia mea.

ªi domnul Damian îºi bãgã mâna în buzunar

ºi scoase un obiect de metal rotund ºi mare cât

un ceasornic obiºnuit de bãrbat. Îi deschise capacul

ºi ni-l arãtã, invitându-ne sã ne apropiem mai mult

de dânsul. În locul cadranului obiºnuit era o oglindã

convexã, iar axa minutarelor era înlocuitã printr-un

buton identic cu al soneriilor electrice.

– Acesta este aparatul radiator, ne explicã dânsul.

Oglinda reflecteazã imaginea, butonul stabileºte

contactul cu curentul electric pe care îl am

înmagazinat în concavitatea

oglinzii ºi undele herziene mã

duc mai repede decât trenul

pânã la aparatele înregistra-

toare, care sunt acestea.

ªi domnul Damian bãgã

mâna din nou în buzunar

ºi scoase un fel de þinte de

planºetã pe care le înfipse

una într-un stâlp de telegraf,

alta într-un copac ºi alta

mai departe, într-un gard

ce împrejmuia un loc viran.

– Aparatele, cari sunt

plasate mai din vreme în

locurile unde ºtiu cã este

nevoie de prezenþa mea,

înregistreazã imaginea ºi o

proiecteazã pe pãmânt, dându-i expresia realitãþii ºi

toate gesturile reflectate în oglinda aparatului radiator.

Dupã cum vedeþi, nimic mai simplu ºi mai natural.”

Î
n rregistrul ffaptelor pplauzibile, chiar dacã

manifestate ca fenomene inexplicabile prin

formalismul rutinat al autoritãþilor oficiale, intrã

ºi alte capacitãþi demonstrate de personaj. Într-o

vreme a neutralitãþii profitabile pentru marile

îmbogãþiri de peste noapte, domnul Damian

anticipeazã intrarea României în rãzboi ºi unirea

Transilvaniei, lucruri care, avansând în sensul

propriilor sale explicaþii anterioare, îl îndeamnã

pe Hobana sã se întrebe: „De ce n-ar fi domnul

Damian în posesia unui mijloc de a explora timpul?”

Asemenea interpretãri speculative depãºesc însã

contextul. Ne putem mulþumi deocamdatã cu

explicaþiile vag tehniciste date de personajul nuvelei,

capabile sã risipeascã pretenþiile miraculosului de

a lua în stãpânire exclusivã aceastã prozã lucratã,

ca subiect ºi atmosferã, dupã regulile fantasticului.

Pãtrunderea autorului pe terenul anticipaþiei ºtiinþifice

este, totuºi, mai mult întâmplãtoare decât rezultat

al unei cochetãrii conºtiente cu genul nostru.

Currtea  de  la  Arrgeºº
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Î
n ffond, pprin aasemenea ddemersuri diplomatice, România îºi fãcea simþitã

prezenþa în jocul strategiilor globale. În eforturile sale pentru o libertate

sporitã de miºcare pe plan intern ºi, mai ales, extern, ea ºi-a asumat ºi

riscuri serioase, care veneau cu precãdere din parte structurilor integraþioniste

în care a fost aruncatã dupã cel de Al Doilea Rãzboi Mondial. Uniunea Sovieticã

era profund îngrijoratã de perspectiva normalizãrii relaþiilor chino-americane,

cu consecinþe previzibile nu doar pentru relaþiile sale bilaterale cu SUA ºi China,

dar ºi pentru rolul ei de mare putere. De aceea, liderul sovietic, Leonid Brejnev,

îºi avertiza aliaþii credincioºi cã o înþelegere între America ºi China ar reprezenta

cea mai serioasã ameninþare posibilã... care trebuie împiedicatã cu orice preþ.

Moscova nu putea tolera nici rolul asumat de România de canal de comunicare

între Beijing ºi Washington, situaþie care-i scãpa controlului. ªi, astfel, relaþiile

româno-chineze sunt considerate drept o axã periculoasã, care devine, încã din

anii '60, obiectiv important al unui rãzboi secret, coordonat de la Moscova de KGB

ºi îndreptat împotriva celor douã þãri neascultãtoare. Înainte de Brejnev, Nikita

Hruºciov a vrut sã punã în aplicare un plan diabolic, despre care vorbeºte ºi

istoricul american Larry Watts în cartea sa Fereºte-mã, Doamne, de prieteni.

El aminteºte de vizita în Asia a unei delegaþii de stat, conduse de Gheorghe

Gheorghiu-Dej, pentru care a fost împrumutat un avion sovietic. Din dispoziþia

liderului de la Kremlin, avionul a fost deviat peste teritoriul Chinei, fãrã drept de

survol, în speranþa cã va fi distrus de chinezi, iar URSS îºi va realiza un dublu

scop: scotea România din joc, pentru cã avea relaþii bune cu Mao ºi, în acelaºi

timp, arãta lumii cât de barbar era liderul chinez.

Totuºi, România, prin realismul sãu politic, tenacitate ºi abilitãþi diplomatice,

ºi-a îndeplinit cu brio rolul de mediator, înregistrând un pas major în eforturile

sale de desprindere de sub controlul Moscovei. Timp de aproape trei decenii,

România a ºtiut sã foloseascã contextul geostrategic regional ºi mondial.

Se spune cã politica este arta posibilului. A fost posibil, într-adevãr, pentru cã,

la acea vreme, România putea conta pe garanþii politice, economico-financiare

ºi tehnologice din partea Chinei, a Occidentului ºi a unor parteneri influenþi

din Miºcarea de Nealiniere. 

Este evident cã, prin aceastã acþiune temerarã de mediere a primelor contacte

oficiale între Republica Popularã Chinezã ºi Statele Unite ale Americii, România

îºi evidenþia poziþia de factor activ, dinamic ºi imaginativ pe plan regional ºi

mondial. De aceea, ea îºi merita pe deplin elogiile ºi mulþumirile, adresate

public în anul 1971 ºefului statului român, de cãtre preºedintele Richard Nixon,

pentru contribuþia sa la normalizarea raporturilor chino-americane. 
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��� Cristian CCOCEA –– sscriitor ººi eezoterist, PPiteºti
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Lucia OOLARU NENATI –– sscriitor, BBucureºti
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Otilia MMichail OOteteleºanu
CCând vvorbeºte ddespre diinastiia aartiistiicã OOteteleºanu, critica dde sspecialitate

are îîn vvedere ffaptul ccã ssunt eextrem dde rrare ccazurile ccând ttrei ggeneraþii
ale aaceleiaºi ffamilii sse ddedicã aartelor pplastice. AA eexistat cchiar uun mmoment

când iiubitorii dde ppicturã ss-aau îîntâlnit ccu ooperele OOtiliei MMichail OOteteleºanu, aale
nepoatei ssale MMãriuca EEmilia OOteteleºanu ººi aale ffiilor aacesteia ddin uurmã, MMihail ººi
Matei, îîn ccadrul uunei eexpoziþii dde ffamilie ((Expoziþia Treii ggeneraþiiii, Galeria OOrizont,
2007). DDin ppãcate ppentru aartã, îîntre ttimp, ggeneraþia ttânãrã ss-aa oorientat sspre
profesii ccare ssã lle aasigure uun ttrai ddecent. DDe aaceea, lla eexpoziþia vvernisatã îîn zziua
de 223 iiulie 22014, lla GGaleria AArtelor dde lla CCercul MMilitar NNaþional, aadmiratorii dde

frumos ººi-aau îîncântat oochii ººi
sufletul ddoar ccu llucrãri, ttoate
de eexcepþie, aale pprimelor
douã ggeneraþii. DDespre eele ººi
aprecierile dde ccare ss-aau bbucurat
ºi sse bbucurã ddoresc ssã-ii
informez ppe ccititorii rrevistei. 

Se ccuvine ssã îîncepem ccu OOtilia MMichail
Oteteleºanu ((1885-11974), nnume ccu rrezonanþã
istoricã. EEa aa aavut oo mmamã ccu ssânge nnobiliar
polonez, EEugenia RRãut, ººi ddrept ttatã, uun rrenumit
medic aaromân, VVasile MMichail. AApoi, pprin
cãsãtoria ccu ªªerban OOteteleºanu ((1915),
ea iintrã îîntr-oo ccelebrã ffamilie aa bboierimii
oltene, ccoborâtoare ddin ffraþii BBuzeºti, ggenerali
ai llui MMihai VViteazul. 

Otilia aa ffost uun ccopil ssuperdotat, îîncepând
cu mmuzica ººi ddesenul. NNicolae GGrigorescu
i-aa aapreciat ddesenele, aatunci ccând ss-aa îîntors
din rrãzboiul ccu tturcii, ddin 11877-778, uunde îîl
cunoscuse ppe ttatãl OOtiliei, mmedicul MMichail. EEl aa îîncurajat-oo ppe ttânãrã ssã uurmeze
calea aartelor. CCu mmuzica eeste oo aaltã ppoveste. CCând aa iintrat ssub pprotecþia CCurþii
Regale aa RRomâniei, rregina EElisabeta ((Carmen SSylva) ooferã bburse OOtiliei ººi ffratelui
ei, EEmil, ppentru aa uurma sstudii dde mmuzicã, ppian ººi ccompoziþie. AAjunsã lla BBerlin,
Otilia ddecide, îînsã, ssã uurmeze ccursurile ªªcolii dde AArte DDecorative ((Clasa eemailuri),
pe ccare lle ccompleteazã ccu ccele dde ppicturã, lla AAcademia dde pprofil JJulian ddin PParis.
Pe ccând sse aafla lla BBerlin, ddãdea cconcerte ccu EEmil îîn ccasa pprietenului eei IIon LLuca
Caragiale, ccãruia ii-aa ppictat ººi uultimele ddouã pportrete.

Revenitã îîn þþarã, OOtilia ddevine ppictoriþã aa CCasei RRegale. DDespre eetapa ccare
a uurmat, ccriticul dde aartã MMarius TTiþa ssublinia, lla vvernisajul eexpoziþiei ((23 iiulie
2014), ccã, aastfel, ea aa ttrãiit iistoriia ffamiiliieii rregale ººii aa RRomâniieii MMarii, ppe ccare
le-aa iimortaliizzat îîn ffragiile aalcãtuiirii dde aacuarelã ssau pprofunde ppiicturii ppe ppânzzã...
ea aa ffost dde ffaþã aatuncii ccând ss-aau nnãscut BBalciicul ººii BBranul, aale ccãror iimagiinii,
realiizzate dde eea, ffac pparte ddiin ttezzaurul aartiistiic ººii iistoriic aal rromâniilor.   

În bbunã mmãsurã, hhazardul nne ppermite, aastãzi, ssã lluãm ccunoºtinþã ccu vvaloroasa
moºtenire llãsatã dde OOtilia MMichail OOteteleºanu ººi ppãstratã ccu ssfinþenie dde nnepoata
sa, MMãriuca EEmilia
Oteteleºanu. LLa aacest ttezaur
a aajuns, aaproape îîntâmplãtor,
Tudor OOctavian, sscriitor, ccritic
de aartã ººi jjurnalist, ccunoscut
în ccercurile aartistice ddrept
un îîmpãtimit aal rrecuperãrii
istoriei ººi rrepunerii îîn ddrepturi
a uunor nnume mmari aale cculturii
româneºti. LLui ii sse ddatoreazã
apariþia vvolumului Piictorii
uiitaþii ºi aa aalbumului Un aartiist
al CCaseii RRegale –– OOtiiliia
Oteteleºanu. Aºa aa ffost

scoasã lla lluminã, nne sspune TTudor
Octavian, oopera OOtiliei, iignoratã ddupã
199445, uun aadevãrat ttezzaur, ccare aa ffost
tot ttiimpul ssub oochiiii nnoºtrii ººii nnu ll-aam
vãzzut. Continuându-ººi ggândul, sscriitorul
ne aasigurã ccã eeste vvorba dde povestea
uneii mmarii vvalorii, ppiierdute îîn jjocul ccrud
al iistoriieii, fenomen nnumit dde ddomnia
sa orbiire nnaþiionalã. Fãrã îîndoialã ccã
apariþia aacestui aalbum aa ffost oo mmare
revelaþie  îîn llumea aartei. EEra sscoasã
din nnegura uuitãrii oo ppictoriþã ccu oo ssolidã
formaþie aacademicã, ccu aadeziune
evidentã lla cclasicism, ccu îînclinaþii sspre
observaþia llaborioasã, ddetaliu ººi vvibraþie
romanticã. OO aartistã aapreciatã lla ttimpul
respectiv aatât ppe pplan nnaþional, ccât
ºi iinternaþional. LLa aaceste aaprecieri,
criticul dde aartã MMarius TTiþa aaducea oo mmãrturie ddin ppresa vvremii: Expozziiþiia ddoamneii

Oteteleºanu eeste oo bbaiie dde eestetiicã
viizzualã. PPlecii dde aacolo, dducând îîn
miinte, îîn ssuflet ººii îîn oochii ppânzze ddiin
care sse ddespriind ccolþurii aale RRomâniieii dde
altãdatã... ccu cce aare eea mmaii bbun ººii mmaii
frumos, ccu llumiina eeii mmiinunatã, ccu ccãldura
ºii ccu pparfumul ttrecutuluii ººii aal ttradiiþiieii eeii.
De aaceea, sse ccuvine ssã ssubliniem ffaptul
cã aalbumul llui TTudor OOctavian eeste uun
îndemn aadresat ccititorului dde aa rrevizita
trecutul ººi aa nnu-ll uuita.

În ffond, eeste vvorba dde ppovestea dde
viaþã aa uunei mmari aartiste, ccare ººi-aa îînceput
cariera ssub pprotecþia ººi pprietenia rreginei
Carmen SSylva ººi aa îîncheiat-oo ((din 11950,
n.n.) într-oo ddetenþiie dde llux, ccând aa
lucrat nnumaii ppentru PPatriiarhiia RRomânã
ºii CComiitetul CCentral aal PPartiiduluii,
dobândiind, îîn sschiimb, eeliiberarea
diin îînchiisoare aa ssoþuluii eeii, ªªerban
Oteteleºanu (Tudor OOctavian).

La PPatriarhia RRomânã, OOtilia ººi-aa îînceput mmunca îîn aanul 11950, îîn ccalitate
de cconsilier aartistic. SSpecialistã ffãrã eegal îîn eemailuri, OOtilia aa îîntemeiat AAtelierul
de eemail aal IInstitutului BBiblic, ppe ccare ll-aa ccondus ppânã lla vvârsta dde 880 dde aani.

Cu ttalentele eei mmultiple –– mmuzicã, ppicturã dde ººevalet, aacuarelã, aarte ddecorative,
în sspecial eemailuri, OOtilia ss-aa aapropiat ccu mmult hhar ººi dde aarta pplasticã mmonumentalã,
de aambientul uurban ººi eecleziastic. EEa aa ssemnat, dde eexemplu, ppatru ddintre ccele
mai eelegante ººi mmai ooriginale iicoane îîmpãrãteºti îîn eemail, ccare sse aaflã ppe
catapeteasma ddin CCatedrala PPatriarhalã. ªªi îîncã cceva. ÎÎn ccolecþia CCastelului

Peleº sse ppãstreazã uun mmanuscris ccu
Feriiciiriile din NNoul TTestament, ddecorat dde
regina CCarmen SSylva, îîn ccolaborare ccu OOtilia.

Desigur, aar mmai ffi mmulte dde sspus, îînsã
cred ccã eeste bbine ssã nne rrezervãm oo îîntâlnire
ºi ccu nnepoata ssa, MMãriuca OOteteleºanu.
Deci, ppe ddata vviitoare. ((Ion PPãtraºcu)

Numãr iilustrat ccu llucrãri dde OOtilia MMichail OOteteleºanu.

Otilia ººi ªªerban OOteteleºanu, îîn zziua nnunþii

Autoportret


