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OOri dde ccâte oori îîncerc ssã sscriu
ceva ddespre pprofesorul
Solomon MMarcus, îîmi ddau

seama ccã-mmi aasum oo ssarcinã îîn aacelaºi
timp ssimplã ººi eextrem dde ggrea. CCe ssã sspui
ºi ccum ssã sspui ddespre uun oom ccare, ddupã
patruzeci dde aani dde sstrânsã ccolaborare,
îþi eeste aatât dde aapropiat, ddar ccare ee uunic
nu nnumai îîn mmatematica rromâneascã,
ci ººi îîn ccultura rromâneascã, pprin
varietatea ppreocupãrilor, iimplicarea îîn ttot
ce-ll îînconjoarã ººi vvizibilitatea mmedia, ccu
o ooperã ccare aar pputea jjustifica ppatru-ccinci
cariere dde vvârf aale uunor ooameni oobiºnuiþi,
cu oo eenergie „„obositoare” ppentru ccei
din jjur ººi, îîn aacelaºi ttimp, dde oo mmodestie
contagioasã, ttoate aacestea aavând cca
urmare iimediatã fformarea uunui grup, ddar
în ccare, nnatural ººi iincontestabil, rrãmâne
mereu vvizibil ccine eeste Profesorul.

Eugen IIonescu sspunea uundeva ddespre
el îînsuºi ccã eeste „„anormal dde nnormal”.
Ar pputea ffi ººi oo ccaracterizare aa pprofeso-
rului SSolomon MMarcus. „„Eu nnu mm-aam
plictisit nniciodatã” –– eeste ppropria-ii
mãrturisire, uun llucru ssimplu ººi mmonumen-
tal îîn aacelaºi ttimp, ccare ppoate eexplica
multe, iinclusiv uuimirea nnoastrã ((a ccelor
vulnerabili lla pplictisealã) îîn ffaþa ooperei
sale îîn ggeneral ººi aa ffiecãrei sscrieri îîn
particular. SSã ffii ttot ttimpul pprezent, aalert,
interesat dde cce ee îîn jjur –– ee uun „„secret”
care nnu ccere nniciun eefort, ppare lla
îndemâna ooricui, ffirescul ccel mmai ffiresc,
pe ccare pprofesorul MMarcus nni ll-aa ddezvãluit
în rrepetate rrânduri, ddar ccare nnu lle
reuºeºte ddecât uunui ffoarte mmic nnumãr
de ooameni. RReuºeºte ccelor ccare
lucreazã ((evit ccuvântul „„muncesc”) aaºa
cum rrespirã, ffãrã nniciun eefort, ddar ccu
fireascã bbucurie, ccare îînvaþã îîncontinuu,
din ccãrþi ººi ddin vviaþa zzilnicã, dde lla
profesori ººi dde lla ddiscipoli ddeopotrivã
(insistã PProfesorul ppe ddetaliul aacesta),
care sse îîntreabã ººi sse mmirã îîncontinuu,
cu aaceeaºi pprospeþime ddintotdeauna.

LLeg ttoate aacestea dde mmai mmulte
cauze-ssurse-eexplicaþii: ((i) ffactorul
natural, îînnãscut ((curiozitate,

ascuþime dde mminte, ppredispoziþie sspre
matematicã ººi, îîn aacelaºi ttimp, sspre
„umanioare”, ddar ººi oo mmemorie pperfectã),
(ii) ccopilãria ººi aadolescenþa sstrâmtorate
material, ccu ttraversarea uunor pperioade
istorice ssolicitante, eeufemistic vvorbind,
(iii) eeducaþia mmatematicã ssolidã, ((iv) îîn
preajma uunor mmari ppersonalitãþi, iinfluente,
cu sstaturã dde mmodel îîn aadevãratul îînþeles
al ccuvântului ((Miron NNicolescu ººi GGrigore

C. MMoisil îîn pprimul rrând,
dar ººi SSimion SStoilow
ºi DDan BBarbilian, ssau,
dintre nnematematicieni,
Alexandru RRosetti).

De aaici, mmai mmultele
cariere ººtiinþifice,
toate dde vvârf. CCea dde
matematician lla îînceput,
remarcabilã ddin ttoate
punctele dde vvedere:
ca nnumãr dde llucrãri
publicate îîn rreviste
de pprimã mmãrime,
probleme ddeschise

de aalþi mmatematicieni ººi rrezolvate îîn
aceste llucrãri, ssau pprobleme ddeschise
de SS. MMarcus ººi ppreluate dde aalþi
matematicieni, uun nnumãr iimpresionant
de ccitãri, ccontinuãri, cconsemnãri îîn
monografii. ÎÎn pparalel, aascensiunea
treaptã ccu ttreaptã îîn iierarhia uuniversitarã
(din 11966, pprofesor lla FFacultatea dde
Matematicã aa UUniversitãþii ddin BBucureºti),
manuale, ddoctoranzi.

AAurmat eevoluþia ffulminantã aa
lingvisticii mmatematice, îîn aanii
1960, ccu pprofesorul MMarcus

unul ddintre ffondatori. CCartea Liingviistiica
matematiicã. MModele mmatematiice îîn
liingviistiicã (Ed. DDidacticã ººi PPedagogicã,
1963), dde mmai mmulte oori aamplificatã,
modificatã, aactualizatã îîn mmonografii
publicate lla AAcademic PPress ((1967),
Dunod ((1967), ttradusã aapoi îîn rrusã,
cehã, iitalianã, sspaniolã, aa ffãcut iistorie.
Conferinþe, iinvitaþii, ccolective eeditoriale,
prezenþe îîn ddicþionare ººi eenciclopedii.
Putea fface iistorie ººi ccartea Gramatiicii
ºii aautomate ffiiniite (Ed. AAcademiei, 11964),
dacã nnu rrãmânea îîn llimba rromânã ––
a ffost uuna ddintre pprimele mmonografii
de tteoria aautomatelor ººi llimbajelor
formale ddin llume, ffãrã ccariera ppe
care aar ffi mmeritat-oo. 

Similarã aa ffost ssoarta aa ddouã aarticole
ale ssale, ccam ddin aaceeaºi pperioadã.
Cel îîn ccare ssunt iintroduse gramatiiciile
contextuale (1968, 11969) aa ccondus lla
sute dde llucrãri, vvreo dduzinã, ddacã nnu
mai mmulte, dde tteze dde ddoctorat, mmono-
grafii –– aazi ggramaticile ccu ppricina ssunt
numite „„gramatici MMarcus”. ÎÎn pparalel, oo
lucrare ddin 11974, dde ppionierat îîn ffolosirea
tehnicilor llingvistice ººi aa ggramaticilor
formale îîn ggeneticã, nnu aa ffost vvalorificatã
de ccomunitatea ººtiinþificã, nnepregãtitã
atunci ppentru cceea cce aavea ssã ddevinã
o aadevãratã mmodã sspre ffinalul ssecolului.

DDa, ddar nnu eera dde aajuns
pentru sspiritul eenciclopedic aal
profesorului SSolomon MMarcus.

A uurmat ffrumoasa aaventurã aa ppoeticii
matematice ((Ana BBlandiana: „„Visez
o llume îîn ccare ppoeþii ssã ffacã sspre
matematicã ttot aatâþia ppaºi ccâþi aa
fãcut SSolomon MMarcus sspre ppoezie.”),
semiotica ((Marcel DDanesi îîl cconsiderã
„un ggigant aal ssemioticii”), aaplicaþiile
matematicii, llingvisticii ((sloganul
„Lingvistica –– ººtiinþã ppilot” aa ffost
laitmotivul uunei vveritabile ccampanii
în aanii ’’70) ººi tteoriei llimbajelor fformale
în ccele mmai ddiverse ddomenii, dde lla sstudiul
basmelor lla mmodelarea pproceselor
economice, dde lla nnevoile uumane lla
teoria aacþiunii.  ((Continuare lla ppag. 22)
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NNoi, ddin pparte-nne, aam ccam eevitat dde aa vvorbi
de rromânii dde ppeste CCarpaþi, ddin ddouã
cauze. SStatul nnostru nnu ee îîndestul dde

puternic ppentru cca ooamenii ppolitici ssã ppoatã vvorbi
de sstarea rromânilor dde ppeste CCarpaþi ffãr-aa dda mmotive
de bbãnuialã, nneîntemeiatã, nnu mmai ee nnici vvorbã,
dar bbãnuialã. DDe-aaci rrezultã îînsã uun aal ddoilea ppericol
al uunei aasemenea ddiscuþii: îîn lloc dde-aa fface bbine
consângenilor nnoºtri, lle-aam fface rrãu, aam îînãspri
ºi mmai mmult ttratamentul nnedrept ccãruia ssunt ssupuºi.

Dar ddacã ppe dde-oo pparte nne-aam iimpus aaceastã
rezervã ppe ccare ooricine llesne oo vva îînþelege ººi ddacã
ne-aam fferi dde-aa iimita ppe Românul ºi dde-aa eexploata
pânã ººi nnenorocirile nnaþionale îîn ggoana ddupã
popularitate, ppe dde aaltã pparte, ooricâtã ddreptate
am fface pplângerilor cconfraþilor dde ppeste mmunþi,
i-aam rruga aa fface, îîn iinteresul ddreptei llor ccauze,
o ddeosebire eesenþialã îîntre iizvoarele ccãrora
se ddatoresc ssuferinþele llor nnaþionale.

Sunt aa sse aatribui ssuferinþele aacestea ppoliticii
tradiþionale aa CCasei dde AAustria ssau sse ddatoresc
unui eepisod iincidental, uunei ppiedici iintervenite
în ddezvoltarea aacelei ppolitici ttradiþionale?

Noi îînclinãm aa aadmite tteza ddin uurmã. NNu ccredem
cã ddinastia –– ººi ddinastia ee AAustria –– ddoreºte aa fface
deosebire îîntre uun ppopor ººi ccelalt ººi ccã nn-aar vvoi
deplina llor eegalitate ppoliticã ººi nnaþionalã, ppe ccât
aceasta ss-aar pputea ppune îîn aacord ccu uunitatea
monarhiei, ccu ccerinþele eei dde pputere îînlãuntru ººi îîn
afarã. NNoi vvedem ddin ccontra ccã ddinastia aa îîncurajat
dupã vvremuri llegitimele aaspiraþiuni dde pprogres aale
naþionalitãþilor ººi, ddacã lluãm îîndeosebi ppe rromâni
ºi nne aaducem aaminte dde sstarea îînapoiatã îîn ccare eei
au îîncãput ssub ddinastia hhabsburgicã, dde pprogresele
repezi ffãcute ssub aabsolutism ººi dde sstarea eesenþial
alta îîn ccare sse aaflã aastãzi, ccatã îîn aadevãr ssã iinsistãm
asupra ddeosebirii cce-aam vvoit aa oo sstabili mmai ssus, ccã
nu pprincipiul dde sstat aal ppoliticii ttradiþionale sse oopune
pe aatâta ddezvoltãrii llor ppe ccât sse oopun aalþi ffactori
de-oo nnaturã ccu ttotul ddeosebitã. ÎÎn aadevãr, nnu ddinastia
e ttotul îîntr-oo îîmpãrãþie dde aaproape ppatruzeci dde
milioane dde llocuitori; ddinastia oori ccapul eei nnu ssunt,
ca DDumnezeu, aatotputernici. ÎÎmpãrãþia ee ccompusã
din pprovincii îîn ccare iistoriceºte, dde ssute dde aani, sse
aflã ssuperpuse ppãturi dde ppopoare ddeosebite, aale
cãror rrelaþii ddin ttrecut nn-aau pputut rrãmâne ccu ttotul
fãrã eefect aasupra sstãrii aactuale. AAstfel ggãsim îîn
Galiþia ddouã eelemente, ppoloni ººi rruteni. CCei ddintâi
au ffost iistoriceºte sstãpânitori, ccei ddin uurmã sstãpâniþi.

Gãsim îîn UUngaria uun eelement iistoriceºte ssuperpus,
maghiarii, ppopor eenergic, ddar dde-oo aaptitudine ppoliticã
contestabilã; ggãsim îîn BBoemia ccehi ººi ggermani,
c-uun ccuvânt ppretutindenea ssunt eelemente ddeosebite,
care-ººi ddisputã ddominaþiunea.

Casa dde AAustria nnu ii-aa ccreat ppe uunguri; ii-aa ggãsit
existând aalãturi ccu rromânii; eea nn-aa ccreat aaspiraþiile,
natura, aabuzurile rrasei ddominante, bba ppe aaceste
din uurmã aa ccãutat aa lle îîngrãdi cchiar, ddupã pputinþã.

Aci îînsã nne aapropiem dde aadevãrata ccauzã
a rrelelor cce bbântuie ddincolo. AAceastã ccauzã ee
corupþia ººi llipsa dde aaptitudini ppolitice ººi eeconomice
ale eelementelor ddominante ddin UUngaria, mmai
cu sseamã îînsã aa ddemagogiei uungureºti.

LLa ppopoare ppe jjumãtate cculte ccum ssunt uungurii,
cum ssuntem ººi nnoi, iinteresele ppublice jjoacã
rolul dde ppretexte ppentru rrealizarea uunor

afaceri nnu nnumai pprivate, ddar aadeseori rreprobate dde
legi. PPrecum lla nnoi sse eexploateazã ffãrã oomenie þþara
sub ppretextul llibertãþilor ppublice, ttot aastfel ddemagogia
maghiarã, oorice nnume ººi-aar ffi ddând, ssub ppretextul
de-aa îînãbuºi ppretinsele aagitaþiuni aale nnaþionalitãþilor,
a mmonopolizat pputerea ppublicã ººi sstinge llumea pprin
arbitrariu ººi mmalonestitate.

Mai llunile ttrecute zziarele aaduseserã oo ddescriere
a sstãrii dde llucruri ddin þþinutul CCaraºului ººi aacela aal
Severinului. ÎÎntreagã aadministraþia, aaverile oorfanilor
ºi aale ººcolilor, ffondurile ccaselor dde eeconomii sse
împrumutau lla ppatrioþi iinsolvabili, ppentru aa lle ccumpãra
votul. OOameni ccare ssustrãgeau bbani ppublici eerau aaleºi
în ffuncþiuni, iiar gguvernul ccentral rrãspundea lla ttoate
denunþãrile cce ii sse ffãceau ccã sse ccalomniazã nniºte
patrioþi ccinstiþi ddin ccauze ppolitice; ccam cceea cce nni ss-aa
rãspuns nnouã ccând aam rrelevat sscabroasele aafaceri.
Mai mmult. PPrin iinechitãþi ffãþiºe sse pprovocau ppânã
ºi rrebeliuni îîn ssate, ppentru aa-ººi ccrea uun ppretext mmai
mult dde ddespoiare. DDin îîntâmplare ss-aa nnumit ººi uun
om ccinstit pprefect îîn aacele þþinuturi ººi aatunci aau îîncetat
pretextarea mmarilor pprincipii ppatriotice, ppretextarea
combaterii aagitaþiunilor nnaþionale ººi ss-aa ddescoperit
cã ffondul llucrului eera hhoþie ggoalã.

Iatã ddar uunde ee iizvorul rrãului, îîn iincultura, îîn llipsa
de aaptitudini eeconomice ººi ppolitice aa eelementelor
dominante, ccãrora lle-aa ddat vvânt oo îîmprejurare
independentã dde vvoinþa ddinastiei: mmiºcarea mmaghiarã
din ttimpul rrãzboiului aaustro-ggerman.

Noi ssusþinem ccã sstarea mmoralã aa UUngariei
e aaproape iidenticã ccu aa nnoastrã. ªªi aacolo eexistã
ca ººi lla nnoi uun ffel dde ppopulaþie fflotantã, dde oorigine

în ttoate ccazurile
dubioasã, uun ffel
de nneomaghiari
precum nnoi
avem aaici ppatrioþi
neoromâni,
oameni ccare
ºi-aau ffãcut oo
meserie ddin
explotarea
principiilor
politice, aau
monopolizat
pentru eei
patriotismul ººi
naþionalismul, ccu
atât mmai mmult ccu ccât nn-aau nnici ppatrie, nnici nnaþionalitate
certã. ((...)

EEevident ppentru ooricine ccã nnu pprincipiile
de sstat ssunt, îîn aasemenea îîmprejurãri,
de vvinã lla sstarea rrea aa rromânilor. AAcestea

se ppretexteazã nnumai ppentru cca oo ººleahtã iincapabilã
de mmuncã ººi dde cculturã ssã aaibã ccu cce ttrãi dde ppe
spatele aaltora. AAcesta ee ssâmburul ccestiunii ººi, ddacã
n-aar ffi aacesta, tteoriile dde sstat aar ffi ddeparte dde-aa
se mmanifesta ccu aasprimea, ccu sspiritul dde iinjustiþie
cu ccare sse mmanifestã.

ªi ooare lla nnoi nnu ee ttot aastfel?
Puþin nne aajutã bbunul mmoral aal nneatârnãrii nnaþionale

când ppseudoromânii nnoºtri oopun ppiedici ttot aatât dde
esenþiale ddezvoltãrii ppoporului nnostru cca ººi mmaghiarii
dincolo. ÎÎncai ddincolo aau rrãmas ddin ttimpii ttrecuþi
câteva ttemeiuri dde ddezvoltare ssãnãtoasã: cclerul,
ºcoala ppopularã, bba cchiar uurme dde-oo aadevãratã
autonomie ccomunalã. LLa nnoi bbiserica ee cca ººi ccând
n-aar ffi; ººcoala rruralã ccreºte ººi eea ppostulanþi ººi ppatrioþi
de mmeserie, iiar aautonomia ccomunalã ee rreprezentatã
prin ccenuºerii ccare aau ddeprins vvirtuþile ppatriotice
pe lla ssubprefecturi. ÎÎntre aaceste mmii dde ooameni ccare
n-aau nnimic, nn-aau îînvãþat nnimic, nnu mmuncesc nnimic
ºi ccare ccu ttoate aacestea vvor ssã ttrãiascã bbine ººi
de-aa ggata ss-aa sstabilit oo aadevãratã cconspiraþie ppentru
a zzãdãrnici oorice pprogres rreal aal ppoporului.

O aasemenea cconspiraþie ttãcutã, ddar pputernicã
ºi ssolidarã, eexistã ttot aaºa dde bbine ddincoace
ca ººi ddincolo dde CCarpaþi. 

(Tiimpul, 13 ffebruarie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...

(Urmare din pag. 1)

I
ar, îîn uultimele ddouã ddecenii, implicarea în problematica educaþiei, cu scrieri,
participare la emisiuni TV ºi radio, prezenþã în ºcoli ºi tabere de matematicã.
Aº mai putea aminti multe altele, de la implicarea mereu activã în viaþa

Academiei Române la prezenþa în paginile revistei Curtea de la Argeº, de la
editarea operei unor clasici ai matematicii româneºti la relevarea unor prioritãþi
româneºti în matematicã ºi informaticã.

O operã de o întindere ºi varietate care dau complexe, construitã de un
savant-prototip, mereu activ, mereu pregãtit sã întrebe ºi sã fie întrebat, sã facã
legãturi ºi analogii neaºteptate (Andrei Pleºu: „De o viaþã asta face, încearcã sã
creeze punþi într-o lume de insule.”), în buzunar cu carneþele în fiece clipã gata a
gãzdui observaþii ºi idei, care merge cu tramvaiul, poate fi întâlnit la piaþã, dar ºi

în tramvai ºi la piaþã îþi semnaleazã o carte nouã, porneºte o dezbatere, îþi
relateazã o întâmplare cu haz (ºi noimã), un om, aparent, ca toþi oamenii, dar NU
ca toþi oamenii (parafrazez titlurile unor cãrþi despre Moisil) – pe scurt, Solomon
Marcus, profesorul ºi academicianul. Omul! Un privilegiu pentru cei care i-au
fost aproape, studenþi, colaboratori, prieteni – ºi e enorm numãrul acestora.
Stau mãrturie cele douã volume masive, în jur de 900 de pagini fiecare, ale cãrþii
Întâlniri cu Solomon Marcus, apãrute la Editura Spandugino, în 2011, augmentate
din plin, acum, la cea de-a 90-a aniversare. O simplã selecþie de nume mari ale
culturii lumii care au semnãtura în aceste volume ar da seama despre nivelul
la care se situeazã Solomon Marcus în cultura lumii.

Sã-i mulþumim, sã-l citim, sã încercãm sã-l imitãm, mândrindu-ne cã-i suntem
contemporani, bucuroºi cã-i suntem aproape.

Domnului PProfesor, ccu ddragoste: LLa mmulþi ººi bbuni aani!



T
ot aaºa, cca pprocedeu iinedit, fãrã
pereche în majoritatea limbilor,
funcþioneazã în limba românã

categoria substantivelor care pot avea
la plural douã forme, cu sensuri diferite.
De data aceasta nu mai este vorba de
neologisme, ci de cuvinte vechi. Iatã,
de la corn sau cot ori cap, avem chiar
trei forme de plural, care corespund
fiecare altui sens: corni, cornuri, coarne;
coþi, coturi, coate; capi, capuri, capete.
Se înþelege cã aceste cuvinte sunt
la singular polisemantice, „mai”
polisemantice decât formele de plural:
timp – timpi, timpuri; creier – creieri,
creiere; vis – vise, visuri.

Procedeul este foarte viu ºi activ,
aplicându-se ºi la neologisme: rapoarte
– raporturi, nivele – niveluri, elemente – elemenþi,
termeni – termene, cadre – cadruri. Avem deci trei
posibilitãþi de exprimare a pluralului: prin -i, prin -e
ºi prin -uri. Ele corespund în mare celor trei genuri
din limba românã. Interesant este cã cele trei
forme de plural diferenþiazã sensuri dupã gradul
de abstractizare: forma masculinã este pentru cele
mai concrete dintre sensurile pe care le are forma
de singular, iar forma neutrã, în -uri, atrage sensul
mai abstract, mai puþin concret: elemenþi – elemente,
rapoarte – raporturi.

Nu este uºor sã stãpâneºti diferenþa dintre concret
ºi abstract, ºi mãrturisesc cã sunt momente când eu,
unul, ezit între a spune nivele sau niveluri... Nu ezit
sã deosebesc rapoarte de raporturi, sau vise de
visuri. Nota bene, nu toate substantivele au douã
forme la plural. Iar la unele dintre ele, între cele douã
forme nu existã nicio deosebire de sens. Vezi celebra
pereche chibrite – chibrituri!... Sau hotele – hoteluri. 

Pe scurt, existenþa acestor substantive cu douã
forme de plural deosebite semantic este o subtilitate
a limbii române, o „gãselniþã”, care încurcã minþile
mai sãrãcuþ înzestrate. Dar este limpede cã apariþia
în limba românã a acestui procedeu denotã
inteligenþã, inventivitate, creativitate etc. 

S-ar pãrea cã latina avea ºi ea în structura
ei aceastã ciudatã clasã de substantive, cu douã

forme de plural. Vezi locus – loci,
loca, jocus – joci, joca. Limba
latinã este o limbã bine atestatã
prin sute ºi mii de texte.
Insuficiente totuºi ca sã avem o
idee precisã ºi completã despre
latina vorbitã, despre tendinþele
de evoluþie ale acestei limbi.
Tendinþele acestea au fost puse
la încercare de popoarele din
Imperiul Roman cu care latina
a intrat în contact, devenind cu
timpul limba naþionalã a acestor
comunitãþi. Adoptatã de aceºti
autohtoni, latina s-a simplificat
mult, multe dintre tendinþele ei
de evoluþie au fost abandonate. 

S
e ppare ccã aacesta eeste ººi ccazul substantivelor
latineºti cu douã forme de plural. Nu stãpâ-
nesc domeniul romanisticii suficient de mult

ca sã conchid cã chiar aºa este. Dar dacã într-adevãr
procedeul s-a pãstrat în românã ºi numai în românã
ca moºtenire din latinã, acest fapt ar fi de o
importanþã extraordinarã! Ar dovedi cã strãmoºii
noºtri latinofoni ºi latinofoRi au fost excelenþi
cunoscãtori ai limbii latine. Ar dovedi cã limba latinã
le era limbã maternã ºi alcãtuiau o comunitate
suficient de numeroasã ca sã impunã subtilitãþile
limbii latine! 

Dar chiar ºi la singular limba românã ne pune în
situaþia de a alege între douã cuvinte, douã „forme”
de singular, uºor deosebite semantic: bob – boabã,
joc – joacã, nod – noadã, pom – poamã, fapt – faptã,
lãsat – lãsata (lãsatul secului ºi lãsata din bãtrâni), cu
sensuri diferite, sau sinonime, dar stilistic diferenþiate:
cojoc – cojoacã, floc – floacã. Partea interesantã este
cã avem de-a face cu substantive care nu au referent
fiinþe vii, la care sã existe deosebiri de gen natural.
Ci referentul este obiect neînsufleþit sau chiar lipsit
de materialitate; lãsatul – lãsata.

Din nou, este vorba de o moºtenire din latinã.
Un procedeu pe care româna nu numai cã l-a pãstrat,
dar l-a ºi dezvoltat. 

Latinii au avut perechile de substantive de felul

lui lupus-lupa sau ursus-ursa,
absolut fireºti. Ele s-au pãstrat
o vreme ºi în latina vorbitã
în Nordul Dunãrii. Formele
lupoaicã sau ursoaicã sunt
mai recente. Vezi Ursa Mare,
Ursa Micã, toponimul Coasta
Lupei. Ciudatã este în latinã
perechea animus-anima,
celebra, cãci nu prea poate
fi vorba, logic vorbind, de o
opoziþie masculin-feminin la
semnificaþii ce þin de domeniul
inanimatului, al abstractului
pur. Modelul animus-anima a fost pãstrat însã
de latina danubianã, ba chiar a fost dezvoltat
prin perechile, atât de bizare, joc-joacã, bob-boabã,
fapt-faptã, nod-noadã, floc-floacã, lãsat-lãsatã
(lãsatul secului ºi lãsata din bãtrâni). Opoziþia
animus – anima constituie un moment de graþie, de
inspiraþie a nomothetului latin. A curs multã cernealã
pentru a se comenta aceastã subtilã distincþie, atât
de filosoficã, de metafizicã! De aceastã ispravã a
limbii latine se apropie oareºicât româna prin opoziþia
joc – joacã, mai puþin filosoficã, dar de o subtilitate
greu de egalat. Vezi volumul de versuri Joaca jocului
al lui Ion Gheorghe. 

A
mintesc ccã îîn llatinã dies era când masculin,
când feminin. Cf. pluvius dies, respectiv
dies illa. Îi întreb pe colegii romaniºti în ce

mãsurã procedeul a fost perpetuat ºi în celelalte limbi
romanice. Italiana se pare cã nu l-a abandonat. Dar
numai româna l-a dezvoltat, aplicându-l ºi la cuvinte
nelatineºti: cojoc-cojoacã, moc-moacã.

Morfologia verbului ne oferã ºi seria de verbe
de tipul mã îndoi-mã îndoiesc. A existat ºi în latinã,
tot aºa, mai la periferia sistemului. Vezi opoziþia
dintre verbele latineºti albeo-albesco, caneo-canesco,
rubeo-rubesco etc. A dispãrut în majoritatea limbilor
romanice. E greu de imaginat cã s-ar fi pãstrat
în latina unor vorbitori precari, secundari, ai latinei.
Românii au moºtenit-o: zece se împarte la doi
ºi sâmbata se împãrþeºte pentru morþi.
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Cât dde ddeºteaptã eeste llimba rromânã? ((II)
IIoonn CCOOJJAA

FFaptul ccã eesenþa ººi
armonia uuniversului oori,
pentru aa ffi mmai eexacþi,

a uuniversurilor nnu ssunt aaltceva
decât ppoeticã rrelaþionalã
exprimatã lla sscara iinfinitului,
mi sse ppare dde ddomeniul
evidenþei. DDe oo eevidenþã
egalã ccu aafirmaþia llui GGoethe:

„Natura ssã-ll aascundã ppe DDumnezeu? CCa ººi ccum
nu ll-aar ddezvãlui îîn ffiecare cclipã!” OOri ccu aaceea ccã,
aceastã iinfinitate rrelaþionalã aasumã rraporturi ccare
nu ppot sscãpa iimperialismului nnumeric, ddomniei
adevãrului aabsolut aal nnumãrului. CCãci ttotul îîncepe
cu ddumnezeu-uunu, dde lla ccare ppurcede iinimaginabila
profuziune aa fformelor ººi, ddeci, aa nnumerelor ccare
decodificã rraporturile aacestor eexpresii aale mmultiplicãrii
lui UUnu. BBig-bbangul îîntemeiazã rrealul ddeopotrivã
în oorizontul rrealitãþii ººi îîn aacela aal vvirtualitãþii, aal
palpabilului ººi aal iimaginarului, ººi îîl eexprimã ddeopotrivã
prin VVerb ssau pprin nnumãr, oori pprin ddivina ggeometrie.
Cãci, ddacã lla îînceput aa ffost CCuvântul îîn vvirtualitatea
sa, îîn mmarea TTãcere ccare-ii ppoartã ttoate pposibilele,
Numãrul, aacea „„capcanã aa mmisterului”, ll-aa îînsoþit.
Dacã nnu ccumva aam pputea eextinde ººi aasupra llui cceea
ce sspunea GGiordano BBruno: „„Geometria aa pprecedat
creaþia llucrurilor, eeternã cca ººi SSfântul DDuh; mmai
mult îîncã, eea ee DDumnezeu îînsuºi ººi eea eeste
aceea ccare ii-aa ooferit ccheile ppentru ccrearea llumii.”

Ca ººi ccuvintele, nnumerele ssunt „„înveliºurile
vizibile aale ffiinþelor”, cca ssã-ll ccitez ppe ssfântul MMartin,
ele nnu ssunt „„simple eexpresii aaritmetice, cci pprincipii
eterne îînsoþind aadevãrul”. CCãci „„totul eeste oorânduit
prin NNumãr”, ccum zzice PPitagora. IIar nnumãrul,
ca ººi ccuvântul, eeste uun nnod dde rrelaþii, fface pparte

din pplasa nnevãzutã ccare ddã ssens ººi aarmonie llumii.
Aºa sse fface ccã mmatematica ººi ppoezia mmerg

mânã-nn mmânã îîn ccãutarea SSensului ººi aa AAbsolutului,
cel aatins mmereu ddoar îîn nneatinsul llui, mmereu ppresimþit
ºi nnicicând vvãzut ccu aadevãrat. AAm sspus mmatematica
ºi ppoezia ººi nnu ppoezia ººi mmatematica, ppentru ccã
în aadolescenþã aam sslujit mmai îîntâi lla ccurþile ddivinei
geometrii ppânã aa nnu ppoposi ddefinitiv lla aacelea aale
tãcerii vvorbite ººi aale vvorbirii ttãcute ccare eeste ppoezia.
Cãci, ddintre ttoate ccele aale mmatematicii, aam iiubit ccel
mai mmult ggeometria, cclaritatea ººi îînalta ssimbolisticã
a aacelor cchei ggiordaniene ccare ll-aau ttulburat
deopotrivã ppe IIon BBarbu, ppe MMax FFrisch oori ppe
Huguette dde BBroqueville. CChiar ddacã îîmi rrãsunau
în aauz eecourile aatât dde ccuprinzãtoarei vviziuni
eminesciene: „„Precum AAtlas îîn vvechime ssprijinea
cerul ppe uumãr/ AAºa eel ssprijinã llumea ººi vvecia
într-uun nnumãr”, aabia mmai ttârziu, ppe uurmele ssacrului
în aarcanele ppoeziei, mm-aa ffascinat rraportul ddintre rritmul
poetic, rritmul ccosmic, rradiaþia dde ffond aa uuniversului
ºi nnumãr, ddescris aadmirabil dde MMatila GGhyka. 

Imaginarul ppoetic ººi ccel mmatematic ffuncþioneazã
dupã aacelaºi mmodel: eele cconstituie ddesprinderi
de ccontingent, uuniversuri rreale îîn iirealitatea

lor, ccare sse ddezvoltã îîn ssine, ssuficiente llor îînºile îîn
construcþie ººi ffinalitate, ddar ccare sse cconstituie cca
„expresii aale oordinii”, ccum sspunea uundeva SSolomon
Marcus, eevident, aale oordinii uuniversale, aale rritmului
care gguverneazã uuniversul, cca rrelaþie ººi rrespiraþie,
ca rreal eexprimat îîn iinfinitatea nnivelurilor ssale
de rrealitate, iinclusiv aal ccelui iimaginar. 

Frumuseþea uunui ppoem, rraþiunea ººi ffinalitatea
acestuia eeste ppoemul îînsuºi. FFrumuseþea, rraþiunea

ºi ffinalitatea uunei ddemonstraþii mmatematice sstã
în eea îînsãºi.

ªi ppoezia ººi mmatematica ssunt vvictorii ººi ssãrbãtori
ale sspiritului oomenesc ººi vvorbesc ddespre aacesta.
Dãtãtoare, ººi uuna ººi ccealaltã, dde aacea pplãcere
intensã, dde vvrajã, dde vvertijul ddespre ccare vvorbea
acelaºi ssavant. PPosesoare aamândouã dde aacea pputere
pe ccare oo nnumeam, îîntr-uun aalt ccontext, ºamaniismul
poeziei. 

„ªi lla uuna, ººi lla ccealaltã, aafirma ccu ddreptate
Solomon MMarcus, iinfinitul aare uun rrol eesenþial, îîn
ambele iieºi ddin llogica vvieþii ccotidiene ººi iintri îîntr-oo aaltã
lume, aa pparadoxurilor dde ttot ffelul, îîntr-uun uunivers dde
ficþiune.” ÎÎn ccare, ffie-mmi îîngãduit aa sspune, aadevãrul
e mmai ppregnant ººi mmai aadevãrat. MMai uuimeascã-sse
cineva ccã aacest mmatematician dde rrasã, aacest sspirit
înalt, dde oo ttinereþe ººi oo vvivacitate fformidabilã ººi lla,
iatã!, nnouãzeci dde aani, aa îîntemeiat ccândva ppoetica
matematicã? CCare aar pputea ffi ººi ppoetica mmatematicii!
Cãci ssolomonic vvorbind, zzice DDomnia SSa: „„Poezia ººi
matematica rrãspund ppentru mmine uunei nnevoi vvitale:
mi-aam ddat sseama ccã mm-aam nnãscut ccu aaceastã ddorinþã
de aa îînþelege llumea ººi dde aa mmã îînþelege ppe mmine.”
Iar îînþelegerea aa ffost pprofundã ººi rrãspunsul sstrãlucit
întru aamândouã.

AAr mmai ffi uun llucru dde aadãugat: dde cce ppoetica
numãrului PPi? PPentru ccã PPi eeste uun nnumãr
iraþional ººi ttranscendent, uun nnumãr ppoetic.

A nnu sse îînþelege ccã ddrumul sspre ttranscendenþã ee
lipsit dde rraþiune, ccãci iiraþionalul nnu ee ddecât uun aalt ffel
de rraþiune. IIar „„limbajul llui DDumnezeu”, ddespre ccare
glosa FFrancis SS. CCollins, ee ddecriptabil nnu ddoar lla nnivel
celular, îîn aarcanele AADN-uului, cci ººi îîn ccapcana îîntinsã
de ppoetica ccelestã aa nnumerelor.

Poetica nnumãrului PPi
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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I
ntrã aaici ººi pparticipiile înflorit-înflorat, adeverit-
adevãrat, curãþit-curãþat, datoritã-datoratã,
îngrijit-îngrijat, forme ale unor verbe derivate,

derivarea ducând la obþinerea unor verbe de conj.
I sau a IV-a. Uneori se ajunge la douã derivate, unul
de o conjugare, altul de cealaltã, între cele douã
verbe înregistrându-se tendinþa de a se diferenþia
semantic. Faptul cã în latinã avem un adumbrare,
iar în românã un adumbrire, ar însemna cã, de fapt,
în acest punct, latina ºi româna alcãtuiesc un tot,
o entitate din care separãm în mod artificial douã
componente, cea latineascã ºi cea româneascã.
Perechea îngriji-îngrijat, derivatã de la un cuvânt de
bazã slav, ne aratã cât de activã este în continuare,
în limba românã, aceastã ingenioasã „gãselniþã”
din latina de odinioarã.

(Consemnãm, de câte ori este cazul, conservarea,
din latinã în românã, a unor fapte de limbã care
particularizeazã latina, considerând cã acest
fenomen nu se putea petrece decât în
condiþiile în care vorbitorii latinei care au
adus-o în Dacia erau niºte cunoscãtori deplini
ai limbii latine, ceea ce infirmã vestita tezã
de care fac atâta caz neprietenii noºtri, cum
cã strãmoºii noºtri romani erau o adunãturã
„ex toto orbe romano”, care, deci, vorbeau
o latinã precarã, alta fiind limba lor maternã!)

Vom mai avea ocazia sã înregistrãm
asemenea situaþii, mai mult sau mai puþin
unice, când în faþa vorbitorului român apare
obligaþia de a alege între douã soluþii posibile
teoretic, din care însã numai una este cea
potrivitã, iar adecvarea respectivã nu este
chiar aºa uºor de stabilit. Bunãoarã, în continuarea
celor de mai sus ºi fiind mai departe cu un ochi la
limba francezã, am putea introduce în discuþie ºi
substantivele derivate din forma lungã a infinitivelor:
instalare faþã de instalaþie, rezervare – rezervaþie,
satisfacere – satisfacþie. În francezã avem un singur
cuvânt, pe care limba românã nu l-a preluat mecanic
ºi servil, ci a ºtiut sã-l introducã într-o pereche
de termeni, de opoziþii, dobândind astfel un plus,
un câºtig, o posibilitate expresivã inaccesibilã limbii
de care s-a folosit cu atâta ingeniozitate.

Ne limitãm deocamdatã la exemplele date –
le vom completa când se va ivi alt prilej, pentru
a prezenta acum un caz cu totul neobiºnuit. Când
limba românã ne pune sã alegem între 12 variante,
nu mai puþin de douãsprezece! Colegii mei, profesori
de limba românã, de data asta cred cã nu ghicesc,
nu-ºi dau seama la ce vreau sã mã refer, deºi este
vorba de o situaþie extrem de frecventã, în vorbirea
noastrã cea mai curentã! Prea puþin comentatã din
aceastã perspectivã, a excelenþei româneºti, vãditã
ºi prin graiul nostru.

A
m îîn vvedere uun eenunþ atât de banal precum
cartea al cãrei preþ este... Mai precis, vorbim
de secvenþa al cãrei, alcãtuitã din articolul

genitival/posesiv al ºi pronumele relativ cãrei.
Este o combinaþie de „instrumente gramaticale”
extrem de ciudatã. Cele douã cuvinte sunt flexibile,
flexioneazã prin acord: al se acordã cu substantivul
subiect din propoziþia atributivã: preþ, masculin
singular, deci al. Se acordã cu un substantiv
care urmeazã sã fie rostit!

Mai complicatã este situaþia lui care, devenit
în textul nostru cãrei: cu cine se acordã? Evident,
se referã la cartea, dar asta din punct de vedere
semantic, ca sã zic aºa. Din punct de vedere
morfologic preia, împrumutã genul ºi numãrul
de la forma subînþeleasã în structura de adâncime
a textului: (am preferat) cartea aceasta. Preþul cãrþii...
Secvenþa se rescrie ºi ne dã (am preferat) cartea
al cãrei preþ... 

Dupã cum se vede, ca sã nu se repete
substantivul, introduc pronumele care, pe care
îl acord în gen, numãr ºi caz cu substantivul, dar
nu cu substantivul în forma care rãmâne în enunþ, ci
cu forma pe care am eliminat-o din enunþ: cãrþii. Aºa
ajung la secvenþa al cãrei, care are la bazã secvenþa
preþul cãrþii: articolul (-u)l este înlocuit de articolul
genitival al, astfel cã preþ rãmâne aparent nearticulat,
iar care ia forma genitivului cãrþii, care a dispãrut din
text. Dar rãmâne prezent în mintea vorbitorului, fãrã
mintea acestuia textul nu ar putea fi construit corect. 

Nu-i deloc simplã aceastã regulã, acest fel de
acord. Cu atât mai mult cu cât secvenþa al cãrei face
parte dintr-o paradigmã, dintr-o listã de variante care
pot sã aparã într-un asemenea moment al rostirii: al
cãrui, a cãrei, a cãrui, ale cãrui, ale cãror etc. Lucrul
de mirare pe care vreau sã-l semnalez este numãrul

acestor variante (denumirea este improprie,
ca termen cât de cât lingvistic). E vorba de nu mai
puþin de douãsprezece variante dintre care românul
trebuie s-o aleagã pe cea corectã!... 

Sã le numãrãm ºi noi: a cãrui, a cãrei, a cãror,
al cãrui, al cãrei, al cãror, ale cãrui, ale cãrei,
ale cãror, ai cãrui, ai cãrei, ai cãror! O duzinã!... 

Nu mai cunosc un alt caz, în limba românã,
asemãnãtor. Când vorbitorul sã fie pus în situaþia
de a alege una dintre cele 12 variante posibile.
A alege este un fel de a zice, cãci vorbitorul trebuie
sã se conformeze unei reguli prin a cãrei aplicare
pot rezulta 12 sintagme diferite, pe care limba
românã îþi cere sã le distingi, sã nu le încurci.

Dar, mã întreb din nou, gãsim o regulã de
asemenea complexitate în alte limbi? În francezã
sigur nu! Francezii au redus cele douãsprezece
variante la una: dont! 

Care era
situaþia din latinã?
Regula se pare
cã era aceeaºi:
pronumele relativ
qui, que, quod
se acordã
cu substantivul

pe care îl înlocuieºte, dar numai
în gen ºi numãr, exact ca ºi
care-le nostru, românesc. În
privinþa cazului, pronumele
latinesc este pus la cazul funcþiei
sintactice pe care ar fi avut-o în
propoziþia atributivã substantivul
înlocuit, care nu mai apare în
text a doua oarã... Simplu, nu?

Aºadar, Agri quos colimus,
vastati sunt (Caesar), „ogoarele pe care le cultivãm
au fost pustiite”. Nos quorum maiores Antiochum
superarunt, „noi, ai cãror strãmoºi au învins
pe Antioch”.

În primul text, quos este substitutul lui agros,
care lipseºte din text sub forma de acuzativ, de
complement direct. Iar în al doilea text quorum
este substitutul unui genitiv al lui nos, formã care
nu existã de fapt nici în limba latinã, deoarece
ne folosim de pronumele posesiv noster...

Dacã modificãm un pic textul latinesc obþinem
o secvenþã mai uºor de analizat. Sã zicem Daci
quorum maiores Antiochum superarunt!... Deci
punctul de plecare este maiores Dacorum care
devine quorum maiores.

R
egula nnu eeste ddeloc ssimplã. Ne-a fost greu
s-o descriem ºi nouã. ªi nu sunt sigur cã
am descris-o corect. Se pare cã ea a fost

abandonatã de celelalte limbi romanice exact din
aceastã cauzã: pricinuia dureri de cap... Nu ºi pentru
vorbitorii limbii române care, nu numai cã au pãstrat
incomoda regulã, dar au mai ºi complicat-o prin
introducerea articolului definit genitival al, a, ai, ale,
care, la rândul sãu, este o creaþie a limbii române,
o inovaþie, fãrã pereche ºi ea în peisajul romanic,
al latinofonilor! Dar ºi în al celorlalte limbi care
cunosc articolul!

În general, articolul ca parte de vorbire sau
ca morfem – cum îl considerã unii, este un capitol
glorios (sic!) al limbii române. Articolul este o achiziþie
recentã a limbajului. Este partea de vorbire cea mai
„intelectualã”, solicitând o atenþie mereu treazã a
vorbitorilor, care trebuie sã þinã seamã de persoana
Receptorului, ce mesaje s-au mai schimbat între ei.
Nu sunt multe limbile care au articol. În mod firesc,
limbile care folosesc articolul au creat un sistem
popriu, de o complexitate care diferã de la o limbã
la alta. În limba românã însã avem de-a face
cu o complexitate copleºitoare. Aparþin acestui
capitol urmãtoarele forme: om (adicã substantivul),
un om, omul, cel tânãr, ãl bãtrân, al meu. Adicã
ceea ce gramatica numeºte a fi articol zero,
articolul nehotãrât, hotãrât propriu-zis, adjectival
(demonstrativ) ºi posesiv (genitival). 

Limba românã s-a priceput sã dea valori noi
ºi formei substantivale nearticulate: Peste vârfuri
trece lunã... Bate vânt de primãvarã... Corb la corb
nu scoate ochii... Taman acest sens, pe care îl capãtã

în limba românã forma nearticulatã a substantivului,
este sensul, valoarea pe care nu o pot exprima
substantivele nearticulate în limbile în care nu existã
articol, în care toate substantivele sunt nearticulate...
Absenþa articolului poate fi semnificativã numai
în limbile care uzeazã de articol. Aceste limbi pot
face diferenþa subtilã dintre Crimã ºi pedeapsã, titlu
de roman, ºi titlul unui tratat de criminalisticã Crima
ºi pedeapsa! Între Agonie ºi extaz, titlul unui text
literar, ºi Agonia ºi extazul, titlu posibil al unui
tratat de psihologie sau psihiatrie. 

D
upã oobservaþiile mmele, dupã impresia mea,
dintre limbile care folosesc articolul româna
este limba care apeleazã cel mai mult

la forma nearticulatã, în scopul de a exprima ceva
ce altminteri rãmâne neexprimabil! Nu întâmplãtor
aceastã ºansã oferitã de limba românã este frecvent
valorificatã de poeþi, de Eminescu cel mai mult: Un
soare de s-ar stinge-n cer, s-ar naºte iarãºi soare!...
Peste vârfuri trece lunã... Sã foloseºti substantivele
lunã ºi soare, denumiri ale unor obiecte unice,
la forma nearticulatã, este o veritabilã performanþã
în plan metalingvistic, intelectual... Este frecvent
articolul zero ºi în limba vorbitã, în poezia popularã!

Colac peste pupãzã – sau, în traducerea din
româna veche în cea actualã, bomboana
de pe colivã: pe lângã cele de mai sus, limba
românã a mai inventat ºi un articol, numai
al ei, cu totul nemaiîntâlnit în alte limbi. Aºa
clasific eu sensul ºi valoarea lui vreun, vreo.
El face parte din sistemul de articulare ºi
trebuia la un moment dat sã aparã. A apãrut
prima oarã în limba românã ºi pânã acum
numai în limba românã!

Sã ne aducem aminte: articolul precizeazã
poziþia Receptorului ºi a Emiþãtorului faþã
de referentul/semnificaþia unui substantiv
pe care vorbitorul simte nevoia sã-l introducã
în enunþul sãu. Dacã Emiþãtorul nu cunoaºte
referentul, „obiectul” denumit, substantivul
va fi articulat nedefinit, nehotãrât: Pe drum
am întâlnit o fatã. Dacã acel referent este

cunoscut de Emiþãtor, substantivul se articuleazã
hotãrât: Fata cu care m-ai vãzut ieri este fiica mea.
Dar mai sunt de imaginat încã douã situaþii teoretic
posibile: persoana despre care vorbim este
necunoscutã atât Receptorului, cât ºi Emiþãtorului:
Crezi cã o sã vinã vreun student la curs? În satul
acesta existã vreo fatã numitã Maria?

Aºadar, în aceste situaþii vom apela la cuvântul
vreun, vreo, pe care grãmãticii români îl considerã
adjectiv nehotãrât, alãturi de o mulþime de alte
adjective/pronume nehotãrâte: cineva, ceva, altul...
Ce legãturã are vreun, vreo cu aceste adjective?!
Locul sãu este alãturi de un, o, segmentând
împreunã domeniul „necunoscut pentru Emiþãtor”!
Articolul un, o pentru obiectele necunoscute numai
receptorului, articolul vreun, vreo, pentru obiectele
necunoscute atât pentru Emiþãtor, cât ºi pentru
Receptor.

Î
n ffine, aa ppatra ssituaþie teoretic posibilã:
Emiþãtorul vorbeºte despre un obiect
necunoscut numai pentru Emiþãtor, nu ºi

pentru Receptor! Dacã încercãm sã ne imaginãm
o asemenea situaþie, constatãm cã ne vine greu s-o
facem. Constatare suficientã pentru a pricepe de ce
nu existã niciun semn lingvistic, cuvânt sau morfem,
care sã facã faþã acestei situaþii rarisime, dacã nu
cumva chiar imposibilã! Imposibil de imaginat chiar!...

Ne întoarcem la vreun, vreo, pe care l-am propus
pentru... Premiul Nobel, cãci este fãrã de pereche,
de corespondent în alte limbi, având funcþia de
articol, un articol existent, ca semnificaþie, ca valoare,
numai în limba românã. L-am identificat ca atare
în teza mea de doctorat, în urmã cu vreo 36 de ani:
nel mezzo del camin di nostra vita... Iar în tot acest
rãstimp niciun coleg nu m-a învrednicit cu o replicã,
cu un rãspuns, din care sã pricep cât de mult
m-am înºelat...

Drept care, lãsat de capul meu, am perseverat
ºi am stabilit o legãturã de „consonanþã” între acest
articol ºi modul verbal prezumtiv. Despre modul
verbal prezumtiv s-a spus deja, de cãtre cei ce l-au
identificat primii – este vorba de fosta mea profesoarã
ºi colegã Elena Slave, cã este un mod verbal care
existã numai în limba românã. N-a existat în latinã,
nu existã nici în vreuna dintre celelalte limbi romanice
sau indo-europene. 

(Continuare la pag. 13)
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C
orin BBraga îîºi
continuã cele douã
volume dedicate

„paradisului interzis în Evul
Mediu” ºi „cãutãrii Avalonului”
(Paris 2004, respectiv,
Paris, 2006) cu o tezã de
doctorat, publicatã la editura

Classiques Garnier, în 2010: Du paradis perdu
à l’antiutopie aux XVI-XVIII siècles (De la paradisul
pierdut la antiutopie în secolele XVI-XVIII). Tema,
foarte „apetisantã”, a mai fost exploratã, aºa cum
reiese ºi din Bibliografia secundarã. Autorul se
remarcã nu doar printr-o adevãratã bulimie
în analiza surselor, ci ºi printr-un stil accrocheur.
Volumul, de 400 pagini, se parcurge cu plãcere,
uneori cu nedumerire, dar tot timpul cu interes.
Mai întâi, voi rezuma teza ºi materia cãrþii,
urmând ca, în final, sã aduc câteva note
critice ºi completãri necesare.

Braga îºi propune sã prelungeascã
demersul lui George Kateb ºi Aurel Kolnai,
care au sistematizat criticile antiutopice
occidentale din secolele al XIX-lea ºi al
XX-lea, propunând aceeaºi sistematizare
pentru secolele XVI-XVIII. Astfel delimitat,
corpusul va fi descris ºi comentat în
urmãtoarele capitole: „De la paradis la
utopie”; „Utopia, moºtenitoarea acelor mirabilia
medievale”; „Utopia ca erezie”; „Cenzura
religioasã a gândirii utopice”; „Utopiile creºtine”;
„Contra-utopiile creºtine”; „Antiutopiile primitiviste
ºi teratologice”, la care se adaugã o concluzie
despre „Sfârºitul utopiilor clasice”.

Înainte de a descrie teza principalã, meritã
amintite câteva rezultate „obiective” ale anchetei
lui Braga. Autorul demonstreazã continuitatea
existentã între scenariile iniþiatice medievale
ºi „utopiile narative” ale lui Cyrano de Bergerac,
Margaret Cavendish, Gabriel de Foigny, Jonathan
Swift, Hildebrand Bowman etc., dupã o perioadã
„originalã”, marcatã de tratatele sau dialogurile
lui Thomas More ºi Tommaso Campanella.

A
ºadar, iimaginarul eeuropean îºi pãstreazã
nemodificate zonele de umbrã mitologicã,
sau, mai bine spus, zonele mitologice

arhetipale, în pofida noii paradigme carteziene
ºi a cenzurilor impuse de cãtre diferite instituþii
(Bisericã, putere politicã). Dupã Corin Braga,
utopiile sunt creaþii ale unui imaginar asupra cãruia
se exercitã anumite forme de cenzurã, în special
de ordin teologic. În ochii autorului, care preia uneori
necritic verdictele altor cercetãtori occidentali, utopia
se dezvoltã în spaþiul Europei ca formã de „protest”
ficþional împotriva unei weltanschauung pesimiste
bazate pe inaccesibilitatea paradisului terestru dupã
cãderea lui Adam. Altfel spus, utopiile ar constitui
produsele unui milenarism refulat permanent
sub presiunea dogmaticii creºtine, dar care,
tot permanent, îºi manifestã prezenþa din secolul
I d.Hr. ºi pânã astãzi. Acest milenarism are o
componentã pelagianã care se va accentua odatã
cu redescoperirea valorilor pãgânismului antic.
În general, utopia rimeazã cu erezia, deºi Braga
contrazice de facto acest verdict, consacrând
un capitol întreg utopiilor creºtine. Utopiºtii sunt
fie teologi în marginea dogmaticii oficiale, fie autori
care laicizeazã/secularizeazã vechiul model
milenarist. Voi reveni asupra acestei teze în final.

Sã mergem acum mai departe cu „mobilul” cãrþii.
„Ipoteza noastrã, scrie autorul la pagina 16, este cã
apariþia antiutopiei clasice în secolele XVI-XIX, este
rezultatul cenzurii exercitate asupra gândirii utopice
de cãtre trei mari doctrine sau curente de gândire:
teologia creºtinã, raþionalismul cartezian ºi empirismul
englez. În epoci succesive ºi în modalitãþi diferite,
aceste trei ideologii au reuºit sã formuleze argumente

decisive împotriva speranþei renãscute cum cã
Paradisul pe pãmânt putea totuºi sã fie atins ºi
cã umanitatea era capabilã sã-ºi fãureascã propria
salvare.” Braga consacrã un capitol întreg cenzurii
exercitate de Bisericã, mai cu seamã dupã Conciliul
de la Trento, dar uitã de ceilalþi doi aliaþi împotriva
utopismului modern: raþionalismul cartezian
ºi empirismul englez.

În ceea ce priveºte sistematizarea utopiilor
analizate, un paragraf de la pagina 262 mi se pare
foarte important. Aici autorul noteazã: „Thomas More
ºi utopiºtii heterodocºi (adicã ereticii despre care
aminteam mai sus) propuneau ca alternativã pentru
«labirintul lumii» o cetate idealã de facturã pãgânã.
Guillaume Budé ºi utopiºtii creºtini optau pentru o
cetate încreºtinatã. Totuºi, cele douã «topii», pãgânã

ºi creºtinã,
erau cetãþi
terestre, intra-
istorice.” Pe
lângã aceste
douã modele,
care par sã
monopolizeze

întreg spectrul utopic occidental,
existã ºi un al treilea, cel mai
interesant, dupã mine, reprezentat
de Comenius. „Comenius, scrie
Braga (ibid.) viseazã o utopie
spiritualã ºi interioarã, un «paradis
al inimii». Pentru a reinstaura Edenul
pe pãmânt trebuie, mai întâi, ca
natura umanã sã fie restauratã din
ruptura sa cu Dumnezeu Creatorul. În inima ºi
sufletul omului trebuie regãsit ºi consolidat centrum
securitatis reprezentat de cãtre Dumnezeu.” Aceastã
notaþie, fãcutã en passant de autor ºi uitatã, apoi,
definitiv pânã la finalul cãrþii, ar fi putut lansa
adevãrata dezbatere în jurul ideii de utopie
în paralel cu ideea de mântuire.

B
raga aaminteºte de programul umanist
al Renaºterii, bazat pe o viziune pelagianã
asupra naturii umane. Cum se ºtie, mai

ales din scrierile adversarilor sãi, Pelagius respingea
doctrina propagãrii efectelor pãcatului adamic asupra
generaþiilor ulterioare, susþinând o soteriologie
optimistã, în care efortul uman prevala, oarecum,
asupra iniþiativei harului divin. Aceastã viziune,
probabil caricaturizatã de adversari, va constitui
þinta ultimelor tratate polemice ale lui Augustin, care,
la rândul sãu, va ajunge la câteva doctrine aberante,
în sens opus: coruperea totalã a naturii umane prin
pãcatul adamic; sufocarea naturii umane de cãtre
har (gratia); eliminarea ideii liberului-arbitru;
în fine, predestinarea. Pentru Braga, raportul utopie
versus antiutopie (sau contra-utopie) echivaleazã,
la nivel teologic, cu raportul pelagianism (optimism
antropologic) versus augustinism (pesimism
antropologic). S-ar putea ca lucrurile sã se prezinte
astfel în zona occidentalã a creºtinismului. Cu greu
ne-am încumeta sã negãm o asemenea dihotomie,
care, în fond, trimite în chip natural spre convingerile
maniheiste ale lui Augustin. Iar Luther, se uitã
prea des, n-a fãcut decât sã radicalizeze acest
augustinism „senil” din ultima perioadã a episcopului
de Hippona.

Totuºi, utopia este consubstanþialã creºtinismului.
„Predica de pe munte”, nu este nicio noutate,
e prima ºi cea mai extraordinarã utopie din istoria
creºtinismului. S-au scris mii de pagini despre

acest subiect ºi nu are rost sã insist aici asupra
lui. Cu „Predica de pe munte” ar trebui sã înceapã
orice lucrare despre utopie. Cele opt Fericiri,
corolarul Predicii, sunt opt paradoxuri utopice, greu
de formulat în alt limbaj decât cel divino-uman, folosit
ºi incarnat de Isus Hristos. Dar acest utopism cristic
nu vizeazã istoria ca mecanism colectiv, ci sufletul
fiecãrui credincios în parte, adicã „republica” lui
interioarã. Tot aºa cum, în realitate, marele tratat
al lui Augustin, De civitate Dei, nu vizeazã în primul
rând istoria omenirii, ci istoria interioarã a fiecãrui
creºtin.

A
tingem aastfel aadevãratul ssens al utopiei
(eminamente creºtinã la origine, secularizatã
ulterior): comuniunea cu persoana lui Isus

Hristos, comuniune care nu poate fi decât totalã,
altfel spus, transindividualã. Unirea cu Isus Hristos
se realizezã în osmozã cu trupul mistic, Biserica,
ºi în cadrul, nemãrginit, al Cosmosului. Aceastã idee
îi scapã lui Corin Braga din simplul motiv cã, dupã
el, „teologia iudeo-creºtinã (sic!) presupune o distanþã
de netrecut (distance infranchissable) între Creator
ºi creaturã” (p. 157). În primul rând, ce înseamnã,

precis, teologie „iudeo-
creºtinã”? În niciun caz ea
nu se confundã cu iudaismul
clasic care, el, într-adevãr,
implicã o barierã de netrecut
între Yahve ºi om, deºi
Yahve acþioneazã în istorie
(din nou acest element
e foarte adesea trecut
cu vederea). Isus Hristos,
ho Kyrios („Domnul”), pentru
creºtini, este tocmai Calea
prin care credinciosul
se uneºte cu Dumnezeu.
Dumnezeu s-a fãcut om
pentru ca omul sã devinã

Dumnezeu, e una dintre formulele recurente ale
Pãrinþilor. Utopia se întemeiazã chiar pe dogma
Întrupãrii, adicã a abolirii graniþei dintre cer ºi pãmânt.
Evacuând Întruparea ºi efectele ei din ecuaþia sa
istorico-literar-psihanaliticã, Braga evacueazã, practic,
punctul originar din care se naºte Utopia, înþeleasã
ca promisiune de mântuire. Mistica e un proiect
utopic prin excelenþã ºi poate nu întâmplãtor acolo
unde mistica a prevalat, în Orientul Europei, utopiile
ficþionalist-narative lipsesc aproape cu desãvârºire.
Exact aceastã criticã i-am fãcut-o lui C. Braga,
acum câþiva ani, într-o recenzie la volumele
sale despre „paradisul interzis”. 

O
ricum, vvolumul aactual, care ne poartã
printr-o puzderie de lumi bizare, constituie
o reuºitã la nivelul analizelor punctuale.

Capitolul despre cenzura Bisericii, deºi exagerat
de amplu, se citeºte cu sufletul la gurã. Analizele
consacrate lui Swift ºi celor douã antiutopii celebre,
Mundus alter et idem ºi Insula hermafrodiþilor,
mi s-au pãrut excelente. Textele din spaþiul germanic
sunt firave. Lipseºte, din analizã ºi din Bibliografie,
un volum capital despre utopismul gioachimit: Henri
de Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de
Flore (1979 ºi 1981). De asemenea, trebuia adãugat
mãcar un subcapitol despre absenþa ficþiunii utopiste
în zona ortodoxã a Europei. Raportul dintre misticã
ºi utopie mi se pare esenþial pentru definirea ºi
înþelegerea raportului Occident-Orient, în sensul
cã mistica substituie utopismul. Poate cã ºi Istoria
ieroglificã a lui Cantemir ar fi meritat o dezbatere
în capitolul consacrat  antiutopiilor teriomorfe.

Dincolo de cele câteva dezacorduri argumentate
mai sus, Du paradis perdu à l’antiutopie constituie
o performanþã cãrturãreascã, o carte solidã
ºi foarte incitantã, plinã de informaþii
surprinzãtoare.

UUttooppiiaa:: eerreezziiee ssaauu mmiissttiiccãã ddee ssaalloonn??
Crristian BBÃDDILIÞÃ
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Calea dde MMijloc

T
recutul nne vvorbeºte îîn mmulte ffeluri – depinde
doar de noi cât îl înþelegem. Literaþii preferã
documentele scrise, arheologii se mulþumesc

ºi cu un ciob de oalã. Iubitorii de artã cautã muzeele
ºi colecþiile, arhitecþii se învârt în jurul monumentelor.
Muzica veche rãsunã în sãli de concert, revin la
modã bijuteriile ºi veºmintele unor oameni de mult
dispãruþi. Graþie mass-mediei, ne înconjoarã semne
ºi imagini din trecut. Profanul le ia ca atare, fãrã
sã se gândeascã prea mult. Iniþiatul cautã
sã le pãtrundã sensul. 

Cu toþii ºtim ce este o stemã. Dicþionarul limbii
române o defineºte drept „semn convenþional
distinctiv, caracteristic ºi simbolic, al unei þãri, al unui
oraº, al unei dinastii, al unei familii” ºi o echivaleazã
cu blazonul. ªtiinþa de a descrie stemele, blazoanele
ºi armoariile se numeºte heraldicã ºi este astãzi
o disciplinã auxiliarã a istoriei. Heraldica
are o vechime de circa opt sute de ani
ºi s-a nãscut odatã cu turnirul medieval.
Atunci, crainicul de arme trebuia
sã recunoascã un cavaler îmbrãcat
în armurã din cap pânã în picioare,
folosindu-se numai de culorile ºi figurile
de pe scut. Recunoscându-l, îl anunþa
publicului. Probabil cã termenul „blazon”
derivã chiar din cuvântul german
„blasen”, „a suna din corn”, modul
în care se deschideau ºi se închideau
aceste evenimente.

Heraldica foloseºte ca surse peceþile
ºi monedele, monumentele, pietrele
sepulcrale, diplomele ºi scrisorile de
nobleþe acordate cavalerilor în urma faptelor de arme,
încercând sã explice obiceiurile din trecut, moravurile,
legile care dictau pacea ºi rãzboiul. Colaþionând
scrieri ale unor autori diverºi, aceastã disciplinã
a înþeles cã existã reguli precise de întocmire
a blazoanelor, precum ºi o simbolisticã a figurilor
folosite. Mai mult, ºi-a dezvoltat un limbaj special,
pentru descrierea obiectului sãu de studiu – mulþi
termeni sunt împumutaþi din franceza medievalã.
Astfel, o stemã se compune din „scut” ºi „ornamente
exterioare”. „Scutul”, având forme precise, e împãrþit
în „cartiere” ºi poartã „piese onorabile”, „smalþuri” ºi
„culori”. Pe scut identificãm „mobile” ºi „câmpuri”.
Mobilele sunt figuri naturale, himerice sau artificiale,
precum personaje umane, animale, plante, creaturi
mitice, obiecte de cult sau arme, construcþii etc.
Ornamentele exterioare sunt timbrul (cu coif,
cimier, lambrechini), coroana, tenanþii sau sprijinitorii,
pavilionul ºi deviza. Din aceastã scurtã enumerare
a elementelor unui blazon înþelegem cã nu-i
de joacã cu heraldica!

P
rivitã dde uunii cca oo fformã eexoticã de snobism
cultural, îmbrãþiºatã de alþii cu admiraþie,
heraldica are numele sale de referinþã. În

România, pot fi citaþi cronicarii Miron Costin ºi Grigore
Ureche, domnitorul Dimitrie Cantemir, istorici precum
Gheorghe Asachi, Mihail Kogãlniceanu, Cezar Bolliac
sau Bogdan Petriceicu Hasdeu. Scriitori precum
Mateiu Caragiale sau Octav George Lecca au
fost buni cunoscãtori ai domeniului. Printre autorii
contemporani, sã-i notãm pe Marcel Sturza-Sãuceºti,
Florin Horvath ºi, mai ales, pe Dan Cernovodeanu,
autor al unei lucrãri de sintezã indispensabilã, ªtiinþa
ºi arta heraldicã în România. Cu toþii meritã studiaþi.
Existã însã ºi o perspectivã mai vastã asupra
domeniului, care þine de Tradiþie ºi a fost sugeratã

de Vasile Lovinescu, în câteva dintre lucrãrile sale.
Potrivit acestui mare iniþiat, heraldica este o ramurã
a hermetismului, o disciplinã a interpretãrii
Cosmosului prin analogie. Blazonul oglindeºte
calitãþile specifice ale omului care-l poartã. Scutul
este chiar inima cavalerului, iar imaginile simbolice
ne aratã determinaþiile sale intime. Temeiurile, valorile
ºi comportamentul. Dar blazonul unei þãri ce este?
Tocmai inima acelei þãri. Heraldica e ºtiinþa Inimii
Lumii, „o ºtiinþã cordialã”. În inimã, ca într-un recipient
alchimic, se amestecã ºi se transformã elementele.
Blazonul este Athanorul, Vasul Hermetic. Aºa cum
inima omeneascã se strânge ºi se dilatã, pompând
sângele în tot corpul, Inima unei Þãri, Stema ei,
adunã ºi rãspândeºte posibilitãþile de manifestare
ale neamului. Pe Stemã gãsim, corespondent,
temeiurile, valorile ºi comportamentul unui popor.

Sã exersãm acest tip de
interpretare pe douã steme
româneºti, cele mai vechi,
conform lui Dan Cernovodeanu.
Cea mai veche reprezentare,
cunoscutã pânã acum, a stemei

Þãrii Româneºti
este de ordin sigilar,
rãmasã în pecetea
unui document emis
de cancelaria lui
Vlaicu Vodã la 20 ianuarie 1368. Acesteia îi urmeazã
alta, mult mai clarã, care dateazã din 1390, pe
tratatul de alianþã dintre Mircea cel Bãtrân ºi regele
Vladislav al Poloniei. În ambele, stema se compune
dintr-un scut de tip francez vechi, pe care este
proiectatã o pasãre heraldicã cu capul conturnat,
cu aripile strânse (acvila valahã!), însoþitã la dextra
de o cruce latinã ºi de o stea cu ºase raze, flancatã
de o lunã cu coarnele întoarse spre dextra (Crai Nou).

Î
n MMoldova, ppecetea llui PPetru II, atârnatã de
un act omagial din 1387 cãtre regele Vladislav
al II-lea Jagiello, are în centru un cap de bour.

La fel, amprenta sigilarã a lui Roman I, de pe un
hrisov din 1394, înfãþiºeazã un scut triunghiular,
pe suprafaþa cãruia este modelat recontre un cap
de bour, cu stea în ºase colþuri între coarnele scurte
ºi recurbate în afarã. Pe monede, capul de bour
este flancat la nivelul fãlcilor de lunã, în stânga,
ºi de soare, în chip de rozã, la dreapta. Acvila ºi
Bourul, figurile definitorii ale stemei Þãrii Româneºti
ºi ale stemei Moldovei, se vor perpetua în variate
combinaþii ºi cu numeroase adausuri pânã astãzi.

Pasãrea heraldicã a Þãrii Româneºti a suscitat
numeroase discuþii, atât în ce priveºte specia, cât ºi
culoarea. Cel mai probabil e vorba despre un vultur
negru. Mai târziu, în peceþile domnilor munteni, pânã
la Vlad Cãlugãrul, vulturul heraldic se va transforma
treptat într-o acvilã aurie, cu aripile mai deschise.
Elementele naturaliste conteazã mai puþin. Cert e
cã animalul tutelar al Þãrii Româneºti este Împãratul
Pãsãrilor, Cel care poate privi Soarele în faþã,

înãlþându-se ºi coborând pe
verticala Principiului. Regele
Lumii noastre, acest Negru-
Vodã, îngemãneazã în sine
atât puterea temporalã, cât
ºi autoritatea sacerdotalã –
crucea din cioc stã mãrturie.
E o referinþã tradiþionalã
foarte precisã, indicând
vechimea acestui tip de
Conducãtor (crucea, ca
simbol, datând dinainte de Hristos). Vulturul este
augural, divinator ºi psihopomp – toate atribute
sacerdotale. Iar culoarea neagrã trimite la prudenþã
ºi nemiºcare, la noapte ºi ocultare. În Faza Neagrã
a Operei alchimice, materia moare, pentru a renaºte.
Pãmântul fertil este negru, ca ºi Inconºtientul.

D
espre BBourul mmoldav existã o literaturã
heraldicã mult mai bogatã. Astãzi dispãrut,
„Bos Primigenus” era originar din India.

A migrat în Europa în urmã cu 250 de mii de
ani. Îl regãsim în picturile rupestre de la Lascaux.
A fost venerat în Orient de adepþii lui Mithra. Animal
sacru, poate a fost vânat de strãmoºi, într-un cult
cinegetic, pe malul unui râu, ca în legenda întemeierii
Moldovei. Simbolic, Bourul reprezintã Forþa liniºtitã,
fecunditatea ºi Luna. Bourul sãgetat de Dragoº
era alb, sugerând zorile, apa ºi inteligenþa. Albul
este culoarea Iniþiatului, a Sacerdotului. Poate
cã intrarea în Istorie a Moldovei începe cu o revoltã
a Rãzboinicului împotriva Preotului. Oricum, Acvila
neagrã ºi Bourul alb spun ceva ºi despre felul
de-a fi al munteanului ºi al moldoveanului. 

Alãturi de animalele tutelare, vechile blazoane
româneºti ne aratã simboluri din categoria aºtrilor.
Vedem Stele, Soarele ºi Luna. Sã fie trimiteri la
un cult solar, moºtenit de la daci? Da ºi nu. În toate
religiile antichitãþii, dar ºi în disciplinele particulare
desprinse din Tradiþia Primordialã, se ºtie cã Astrele
sunt ilustrãri ale unor Forþe metafizice, nu stele
ºi planete. Astrologia ºi Alchimia vãd în perechea
Soare-Lunã cea mai la îndemânã ilustrare a
Principiului Genului. Totul are doi Poli, Masculin
ºi Feminin, între care se miºcã Manifestarea.
În blazonul Þãrii Româneºti, Luna abia începe
sã creascã. În blazonul Moldovei, Luna se pregãteºte
sã disparã. În blazonul Þãrii Româneºti, Soarele este
figurat ca o Stea cu ºase raze, celebra Grãunþã a
Vieþii, figurã obþinutã prin intersecþia a ºase cercuri
identice, o proiecþie planã a înmulþirii celulare la a
treia diviziune. În blazonul Moldovei, Soarele  este
figurat ca o rozã cu cinci petale. Crucea valahã,
Roza moldoveneascã. Roza-Cruce? Mi se pare
cã am ajuns într-o zonã în care cititorul este
liber sã-ºi lase imaginaþia sã zboare.

Nu voi încheia aceste succinte însemnãri
pe marginea simbolismului stemelor neamului nostru
fãrã a spune ceva ºi despre Transilvania. Pare c-am
uitat-o, nu? Nicidecum. De unde vin descãlecãtorii
Þãrii Româneºti ºi ai Moldovei? Din Transilvania
(cu Maramureº cu tot), centrul Daciei libere, locul
în care s-a nãscut tradiþia lui Zalmoxis. Sub stelele
Polului Getic, pãmântul Transilvaniei pãstreazã
ºi astãzi sanctuarele cele vechi.

(Fig. 1: Sigiliu din 1390, aflat pe tratatul dintre
Mircea ºi Vladislav al Poloniei; Fig. 2: Sigiliul
domnesc al lui ªtefan cel Mare.)

CCuumm ssee cciitteeººttee uunn bbllaazzoonn
Crristian CCOCEA

IIar ffericitul IIov, zzãcând îîn ggunoi, ggol, ccu bbube rrele ººi mmâncat
de vviermi ººi dde ppuroi, ttot llãuda ppe DDumnezeu ººi zzicea:
„Mulþumescu-þþi, DDoamne, DDumnezeul mmeu, mmulþumescu-þþi

cã ggol aam iieºit ddin ppântecele mmamei mmele.” AAstfel AAdam ddin
puterea ssa ss-aa ssmerit, iiar IIov, pprin ssmerenia ssa, ss-aa îînãlþat ddin
gunoi. AAºijderea ººi ddomnul ccare nnu sse vva ssmeri îîn aacest vveac
înaintea llui DDumnezeu ººi nnu vva îîmpãrþi jjudecatã ddreaptã rrobilor
lui DDumnezeu, ffãrã ppãrtinire, ppentru ccã ffie îîmpãrat, ffie ddomn,
fie sstãpân, ffie bbogat, ffie ssãrac, ffie ccerºetor, ttoþi vvom mmerge ppe
aceeaºi ccale ººi ttoþi vvom ssta îîn ffaþa jjudecãþii llui HHristos. AAtunci nnu
se vva ccunoaºte nnici îîmpãrat, nnici ddomn, nnici sstãpân, nnici bbogat, nnici
sãrac, cci ttoþi nne vvom îînfãþiºa ccu ffaptele nnoastre, ffie rrele, ffie bbune.

Deci, ccum vvom mmãsura aaici ddreptatea ooamenilor llui DDumnezeu,
fie rrãu, ffie bbine, ddupã ccum sspune ººi îîn ssfânta eevanghelie: „„Cu
mãsura ccu ccare mmãsuraþi, vvi sse vva mmãsura”, aastfel, ccum vvom
mãsura îîntotdeauna llui DDumnezeu, DDumnezeu nne vva îînãlþa.
Dar ddomnul aacela ccare sse þþine pputernic ccu pputerea ssa ººi uumblã
cu ccapul ssus ººi ii sse ppare ccã nnimeni nnu eeste ddeopotrivã ccu ddânsul?
„Dar ccum eeºti pputernic, tticãloase, ccând pputerea CCelui-dde-ssus nnu
este îîn ttine?” SSau sse llaudã ººi nnãdãjduieºte îîn pputerea ssa ººi zzice:
„Sunt pputernic ººi ppe nnimeni nnu bbag îîn sseamã, ddin ppricina pputerii
mele!” „„O, tticãloase oomule, ccum eeºti ttare ººi pputernic, ccând
ai mmâniat ppe DDumnezeu?...”

Din îînvãþãturi...

1

2
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E
voluþia cculturii
româneºti a urmat
un scenariu simplu

ºi clar: se începe cu teologia,
se continuã cu istoria ºi cu

limba, urmeazã literatura ºi alte umanioare ºi numai
dupã aceea apare interesul pentru ºtiinþã ºi pentru
inginerie. Poate cã acesta este traseul pe care ºi
fiinþa umanã se apropie de lume ºi fiecare popor
îl parcurge. Se înscriu în acest scenariu ªcoala
Latinã de la Cotnari, din secolul al XVI-lea, Academiile
Domneºti, care încep în secolul al XVII-lea,
continuând pânã la începutul secolului al XIX-lea,
activitatea ªcolii Ardelene (Samuil Micu, Gheorghe
ªincai, Petru Maior), în secolul al XVIII-lea, iniþiativele
lui Gheorghe Asachi ºi Gheorghe Lazãr, la început de
secol XIX, continuate în acelaºi secol de Ion Heliade
Rãdulescu, Petrache Poenaru, Simion Marcovici ºi
Ion Ghica, Academia Mihãileanã de la Iaºi, începând
cu anul 1835, acþiunea lui George Bariþiu, Simion
Bãrnuþiu ºi Timotei Cipariu, în Transilvania. O noutate
la Bariþiu consta în faptul cã nu s-a limitat la formaþia
spiritualã cãpãtatã la Blaj, ci a iniþiat la Braºov,
centru economic, industrial ºi comercial, un
învãþãmânt cu profil economic-ingineresc; el
personal a predat atât istorie ºi latinã, cât ºi
economie ºi contabiliate. Gheorghe Lazãr
ar fi fãcut la fel, dacã nu murea prea devreme.
Bariþiu reuºeºte sã deschidã la Braºov, în 1836,
o instituþie de învãþãmânt naþional în care se
predau gramatica româneascã, germana, istorie,
geografie ºi ºtiinþe economice. O faptã similarã
era imposibilã la acel moment în Moldova sau
Muntenia, unde prima lege a învãþãmântului,
de la 1864, nu preconiza decât educaþia bazatã
pe umanioare, singurele considerate a fi apte
de a forma caractere. Dupã o luptã acerbã în
Parlament, Spiru Haret reuºeºte, spre sfârºitul
secolului al XIX-lea, sã schimbe legea,
introducând ºi o secþie realã la liceu. Înþelegem
astfel de ce abia în a treia reprizã Academia
Românã, înfiinþatã în 1866, a primit membri din
domeniul ºtiinþelor exacte, ale naturii ºi ale societãþii. 

În cultura româneascã s-a mai preluat o tradiþie,
aceea a artelor liberale din antichitatea latinã ºi apoi
din perioada medievalã: trivium, incluzând gramatica,
logica ºi retorica, ºi quadrivium, în care distingem
aritmetica, geometria, muzica ºi astronomia. Dimitrie
Cantemir se situeazã parþial în aceastã tradiþie, fiind
preocupat de muzicã, arhitecturã, istorie, lingvisticã,
literaturã, cartografie, filosofie stoicã, din care nu
putea lipsi logica, ºi ceva matematicã. Artele liberale
asociazã ºtiinþele cu umanistica, înscriindu-se astfel
într-o evoluþie diferitã de aceea pe care au urmat-o
cu precãdere sistemele educaþionale. 

La Titu Maiorescu, trivium se regãseºte în
întregime. Întreaga istorie a Junimii maioresciene,
care începe la 1863, se supune ºi ea aceluiaºi
itinerar. Partea de ºtiinþã a Junimii îl include, de
exemplu, pe geograful Simion Mehedinþi; dar
ºi ºcoala de matematicã inauguratã de Alexandru
Myller la Universitatea din Iaºi, începând
cu anul 1910, aºa cum am arãtat în altã parte,
se încadreazã în programul Junimii.  

P
entru aa sse îînþelege mmai bbine aceste evoluþii,
mai trebuie sã þinem seama de faptul cã timp
de douã mii de ani, de la vechii greci pânã

la Kepler, cultura a avut un caracter predominant
hibrid, sincretic, sub forma convieþuirii unor elemente
eterogene ºtiinþifice, mitice, filosofice ºi literare.
ªtiinþa modernã se naºte în secolul al XVII-lea,
cu Galilei, Descartes, Newton ºi Leibniz; dar chiar
aceastã naºtere a marcat o rupturã între umanitãþi
ºi ºtiinþã, deoarece limbajul ºtiinþific a cãpãtat o
componentã artificialã, care l-a înstrãinat de limbajul
natural, predominant în umanioare. Treptat, s-a
conturat ºi o a doua rupturã, care atinsese apogeul
în secolul al XIX-lea ºi în prima parte a secolului
al XX-lea: nevoia de tot mai multã rigoare formalã a
condus ºtiinþa la sacrificarea dimensiunii diacronice,
istorice; povestea a fost eliminatã, fiind înlocuitã

cu structura; sensul a pierdut terenul în favoarea
corectitudinii; semantica a cedat în faþa elanului
sintaxei. ªi aºa s-a ajuns la tensiunea dintre ºtiinþã ºi
umanism, care a orientat timp îndelungat cercetarea,
educaþia ºi cultura. Am fost toþi, de cele mai multe
ori fãrã a ne da seama, victime ale acestei mentalitãþi.
Pe aceastã bazã, s-a conturat un portret robot al
opoziþiei dintre ºtiinþã ºi umanism ºi s-a argumentat
ideea cã ºtiinþa nu ar fi culturã, deoarece este a
generalului ºi a universalului, în timp ce cultura s-ar
defini prin ceea ce conferã identitate, în particular,
identitate naþionalã. În ºtiinþã, cum scria Noica
în Trei introduceri la devenirea întru fiinþã (1984),
este vorba despre lucruri chiar atunci când se
vorbeºte despre om; deci ºtiinþa nu are cum sã aspire
la statutul de culturã, aceasta din urmã
fiind axatã pe om. Adevãrurile ºtiinþei
sunt perisabile, nu au cum sã rivalizeze
cu operele culturale ale artei ºi literaturii,
care sunt perene. Toate aceste idei ºi
altele asemãnãtoare au fost respinse prin
argumente solide ºi nu ne mai oprim aici

asupra lor. 
Numai cã,

în forma în
care ºtiinþa
apare de cele
mai multe ori
în manualele

ºcolare ºi universitare,
ea se refuzã culturii,
fiind bazatã aproape
exclusiv pe furnizarea
de date, informaþii,
reþete, formule ºi
procedee, totul într-o
logicã a lui da sau nu,
care ocoleºte caracterul ipotetic al multor aserþiuni,
care evitã reliefarea a ceea ce rãmâne necunoscut,
sau îndoielnic, sau controversat, în absenþa unei
contextualizãri istorice sau motivaþionale, fãrã
problematizare, fãrã spirit critic, fãrã explicaþii,
fãrã conexiuni cu alte domenii. Totul pare a fi de
partea celor care plaseazã ºtiinþa în afara culturii.

D
e aaltfel, îîn mmodul îîn ccare BBariþiu ººi HHaret,
la vremea lor, argumentau necesitatea
unei educaþii ºtiinþifice, economice, tehnice,

accentul era pus (ºi nu se putea atunci altfel) pe
aspectul utilitar ºi economic, nu pe cel cultural
ºi spiritual. Era inevitabil ca, înainte de a ajunge
la aspectul ei cultural ºi spiritual, „pitagorean”,
ºtiinþa sã treacã printr-o fazã preliminarã, utilitarã
ºi instrumentalã, o fazã „babilonianã”, pentru
a ne referi la istoria matematicii. 

Pe de altã parte, nu ne puteam sustrage influenþei
Europei, care promova împãrþirea pe discipline relativ
independente, cele umane fiind cu grijã delimitate
de cele ºtiinþifico-tehnice, ca urmare a tensiunii
create între ele. Aºa s-a ajuns la reforma lui Haret,
a cãrei legitimitate a continuat pânã spre mijlocul
secolului trecut. 

Dar de aici mai departe, societatea noastrã,
programele de învãþãmânt, manualele ºcolare ºi chiar
universitare, modul de a înþelege lumea au rãmas
blocate pe un scenariu depãºit de dinamica marilor
schimbãri de paradigmã din ultimii 150 de ani; nu
am þinut seama de faptul cã întregul tablou al culturii
s-a modificat. Avem în vedere mai întâi evenimentele
care au început în prima parte a secolului al
XIX-lea, cu emergenþa geometriilor neeuclidiene,

cu consecinþe uluitoare în umanisticã (literaturã,
arte vizuale, muzicã) ºi, în general, trecerea de la
mentalitatea galileo-newtonianã la aceea promovatã
de fizica relativistã ºi de cea cuanticã. Cultura
secolelor XVII-XIX s-a bazat pe încrederea într-o
distincþie fermã între subiect ºi obiect, între eu ºi
lume ºi acest fapt a funcþionat atât la Newton, cât
ºi la Shakespeare, atât la Maxwell ºi Darwin, cât
ºi la Balzac. În secolul al XX-lea, din multiple direcþii
(logicã, lingvisticã, fizicã, biologie, literaturã, artã,
economie, psihologie, informaticã etc.), subiectul
exercitã o influenþã tot mai semnificativã asupra
obiectului investigat, iar autoreferinþa devine tot mai
puternicã. Procesul cunoaºterii poartã tot mai mult
amprenta subiectului care cunoaºte. Cu aceasta,

principalul argument împotriva naturii
culturale a ºtiinþei nu mai funcþiona. 

E
mergenþa aaltor pparadigme,
ca energia, structura
(încã din secolul al XIX-lea)

ºi forma, aduc ºi ele sub aceeaºi
umbrelã discipline ºtiinþifice ºi
umaniste. Emergenþa paradigmei
informaþionale, comunicaþionale ºi
computaþionale, în a doua jumãtate
a secolului trecut, a alãturat discipline
umane ca psihologia, lingvistica,
antropologia ºi literatura, cu discipline
ale naturii ºi cu matematica, toate
dovedindu-se necesare, vitale
în funcþionarea ingineriilor
informaþionale. Un efect similar de

aducere sub aceeaºi umbrelã, sub aceeaºi explicaþie,
a ºtiinþei ºi umanioarelor l-au avut ºi alte paradigme,
cum ar fi cognitivul, complexitatea ºi semnul. Acesta
este al doilea mare eveniment care a dinamitat
opoziþia dintre ºtiinþã ºi umanism. A urmat un al
treilea eveniment: globalizarea de toate felurile ºi
internetul. Asistãm la o democratizare a comunicãrii
ºi a întrebãrii, orice întrebare devine posibilã – ce
legãturã existã între A ºi B? Internetul ne furnizeazã
un material brut, în care spiritul nostru critic ºi
imaginaþia noastrã sunt invitate sã acþioneze. De
noi depinde ca aceastã aventurã sã fie sau nu una
culturalã. Iatã câteva repere, esenþiale în educaþie:

a) Cuvântul culturã pe care-l avem în vedere
nu are plural; a nu se confunda cu celãlalt: o culturã,
douã culturi.

b) Cultura este primitã, acceptatã, asimilatã, trãitã
numai dacã s-a creat în prealabil foamea de ea; unii
se nasc cu aceastã foame, alþii nu; o putem educa?
Iatã o întrebare dramaticã, la care ºcoala rareori
gãseºte rãspunsul adecvat.

c) Eminescu este un exemplu major de fiinþã
umanã la care nevoia de culturã a fost vitalã ºi
a hrãnit întreaga sa creaþie. Foamea eminescianã
de culturã, vizibilã în ale sale Caiete, pe care în mod
regretabil unii au metamorfozat-o în protocronism,
trebuie sã ne orienteze în educaþie.

d) În prezentãrile ei frecvente, ºtiinþa nu este
culturã, dar ºtiinþa are un imens potenþial cultural,
pe care fiecare îl valorificã, îl actualizeazã
dupã posibilitãþi. Aici e marea mizã a educaþiei;
deocamdatã, eºecul este mult mai frecvent
decât reuºita.

e) Internetul este noua civilizaþie a globalizãrii;
cu el putem atinge culmi de culturã sau ne putem
scufunda în anodin ºi în derizoriu. Este o atitudine
sinucigaºã a vedea numai varianta negativã a
alternativei. ªi aici, educaþia are o rãspundere
majorã. 

f) Aºa cum spunea Eugen Coºeriu, în Discursul
sãu la alegerea ca Membru de Onoare al Academiei
Române, sã facem culturã de calitate, fiecare în
domeniul sãu, o culturã care sã treacã ºtacheta
marilor exigenþe contemporane, ºi chiar prin acest
fapt vom îmbogãþi patrimoniul culturii naþionale.

(Comunicare la Sesiunea Solemnã a Academiei
Române din 15 ianuarie 2015, cu ocazia Zilei
Culturii Naþionale)

ªªttiiiinnþþaa,, uunn iimmeennss ppootteennþþiiaall ddee ccuullttuurrãã..
ÎÎll vvaalloorriiffiiccããmm??

Acad. SSollomon MMARCUS
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C
onstanta ppreocupare a Profesorului
Solomon Marcus, pe scurt, Profesorul,
pentru valorificarea contribuþiilor matematice

ale românilor, matematicieni sau nematematicieni,
este unicã. Singur sau în colaborare, Profesorul
a editat operele matematicienilor Alexandru Froda,
Miron Nicolescu, Gr.C. Moisil ºi Dimitrie Pompeiu, a
publicat o extraordinarã carte intitulatã Din gândirea
matematicã româneascã, volume dedicate lui Simion
Stoilow ºi Gr.C. Moisil, precum ºi numeroase articole
pe aceastã temã, rãspândite în reviste
din þarã sau strãinãtate.

Am fost atras de matematicã încã din
anii de ºcoalã elementarã, deºi, aparent
paradoxal, matematica ºcolarã nu
m-a interesat în mod deosebit. Interesul
meu a fost stârnit de unele cãrþi de
popularizare a matematicii scrise de
eminenþi matematicieni strãini, cãrþi care
în anii 1960-70 au fost traduse în limba
românã din belºug ºi la preþuri accesibile.
În aceste cãrþi am citit pentru prima
oarã despre infinit ºi am aflat fapte
extraordinare, ca, de exemplu, cã nu toþi
infiniþii sunt egali, cã existã raþionamente
matematice fãrã calcule, cã anumite
fapte matematice sunt „frumoase”, cã
o teoremã poate reflecta un sentiment.
Cea mai surprinzãtoare „descoperire”
a fost însã existenþa unor probleme
matematice, numite „probleme deschise”,
care, la un anumit moment, nu erau
rezolvate (o situaþie diferitã de cazul
în care se demonstreazã cã o problemã
nu are soluþie). Matematica devenea un
domeniu viu, în continuã dezvoltare, cu
succese ºi eºecuri, o viziune diametral
opusã imaginii proiectate de matematica
ºcolarã (din acea vreme). Douã cãrþi de
popularizare a matematicii descoperite
în liceu au avut o importanþã mare pentru
mine: cartea lui Gr.C. Moisil de logicã
ºi teoria mulþimilor ºi cartea de analizã
matematicã scrisã de Profesor. Multe
lucruri importante din aceste cãrþi mi-au
scãpat, dar prin ele am descoperit matematica
adevãratã, care mi-a devenit o pasiune pentru
întreaga viaþã. 

A
m ffost pprivilegiat sã fiu îndrumat în
matematicã mai întâi de Moisil ºi apoi
de Profesor. În primãvara anului 1973

i-am pierdut în decurs de câteva sãptãmâni pe iubita
mea mamã ºi pe Moisil, care mi-a fost mentor patru
ani. Ca urmare, Profesorul a preluat studenþii cu
comunicãri îndrumate de Moisil la sesiunea din acea
primãvarã a Facultãþii de Matematicã din Bucureºti
(printre care mã numãram) ºi, în felul acesta, am
aflat pentru prima oarã o problemã deschisã realã.
Profesorul a menþionat faptul curios, menþionat
de Moisil înainte de plecarea în Canada (din care
nu s-a mai întors): matematicianul Gabriel Sudan,
afirmase Moisil, este autorul unei importante
construcþii matematice din teoria calculabilitãþii,
construcþie atribuitã unanim în literatura domeniului
matematicianului german W. Ackermann. Moisil
n-a avut timp sã elaboreze. El nu era un expert
al domeniului ºi, în consecinþã, un mare semn
de întrebare a apãrut: este afirmaþia într-adevãr
corectã? ªansele ca un student sã rezolve o
problemã deschisã erau minime, dar problema, care
pãrea a fi mai mult de istorie decât de matematicã
(am realizat ulterior cã nu acesta era cazul), merita
toatã atenþia. Aici trebuie sã menþionez modul
extraordinar al Profesorului de a pune astfel
de probleme colaboratorilor: nu numai cã vârsta
sau calificãrile celui cãruia i se adresa nu aveau
nicio importanþã, dar problema era prezentatã

ca o provocare specialã pentru acea persoanã,
un destin cãruia nu puteai sã te sustragi. 

Astfel, ca student în anul al treilea, am fãcut parte
dintr-o echipã (condusã de Profesor ºi din care mai
fãcea parte dr. I. Tevy, de la Institutul de Matematicã
al Academiei) care a cercetat veridicitatea afirmaþiei
lui Moisil. A urmat o perioadã febrilã de muncã de
aproape trei ani, care a inclus etapa de identificare
a articolului în care Sudan a prezentat construcþia sa
(în termeni tehnici, o funcþie definitã printr-o recurenþã

încruciºatã), etapa de analizã
matematicã a proprietãþilor funcþiei
ºi, în final, plasarea în timp a
rezultatelor obþinute de Sudan ºi
Ackermann, precum ºi datarea
articolelor care le conþin (în anii
1926, respectiv, 1927). Lucrul la
acest proiect a însemnat enorm
pentru mine. Lãsând la o parte

bucuria ºi mândria
cã puteam lucra
într-o echipã
a Profesorului
(reamintesc,
autorul unei cãrþi
care m-a obsedat
în anii liceului),
în acest mediu
mi-am fãcut

ucenicia de cercetãtor: lucrul sub
presiune, în care exaltarea alterna
cu dezamãgirea, perseverenþa în faþa
multiplelor eºecuri, urmãrirea unor
drumuri divergente pânã la atingerea
unui anumit rezultat, rigurozitatea
cu care erau tratate deopotrivã partea
matematicã ºi cea istoricã, decizia
Profesorului de a trimite articolul la cea
mai bunã revistã internaþionalã de istoria
matematicii, aºteptarea înfriguratã a rãspunsului
revistei (confirmarea primirii lucrãrii, apoi referatele
– sã ne reamintim cã în anii ‘70 nu exista e-mail,
iar comunicarea cu strãinãtatea era dificilã din
multe puncte de vedere, tehnice ºi politice), citirea
„cu sufletul la gurã” a referatelor recenzenþilor,
dezamãgirea faþã de faptul cã prioritatea lui Sudan
nu putea fi demonstratã (articolul sãu, publicat
într-o revistã româneascã, nu includea data primirii
manuscrisului la redacþie), acceptarea soluþiei
propuse de recenzenþi cã Ackermann ºi Sudan
au obþinut simultan ºi independent rezultatele
respective. Cei doi foºti colegi împart acum
prioritatea acestei descoperiri.

A
cceptarea dde ccãtre ccomunitatea matematicã
a acestui fapt nu s-a fãcut imediat. Au
trebuit mulþi ani de eforturi matematice

(funcþia Ackermann-Sudan are proprietãþi remarcabile
matematice ºi computaþionale: de pildã, funcþia creºte
atât de repede, încât calculatoarele moderne curente
pot calcula doar câteva valori ale sale – pentru
varianta simplificatã, de douã argumente, A(n,m),

cea mai mare valoare
calculatã este A(5,A(6,3)) –
dar testarea apartenenþei
unui punct la graficul funcþiei
se poate face extraordinar
de simplu/rapid) ºi sociale/
editoriale, pentru a se ajunge
ca tratatele de specialitate
sã citeze corect aceastã
descoperire. Astãzi, acest lucru este vizibil nu numai
în literatura domeniului, dar ºi în referinþe generale,
ca Wikipedia. Ulterior, s-a constatat cã funcþiile
construite de Ackermann ºi Sudan sunt recursive,
dar nu sunt primitiv recursive, în fapt, acestea
au fost primele exemple de acest tip, o proprietate
importantã în teoria calculabilitãþii. Construcþiile
lui Ackermann ºi Sudan au premers teoria
calculabilitãþii, care a fost dezvoltatã abia la începutul
anilor 1930; au trebuit 5, respectiv, 51 de ani pentru

a se demonstra cã aceste funcþii
au proprietãþile respective.

Simultaneitatea obþinerii
unor rezultate importante este
un fapt frecvent în matematicã
ºi, în general, în ºtiinþã. În cazul
de faþã, explicaþia este simplã:
Ackermann ºi Sudan au fost
colegi la studiile doctorale la
Universitatea Göttingen, amândoi
obþinând doctoratele în teoria
mulþimilor (în acelaºi an, 1925)
sub conducerea celebrului
matematician David Hilbert.
Construcþiile lor rãspundeau unei
conjecturi formulate de Hilbert

în articolul programatic On the Infinite
(Despre infinit), bazat pe comunicarea
fãcutã la Congresul Societãþii
Westfaliene de Matematicã din 1925. 

D
octrina llui HHilbert, sintetizatã
de cuvintele „Wir müssen
wissen. Wir werden wissen”

(Trebuie sã ºtim. Vom ºti.), formulate
ca o replicã la expresia latinã
„Ignoramus et ignorabimus"
(Nu ºtim ºi nu vom ºti.), necesita
o formã matematicã finitarã a
completitudinii matematicii. În 1931,
matematicianul vienez în vârstã
de 25 de ani Kurt Gödel a demonstrat
celebra sa teoremã de incompletitu-
dine, care în mare mãsurã distruge

visul lui Hilbert. Dezvoltãrile recente din domeniul
demonstratoarelor automate, un fenomen pe care
l-am putea numi „revanºa informaticii în faþa logicii
matematice”, slãbeºte consecinþele practice ale
teoremei lui Gödel, reactualizând doctrina lui Hilbert,
desigur, într-o formã mai slabã. Tehnici matematice
recente de aproximare prin mulþimi decidabile a
mulþimilor nedecidabile completeazã matematic
rezultatele informatice citate mai sus.

Cum a ajuns Moisil la informaþia care a declanºat
aceastã cercetare nu vom ºti probabil niciodatã.
Participarea mea la aceastã „aventurã” (descrisã
cu multe amãnunte de Profesor în cartea Din
gândirea matematicã româneascã, publicatã
la Editura ªtiinþificã în 1975) mi-a stârnit un mare
interes pentru studiul calculabilitãþii, complexitãþii
ºi informaþiei, care a devenit subiectul meu preferat
de cercetare pentru urmãtorii 40 de ani. Deºi
despãrþiþi fizic de 17.250 km, cooperarea cu
Profesorul a continuat fãrã întrerupere, cu aceeaºi
intensitate ºi bucurie. ªi acum, pe masa de lucru
avem mai multe proiecte, incluzând complexitatea
semioticã ºi neglijabilitatea în matematicã ºi fizicã.
Ce vis poate fi mai frumos decât speranþa
de a le finaliza ºi de a începe alte proiecte?

AAvveennttuurraa ddeessccooppeerriirriiii lluuii SSuuddaann
Crristian SS. CCALUDDE

D. HHilbert

W. AAckernann G. SSudan
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JJooccuurriillee ((îînnººeellããttooaarree aallee)) rraaþþiioonnaalluulluuii
Marrian NNENCESCU

P
e uun pplan mmai llarg,
eseistica lui Solomon
Marcus ilustreazã

interesanta Teorie a
secundarului, a lui Virgil
Nemoianu, tezã puþin circulatã
la noi, mai ales dupã ce
autorul, „onorabil anglist”, a
ales calea exilului, preferând
sã se exprime în limba þãrii

de adopþie (dupã ’90 revine la bunele oficii, publicând
în limba românã volumul Înþelepciunea calmã, cu
subtitlul Di@loguri în cyberspace, Ed. Sapientia,
Iaºi, 2002). „Literatura ºi arta, susþine Nemoianu,
nu intrã în tiparul ordinii umane, ele þin de
iraþionalitate ºi aleatoriu.” Din aceste observaþii derivã
ºi Teoria secundarului, potrivit cãreia, la noi, efectul
ideologiei asupra literaturii se manifestã abia dupã ce
revoluþiile s-au încheiat. Astfel se explicã resurecþia,
dupã ’90, a unei întregi pleiade de autori cu studii
pluridisciplinare, deveniþi brusc autori „la modã” ºi
creatori de linii de gândire. Situaþia este, în realitate,
doar aparentã, cãci Solomon Marcus infirmã
aserþiunea cã „rezistenþa în culturã” s-a nãscut în
clandestinitate ºi cã disidenþa „înceteazã acolo unde
îºi face loc acþiunea culturalã” (v. Nicolae Manolescu,
Istoria criticã a literaturii române, Ed. Paralela 45,
Piteºti, 2008, p. 1403). În realitate, a existat ºi înainte
de 1989 o literaturã a „ºtiinþificilor” (ilustratã, între alþii,
de Mircea Maliþa ºi Grigore C. Moisil, ca sã-i citãm
doar pe cei mai cunoscuþi, ultimul bucurându-se
ºi de atenþia lui Solomon Marcus, în calitate de editor
al volumului ªtiinþã ºi umanism, Ed. Junimea, Iaºi,
1979), savanþi cu formaþie pozitivã care au invocat
„seriozitatea ºtiinþificã” drept argument menit
sã combatã „frivolitatea popularã”.

Între aceºtia, la loc de cinste se situeazã
ºi Solomon Marcus (n. la Bacãu, 1 martie 1925),
matematician de formaþie, eseist de cursã lungã
(dupã propriile mãrturisiri, a debutat cu articole
de formaþie ºtiinþificã încã de la mijlocul anilor ’50),
iniþiator, la noi, în anii ’60-’80 al unor domenii inedite
de studiu, de la semioticã la lingvisticã ºi poeticã
matematicã, inclusiv probleme legate de limbaj,
un loc special revenind limbajului teatral, fiind
chiar „creator al ªcolii româneºti de teatrologie
matematicã” (Roxana Sorescu, Dicþionar general al
literaturii române, Lit. L/O, Ed. Univers Enciclopedic,
2005, p. 225). Se poate spune chiar cã cercetarea
inter/pluri/ºi transdiciplinarã ocupã un loc central
în eseistica lui Solomon Marcus, caracteristica
sa principalã rãmânând abordarea surprinzãtoare,
adesea din puncte de vedere aparent ireconciliabile,
a domeniilor cercetate.

S
emnificativ rrãmâne ºi faptul cã Solomon
Marcus a fost atras, iniþial, de literaturã, încã
din anii adolescenþei („Din materia ºcolarã

nu m-am ales cu nicio pasiune, dar lecturile pe cont
propriu m-au orientat spre literaturã, teatru ºi filosofie,
pânã în 1944 (…) când matematica mi s-a relevat
în toatã splendoarea ei”, Întâlniri cu Solomon Marcus,
I, Ed. Spandugino, 2011, p. 43), pasiune cultivatã,
constant, toatã viaþa. În context mai amintim ºi
portretul creionat de un confrate literar, cu trimitere
la climatul artistic al Bucureºtilor anilor ’80: („Domn’
profesor era bine informat în legãturã cu noi, adicã
ne citise cãrþile, le comenta ca un specialist ºi, în
plus, bea votcã, e drept cã nu cot la cot cu noi (…)
domnia sa fiind numai un amator simpatic”, ªtefan
Agopian, op. cit., p. 251). Dacã la aceste observaþii
adãugãm ºi amãnuntul cã, în invocaþii ani ’80,
Solomon Marcus fãcea figurã de „moderat” printre
scriitori, alãturi de C. Noica, fãrã a lua parte activã
la disputele dintre „protocroniºti” ºi „moderniºti”
(prooccidentali, dupã unii, neo-cominterniºti, dupã
adversari), dupã afirmaþiile cercetãtoarei americane
Katherine Verdery (Compromis ºi rezistenþã,
Ed. Humanitas, 1994), rezultã cu prisosinþã portretul
unui savant aureolat de umanitate, faþetã mai puþin
comunã, dar cu totul justificatã a matematicii („Moisil
mi-a dezvãluit acea faþã a matematicii (…) vãzutã
ca o disciplinã a spiritului. Platon, Kant ºi Goethe
au fost uniþi prin aceastã idee”, ibidem, p. 65).

Aºadar, Solomon Marcus rãmâne un scriitor
cãruia, vorba lui C. Noica „cu greu i s-ar putea
gãsi spiþa”, un om de culturã croit dupã „modelul

Cantemir”, atât de drag gânditorului de la Pãltiniº,
sedus de ideea cã un autor, oricât de autoritar
specialist ar fi în domeniul sãu, ar rãmâne incomplet
dacã s-ar limita la o singurã formã de creaþie. Faptul
cã Solomon Marcus face, mai ales pentru publicul
larg, figurã de autor de formaþie umanistã, în dauna
chiar a celei ºtiinþifice, care l-a consacrat, nu poate
produce decât satisfacþie. Ieºit din rigiditatea
mecanicã a unor sfere ºtiinþifice, Solomon Marcus,
aspirã, la fel precum invocatul Gr.C. Moisil, precum
Mircea Eliade sau triada Blaga-Vianu-Cãlinescu,
spre un ideal de universalitate „pe linia arhetipurilor
comune tuturor culturilor ºi care, mai bine cunoscute
ºi retrãite, ar putea aduce înþelegerea spiritualã
între popoare ºi continente” (ªtiinþã ºi umanism,
Introducere de C. Noica, op. cit., p. 12).

Între „ideile cãlãuzitoare” care i-au marcat
universul creator, alãturi
de analiza matematicã,
domeniul care i-a deschis
„gustul pentru paradox
ºi sentimentul infinitului”,
Solomon Marcus adaugã, cu
justificatã mândrie, atracþia
cãtre literaturã ºi, implicit,
pentru spectacolul de teatru,
în paralel cu interesul pentru
lingvisticã matematicã ºi,
sub influenþa lui Pius Servien
ºi a lui Matila Ghyka (alþi
doi români de geniu), pentru
poetica matematicã. Liantul
acestor domenii atât de
variate ºi diferite rãmâne,
dupã propria mãrturisire,
„teoria generalã a semnelor
de orice fel” (Întâlniri, vol. I, p. 219). Între acestea,
amintim temporalitatea, comunicarea, paradoxul,
metafora ºi, cu deosebire, jocul, idei cu semnificaþie
cultural-filosoficã pe care Solomon Marcus
le-a analizat independent, în lucrãri aplicate.

U
n mmodel ddin aaceastã sserie publicisticã
de excepþie rãmâne Jocul ca libertate
(Ed. Scripta, Bucureºti, 2003), o analizã

a trãsãturilor relevante ale unor jocuri ºi a altor
diverse activitãþi ce poartã numele de jocuri ºi care
evidenþiazã, la cel mai înalt nivel, ideea cã jocul, de
orice fel, nu se desfãºoarã decât aparent dupã reguli
prestabilite ºi acceptate, ci din contrã, este un rezultat
al libertãþii de creaþie, componenta ludicã a învãþãrii
fiind baza invenþiei, a descoperirii ºi pânã la urmã
chiar „a eºecului social actual” (Întâlniri, I, p. 224).

Ca o exemplificare, parcã, a propriilor teze,
Solomon Marcus nu respectã, în cartea invocatã, ca
ºi în altele din aceeaºi serie (Semne despre semne,
1979, Paradoxul, 1984, Timpul, 1985, Arta ºi ºtiinþa,
1986, Invenþie ºi descoperire, 1989), o ordine
prestabilitã a discursului argumentativ, nu þine,
aºadar, seama de „logica lucrurilor”, cum ar fi spus
Nemoianu, ci acceptã fãrã rezerve provocarea
ºtiinþei, ilustrând parcã teza cã starea normalã a
gânditorului se intersecteazã cu patologia gândirii.
Persistã în eseistica lui Solomon Marcus ideea
cã ºtiinþa provoacã filosofia, ºi invers, ambele
concordând armonios.

Aparent, Solomon Marcus urmeazã linia lansatã
de Johan Huizinga, în 1938, când publica Homo
ludens, carte intens tradusã, inclusiv la noi, ºi în
care autorul de origine olandezã, istoric de formaþie,
identificã un numãr de 25 de trãsãturi ale jocului,
insistând cu precãdere asupra „funcþiei sociale”
a acestei activitãþi complexe, fixatã aleatoriu sub
termenul generic de joc. În realitate, autorul român
extinde ºi nuanþeazã sfera noþiunii, aºa cum fusese
ea studiatã de Huizinga, dezvoltând teza cã jocul
aparþine „teoriei culturii” ºi îndreptându-se spre
alte „tipuri de gândire în jocuri”, fãrã însã a ignora
caracterul agreabil ºi imprevizibil al jocului. Motivaþia
demersului sãu este simplã: „ªtiinþa nu putea sã-ºi
refuze curiozitatea de a descifra o structurã atât de
complexã ºi de profund umanã, obligatorie în orice
activitate umanã creatoare” (Jocul, op. cit., p. 18).
Luându-ºi ca mãsurã de precauþie o impresionantã
bibliografie, adusã la zi (invocatã, parþial, în
paragraful „O scurtã istorie”, din care reþinem cã cele
mai vechi cãrþi despre „Calculul jocurilor de hazard”

dateazã din secolele XVI-XVII), Solomon Marcus
insistã pe conceptul de entropie, subliniind cã în
sfera gândirii interdisciplinare s-a produs un transfer
de informaþie, astfel încât orice domeniu, inclusiv
cel al teoriei jocului nu mai poate fi analizat în afara
unui sistem entropic, capabil sã-i mãsoare gradul
de nedeterminare. Cu alte cuvinte, surpriza,
imprevizibilul surclaseazã factorii raþionali,
determinând inclusiv alegerea deciziilor ºi
substituindu-se adesea la ce numim, curent,
strategia jocului. Aºadar, gândirea „combinatoricã,
probabilisticã, algoritmicã, inductivã, analogicã
ºi lingvisticã”, dupã cum afirmã Solomon Marcus,
determinã jocul, elemente ce „presupun ºi stimuleazã
o bunã cunoaºtere a vocabularului” (op. cit., p. 19).

Î
n sstilul ddeja ccunoscut, Solomon Marcus
analizeazã tema jocului în mod complex
ºi cvasicomplet, dezvoltând ºi, dupã caz,

epuizând tema, adãugând componentei ludice
în special latura ºtiinþificã („cam neglijatã
în cartea lui Huizinga”, dupã cum observã
autorul), insistând asupra ideii cã, sub orice
formã s-ar manifesta, jocul este o expresie
a „libertãþii”, iar numitorul comun al relaþiei
jocului cu arta rãmâne matematica („Faptul cã
fiecare din ele ne plaseazã într-un univers de
ficþiune se constituie ca o replicã la universul
contingent”, op. cit., p. 14). Ceea ce surprinde,
dincolo de nivelul ideatic fãrã cusur (cartea
cuprinde ºi douã capitole în limba englezã,
în fapt un „dialog” inedit despre „Game and
play”, între autor ºi profesorul finlandez Jouko
Seppänen, susþinut, în iunie 2002, la un
seminar pe tema „Semiotics of game and
play”), este totala racordare a profesorului

Solomon Marcus la realitatea cotidianã, capacitatea
de a surprinde aspecte inedite ale raporturilor socio-
culturale, prin simpla manevrare a unor concepte
teoretice. Grãitor în acest sens este capitolul
„Goool! Fotbalul, sportul rege”, dar ºi, parþial, capitole
precum „Jocuri paradoxale”, „Jocurile hazardului”
sau „O vecinã (ºi sorã) a jocului: greºeala”.

Plecând, de pildã, de la observaþia cã jocul de
fotbal „este în acelaºi timp o articulare a elementului
paidia (libertate, improvizaþie, sprintenealã, vacarm,
râs necontenit), cu elementul ludus (joc cu gustul
dificultãþii practice), Solomon Marcus observã cã, în
ansamblu, „entropia jocului de fotbal este superioarã
altor jocuri sportive de echipã” (op. cit., p. 66). De
aici derivã ºi componenta socialã a fotbalului, valabilã
peste tot în lume, dar ºi la noi, în care se împletesc
„fotbalul-industrie, fotbalul-câºtig de bani, ce vor fi
mereu în tensiune cu plãcerea jocului ºi vor stimula,
dar vor ºi sabota, caracterul sãu ludic” (ibidem,
p. 68). De aici, pânã la invocarea unui spectacol
fotbalistic pur, trãit, desigur, în atmosfera brazilianã
originarã, nu este decât un pas: „Momentul brazilian
al marcãrii unui gol este prelungit de crainic printr-o
exclamaþie de cel puþin 30 de secunde, în contextul
unui adevãrat vacarm al tribunelor” (ibidem, p. 60).

Cu mult mai ponderat decât predecesorul sãu
Grigore C. Moisil, care nu se sfia sã invoce în
publicistica sa situaþii ºi personaje ale vieþii publice,
Solomon Marcus este foarte discret, lãsând cititorului
plãcerea de a gãsi similitudini între unele „jocuri
paradoxale” ºi realitãþile româneºti curente. De pildã
„Jocul pãsãrilor” (op. cit., p. 79 ºi urm.) ar putea
fi foarte bine un pretext al analizei (inclusiv cu
mijloacele lingvisticii matematice) recentei campanii
electorale prezidenþiale, iar parabola „Preþul suspi-
ciunii” (op. cit., p. 77 ºi urm.) ne-ar putea duce cu
gândul la campania de dezvãluiri din presã pe tema
corupþiei. Fãrã intenþia de a-i atribui autorului sugestii
neincluse în carte, ne vom mulþumi sã citãm una
dintre structurile umoristice ale lui Gr.C. Moisil, cu
totul gustate de Solomon Marcus, expusã sub forma
paradoxului: Omul nu poate gãsi ceea ce cautã.
S-a învãþat sã se mulþumeascã cu ce poate gãsi!

În concluzie, Jocul ca libertate este o frumoasã ºi
pilduitoare pledoarie pentru formarea ºi dezvoltarea
gândirii matematice, singura sursã (inepuizabilã) de
energie a viitorului. Antrenat în jocul/urile raþionalului,
pendulând între ludic, cognitiv ºi utilitar, profesorul
Solomon Marcus aplicã în cartea sa o caldã terapie
pro domo, atunci când invocã nevoia cunoaºterii
matematice, respectiv „utilitatea gratuitului”. 
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O
cunoscutã pparabolã orientalã evoca
încercarea nereuºitã a unui grup de
nevãzãtori de a deduce aspectul unui

elefant din simplul contact tactil cu corpul acestuia.
Previzibil, impresiile orbilor se bãteau cap în cap.
Pentru cel care se aflase lângã piciorul pachidermului
ciudata vietate arãta ca o coloanã, pentru cel care
îi pipãise coastele – ca un zid, pentru cel care îi
mângâiase unul dintre fildeºi – ca un iatagan, pentru
cel care îi atinsese trompa – ca un ºarpe, iar pentru
cel plasat lângã ureche – ca o frunzã uriaºã. 

Morala fabulei este
suficient de transparentã
pentru ca cititorul sã fi
sesizat deja motivul evocãrii
ei în contextul de faþã. În
raport cu opera imensã a
creatorului proteic care este
Solomon Marcus, ne aflãm,
fiecare dintre noi, în situaþia
orbilor din apologul de mai
sus. Unii îl cunoaºtem ca
legendar profesor de analizã
matematicã, alþii ca lingvist,
poetician, informatician,
semiotician, scriitor, istoric al ºtiinþei, pedagog, orator,
publicist ºi aºa mai departe, dar probabil cã nimeni
nu dispune de o reprezentare exhaustivã a totalitãþii
operei ºi personalitãþii copleºitoare a omului ºi
savantului Marcus. Un dublu volum omagial publicat
în anul 2011 de Editura Spandugino (Întâlniri
cu/meetings with Solomon Marcus, coord. Lavinia
Spandonide ºi Gh. Pãun) prezenta, pe
parcursul a peste 1.800 de pagini, galeria
de  portrete ale unei sumedenii de
„Marcuºi” conturate de nu mai puþin de
482 (!) de autori. Dintre aceºtia, un numãr
de 149 se refereau la bogata constelaþie
a matematicienilor Marcus, 102 la scriitorii
Marcus, 55 la informaticieni, 42 la lingviºti,
20 la semioticieni etc. Fiecare contributor
se oprea asupra câte unei componente
a activitãþii celui evocat, dar unghiul îngust
al specialitãþii proprii, precum ºi caracterul
fatalmente limitat al contactului cu acesta,
nu îi permiteau sã îi îmbrãþiºeze întreaga
staturã ºtiinþificã ºi umanã. Ce este,
de fapt, Solomon Marcus?

În zorii culturii europene, unui
asemenea personaj i s-ar fi spus, neîndoielnic,
filosof. Pe atunci, termenul îl desemna pe omul care
se dedica tentativei de a înþelege lumea în lumina
unor principii generale apte sã explice atât alcãtuirea
macrocosmosului, cât ºi inepuizabila ºi contradictoria
naturã umanã. Pe mãsura adâncirii în contemplarea
universului, filosoful Antichitãþii realiza însã el
însuºi cã vastitatea sarcinii pe care ºi-o asumase îl
împiedicã sã avanseze suficient în cunoaºterea unor
aspecte concrete ale lumii. Firesc, s-a ivit astfel ideea
unei parcelãri a realitãþii, de naturã sã facã posibilã
explorarea ei metodicã, ceea ce a condus în timp
la cristalizarea primelor ºtiinþe propriu-zise, mai
puþin ambiþioase ca proiect global, dar mai eficiente
în plan practic. Urmând aceastã cale, omul de ºtiinþã
a devenit, cu timpul, exploratorul unui þinut tot mai
îngust, despre care tinde sã cunoascã din ce în
ce mai multe lucruri, cu perspectiva atingerii în final
a momentului în care, potrivit unei vorbe de spirit
a lui George Bernard Shaw, va ajunge sã ºtie
„totul despre nimic”.

N
u eeste llipsit dde ssemnificaþie faptul cã pãrinþii
fondatori ai filosofiei, care mai priveau
încã realitatea dintr-o perspectivã pe

care astãzi obiºnuim sã o numim holisticã, erau, în
primul rând, matematicieni. Astãzi, Solomon Marcus,
matematician la rându-i, se numãrã printre savanþii
care reînnoadã firul cu gândirea acelor strãvechi
predecesori. El rãspunde peste milenii dezideratului
pitagoreic de identificare a analogiilor profunde
dintre diversele tãrâmuri ale cunoaºterii umane,
privite multã vreme drept total separate. 

ªi totuºi, oricine îl cunoaºte pe Profesor ºtie

prea bine cã acesta nu se va prezenta niciodatã
drept filosof. Existã statute înalt valorizate cultural
a cãror autoasumare sunã rãu, frizeazã prezumþia,
infatuarea, lipsa de mãsurã ºi chiar de bun gust.
Un dram de obiectivitate ºi o minimã decenþã ar
trebui sã îl împiedice pe un intelectual adevãrat sã
se declare filosof, dupã cum confecþionarea de cãrþi
de vizitã în care cineva se prezintã drept poet sau
artist nu face decât sã îi dezvãluie, vai, suficienþa. 

De altfel, profesorul Marcus are ezitãri ºi în a se
declara matematician: „A te pretinde matematician

este o cutezanþã pe
care puþine persoane
în cunoºtinþã de
cauzã ºi-o pot
permite.” (1) Pânã
ºi desemnarea
cuiva drept scriitor
îi trezeºte suspiciuni
ºi rezerve: „«A fi
scriitor» este la
fel de greu (de fapt,
imposibil) de definit
ca «A fi filosof» sau
«A fi matematician».

(2) În aceste condiþii, ne-am aºtepta zadarnic din
partea lui Solomon Marcus sã se dea drept filosof.
ªi totuºi, niciun alt cuvânt nu ar putea exprima cu mai
multã acurateþe ºi concizie formula personalitãþii sale.
De ce ºi în ce mãsurã putem vorbi de filosoful Marcus?

Simplificând, filosofii sunt de douã feluri: pe
de o parte, cei puþini care mediteazã asupra naturii

lucrurilor, propunând sisteme explicative ale lumii
ºi, pe de alta, sumedenia de gânditori de rangul doi,
care nu fac decât sã gloseze în marginea operei celor
dintâi. Românii, din pãcate, nu se pot lãuda cu prea
multe personalitãþi din prima categorie. A-i comenta
pe Platon, Hegel sau Heidegger poate fi o formã
superioarã de vulgarizare a creaþiei acestora, dar
nu un demers de naturã sã te plaseze în rând
cu ei, adicã printre Filosofii cu majusculã.

C
ititor dde ffilosofie încã din adolescenþã („În
anii ’30 îl divinizam pe Kant”, îi mãrturisea
scriitorului Cassian Maria Spiridon într-un

lung interviu (3) acordat revistei Convorbiri Literare
din august 2003), Solomon Marcus nu ºi-a propus sã
comenteze filosofia altora, ci a gândit el însuºi lumea
într-o manierã similarã celei a marilor filosofi. Dupã
ce, cu formidabila sa putere de analizã ºi cuprindere,
a explorat, timp de multe decenii, aproape toate
domeniile culturii ºtiinþifice ºi umaniste, a ajuns acum
(finis coronat opus...) la momentul marii sinteze.
Impunãtorul volum (1.103 pagini!) intitulat Paradigme
universale (4) marcheazã atingerea acestui apogeu. 

Titlul lucrãrii sale se cuvine însã explicat, întrucât
folosirea de cãtre autor a cuvântului paradigmã într-o
accepþiune aparte ar putea da naºtere la confuzii.
Termenul antic grecesc avea iniþial înþelesul de
prototip sau model ideal (Platon), dar cuvântul este
astãzi mai cunoscut cu sensul pe care i l-a conferit
istoricul ºtiinþei Thomas Kuhn. În viziunea acestuia,
paradigmele constituie ansambluri de elemente
de naturã teoreticã, instrumentalã ºi metodologicã
împãrtãºite de cercetãtorii unei perioade istorice

date, de naturã sã asigure
comunicarea dintre aceºtia ºi
sã faciliteze astfel progresul
mai rapid al ºtiinþei. Kuhn
susþine cã, de-a lungul
timpului, paradigmele s-au
înlocuit brusc una pe alta
ca efect al unor descoperiri
cruciale, cu caracter
„revoluþionar” (semnificativ, cartea lui Kuhn se
numeºte chiar Structura revoluþiilor ºtiinþifice).
Aºadar, o caracteristicã definitorie a paradigmelor
kuhniene este aceea de a nu fi niciodatã sincrone.
Ele sunt entitãþi esenþialmente succesive ºi, în plus,
disjuncte ºi incompatibile. Douã paradigme nu pot
coexista, întrucât ele corespund unor perspective
diferite asupra lumii, trecerea de la una la alta
semãnând, mai degrabã, cu convertirea religioasã,
proces care nu lasã loc la compromisuri (nu putem
trãi simultan, ci doar succesiv, douã credinþe
religioase diferite).

Cu totul altfel se prezintã sfera conceptului
de paradigmã la Solomon Marcus. În viziunea sa,
paradigmele sunt obiecte ºi noþiuni de naturi extrem
de diverse care au jucat ºi joacã un rol major în
procesele de cunoaºtere ºi creaþie umanã. Unele
au caracter material (hârtia, calculatorul). Altele sunt
un fel de idei-forþã sub semnul cãrora s-au edificat,
deopotrivã, ºtiinþele ºi artele. Acestea din urmã
prezintã adesea un aspect binar, definindu-se
prin opoziþie: discret vs. continuu, ordine vs. haos,

naturã vs. culturã, identitate vs. alteritate,
explicabil vs. inefabil, realitate vs.
ficþiune, vizibil vs. inteligibil, obiectiv vs.
subiectiv, raþional vs. emoþional, natural
vs. artificial, transparenþã vs. opacitate,
tranzitiv vs. reflexiv etc. 

Ideea coexistenþei contrariilor în chiar
natura intimã a lucrurilor apropie viziunea
filosoficã a lui Solomon Marcus nu atât
de dialectica hegelianã sau marxistã, cât
de conceptul de enantiodromie preluat
de Carl Jung din gândirea lui Heraclit.
Dacã Hegel ºi Marx priveau problema
mai degrabã diacronic, punând dinamica
evoluþiei unui sistem pe seama alternãrii
în timp de stãri antitetice, Marcus
accentueazã rolul coprezenþei în

sincronie a contrariilor. De aici, atracþia sa cãtre logica
terþului inclus (Stéphane Lupasco), ca ºi interesul pe
care i-l stârnesc paradoxurile ce derivã din aceasta. 

P
ãrintele ppozitivismului, Auguste Comte,
plasa matematica la baza ierarhiei ºtiinþelor,
întrucât, potrivit concepþiei dominante din

vremea sa, aceasta ar avea drept obiect de studiu
cele mai simple structuri imaginabile. Numai cã
ultimele douã secole ne-au oferit spectacolul
fascinant al „ascensiunii” matematicii, care a
escaladat, treaptã cu treaptã, scara lui Comte,
dovedindu-se capabilã sã abordeze ºi sã explice
fenomene nu numai din domeniul ºtiinþelor celor
mai complexe, ci ºi din câmpul literaturii ºi artelor.
Consacrându-le nenumãrate studii, Solomon
Marcus a identificat paradigmele comune tuturor
formelor aparent divergente ale creativitãþii umane
(teatralitatea, recurgerea la simbol, prezenþa
ambiguitãþii, a ludicului, a metaforei, a ficþiunii,
a paradoxului etc), relevând unitatea cunoaºterii
în maniera în care au fãcut-o cei mai profunzi
gânditori ai lumii. Mai poate pune cineva
la îndoialã calitatea de filosof a Profesorului?

Note
1. Solomon Marcus, Singurãtatea matematicianului,

Discurs de recepþie la Academia Românã, 27 martie
2008.

2. S. Marcus, Scriitorii ºi Academia Românã, în
volumul Rãni deschise I, Editura Spandugino 2012,
pp. 300-305.

3. S. Marcus, Rãni deschise I, Editura Spandugino
2012, sub titlul „Într-un text sutã la sutã poetic
nu se poate schimba nimic”, pp. 931-964.

4. Editura Paralela 45, Bucureºti 2011.

SSoolloommoonn MMaarrccuuss – ffiilloossooff
Mihai DDINU
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A
m aavut pprivilegiul
de a-l întâlni pe
Profesorul Marcus

la Tarragona, în Catalonia,
Spania, în 1995. Frecventam
pe atunci, din curiozitate,
cursurile din anul V de
Filologie spaniolã de

la Facultatea de Litere a Universitãþii din acest
fermecãtor orãºel de pe coasta Mediteranei. Totul
a început cu un apel de la douã colege, Gemma
ºi Loli. (Gemma Bel Enguix este acum cercetãtoare
la Universitatea Aix-Marseille, în Franþa, iar
María Dolores Jiménez López este profesoarã
la Universitatea din Tarragona.) Cu entuziasm,
se grãbeau sã-mi dea vestea cã la Universitate
venise un profesor român pentru a þine un curs.

O emoþie amestecatã cu oarecare îngrijorare
a pus stãpânire pe mine. Trebuia sã merg cât
mai curând posibil la Universitate, poate profeso-
rul român avea nevoie de ceva. Gemma ºi Loli
i-au vorbit despre mine ºi am fost chematã în
scurt timp la întâlnire. Într-o salã de seminar,
aºezat la catedrã, locul firesc al domniei sale,
Profesorul Marcus mã aºtepta. L-am salutat timid
ºi, dupã ce mi-a fãcut semn sã iau loc, m-a
întrebat: „Ce pot sã fac pentru Dumneavoastrã?”...

De la cursul profesorului, On the Metaphor,
ianuarie-aprilie 1995, îmi amintesc un amãnunt care
m-a impresionat. Intra în salã, se îndrepta cãtre tablã
ºi scotea din buzunar un teanc considerabil de fiºe pe
care le pãstra în mânã. În timp ce vorbea, lãsa fiºele
pe catedrã, una câte una, ºi, atunci când îºi încheia
expunerea, adãuga la teancul care crescuse pe
catedrã ºi ultima fiºã, fãrã sã fi aruncat nici mãcar
o privire pe vreuna. 

D
upã mmulþi aani, am aflat cã Profesorul
se simþea la Tarragona ºi, în general în
Catalonia, ca acasã. Prin 1975, profesorul

C. Martín-Vide cunoscuse cartea Profesorului,
Introduction mathématique à la linguistique
structurale, Paris, Dunod, 1967. I-a scris atunci
o scrisoare autorului, invitându-l sã þinã conferinþe
la Universitatea din Barcelona (UB), în cadrul
seminarelor internaþionale despre Formal Syntax and
Semantics. Profesorul a vizitat Barcelona în anii ’80.
Urmãtoarea invitaþie a fost la Tarragona, la începutul
anilor 1990, atunci când Universitatea de aici s-a
separat în mod oficial de cea din Barcelona, din care
fãcuse parte. Profesorul a acceptat din nou, însã
a amânat vizita cu câteva luni, pentru cã se afla în
Noua Zeelandã. R. Cerdà Massó, profesor la UB,
a tradus în spaniolã Introducción en la lingüística
matemática, Ed. Teide, Barcelona, 1978, renumita
carte din 1966 a Profesorului, care a creat o veritabilã

ºcoalã la Barcelona. Sebastián Serrano, cunoscut
lingvist, dupã un doctorat în lingvisticã matematicã,
a publicat douã cãrþi inspirate direct din lucrarea
amintitã: Elementos de lingüística matemática (1975)
ºi Lógica, lingüística y matemáticas (1977). Atunci
când a apãrut posibilitatea ca un student sã meargã
la studii în strãinãtate, C. Martín-Vide l-a încurajat
sã meargã la Bucureºti, unde a lucrat în grupul
Profesorului. Un moment crucial a fost înfiinþarea, la
sugestia Profesorului, în 1993, în cadrul Universitãþii
din Tarragona, a Research Group on Mathematical
Linguistics, care mai dãinuie ºi azi, ºi în cadrul cãruia
s-a constituit ºi o ºcoalã internaþionalã de doctorat,
o adevãratã pepinierã de cercetãtori, unde numeroºi
tineri, mulþi dintre ei români, ºi-au susþinut doctoratul.

Dar asta
face parte
dintr-o
altã
poveste.

P
ãstrez îîn mminte multe amintiri
în legãturã cu Profesorul. Spaþiul
nu-mi permite sã enumãr decât

câteva dintre ipostazele Profesorului la
care am fost martorã. L-am vãzut, dupã
caz, generos ºi încrezãtor în tineri, alteori
foarte simpatic ºi glumeþ sau, în fine,
chiar ºi supãrat. De exemplu, îmi
amintesc reacþia de plãcutã surprizã a Profesorului
când i-am anunþat intenþia de a scrie o tezã de
doctorat despre Al. Ciorãnescu. Domniei sale
îi datorez întâlnirea mea cu acesta din urmã
la Biblioteca Academiei Române, alt loc firesc
al Profesorului. Mi-a mãrturisit cã se gândea adesea
la o carte despre reuºitele culturii româneºti datorate
unor familii de intelectuali, printre care familia
Ciorãnescu ar fi ocupat un loc de frunte. Profesorul
fusese asistentul lui Nicolae Ciorãnescu. În legãturã
cu acesta, povestea cu mult haz cum, în timpul unui
curs, uºa de la amfiteatru s-a deschis, atrãgând
privirile auditoriului. N. Ciorãnescu, obligat ºi
el la acelaºi gest, a descoperit silueta unui copil
de-o ºchioapã care tocmai îºi fãcea apariþia:
„Tinere, i-a spus profesorul, revino dumneata
peste douãzeci de ani!” 

Obiºnuit sã lucreze „25 de ore din 24”, l-am
vãzut pe Profesor nefericit, chiar supãrat foc, atunci
când, gãsind Universitatea închisã, a fost împiedicat

sã lucreze timp de o zi întreagã! Era Viernes Santo
(Vinerea Mare).

Dar, sã mã întorc la anul 1995, când, în luna
martie, Profesorul a împlinit frumoasa vârstã
de 70 de ani la Tarragona. Cum era ºi firesc, i s-a
organizat o petrecere pe mãsurã. Nu am participat
la eveniment, dar l-am invitat acasã la o cinã.
Profesorul se afla în compania soþiei, regretata
Paula Diaconescu. Fusese profesoara mea de istoria
limbii române literare la Universitatea din Bucureºti.
Am pãstrat-o în memorie ca pe o fãpturã discretã,
atât în gesturi, cât ºi în înfãþiºare: pãrul îngrijit strâns,
îmbrãcãmintea în tonuri închise ºi, în contrast, o
eºarfã albã. Aceeaºi discreþie la catedrã. Apreciam
la dânsa metoda convenþionalã, lipsitã, spre bucuria
noastrã, a studenþilor, de manierisme academice. 

C
ina eera aaºteptatã ccu nnerãbdare ºi, la mine
acasã, crease mari expectative. Patricia,
fiica mea, în vârstã de ºapte ani, care

nu prea era prietenã cu matematicile,
era îngrijoratã de iminenta vizitã
a unui specialist în materie. În timpul
cinei, dupã ce a constatat cã
Profesorului îi plac copiii, Patricia
a gãsit de cuviinþã sã-l întrebe: „Care
este numãrul cel mai mare?” Dupã un
gest de surprizã, Profesorul a încercat
sã iasã din impas spunând cã numãrul
cel mai mare nu existã, pentru cã
întotdeauna se va gãsi un numãr
ºi mai mare care sã-l depãºeascã
ºi aºa pânã la... infinit! Pusã în
încurcãturã ºi privindu-l cu atenþie pe
Profesor, Patricia a insistat: „Eu ºtiu
cine are rãspunsul!” Cea mai surprinsã

a fost soþia Profesorului, care a intervenit prompt:
„Cine?” “Dumnezeu!”, a spus Patricia, lãsându-ne
pe toþi perplecºi.

În tot acel timp, eu am fãcut traducere simultanã.
Dintre toate cele spuse de Profesor, Patriciei i-a
plãcut cel mai mult cuvântul „Infinito”. Din seara
aceea, la noi acasã, Solomon Marcus a primit
supranumele de „El Profesor Infinito”.

Revin acum, precum copilul din povestea amintitã,
exact dupã douãzeci de ani, pentru a-i exprima
Profesorului recunoºtinþa mea. Poate nu întâmplãtor
am scris o tezã de doctorat despre un român ilustru
ºi poate nu hazardul a îndreptat-o pe Patricia spre
absolvirea Facultãþii de Finanþe. N-aº putea sã
spun exact. Am însã o certitudine: fãrã Profesor,
viaþa n-ar fi fost la fel de frumoasã! 

La Tarragona, Stimate Domnule Profesor, aþi fost,
sunteþi ºi veþi fi în continuare foarte iubit ºi admirat. 

Sã nne ttrãiþi îîntru mmulþi aani, Profesor IInfiiniito!

PPrrooffeessoorruull iinnffiinniitt
Lillica VVOICU-BBREY

Lacrima AAnei

Rugãmintea 
Anei 
lui MManole

Nu-mmi mmai îînchide vvisul
în ccuvinte.
Învaþã-mmã oo ssingurã ddatã
sã zzbor.
Din ssãrutarea tta
va iizvorî oo ffântânã ffierbinte,
de  llacrimi,
de ddragoste
ºi dde ddor.

Binecuvântare

Suntem îîndrãgostiþi
de ccuvintele
pe ccare lle rrostim
dimineaþa ººi sseara.

Suntem îîndrãgostiþi
de aadâncul
tãcerii ddin nnoi,

de llacrima AAnei
nevãzutã ppe zzidul iinimii
decât dde oochii ccelor
care dde aatâta pplâns
au îînvãþat ssã oo vvadã.

Maria MMona VVâlceanu (Maria GGavan) ss-aa
nãscut lla PPiteºti, lla 229 aaugust 11951, aa uurmat CColegiul
„Zinca GGolescu” ddin llocalitate, aapoi FFacultatea dde LLitere aa
Universitãþii ddin BBucureºti. DDin lliceu ddateazã pprimele vversuri
publicate îîn rrevista Sânzziiana. PProfesor dde llimba rromânã
într-uun ssat ddin BBãrãgan, iiar ddin 11988 ppânã lla ppensionare
la CColegiul NNaþional „„I.C. BBrãtianu” ddin PPiteºti. AA îînfiinþat
reviste ººi ccenacluri, ssimpozioane, cconduce oo eediturã, eeste
implicatã îîn nnumeroase aacþiuni cculturale. AA ppublicat vversuri
ºi ccriticã îîn Argeº, SScânteiia ttiineretuluii, CCafeneaua lliiterarã,
Târgoviiºtea, MMiioriiþa nnoastrã (New YYork), Europoesiie
(Meulan, FFranþa) ººi Radiix (Belgia), Jurnal AArtiistiic
Rebreanu, CCaiiete ccriitiice VVladiimiir SStreiinu, BBuletiinul
Asociiaþiieii MMiircea EEliiade, CCurtea dde lla AArgeº etc.

Cãrþi ppublicate: Momente aale ppoezziieii rromâne –– MMiihaii
Emiinescu (1991), Siingurãtatea ººii ddragostea (1993), Studiiii
de lliiteraturã rromânã (1996, vvolum rreeditat ººi ccompletat

în 22002 ººi 22005), Italiia, ddragostea mmea (1998), Poemele vveriiii (2004), Cântecul iineluluii dde nnuntã/
La bbelle dde lla nnuiit (2008), Vara SSfiinþiilor AArhanghelii (2009), Egor. OO iiubiire iimposiibiilã (2014) eetc. 

Poemele aalãturate ssunt rreluate ddin vvolumul Bachert ssau AAlbumul ffãrã nnume, Ed. ZZodia FFecioarei,
Piteºti, 22014.
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SSttuuddiiuull ccllaassiicciilloorr lliitteerraattuurriiii rroommâânnee
ddeevviinnee uunn mmooddeell ddee ppaattrriioottiissmm

Nicollae MMELINESCU

I
deea dde rromâniism porneºte de la valorile
noastre perene pãstrate de cultura ºi limba
naþionalã, fundamente identitare absolut

necesare pentru afirmarea României ca partener
proactiv ºi dinamic în europenismul creator.
Discutarea acestor parametri este impusã de evoluþia
curentelor ºi doctrinelor continentale, dintre care
unele, urmãrind iluzoriu o falsã cale a modernitãþii
ºi a inovaþiei, încearcã sã proclame aºa-numitele
contribuþii extra-naþionale, exerciþii sterpe de nivelare
monotonã a vârfurilor creaþiei fiecãrui popor.
Academicianul Eugen SSimion, remarcabil apãrãtor
al culturii, limbii ºi literaturii române, s-a alãturat celor
care au rãspuns nu numai solicitãrii de a se asocia
cu aceastã rubricã, ci ºi efortului de definire clarã,
realistã ºi convingãtoare a românismului.

Este o lungã poveste. Lungã ºi încurcatã.
Am încercat, câþiva ani în urmã, s-o descurc,
recitind pe clasicii noºtri ºi cultura lor, începând
cu cronicarii moldoveni. M-am oprit la începutul
secolului al XIX-lea, când românii încep sã circule
prin Europa. M-am oprit pentru cã m-au presat
alte proiecte (o carte despre Cioran, alta despre
Creangã). Pot sã citez douã-trei propoziþii din
ceea ce am observat, citind pãrerile altora despre
noi (misionarii catolici, de pildã) ºi pãrerile noastre
despre noi înºine (de la cronicari pânã la Budai-
Deleanu ºi Dinicu Golescu). Românii (mã rog
valahii, moldovenii, transilvãnenii, bucovinenii) se
vãd, ei înºiºi, ºi sunt vãzuþi de alþii în douã chipuri:
unii zic cã ei formeazã un popor rãu aºezat
geografic (aici, în calea rãutãþilor), „cãlcat” mereu
de alþii (turci, tãtari, polonezi), cu o administraþie
precarã, cu domnitori care se schimbã des (uneori la
douã-trei luni), cu pãmânteni care stau la pândã, gata
sã-ºi încarce bunurile ºi sã se refugieze în munþi
pânã trece vijelia, în fine, fãrã tragere de inimã la
muncã... Alþii, mai atenþi ºi mai buni psihologi,
observã cã românii sunt curajoºi în rãzboaie, nu sunt
lacomi în viaþa de toate zilele, au femei frumoase ºi
au tradiþii pe care le respectã! Filosofia lor de
existenþã se bazeazã pe negrabã („las’ cã nu dau
turcii”) ºi pe „nenoroc”. Sau, cum zice Miron Costin,
cel mai moralist – înaintea lui Dimitrie Cantemir –
dintre cronicarii moldoveni, „norocul nostru cel prost”.
Ideea nenorocului românesc circulã în toatã cultura
noastrã. O întâlnim ºi la Eliade ºi Cioran...

A
m pputea sspecula mmult în jurul acestor
idei care au fost puse mereu în discuþie ºi,
pe drept, pentru cã multe sunt prejudecãþi

sau, dacã nu sunt, sunt rãu interpretate. De pildã,
resemnarea, vestita resemnare româneascã pe care
o vitupereazã Cioran. Sau sabotarea istoriei, de care
vorbeºte Blaga. Ori mitul mioritic, pe care unii istorici
actuali îl identificã, în chip scandalos, cu mitul unei
laºitãþi fundamentale. Mircea Eliade a lãmurit lucrurile,
dar nu ºtiu de ce intelectualii români preferã sã
demitizeze totul, sã vadã numai cusururi, trãdãri,
înjosire, numai imoralitãþi în lumea româneascã.
Observaþi ce se petrece cu Eminescu ºi ce
se întâmplã cu Arghezi ºi cu George Cãlinescu,
dupã 1990... 

Revin la trãsãturile fundamentale ale
românismului: ele trebuie cãutate în opera marilor
scriitori. Este românul nestatornic? Nu cred. De
ar fi aºa, cum se explicã faptul cã el ºi-a pãstrat þara
(pãmântul, cum zic þãranii)? Dacã ar fi schimbãtori,
laºi, inerþi, fugitivi etc., cum zic rãuvoitorii, cum
de ºi-au pãstrat religia ºi obiceiurile, deºi au
stat aproape cinci secole sub stãpâniri strãine?
Trecând peste alte ziceri, preziceri, bârfe, credinþe
ºi necredinþe, sã conchidem cã românii au conºtiinþa
latinitãþii lor, ºi-au creat o culturã (o culturã de poeþi
ºi moraliºti), iar morala (feldeinþa, hirea) lor se
bazeazã, adevãrat, pe ideea de omenie ºi înþelegere
a vremelniciei omului pe pãmânt... Faptul cã, abia
romanizaþi ºi lãsaþi de izbeliºte dupã retragerea
trupelor romanice din nordul Dunãrii, ei ºi-au pãstrat,
neºtiuþi, limba ºi, deci, identitatea, amestecându-se
cu alþii, timp de mai bine de un mileniu, este,

într-adevãr, un miracol. Iar faptul cã, stând aproape
cinci secole sub turci, nu ºi-au pierdut religia, este alt
miracol. Unii (dintre intelectualii români) le reproºeazã
cã au adoptat morala capului care se pleacã sabia
nu-l taie. O prostie! Cine citeºte baladele noastre
(care, estetic vorbind, sunt splendide!) vede cã nu
este aºa. Revin la Mioriþa. Aici nu-i vorba de laºitatea
unui cioban care refuzã sã se confrunte cu agresorii
lui, ci de o moarte ritualicã ºi de o nuntã cosmicã,
de un mit al reintegrãrii omului în marile ritmuri ale
universului. Eliade, repet, a justificat bine lucrurile.
Ideea moraliºtilor de cârpealã, cum cã din aceastã
baladã se înþelege cã românul este, prin definiþie,
laº, fricos, delãsãtor, este cât se poate de
neinspiratã, mistificatoare. Aºa ºi cu resemnarea,
boala zisã naþionalã. Dar destinul din tragedia greacã

ce este? Ce-i condamnabil, mã întreb, în acest mod
de a înþelege condiþia omului?

A
semenea îîntrebãrii rretoriice al cãror rãspuns
e conþinut în întrebarea însãºi conduc spre
analizarea contraofertei, a universalismului

egalizator salutat o vreme ca minunea culturalã a
globalismului. Este vorba de multiculturalism, împins
în prim-planul vieþii spirituale ca o dezvoltare fireascã
ºi chiar necesarã pentru facilitarea unui aºa-zis dialog
transfrontalier pe baza unor formule ºi trasee bine
stabilite ºi regularizate. Doctrina a avut de înfruntat
criticile istoricilor ºi antropologilor care au subliniat
cã tradiþia oralã, fundamentalã, de exemplu, pentru
cultura africanã, a fost neglijatã de europenii înrobiþi
probelor ºi izvoarelor materiale: inscripþii, manuscrise,
monumente, tezaure. Pe mãsurã ce Africa
subsaharianã a ieºit definitiv din umbra fostelor
puteri coloniale la sfârºitul mileniului precedent, nu
fãrã spasme, tragedii, masacre ºi milioane de victime,
ea a devenit un vast domeniu de cercetare. Cei care
ºi-au propus proiecte meritorii menite sã pãtrundã
în spiritul, istoria ºi tradiþiile continentului negru,
ale panafricanismului ºi ale negritudinii trebuie
sã accepte acum izvoarele orale ca surse istorice.
Extinderea zonei geografice de studiu academic ºi
ºtiinþific i-a determinat pe unii lideri politici, cum sunt
Merkel sau Sarkozy, sã recunoascã încã de acum
câþiva ani eºecul multiculturalismului. Aceastã situaþie
deschide calea pentru afirmarea culturilor naþionale
sau a unui curent nivelator generat de culturile
dominante ale Europei? O întrebare care, chiar
dacã i-a pãrut dificilã academicianului Eugen Simion,
a primit cu fermitate ºi convingere un rãspuns
edificator. 

Dacã „multiculturalismul” nu înseamnã
minimalizarea ºi, în cele din urmã, eliminarea din
ecuaþie a culturilor naþionale, atunci multiculturalismul
poate fi rodnic pentru cultura europeanã. Dacã nu,
nu, vorba cunoscutei anecdote. Ce pot sã mai adaug
este cã, dupã mine, cine îºi ignorã limba ºi celelalte
simboluri ale identitãþii nu ºtie ce face, iar dacã ºtie,
nu merge pe calea adevãrului. Cultura europeanã
este o sintezã (ºi trebuie sã rãmânã aºa) a culturilor
naþionale. Ceea ce ne uneºte, azi ca ºi ieri, este
spiritul european care, zice Valéry, reprezintã fructul
a trei alianþe spirituale: geometria ºi filosofia greacã,
legislaþia latinã ºi tradiþiile iudeo-creºtine. Mai este,

cred, ceva: spiritul european
de azi este ºi produsul
creaþiei sale. Adicã fiul
pãrintelui sãu...

A
ºa ccum aau ddezzvãluiit
ºi precedenþii invitaþi
ai rubricii „Nevoia de românism”, diversitatea

la nivelul particularitãþilor fiecãrei comunitãþi nu s-a
dovedit niciodatã o piedicã în calea transferului de
valori europene. Multe au fost asimilate integral,
altele au fost adaptate unor tendinþe ºi înþelegeri
locale, toate cumulându-se într-un patrimoniu comun
care, aºa cum a remarcat ºi academicianul Eugen
Simion, a produs din resursele proprii noi valori
generaliste transferate firesc în interiorul tradiþiei
proprii. În acest circuit multidirecþional anumite
trãsãturi fundamentale ale culturii româneºti
s-au impus ca participãri originale, valoroase
ºi binevenite pentru îmbogãþirea unui europenism
al celor mai semnificative contribuþii naþionale.

Noi contribuim la cultura europeanã prin: a) cultura
noastrã popularã – absolut excepþionalã; b) marii
poeþi (din pãcate, greu, dacã nu imposibil de tradus –
cazul Arghezi!) ºi, cum am zis, moraliºtii noºtri, de la
Cantemir la Cioran. Din nefericire pentru noi (dar ºi
pentru cultura europeanã), nu suntem luaþi în seamã
decât prin ceea ce exportãm: Brâncuºi, Tristan Tzara,
Brauner, Stephan Lupasco, Eliade, Eugène Ionesco,
Cioran, ca sã mã limitez la lumea umanioarelor.

S
e aadaugã aacestor lliimiitãrii unele condiþionate
de lipsa unui limbaj comun, facilitat de
traduceri, ºi o tendinþã, nu rar manifestatã,

de importare a marilor noºtri oameni de culturã
ºi asumarea lor de cãtre ºcoli naþionale cu mare
penetrabilitate în mediul internaþional. La o expoziþie
organizatã de Banca Naþionalã a României la sediul
Rezervei Federale din Washington D.C., cu mari
opere ale plasticienilor noºtri clasici, numele
magicianului de la Hobiþa, plasat lângã cele câteva
lucrãri de tinereþe din patrimoniul Muzeului Naþional
de Artã al României, a fost scris în alfabet saxon,
Brancusi. Un american mai puþin familiarizat cu titanul
sculpturii moderne, dar foarte la el acasã în mediul
financiar, m-a întrebat cine era italianul. Într-un
dicþionar Webster l-am gãsit pe Henry Coandã
trecut ca inginer francez. Am scris redacþiei ºi am
argumentat cã era român, cã fusese director tehnic
la British Aerospace (dar englezii nu l-au adoptat),
cã a revenit în þarã, ºi-a recãpãtat cetãþenia ºi a fost
înmormântat în pãmântul natal. La primele semnalãri
nu am fost onorat cu un rãspuns. Insistând, în final
mi s-a reproºat pe un ton reprobabil cã Academia
Românã ar fi trebuit sã facã demersurile pentru
corectarea unor erori, dacã acestea erau, într-adevãr,
reale. Vremea digitalizãrii, pe lângã multiplele sale
neajunsuri, oferã totuºi o cale nouã de comunicare cu
ajutorul cãreia promovarea valorilor reale ºi stabilirea
paternitãþii poporului român asupra unora dintre cele
mai valoroase creaþii universale sunt mai accesibile. 

Sigur este cã internetul ne sincronizeazã cu lumea
din afarã. Dar ce produce ºi ce poate produce el în
sfera marilor valori ºtiinþifice sau umaniste, nu ºtiu.
Ce remarc este cã, în epoca internetului, se citeºte
mai puþin. Internauþii nu citesc, ei consultã, primesc
informaþii de-a gata. Lectura gânditoare (cea mai
mare dintre libertãþile spiritului) este pe cale de
dispariþie. E bine, e rãu? Cred cã este bine cã ne
plasãm în rând cu lumea ºi cã, astfel, marginalitatea
nu mai este un pãcat de moarte, ºi cã trãim dupã
principiul vaselor comunicante. Dar suntem, vã întreb,
mai fericiþi? Mai morali? Mai împãcaþi cu noi înºine?
Mai buni ºi mai drepþi? Tehnologia nu are identitate.
Nici ºtiinþa. Identitate are cultura (domeniul
„umanioarelor”), iar ºtiinþa fãrã culturã (umanistã)
reprezintã – ca sã-l parafrazez pe Rabelais – ruina
sufletului.
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L
umea dde aazzii nu poate fi disociatã de
comunicare, proces în care cultura ºi
identitatea naþionalã pot salva tehnicismul

exagerat ºi mutilant. În mod paradoxal, apariþia unor
concerne internaþionale, adevãrate centre de putere
media, a adus pentru scurt timp miracolul transmiterii
mesajelor de la toþi cãtre toþi din orice punct spre
orice punct al globului. Dar aceastã aparentã
deschidere a cultivat formule generale de alcãtuire
a mesajelor mediatice, în special, acceptabile pentru
categorii de public diferite, cu tradiþii, obiceiuri,
origini culturale ºi etnice total diferite ºi de multe
ori antagonice. Presiunea creatã ºi frustrarea
comunitãþilor considerate de coordonatori periferice
a condus, paradoxal, la dezvoltarea ºi diversificarea
comunicatorilor locali. Legea lui McLurg, din anii ‘70,
devenitã la scurt timp caducã, pe care o citez în
original fie ºi pentru muzicalitate, „around the clock,
around the block” a reînviat prin aceºti comunicatori
locali, la nivelul oraºelor, regiunilor ºi chiar al
comunitãþilor mai numeroase ºi mai întinse geografic.
Un animator de culturã pe care-l cunosc a reuºit sã
convingã o primãrie ruralã sã finanþeze publicarea,
deocamdatã lunarã, a unui reviste sãteºti, purtãtoare
de veºti, istorii, amintiri dragi localnicilor care nu vor
apãrea niciodatã în publicaþiile luxoase, cu obiceiuri
ºi personaje citadine. În acest context, media
contribuie la un nou tip de limbaj ºi completeazã
paleta temelor de interes. În ce mãsurã, însã,
asemenea comunicatori sau marile organisme media
româneºti îmbogãþesc limbajul sau îl desfigureazã?

Îl îmbogãþesc (uneori abuziv ºi inutil) cu
„romgleza” ºi-l desfigureazã cu fervoare. Dar
trebuie sã recunoaºtem cinstit cã fãrã media ne
este aproape imposibil sã mai trãim. În acest context,
reactualizarea studiului clasicilor literaturii române
ºi impunerea operelor lor devine un model de
patriotism. Asta ar trebui sã facem noi. Cine sã o facã
dacã nu noi? Noi nu o facem decât pe ocolite ºi pe
tãcute. Vã fac o mãrturisire: n-am reuºit pânã acum
(sunt, deja, 25 de ani!) sã stau de vorbã cu cineva
responsabil (din Parlament, de la Ministerul Culturii

etc.) despre publicarea, de pildã, în ediþii critice,
a clasicilor români. Aºa cã, pentru a tipãri seria de
„opere fundamentale”, am recurs la strategia citatã:
pe tãcute, cerând ajutor de la oamenii de bine
(ºi cu ceva dare de mânã). Aºa am reuºit sã public,
începând cu anul 2000, peste 150 de volume din
clasicii literaturii române în tiraje confidenþiale. Aceste
demersuri fac parte din promovarea intereselor
fundamentale
naþionale prin cultura
românã. Este vorba
de apãrarea identitãþii
culturale (naþionale)
ºi a valorilor
româneºti. Acestea
în primul rând... Sã
începem prin a înceta
sã ne mai bocim,
sã ne minimalizãm
atât de aprig,
sã ne bârfim, sã
negãm cu atâta
iresponsabilitate...

P
riin 1199800,
Miircea
Eliiade,

frecventat mai discret
sau mai dezinvolt de
români studioºi care
ajungeau la Chicago, a sesizat o anumitã detaºare,
dacã nu chiar o dezicere a unora dintre ei de
românism. Nu fãrã o anumitã amãrãciune, savantul
constata: „a apãrut acum, de curând, o nouã modã
printre tinerii intelectuali ºi scriitori: a nu mai fi români,
a regreta cã sunt români, a pune la îndoialã existenþa
unui specific naþional ºi chiar posibilitatea inteligenþei
creatoare a elementului românesc… Aceia care
disperã din cauza destinului de a se fi nãscut români
judecã strâmb meritele ºi defectele poporului. Ei vor
problematici, îndoieli, eroism – iar poporului român
îi e cu totul strãinã îndoiala ºi despre eroi are

o concepþie cu totul familiarã. Pentru un tânãr
intelectual, credinþa ºi îndoiala au valoare filosoficã,
deschid cãile meditaþiei, pun probleme; pentru
un þãran român nu existã îndoialã, el crede firesc
(aºa cum curg apele, cum cresc florile), fãrã
probleme (þãranul român este realist; vezi colecþiile
de proverbe, ca sã înþelegi cum a reacþionat el
contra încercãrilor de idealism, de criticism aduse

de popoarele cu care a intrat în legãturã).” (Nota 1)
Din aceastã alternativã riguroasã ºi lucidã se naºte
întrebarea: Cum poate rigoarea ºi prestigiul nivelului
academic sã protejeze patrimoniul cultural
românesc? Academicianul Eugen Simion rãspunde:

Poate, în fond, o ºi face. Nu suficient, poate,
dar Academia Românã studiazã ºi protejeazã,
prin institutele ei, limba, literatura, istoria, artele
– pe scurt – spiritualitatea româneascã. Dacã
Parlamentul României ne-ar sprijini mai mult
(financiar vorbind), am putea face mai mult ºi,
probabil, mai bine. Pentru aceasta, clasa politicã
româneascã (de stânga sau de dreapta) ar trebui
sã înþeleagã cã fãrã culturã (în culturã includ,
bineînþeles, ºi educaþia sau, în primul rând,
educaþia) nimic nu se poate miºca – miºca în bine –
în spaþiul românesc. Marea noastrã problemã,
la ora actualã, o constituie tinerii care, dacã
înþeleg eu bine, nu cred decât în valorile banului
ºi nu au altã þintã decât sã plece din þarã.

Trebuie sã le oferim ºi alte modele de existenþã.
Le avem deja în trecutul nostru, trebuie sã le gãsim

ºi azi. Nu cred, nici în ruptul capãtului, cã suntem
fãcuþi pentru eºec ºi cã rolul nostru pe lume
este numai sã ne jeluim.

Notã: http://gandeste.org/puncte-de-
vedere/mircea-eliade-nu-cred-ca-se-afla-tara-
europeana-in-care-sa-existe-ata%C8%9Bia-
intelectuali-carora-sa-le-fie-rusine-de-neamul-lor-sa-i-
caute-cu-atat-a-frenezie-defectele-sa-si-bata-joc-de-
trecutu/47269, accesat 6 noiembrie 2014.

(Rubricã îngrijitã de Raluca Tudor.)

(Urmare de la pag. 4)

M
odul vverbal pprezumtiv se constituie din formele verbale de tipul va
fi fiind, o fi fost, va fi fost, o fi, o fi fiind etc. Eu am emis ipoteza cã
am avea de-a face (1) cu un vast domeniu al prezumtivului, în care

intrã articolul vreun, vreo, modul verbal prezumtiv ºi unele cuvinte – pronume
ºi adverbe (cum ar fi oriunde, undeva etc.), iar originea
sa nu este nici latinã, nici limba românã, în ideea Elenei
Slave cã ar fi o creaþie a daco-romanilor, ulterioarã
despãrþirii de restul Romaniei, al lumii romanice.
Ci cred cã ar fi vorba de (2) o moºtenire din limba
dacilor, unde ar fi existat ºi modul prezumtiv, ºi articolul
respectiv. Învãþând latineºte, dacii au transferat în limba
latinã prin calchiere o mulþime de strucuturi gramaticale
ºi lexicale din limba pe care o pãrãseau, îmbrãcând
în hainã latinã semnificaþii care existau numai în limba
dacilor. Un bun exemplu al simbiozei originale, daco-
romane, pe care o reprezintã „fenomenul” românesc,
în toatã amplitudinea ºi complexitatea sa unicã.

Intrã în sistemul de articulare ºi niciun, nicio, care
apar în propoziþiile negative, în alternanþã cu vreun, vreo, în propoziþiile
afirmative: O fi existând vreo fatã Maria în satul vostru? Nu existã nicio fatã
Maria în satul nostru.

E important articolul cãci este partea de vorbire cea mai recentã ºi cea
mai „intelectualã”, mai metalingvisticã! Marea majoritate a limbilor nu cunosc
articolul. În limba românã articolul cunoaºte cea mai complexã structurã.

Caracterul articulat al limbajului este marea invenþie a inteligenþei umane.
Omul foloseºte un numãr relativ restrâns de sunete, de foneme, numai câteva
zeci de foneme, pentru a denumi o infinitate de semnificaþii. În acest scop, omul
combinã sunetele, astfel cã fiecare cuvânt este, din punct de vedere fonetic,
fizic, o succesiune de sunete, o combinaþie de foneme! La rândul lor, în enunþ,
cuvintele se combinã între ele, astfel cã în final orice enunþ, orice text, este
„articulat”, fãcut din bucãþi, care bucãþi sunt ºi ele articulate... Analiza lingvisticã
desface textul în fraze, frazele în propoziþii, propoziþiile în cuvinte, cuvintele
în foneme! Acesta este caracterul articulat al limbajului uman! 

M
odelul aarticulãrii îl regãsim ºi în artefactele umane: pornind de la cel
mai rudimentar topor ºi pânã la orice automobil, de fiecare datã avem
de-a face cu o combinaþie, cu ceva care se poate segmenta, analiza

în pãrþile sale alcãtuitoare! Dar este de reþinut cã acest model de organizare
apare mai întâi în limbaj! 

Enunþul este însoþit în toate limbile de o intonaþie, care este ºi ea purtãtoare
de semnificaþii, dintre cele mai subtile! Conturul intonaþional al enunþurilor este
partea cea mai puþin cercetatã a limbajului. Cauza principalã este de ordin...
grafic: avem prea puþine semne prin care sã notãm în scris intonaþia. Avem
litere pentru foneme, câteva zeci, dar pentru a nota intonaþia semnele
de care ne folosim sunt insuficiente! 

Intonaþia este un element natural, este aceeaºi sau foarte asemãnãtoare
în limbi diferite! Astfel cã semnificaþia pe care o poartã intonaþia este înþeleasã
în mare mãsurã ºi atunci când þi se vorbeºte într-o limbã strãinã! Copilul învaþã
sã vorbeascã ºi primul lucru pe care îl pricepe, în mod spontan, este intonaþia.
Putem bãnui cã existã ceva motivat, ceva natural, general uman, în intonaþia
cu care rostim enunþurile, chiar dacã aceastã legãturã încã nu am reuºit

s-o evidenþiem! Se pare cã existã un substrat fiziologic
al intonaþiei!

Orice combinaþie de foneme are un numãr de silabe,
egal cu numãrul vocalelor din acel cuvânt. În cuvintele
cu douã sau mai multe silabe, tot din motive fiziologice,
una dintre silabe este rostitã cu o ridicare de ton, numitã
accent! Nu putem rosti un cuvânt de douã sau mai multe
silabe fãrã sã accentuãm una dintre silabe!

Regulile dupã care se accentueazã cuvintele diferã
de la o limbã la alta. Bunãoarã, în francezã accentul cade
pe ultima silabã aproape fãrã excepþie!... În românã, una
dintre puþinele reguli de articulare uºor de formulat cere
ca accentul sã cadã pe ultima silabã dacã aceastã silabã

este închisã, adicã se terminã într-o consoanã sau într-o semivocalã – capac,
vagabond, ageamiu, nãtãrãu... Este o regulã cu multe excepþii!

S
e sspune ccã îîn llimba rromânã accentul este liber ºi mobil, avându-se
în vedere cã acceaºi combinaþie de foneme, rostitã cu accentul când
pe o silabã, când pe alta, poate denumi sensuri diferite, lexicale

(o femeie veselã – o veselã de argint, duduia care duduia) sau gramaticale
(el sunã, indicativ prezent, el sunã, indicativ perfect simplu, la mai toate verbele
de conjugarea I). Din pãcate, nu s-a comentat suficient faptul cã nu sunt multe
limbile care sã apeleze la acest artificiu ingenios! De ce ingenios? Pentru cã în
toate limbile, ca ºi în întregul univers, funcþioneazã „tendinþa spre minim efort”!
Aceasta înseamnã tendinþa de a nu lungi prea mult enunþul ºi de a nu încãrca
memoria cu prea multe cuvinte. Aceste tendinþe sunt þinute în cumpãnã
de nevoia de a comunica, de a avea mai multe cuvinte, de a fi mai explicit!

Nevoia de a avea mai multe cuvinte o satisfacem apelând la combinaþii noi
de foneme! Nu sunt multe limbile care au descoperit cã aceeaºi combinaþie de
foneme poate sã devinã un cuvânt nou prin mutarea accentului de pe o silabã
pe altã silabã! Limba românã, vorbitorii ei au dat dovadã de multã isteþime atunci
când au descoperit ºi valorizat aceastã posibilitate! Limba latinã deja începuse
sã practice acest procedeu semiotic. Dintre toate limbile romanice, limba românã
este singura care l-a preluat ºi dezvoltat... 

Deocamdatã ne oprim la atât: semnalãm cã accentul în limba românã
funcþioneazã într-un mod diferit faþã de majoritatea limbilor, cu particularitãþi
care evidenþiazã din nou inventivitatea nomothetului, a onomaturgului
carpato-danubian! Cel de odinioarã mai ales! Din începuturi!
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N
ouã TTraviatta din acel uluitor pustiu populat
numit Paris, în care, celor ce nu-ºi numãrau
banii, risipa ºi dezmãþul le erau preocupãri

de cãpetenie, Liane de Pougy a dominat, stãpânã
absolutã, în inimile (cã aveau ºi acest element
anatomic în dotarea trupului lor de lut rãsfãþat) ºi
imaginaþia bãrbaþilor dornici sã adauge existenþei
lor searbãde vraja unui fior de iubire (de-o orã, de-o
noapte, de-o iarnã, de-o viaþã...) cât sã poatã spune
vreodatã et in Arcadia ego – ºi eu am fost în Arcadia,
ales de cea mai frumoasã femeie dintr-un timp
cu care s-a nimerit sã fiu contemporan...

Cea mai frumoasã femeie! Aºa era
vãzutã tânãra dansatoare de la Folies
Bergère, curtezana, demi-mondena sau,
mai frust, prostituata de lux pentru care
amatorii de a se înfrupta din graþiile ei erau
gata sã se ruineze chiar (nu într-atât încât
sã nu le mai rãmânã vreun castelaº–douã,
trãsurile ºi caii de rasã din moºtenirea
inepuizabilã a altor risipitori nobiliari).

Venise pe lume în 1869 în localitatea
La Flèche din þinutul Sarthe, într-o familie
din care buna cuviinþã nu lipsea. Copila
Anne-Marie Chassaigne (aºa se numea)
a primit o educaþie îngrijitã, decenþa
fiindu-i podoabã zâmbetului. Dotatã cu o
inteligenþã remarcabilã, adolescenta care
devenise pãrea o floare rarisimã crescutã
la umbra zidurilor Mãnãstirii Sainte-Anne
d’Auray din Morbihan. Dupã moda vremii,
familia o cãsãtoreºte cu un locotenent de
marinã, Henri Pourpre, o brutã care þinea
sã-ºi manifeste calitatea de stãpân asupra
tinerei soþii prin lovituri de cravaºã (când
pumnii începeau sã-l doarã de prea
marele efort). Frumosul trup al doamnei Pourpre
devenise un câmp de luptã devastat, o hartã
pe care erau marcate distinct semnele lãsate
de „victorioasele” bãtãlii purtate de bezmeticul
soþ. Rãzboiul mereu pierdut de ea avea sã dureze
doi ani. Între timp a nãscut un fiu, Marc Pourpre,
care avea sã devinã pilot, pierzându-ºi viaþa
în Primul Rãzboi Mondial.

Spre consternarea familiei (în care nu se
pomenise din generaþie în generaþie ca o femeie
sã-ºi pãrãseascã soþul ºi sã divorþeze), la
optsprezece ani, Anne-Marie s-a refugiat la Paris,
hotãrâtã sã-ºi câºtige singurã existenþa. Aici
l-a cunoscut pe Henri Milhac, scriitor, autor a
numeroase librete, între care Povestirile lui Hoffman,
pus pe muzicã de Jacques Offenbach. Fermecat
de frumuseþea ºi graþia tinerei divorþate, acesta i-a
asigurat pregãtirea necesarã cât sã poatã fi angajatã
ca dansatoare la Folies Bergère, cabaret frecventat
de protipendada parizianã în cãutare de lux ºi
voluptate. De acel calm invocat de Baudelaire nu
prea aveau chemare. Luxul ºi voluptatea, da! le erau
familiare. Cã el avea cu treizeci de ani mai mult decât
Anne-Marie, era adevãrat. Dar la fel de adevãrat era
cã s-a îndrãgostit nebuneºte de ea. Cã a format-o
pentru scenã, este la fel de adevãrat, dar cã i-ar
fi format gustul pentru lux, ar fi sã-i ignorãm pe
de-a-ntregul talentul cel mai evident... Inteligenta
dansatoare a deprins repede prin ce mijloace
îºi poate oferi luxul într-o viaþã niciodatã suficient
de generoasã cu respectivul articol. Începe prin
a-ºi lua un nume de scenã – Liane de Pougy.

L
umea lliterarã ººi aartisticã o adoptã cu
generozitate. Paul Verlaine, poetul rãtãcit-
rãvãºit între iubirea casnicã pentru modesta

lui soþie, Mathilde Mauté, ºi iubirea devastatoare
pentru genialul adolescent Arthur Rimbaud, avea
sã scrie pentru Liane de Pougy splendidul sonet
„Mon rêve familier”: 

Mi se întâmplã-adesea sã am un vis ciudat
Cu o necunoscutã femeie ce mi-e dragã
ªi parc-o ºtiu de-o viaþã; doar ea sã mã-nþeleagã
O ºtie ºi, iubit sunt cum n-am mai fost vreodat’. (…)

Da, Liane de Pougy era frumoasã „cum numa-n
vis...” Dar Rimbaud era demonul.

Bisexualã, ea împãrþea cu dãrnicie (contra unor
consistente sume de arginþi totuºi!) farmecele trupului
sãu, surâsu-i de înger diafan, apele-adânci de noapte
ale privirii sale în care se-aruncau cu grãbire toþi
acceptaþii de ea mânaþi ºi de nebunia de a se arunca
în hãul pasiunii – de iad? de rai?, totuna/ Sperând
sã dea la capãt de drum necunoscut, de ceva
nou („Plonger au fond du gouffre/ Enfer ou ciel,
qu’importe,/ Au fond de l’inconnu/ Pour trouver
du nouveau”), cum ar zice Baudelaire...

Nici lucidul Max Jacob
n-a rãmas indiferent atracþiei
exercitate de rãsfãþata curtezanã
care devenise Liane de Pougy,
nici scriitoarea nonconformistã
Colette, care declara cã
„L’amour n’est pas un sentiment
honorable” ºi nu vãd de ce nu
i-am da dreptate, cã o fi ºtiut
ea ce spune...

Toatã floarea cea lascivã
a întregului Paris gravita ca
într-un dans de fluturi beþi
de pârjolitoarea luminã

cu gust de iubire
pãmânteascã.
Liane de Pougy
era noua Dame
aux camélias din
secolul al XIX-lea pe sfârºite. Devenise extrem de
bogatã. I se ofereau de diverºii ei „protectori” palate,
proprietãþi, echipaje cu doi, trei, patru cai putere
(automobilele nu nãvãliserã în viaþa celor care
preferau sã-ºi cultive romantismul unui festina lente),
bijuterii cât sã i se încovoaie frumosul ei gât sub
greutatea caratelor. Ea, cea fãrã de egal, avea totuºi
o rivalã: Caroline Otéro, altã cocotã de lux, cãreia
nu-i lipseau nici bijuteriile, nici caii de rasã (nici
gloabele nobiliare desigur), nici proprietãþi invidiabile.
Le lipsea amândurora acel mai nimic: titlul nobiliar
conferit de un prea râvnit certificat de cãsãtorie
care sã le permitã intrarea în lumea bunã ºi, ceea
ce este ºi mai greu de îndurat, iubirea adevãratã,
sincerã, fãrã de preþ.

L
iane aavea ttreizeci dde aani când a întâlnit
Iubirea. Avea chipul unei femei – Natalie
Cifford Bardey, scriitoare. Inima „cu a ei

raþiune de care raþiunea n-are ºtire” a fãcut-o sã
creadã cã de data aceasta... Despre acea poveste
nu s-ar mai ºti poate de nu ne-ar fi fost livratã caldã
ºi condimentatã apetisant în romanul Idilã saphicã
(1901), de cea care mai ºi scria, roman care i-a adus
autoarei, doamna Natalie Cifford Bardey, un imens
succes de librãrie, alimentând cronicile mondene
ºi bârfele de care societatea parizianã (dar parcã
numai ea?) era mereu avidã.

Acesta i s-a pãrut rivalei sale, Caroline Otéro,
momentul potrivit s-o ridiculizeze crunt pe preoteasa
amorului saphic Liane de Pougy. A ales ºi modul
de a o face: Sã se arate seara în loja ei de la Operã
împodobitã cu toate diamantele de care dispunea.
Numai cã Liane a prins de veste prin iscoadele ei
(servicii secrete, nu glumã!) ºi, în replicã, a apãrut
ºi ea în loja proprie, chiar vizavi de „îndiamantatã”,

într-o superbã rochie
care-i lãsa frumoasele braþe,
gâtul ºi mâinile la vedere,
adevãrate splendori. Cât
despre propriile-i diamante,
acestea erau „etalate” pe
fãptura generos alcãtuitã de naturã a cameristei sale
care o însoþea în chip de pernã pe care se depun
medaliile multimedaliaþilor...

Ce înfruntare de oºti în cea fãrã de sfârºit bãtãlie
a orgoliilor?! Cine n-a asistat la înfruntarea dintre
douã femei regine ale frumuseþii care se vãd obligate
sã-ºi dispute tronul (mereu unul singur) nu va ºti
niciodatã ce înseamnã o desfãºurare de forþe în care
nu este de neglijat nici arta spionajului, nici alegerea
armelor, într-o strategie care frizeazã geniul. Învinsa
va rãmâne pe veci învinsã.

Liane de Pougy era învingãtoare. Ce-i mai lipsea
totuºi? Un prinþ frumos, un titlu de onorabilitate.

Împlinise patruzeci de ani.

ª
i pprinþul aa vvenit. Era o beizadea de prin þara
cu numele de România, un prinþiºor scãpãtat
pe numele sãu George Ghica, unul dintre

acei tineri trimiºi la Paris sã...  înveþe „la gât cravatei
cum se leagã nodul”... Cât despre fericirea norodului

de dupã... Avea douãzeci ºi patru de ani, sânge
fierbinte, minte... Ca sã-ºi dovedeascã sieºi
cã este matur ºi Lianei cã o iubeºte cum
n-a mai fost iubitã (ia mai taci din gurã, Alfredo,
cã nu doar Violetta Valéry ºtia sã fure minþile
tinerelului care fuseºi!), el ºi-o face soþie pe
râvnita curtezanã. Diferenþa de vârstã dintre
ei – 16 ani. Tot 16 ani avea sã dureze iubirea
lor „eternã”.

Eterna ei rivalã, La Belle Otéro, n-a rezistat
tentaþiei de a vedea cum o fi fiind Valahia
aceea care avea ºi un Mic Paris drept capitalã
ºi în care Liane de Pougy devenise prinþesã.
S-a lãsat „convinsã” de celebrul Claymoor

(Miºu Vãcãrescu), cronicar monden la Indépendence
Roumaine, sã vinã la Bucureºti, unde a fost „cazatã”
la Hotel Capºa, invitatã la restaurantul cu acelaºi
nume ºi „îmbãiatã” în ºampanie pânã ce, pusã pe
fapte mari, aceasta a încins un dans pe masã, dar
cum veºmintele o încurcau groaznic, ea le-a lepãdat,
dupã care a plecat în costumul Evei (cel de dinainte
de alungarea din Paradis) pe stradã, sã-ºi gãseascã
apartamentul rezervat în hotel. N-a þinut seama cã
era în decembrie ºi cã nici Moº Crãciun cel obiºnuit
cu gerurile n-ar fi cutezat sã iasã la plimbare sub
cerul din care cãdeau stele de sidef, fãrã cuºmã
ºi palton de blanã... Trecãtorii bãrbaþi ar fi fost gata
sã se lipseascã de blãnurile lor de jivine parfumate
de dragul golaºei plimbãreþe, dar ea n-a acceptat
nicio ofertã. Rezultatul – o rãcealã sorã cu veriºoara
Doamnei cu coasa, o ºedere la pat rãstimp de
douã sãptãmâni, pe cheltuiala mondenului cronicar,
care este de presupus cã nu se va fi ruinat din
acea pricinã, dar nici rãsplatã potrivitã (ºi râvnitã)
nu va fi primit de la rãsfãþata curtezanã.

D
evenitã AAnne-MMarie GGhica, prinþesã românã,
fosta Liane de Pougy l-a urmat pe prinþul
ei în þara lui, în oraºul cu Dâmboviþa drept

Senã. Dar a venit un timp în care ochii prinþului
au fost atraºi de tinereþea altei frumuseþi de-a
pãmântului. Prinþesa Ghica s-a consolat la rândul
sãu, luându-ºi mai multe amante (nu, nu românce,
ci niºte experte „preotese de Lesbos” de prin Franþa
cea bogatã în excentricitãþi). Era poate modul ei
de a se apropia ºi mai mult de prinþul consort ai
cãrui strãmoºi descindeau de prin Fanarul bizantin,
aduºi de vântul sorþii (ºi din dorinþa Porþii de la
Stambul!) în Þãrile Române când umbra Semilunii
ne-ncercãnase crunt glia stãbunã.

LLiiaannee ddee PPoouuggyy - ccuurrtteezzaannaa,, 
pprriinnþþeessaa,, ccããlluuggããrriiþþaa

Paulla RROMANESCU



MP: Pentru a ajunge sã
realizezi performanþe deosebite,
cum aþi fãcut dvs în sport, dar
cred cã ºi în orice alt domeniu,
trebuie sã ai convingerea
cã-þi doreºti cu adevãrat acest
lucru, sã-l faci preocuparea ta
principalã ºi sã renunþi la multe

alte activitãþi, inclusiv cele distractive, specifice
vârstei. Care au fost factorii care v-au determinat
sã alegeþi calea performanþei în sport ºi când
aþi început aceastã mare aventurã?

GS: Sportul de performanþã, în cazul meu, a venit
ca un lucru firesc. Nici nu ºtiu sã fi trebuit sã aleg
dacã vreau sau nu sã merg pe drumul sportului de
înaltã performanþã. Am fost mereu o persoanã extrem
de activã, am început sã alerg de plãcere, apoi sã mã
antrenez ºi de acolo pânã la competiþie a fost un pas
ºi o tranziþie care s-au realizat singure. De la 12 ani
am început propriu-zis sã îmi construiesc cariera
sportivã.

MP: Cum au reacþionat pãrinþii faþã
de o asemenea opþiune?

GS: Am fost sprijinitã mereu de pãrinþi, în special
de tatãl meu, care m-a încurajat încontinuu sã merg
pe drumul acesta, indiferent de obstacolele pe care
trebuia sã le depãºesc. Mi-au fost alãturi întotdeauna,
ºi la victorie ºi la eºec ºi le sunt recunoscãtoare
pentru asta.

MP: Când aþi început sã obþineþi rezultate care
sã confirme alegerea fãcutã ºi care v-au ºi adus,
sunt convinsã, primele satisfacþii?

GS: Pentru un sportiv prima realizare în
adevãratul sens al cuvântului este prima realizare
mondialã. Prima medalie mondialã am luat-o la Seul,
la Campionatul Mondial de Juniori. Aveam 17 ani.
Atunci am avut confirmarea cã îmi fac treaba bine ca
sportiv ºi tot atunci mi-am dat seama cã pentru asta
sunt fãcutã, pentru performanþã ºi excelenþã în sport. 

MP: Ce personalitãþi v-au marcat parcursul
ascendent? Aþi avut modele pe care aþi dorit
sã le urmaþi, care v-au inspirat?

GS: Nu am avut modele. Singurul etalon
de care am þinut cont a fost propria mea limitã.
Încã mã ghidez dupã asta.

MP: Care credeþi cã au fost momentele de
maximã glorie, de supremã realizare sportivã?

GS: Titlul de Campioanã Olimpicã, Sydney,
în anul 2000, ºi titlul de Cel mai bun Sportiv din Lume
pe care l-am câºtigat în 1999. Sunt douã momente
excepþionale, care mi-au încununat munca
ºi sacrificiile fãcute de-a
lungul multor ani de zile
ºi care vor fi mereu
o certificare a
profesionalismului meu
ºi, sigur, o mândrie
pentru mine.

MP: Credeþi cã existã
o reþetã a succesului,
bazatã pe experienþa dvs
personalã, care sã poatã
fi împãrtãºitã tineretului
nostru?

GS: Nu existã o reþetã
a succesului, nu în sensul
în care sã existe zece
lucruri pe care dacã
le faci întocmai sã þi se
garanteze reuºita. În schimb, ceea ce sunt sigurã
cã valoreazã extrem de mult atunci când vrei sã fii
un om de succes sunt seriozitatea, munca, ambiþia
ºi hotãrârea. De cele mai multe ori, tinerii nu se
concentreazã pe un obiectiv, nu au niºte jaloane
pe care sã ºi le stabileascã ºi atunci perioade lungi
de timp sunt în derivã. Aºa cã sfatul meu pentru
tineri este sã fie concentraþi ºi sã nu se abatã
de la obiectivele lor, indiferent de context.

MP: A fost o decizie grea sã renunþaþi la
competiþia sportivã de performanþã? Ce noi activitãþi
v-au atras ºi consideraþi cã au reprezentat motive
de mulþumire ºi împlinire personalã dupã o carierã
sportivã cu un palmares extrem de bogat? 

GS: A fost o decizie pe care mi-am dorit-o

ºi pe care mi-am asumat-o. Dar faptul cã nu am
mai participat în competiþiile de înaltã performanþã
nu a însemnat cã m-am retras din viaþa sportivã.
Dimpotrivã, cred cã am fost alãturi de sport ºi
de sportivi chiar mai mult, mi-am oferit întreaga
experienþã ºi pricepere în folosul oamenilor
ºi iubitorilor de sport. 

Iar ca noi activitãþi mi-am extins aria preocupãrilor,
am investit timp în educaþia mea, am fãcut un master

în antropologie motricã, la Academia de
Educaþie Fizicã din Bucureºti, apoi mi-am
dat doctoratul în educaþie fizicã ºi sport, la
ANEFS. Mi-aduc aminte cã am lucrat foarte
mult la teza mea de doctorat, „Contribuþii
la studiul cauzelor ºi efectelor de anduranþã
în cursele atletice de fond ºi semifond”, am
citit mult mai mult decât aveam timp înainte,
am cãlãtorit, am avut timp ºi pentru mine.
Lucruri care par simple, dar de care nu
ai timp când eºti sportiv de performanþã.

MP: În prezent sunteþi ministrul Tineretului
ºi Sportului. Mã bucur cã un mare sportiv
deþine o responsabilitate de asemenea
anvergurã, pentru cã numai un om care
cunoaºte intimitatea acestui domeniu poate
gãsi cea mai bunã direcþie de dezvoltare.
Ce vã propuneþi în mod deosebit pentru

revigorarea miºcãrii sportive ºi încurajarea sportului
de performanþã în România, atât din perspectiva
dezvoltãrii bazei materiale, cât ºi, mai ales,
a atragerii tineretului la asemenea activitãþi?

GS: Trei obiective mari sunt pe lista de prioritãþi:
sportul de masã, sportul de performanþã ºi
infrastructura (reabilitarea celei actuale ºi construirea
de baze sportive noi), iar ca direcþii de acþiune ne
orientãm pe practicare, participare ºi performanþã.
Vreau sã redau viaþa ecosistemului sportiv din
România, vreau sã îi ajut pe oameni sã redescopere
plãcerea de a face sport ºi mândria de a face
performanþã, vreau o Românie care face sport.
ªi, împreunã, sunt absolut convinsã cã vom reuºi.
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Cherchez lla ffemme!

Dialog ccu GGabriela SSzabo
MMaarruuccaa PPIIVVNNIICCEERRUU

S
e ccuvine ppoate ssã aamintim aici cã,
dacã un prinþ român fãcea prin anul
1910 prinþesã dintr-o cocotã de lux

din Oraºul-Luminã, o prinþesã românã, Elena
Rosetti, nepoatã prin alianþã a domnului Unirii
Alexandru-Ioan Cuza, se cãsãtorea în anul
1912 cu tânãrul ofiþer german Von Paulus,
acela care avea sã devinã în cel de Al Doilea
Rãzboi Mondial feldmareºalul Fridrich Wilhelm
Ernst von Paulus, asediatorul învins al
Stalingradului, ºi care, refuzând sã execute
ordinul lui Hitler de a se bate pânã la ultimul
om, a ales sã se predea sovieticilor în 1942. 

Acelaºi von Paulus care, cu un an mai
înainte, dãduse ordin ca în ziua în care se
transmitea în primã audiþie, din înaltul megafoanelor împrãºtiate în tot oraºul,
Simfonia Leningradului de Dmitri ªostakovici, sã nu se tragã niciun foc de
armã... Asediaþi ºi asediatori au ascultat, cu ochii în lacrimi ºi inimile rãvãºite
de doruri de normalitate, acordurile muzicii care înalþã sufletul pânã în sferele
în care rãzboaie nu-s, iar pacea e reginã. ªi aceea veºnicã!...

Ce splendidã revanºã a armoniei asupra haosului!
Ca sã se rãzbune pe „trãdãtor”, Hitler a ordonat arestarea soþiei

feldmareºalului, Elena Rosetti von Paulus, ºi a celor doi fii ai acestora
(un al treilea murise pe frontul de Est). Când fiul lui Stalin, locotenentul Iacov,
a fost fãcut prizonier de nemþi, Hitler i-a propus þarului roºu sã i-l predea pe
iubitul fiu în schimbul lui von Paulus. Dar „iubitorul tatã” – Tãtucul Popoarelor,
a refuzat cu dispreþ târgul, zicând cã ar fi inechitabil sã dea el un feldmareºal
pe un simplu locotenent...

E
liberat îîn aanul 11953, dupã moartea lui Stalin, von Paulus avea sã
se stabileascã în Germania de Est. Soþia lui, românca Elena Rosetti,
murise în 1949. Pe fiii lor, stabiliþi în Germania de Vest, n-avea sã-i

mai vadã niciodatã. Se stingea din viaþã în anul 1957, la vârsta de 67 de ani,
ºi el, nepotul prin alianþã al Domnului Unirii.

Soþii George ºi Anne-Marie Ghica n-au divorþat niciodatã. Dupã câte o mãruntã
escapadã amoroasã, el se întorcea statornic la femeia iubitã, singura adevãratã

iubire din viaþa lui. În anul 1945, la vârsta de 59 de ani, prinþul
George Ghica pãrãsea aceastã lume. Soþia lui s-a retras în Franþa
ºi s-a cãlugãrit. Nici de data aceasta presa parizianã n-a pierdut
ocazia sã ia în zeflemea actul fostei curtezane. Se scria într-o
cronicuþã mondenã: „În ziua în care Liane de Pougy ºi-a pus voalul
de mireasã a lui Christ, frumoasa Caterine Otéro cânta la orgã”... 

Când a rãmas vãduvã, Anne-Marie Ghica a tras o puternicã linie
de demarcaþie între Liane de Pougy ºi cea care devenise. S-a retras
la azilul Sainte-Agnes de lângã Grenoble, mãnãstire spre care
a direcþionat însemnate fonduri adunate în existenþa ei parizianã.
Se stingea din viaþã la 82 de ani, în 1950, pãstrând pe chip (cum nota
în necrologul ei scriitorul André de Fouquières) „semnele încã vizibile
ale trecutei sale frumuseþi”. Îºi exprimase dorinþa ca moartea ei sã
se întâmple într-o searã de poveste. Se pare cã „acolo sus” cineva
i-a ascultat dorinþa: Anne-Marie de la Pénitence a murit la Lausanne,

în Elveþia, în cea mai frumoasã searã de iarnã: cea a Naºterii Mântuitorului.

C
onfesându-sse ppreotului ssãu, ea i-ar fi mãrturisit, zice-se (deºi
confesiunea unui muribund ar cam trebui sã stea sub semnul marii
taine a spovedaniei!): „Pãrinte, am trãit foarte liber. În afarã de crimã

ºi furt, le-am fãcut pe toate.”
A mai cerut ca la înmormântare nimeni sã nu-i însoþeascã sicriul cu

trupul neînsufleþit, acel trup care în viaþa pãmânteascã fusese atât de râvnit. 
Aºa a fost. Un car mortuar peste care ningea a puritate a condus-o

în cea mai desãvârºitã discreþie în braþele pãmântului.
Prin anul 1993 apãrea la Editura Flammarion din Paris volumul semnat de

Jean Chalon, Liane de Pougy – courtisanne, princesse et sainte. O nouã poveste
adãugatã la cea fãrã de sfârºit poveste a cãutãtorilor de iubire pe pãmântul
oamenilor.

Se pare cã atât de mult îi va fi plãcut Parisului Traviatta încât ºi-a mai inventat
o cocotã-curtezanã, Damã cu camelii de diamant, pentru primenirea paradisurilor
artificiale a celor nãrãviþi la absint ºi lene într-un spleen numai bun de a-i face
sã uite cã posedã doar bogãþii sãrace, mãsurabile în arginþi.

Atât de mult îi va fi plãcut Parisului Traviatta, încât a gãsit ºi un Alfredo,
beizadea din Micul Paris, pentru ca niciodatã povestea de iubire romanticã,
agrementatã cu mierea lacrimii a milioane de Violette ºi Mimi din lumea
ca o scenã a sfâºierii de suflet, sã nu aibã sfârºit.
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Î
n ccursul aanului 22014 am efectuat o serie de
studii interdisciplinare în legãturã cu descoperiri
recente din zona Curþii de Argeº, obþinând

rezultate interesante referitor la istoria ºi geologia
locurilor. Am început cu analiza compoziþiei obiectelor
gãsite în urma sãpãturilor la o veche bisericã din
Cicãneºti. Cicãneºti este o localitate menþionatã
încã din secolul XV, situatã la circa 15 km N-V de
municipiul Curtea de Argeº, pe unde trecea probabil
un drum spre Ardeal prin Valea Oltului. În ultimii ani,
atât în urma unor sãpãturi
arheologice, cât ºi
întâmplãtor, s-au gãsit
aici mai multe lucruri
de interes. Astfel,
s-a descoperit un cimitir
lângã temeliile unei biserici
abandonate (probabil
în secolele XVII-XVIII),
într-unul din morminte
gãsindu-se urmele
unui veºmânt cu bumbi
de argint (Fig. 1), unii
bumbi având încã fire de
þesãturã metalicã ataºatã,
precum ºi un inel tot din
argint. Analizele au fost fãcute cu ajutorul unui
spectrometru de raze X portabil, care identificã
elementele chimice (argint, cupru, aur etc. în cazul de
faþã) prin razele X specifice fiecãruia. Aliajul de argint
din care au fost realizaþi bumbii este de foarte bunã
calitate, peste 90% argint, restul fiind cupru ºi staniu
(cu excepþia unui bumb). Alierea argintului cu cupru
ºi bronz (aliaj cupru-staniu) se fãcea pentru a creºte
duritatea, argintul fiind cunoscut ca fiind un metal
moale. Surpriza a constat în faptul cã þesãtura
ataºatã bumbilor era din fire de
argint aurit, aurirea fiind realizatã
prin tehnica amalgamãrii (aliaj lichid
aur-mercur care, dupã ce se
depunea pe firul de argint, era
încãlzit, mercurul evaporându-se,
rãmânând doar aurul). De
asemenea, la bumbi am identificat
urme de bismut (cantitãþi de ordinul sutelor pe ppm –
pãrþi per million sau microgram per gram), ceea ce
indicã o provenienþã balcanicã a argintului din bumbi,
inelul fiind realizat probabil din argint transilvan sau
slovac. Conform arheologului Ion Dumitrescu de la
Muzeul Judeþean Argeº din Piteºti, participant la
sãpãturile de la Cicãneºti, s-au mai gãsit ºi fragmente
de ceramicã din secolele XIV-XV. Utilizarea firelor de
argint aurit indicã un veºmânt scump, de calitate
deosebitã, realizat undeva la sud de Dunãre ºi purtat
la Cicãneºti de un boier nu tocmai mãrunt ºi cu
o avere importantã (o fi fost împuternicitul Domniei
pentru perceperea vãmii?). 

F
aptul ccã pprin zzona CCurþii dde AArgeº, inclusiv
prin Cicãneºti, încã de pe vremea romanilor
trecea drumul care unea Muntenia cu

Transilvania peste dealuri pânã în Valea Oltului este
confirmat ºi de cele câteva monede remarcabile
scoase la ivealã în 2014 din locurile în care stãtuserã
multe sute, chiar mii de ani, de puternicele inundaþii
ºi viituri din varã. Cronologic vorbind, este vorba
de doi denari republicani de argint de calitate foarte
bunã, unul al lui P. Crepusius (Fig. 2), bãtut la Roma,
în anul 82 î.Hr.  (Ag=98.5%; Cu=0.5%; Au=0.5%;
Pb=0.4%)  ºi altul al lui T. Didius, bãtut tot la Roma,
în anii 113-112 î.Hr. (Ag=99%; Au=0.4%; Pb =0.1%;
Cu<<0.05%), de douã monede bizantine de aur
(hiperperi, Fig. 3, 4) ai împãratului de la Niceea,
Ioan Vatatzes, secolul XIII (Au=67.5%; Ag=18.7%;
Cu=12.8%; Fe=urme, probabil contaminãri din locul
de descoperire) ºi de o monedã de argint (Fig. 5)
a þarului  bulgar Ivan Alexander, secolul XIV
(Ag=97.1%; Cu=0.6%; Au=0.6%; Pb=0.3%; Bi=urme). 

Prezenþa denarilor republicani este legatã
de comerþul dintre populaþia localã (daco-geþi) ºi
provincia romanã Moesia de la sudul Dunãrii, denarul
fiind „moneda Euro” a acelei vremi. Monedele lui
Vatatzes au jucat un rol similar în Balcani în secolele

XIII-XIV, timp mai bine de 100 de ani, facilitând
comerþul. Ele sunt puternic devalorizate (aur 13-16
carate), fiind gãsite în Muntenia mai ales de-a lungul
Dunãrii – de exemplu, la Pacuiul lui Soare, aflate azi
la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureºti
(Au=70%; Ag=19%; Cu=11%), dar ºi în apropierea
Carpaþilor, ca în cazul monedelor gãsite la Cetãþeni-
Argeº, aflate tot la Institutul de Arheologie „Vasile
Pârvan” (Au= 56%; Ag=25%; Cu=19%).

Descoperiri izolate, probabil bani pierduþi
de negustori ca urmare a unor atacuri tâlhãreºti.
Se impune o cercetare sistematicã a zonei, sub
îndrumarea specialiºtilor în arheologie ºi istorie,
cu ajutorul detectoarelor de metal, deoarece
în mod sigur în pãmântul Argeºului se gãsesc
încã nenumãrate alte monede. 

Surpriza este cã pãmântul Argeºului conþine aur
nu numai în  monede, dar ºi sub formã de mici pepite

de aur nativ, purtate la vale „pe Argeº în jos” de
ape. Tot în 2014 am analizat astfel de pepite gãsite
în râurile Argeº, Argeºel, Topolog, ca ºi pe valea
Cicãneasca. 

Remarcabil este conþinutul lor în aur – deseori
peste 23 de carate, ceea ce le deosebeºte esenþial
de aurul din Munþii Apuseni, mult mai bogat în argint
(18-20 de carate). Ciudãþenia este cã nu se cunosc
în zonã filoane (zãcãminte) de aur din care aceste
pepite ar putea proveni prin eroziune. O explicaþie

ar putea fi cã aceste
zãcãminte, fiind de
suprafaþã (geologic
vorbind, de tipul celor
din zonele de forfecare),
au dispãrut de-a lungul
timpului, transportul
pepitelor de cãtre apa
râurilor durând mii ºi mii de ani. Interesant este cã
pepitele de aur sunt însoþite întotdeauna în albiile
râurilor de mici cristale de magnetit (oxid de fier,
Fe3O4) ºi rutil (oxid de titan, TiO2) care pot fi utilizate
ca pietre semipreþioase pentru confecþionarea
podoabelor (Fig. 6). 

I
nteresante ssunt ººi rrezultatele obþinute în urma
analizãrii pigmenþilor folosiþi la pictura Bisericii
Sfânta Treime din satul Urecheºti, comuna

Cicãneºti. Biserica a fost construitã în prima parte
a secolului al XIX-lea, fiind sfinþitã în anul 1832.
O descriere detaliatã a istoriei ºi picturii bisericii se
aflã în lucrarea Biserica Sfânta Treime Urecheºti,
Comuna Cicãneºti, Argeº, de pr. Daniel Gligore
(Ed. Arhiescopiei Argeºului ºi Muscelului, Curtea de
Argeº, 2014). Reparaþii majore la bisericã, inclusiv
repictãri, au fost fãcute în 1871 ºi dupã anul 1950. 

La iconostas (Fig. 7) se pãstreazã cel mai bine
urmele picturii iniþiale din 1832. Relevant este
pigmentul roºu din cinabru (compus al mercurului),
peste care se suprapune miniul de plumb, probabil de
la restaurarea din 1871. Interesant este cã la Biserica
Domneascã din Curtea de Argeº pictura din secolul
XIV a fost fãcutã tot cu cinabru ºi restauratã în 1827
ºi 1838 cu miniu de plumb. (Datele despre Biserica
Domneascã le-am gãsit în lucrarea Dan Mohanu,
Arheologia picturilor murale de la Biserica Sf. Nicolae
Domnesc din Curtea de Argeº, Editura A.R.A., 2011.)
Tot la iconostasul bisericii din Urecheºti-Cicãneºti,

pigmentul
albastru
folosit este
albastru de
Prusia (un ferocianat), utilizat ºi la restaurarea din
1838 de la Biserica Domneascã. Albastrul de Prusia
era în acea perioadã un pigment cvasi-industrial,
larg rãspândit (la Biserica Domneascã, în secolul
al XIV-lea s-a folosit ca pigment albastru lapislazuli,
iar la restaurarea din 1827 cobalt-smalþ). Urme din
pictura iniþialã din 1832 se regãsesc ºi în tabloul
ctitorilor, în care roºul este dat de cinabru ºi care a
fost restaurat în 1871 cu miniu de plumb. Pigmentul
verde a fost iniþial verde artificial de cupru peste care
în secolul XX, la repictare (dupã 1950?), s-a adãugat
verde de Paris (combinaþie arsen-cupru). La Biserica
Domneascã verdele artificial de cupru a fost folosit
la repictarea din 1838 peste verdele de pãmânt iniþial

din secolul XIV.
Albul a fost iniþial
alb de var, ca la
Biserica Domneascã
în secolul al XIV-lea.
Repictarea (1871
sau chiar ulterior)
s-a fãcut cu alb

de zinc, iar dupã 1950 cu alb de titan. La Biserica
Domneascã s-a folosit alb de var în secolul al XIV-lea,
ca ºi la restaurarea din 1827, apoi alb de plumb
la 1838 ºi alb de zinc în 1914 (pictorul Norocea). 

Nu am gãsit date despre „pictorii” (zugravii)
care au lucrat la Urecheºti. 

Din analiza pigmenþilor utilizaþi putem spune cã
la 1832 ctitorii bisericii (locuitori ai Cicãneºtilor) ºi-au
permis sã cheltuiascã pentru a cumpãra pigmenþi
de bunã calitate (cazul cinabrului), deci se bucurau

de o stare materialã înfloritoare.
La restaurarea din 1871
s-au folosit pigmenþi comuni,
mai ieftini, probabil datoritã
înrãutãþirii stãrii materiale
a locuitorilor. Tendinþa s-a
accentuat dupã 1950, normal
pentru perioada comunistã,
când enoriaºii au fost nevoiþi sã
foloseascã pigmenþi industriali,
inclusiv verde de Paris.

Î
n ffinal, aamintim cã în ziua
de 28 octombrie 2014 a
fost susþinutã la Academia

Românã conferinþa „Mormântul
10 de la Biserica Sf. Nicolae din

Curtea de Argeº. Despre geneza Þãrii Româneºti”,
autori Adrian Ioniþã (Institutul de Arheologie „Vasile
Pârvan”), Beatrice Kelemen (Universitatea Babeº-
Bolyai) ºi Alexandru Simon (Centrul de Studii
Transilvane al Academiei Române). În cadrul
conferinþei s-au prezentat rezultate preliminare
privind datarea osemintelor din mormânt, precum ºi
comparaþii ale analizelor ADN ale acestor oseminte,
cu analize similare pe grupuri de populaþii de origini
diverse care ar fi putut intra în contact cu Basarabii,
mult discutata ipotezã a lui Neagu Djuvara privind
originea cumanã a Basarabilor nefiind confirmatã.
Cercetãrile interdisciplinare vor trebui continuate
în cazul Bisericii Domneºti, de exemplu, prin datarea
cu Carbon 14 a grinzilor din interior, dar ºi analiza
compoziþiei obiectelor metalice gãsite în mormânt
(celebra pafta de tip medieval-apusean ºi nu numai),
aflate azi la Muzeul Naþional de Istorie a României.

Þinutul Argeºului de Sus mai ascunde, desigur,
multe secrete care ar putea fi descifrate folosind
metodele ºtiinþelor exacte: originea geologicã a
aurului aluvionar care poate fi cules încã din râurile
din zonã, investigarea sistematicã a terenului în
vederea gãsirii monedelor „pierdute” în diverse epoci,
studiul materialelor picturale folosite la realizarea
bisericilor multiseculare din zonã. Este nevoie
pentru aceasta de o colaborare strânsã între
istorici-arheologi-fizicieni-chimiºti-geologi, dar ºi
de o finanþare adecvatã de la forurile competente,
Ministerul Culturii, Consiliul Judeþean, Primãrii etc.

Despre aaur, aargint ººi ppicturã
bisericeascã ppe AArgeº îîn SSus

BBooggddaann CCOONNSSTTAANNTTIINNEESSCCUU,, DDaanniieellaa CCRRIISSTTEEAA-SSTTAANN
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A
m ppãrãsit ooraºul
meu natal, Oradea,
în 1940, la cedarea

cãtre Ungaria a nordului
Ardealului, aºa cum au
fãcut-o majoritatea familiilor
de intelectuali, de frica
persecuþiilor cu care
erau ameninþaþi.

La acei puþini ani ai mei, nu înþelegeam prea
mult din discuþiile din casã. Din frazele întretãiate
ºi exclamaþiile încãrcate de tensiune, am priceput
cã o parte din þarã urma sã fie ocupatã de strãini,
iar noi fugeam din cale lor, spre locuri mai sigure,
în „Regat”. Asistam speriatã la o mare agitaþie, lãzi
ºi geamantane, grãmezi de cãrþi, reviste împrãºtiate,
cioburi. Bucãtãreasa noastrã, Ilona, plângea la
despãrþirea de noi, iar copiii chiriaºilor de la parter,
mai mari puþin decât mine, îmi fãceau sâc! sâc!
scandând „Liba maj, kuca maj, nem lesz töbet
10 Mai!” (transcriere aproximativã), în traducere
„ficat de gâscã, ficat de câine, de acum nu va mai
fi 10 Mai”. În decursul timpului, mã împrietenisem cu
ei, am deprins vocabularul în limba maghiarã, folosit
la „ascunselea” sau „baba oarba”. Ne cãutam ºi ne
strigam de la fereastrã ºi ne întâlneam în curte. Acum
nu înþelegeam de ce erau atât de bucuroºi cã voi
pleca ºi nu va mai fi 10 Mai, o zi atât de frumoasã,
cu soldaþi gãtiþi de paradã, cai frumoºi ca în poveºti,
baloane, muzicã, soare.

Mama sorta în grabã lucrurile pe care urma
sã le luãm cu noi la Bucureºti ºi împãrþea restul, de
care se putea despãrþi sau era greu de transportat,
persoanelor care veniserã sã ne ajute la împachetat.

T
otul ss-aa ppetrecut ffoarte rrepede. Ca atunci
când seara închizi ochii, visezi ºi te trezeºti
brusc în altã lume.

Nu mi-am luat rãmas bun de la copii, de la
vecini, de la negustorii micilor prãvãlioare pe care
îi consideram prietenii mei ºi pe care de nenumãrate
ori îi vizitam în plimbãrile mele cu Lala, guvernanta
mea austriacã. Aºa îi treceam pragul lui Popovici,
din colþul strãzii noastre cu bulevardul, care þinea
o bombonerie ºi care mã primea cu surâsul sãu
obiºnuit ºi o cutiuþã metalicã micã ºi rotundã în care
stãteau rânduite bombonele lila, ca niºte mãrgele.
Deschideam de fiecare datã cu plãcere cutiuþa,
fascinatã de existenþa mãrgeluþelor lucioase,
ca o comoarã.

La fel de bine îl cunoºteam pe dl. Brener,
negustorul de fructe, unele exotice, denumite
Südfrüchte de Lala. Coºuri bogate, multicolore, erau
etalate în mica vitrinã, completatã cu un rând aºezat
direct pe trotuar, în faþa geamului, din care te puteai
servi. Mai era în intersecþie ºi o drogherie spaþioasã
de unde se cumpãra sãpun ºi pastã de dinþi ºi unde
cãpãtam mici eºantioane de colonie sau sãpunele
minuscule.

Se vorbea ungureºte, se vorbea nemþeºte,
bineînþeles româneºte, dupã caz ºi dispoziþie,
iar eu deprindeam cuvintele din limbile strãine
de-a valma cu limba mea.

Îmi plãceau plimbãrile cu Lala, dar mai mult cele
cu mama. Cu ea fãceam drumuri mai lungi, prin
centrul oraºului, pe la galeria cu magazine frumoase,
de unde mama îºi cumpãra câte ceva, iar eu priveam
cu admiraþie bolta de sticlã coloratã care încorona
construcþia galeriei. Mica noastrã aventurã se termina
la Cofetãria „Japort” (nu ºtiu dacã aºa se scrie), cu
fotolii roºii, mese rotunde cu blat de marmurã. Acolo,
într-una din alveolele alcãtuite din douã canapele
aºezate faþã în faþã cu o masã între ele, ne aºezam
ºi comandam cremã de castane cu moþ de friºcã.

Casa în care locuiam era o construcþie tipic
transilvãneanã, pe care, în ciuda vârstei, mi-o aduc
foarte bine aminte. Faþada cãtre stradã, cu douã ºiruri
de ferestre ºi încununatã de un fronton susþinut de
douã volute, era zugrãvitã cu alb ºi verde pastel.
Printr-un gang situat la mijlocul ei se pãtrundea în
obiºnuita curte interioarã, dreptunghiularã, care la
nivelul etajului era înconjuratã de un balcon cu rol
de culoar de comunicare între apartamente. Noi
locuiam pe latura dreaptã faþã de stradã, iar vizavi,
pe latura stângã, proprietãreasa, o frumoasã ºi tânãrã
sãsoaicã blondã. Sub noi, la parter, stãtea o familie
de maghiari cu cei doi copii pomeniþi ºi o doamnã

trecutã de prima ºi a doua tinereþe, îmbrãcatã, atunci
când o zãream întâmplãtor, într-un capot roz, ºi care,
conform spuselor bucãtãresei, îºi punea pe faþã felii
de carne crudã, în luptã cu ridurile. În fundul curþii, pe
latura opusã gangului de intrare din stradã, era o uºã
masivã de lemn care conducea cãtre o grãdinã aflatã
în spatele casei. Odatã trecut dincolo, te trezeai într-o
altã lume. Acolo timpul rãmãsese pe loc. Printre
tufiºuri ºi plante crescute în voie, într-un aranjament
parcã din filmele romantice, apãrea o cãsuþã uitatã de
vremuri. Ocupanþii ei erau trei personaje de poveste:
un moºneag ºi douã doamne ºi ele în vârstã.
Domnul, dupã aprecierile mele ulterioare, un
nonagenar cu barbã albã, corespundea foarte bine
imaginii mele de Moº Nicolae, iar cele douã doamne
erau fiicele sale vãduve.

Mã strecuram, câteodatã, dincolo de uºa de lemn,
în acel univers prietenos ºi cald, scãldat într-o luminã
irizatã, pe o potecã îngustã, între ierburi încâlcite,
pânã aproape de casã. Acolo, de obicei, îl gãseam
pe „Opapa”, aºezat într-un balansoar de rãchitã,
acoperit pe picioare cu un pled. Îmi fãcea semn
cu mâna ºi mã aºezam pe un scãunel la picioarele
lui. Apãreau ºi cele douã doamne micuþe ºi grãsuþe,
pe care nu le prea deosebeam una de cealaltã,
agitându-se în jurul bãtrânului tatã, gata sã-i
îndeplineascã dorinþele.

Î
ºi ppunea mmâna llui sslabã, cu degetele lungi pe
creºtetul meu ºi mã mângâia. Câteodatã mã
întreba câte ceva sau îmi povestea ceva. Mai

mult tãcea, parcã obosit de-o viaþã trãitã. Bãbuþele
mã primeau cu bucurie ºi mã copleºeau cu mici
daruri, panglici, bomboane. Îmi spuneau „unsere
kleine Prinzessin”. Pãstrez ºi astãzi un coºuleþ
împletit din pai, care prin minune a fost salvat
în dezastrul refugiului.

M-am întors la Oradea dupã mulþi ani, în trecere,
cu o excursie ONT. Aveam un rãgaz de vizitare a
oraºului de câteva ore. Autocarul parcase în centru.
Am cãutat strada, casa ºi grãdina din spatele casei.
Am deschis poarta de lemn. Dar nu mai era nimeni.
Noii locatari nu ºtiau prea multe. Doamna în capot
roz probabil murise. Blonda proprietãreasã se
retrãsese împreunã cu trupele germane, la sfârºitul
rãzboiului. Cât despre cei trei bãtrânei evrei din
casa din grãdinã, se spunea cã nu supravieþuiserã
holocaustului declanºat de regimul horthist, dupã
plecarea noastrã din Ardeal. Copilãria se sfârºise
demult.

ÎÎnnttooaarrcceerreeaa llaa OOrraaddeeaa
Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ

P
oate ccã rromânii dde ppeste mmunþi sunt aºa
cum îi percepem chiar ºi astãzi în Regat,
deosebiþi, cu un gust mai redus pentru

declamãri, din cauza atâtor ani de mucenicie. Ceea
ce urmeazã este o naraþiune, o simplã poveste care
nu pretinde a avea autoritatea istoriei, fiind însã ceva
trãit, în care nimic nu este inventat. Cititorul este
rugat sã citeascã aceste rânduri ºi sã caute pe unde
crede cã poate gãsi legãtura dintre aceastã poveste
ºi cele susþinute de profesorul de istorie Lucian
Boia care, într-un interviu recent, spune cu autoritate
urmãtoarele: „Asupra Transilvaniei, ca sã simplificãm
lucrurile, existã un drept etnic, dar nu existã un
drept istoric în sensul statalitãþii româneºti sau
transilvãnene. Transilvania aparþinuse de-a lungul
istoriei Ungariei, monarhiei habsburgice, Austro-
Ungariei, în timp ce în Basarabia exista ºi acest drept
etnic, dar ºi unul istoric, odatã ce Basarabia fãcuse
parte din Moldova” (jurnalistan.ro/.../lucian-boia-
despre-regii-romaniei).

Cum de am ajuns noi, românii, dintr-un neam
care mereu s-a plâns cã în istoria sa a fost cãlcat,
un popor care sã-i ia Austro-Ungariei Transilvania,
nu suntem noi, semnatari pripãºiþi cu aceste rânduri,
îndreptãþiþi sã explicãm. În plus, nu ne ajutã nici
profilul profesional, cãci prea multã zestre etnicã
la un matematician, mai rar sã fie. 

D
atele ggenerale ssunt aarhicunoscute.
Printr-un act încheiat la 30 august 1940, cu
titlul de „arbitraj”, cunoscut ca Dictatul de la

Viena, Germania nazistã ºi Italia fascistã i-au impus
României sã cedeze 43.492 km pãtraþi din teritoriul
naþional al Transilvaniei cãtre Ungaria regimului
Horthy. Hãrþile de atunci ca ºi cele de astãzi ne
vorbesc de la sine. În acestea vedem o mânã bãgatã
adânc în Ardeal ca sã apuce, în timp ce, de cealaltã
parte, se întind alte mâini pentru a lua Basarabia ºi
o parte din Bucovina, ca între fraþi, urmare a Pactului
Ribbentrop-Molotov, care a avut darul sã le revele
fraþilor, ca noi pravoslavnici, „vocaþia europeanã”.

În primul an de liceu, am fost elev al Liceului

„Horea, Cloºca ºi Criºan”, fost
„Mihai Viteazul”, din Alba Iulia.
Ca sã ne susþinã latinitatea,
în acea vreme, Franþa a avut
o Misiune Culturalã ºi la liceu
a existat un Cerc Franco-
Român, condus de Maurice Quandalle, profesorul de
francezã. Tip înalt, zvelt, ochi albaºtri, cap Bergson,
profesorul ne oferea situaþii delicioase, deoarece nu
ºtia nicio boabã de românã. M-am ales atunci cu o
diplomã la francezã. Mai târziu am avut ºansa sã-l
întâlnesc, la Institutul Francez de pe Dacia, pe Fory
Etterle care venea ca ºi mine sã împrumute cãrþi
în francezã. De la toate acestea mi s-au tras gustul
pentru cãrþi în francezã, mai ales de filosofie, ºi
prietenia cu teatrul. Urma sã ascultãm, mai târziu,
ºansonetele lui Yves Montand, invitat ca unul
de stânga, ºi sã-l citesc pe René Guénon sau
frumoasele pagini din Leçons sur la Théorie de
l’Intégration ale lui Henri Lebesgue, care reuºeau
sã-mi explice totul cu exemple simple bazate pe
funcþia entier(x). Franceza lui Maurice Quandalle a
fost poarta mea pe drumul cãutarii timpului pierdut.
Azi declinul francofoniei are intersecþie nevidã cu
declinul interesului pentru culturã. Regretabil întru
totul dispariþia Asociaþiei Matematicienilor de Expresie
Latinã! La nivelul de gândire a unui, sã spunem,
electrician, limba francezã nu mai este inteligibilã
ca organizare, logicã sau varietate. 

N
e-aam mmai îîntâlnit ccu AArdealul în contextul
amintirilor de familie. Profesorul Solomon
Haliþã, unchiul socrului meu, a fãcut parte

dintr-o delegaþie cu mandat de la guvern de
comunicare cu naþionaliºtii din Transilvania.
În noaptea dinainte de Marea Adunare de la Alba
Iulia, S. Haliþã s-a strãduit sã-i convingã pe fruntaºii
unioniºti sã nu introducã în proclamaþie diferite
angajamente faþã de minoritãþi care mai târziu ar
putea reprezenta constrângeri pentru viitorul guvern
naþional (Lazãr Ureche, „Solomon Haliþã, militant
pentru înfãptuirea Marii Uniri”, Revista Bistriþa). 

AArrddeeaalluull,, 
ddrraaggoosstteeaa nnooaassttrrãã

DDrragoº VVAIDDA



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVI ��� Nr. 33 ((52) ���Martie 220151188

Istoria dde llângã nnoi

E
venimentele iinternaþionale din acest secol
sunt din ce în ce mai mult „orientate” spre
violenþã. Lumea este prinsã între „rãzboiul

declaraþiilor” dintre Occident ºi Rusia, dintre SUA
ºi Coreea de Nord ºi, respectiv, rãzboaiele reale
din Ucraina ºi Orientul Mijlociu.

Cu numai câþiva ani în urmã, unii experþi în relaþii
ºi securitate internaþionalã avertizau despre riscul
unui Al Treilea Rãzboi Mondial ori despre un nou
Rãzboi Rece. Opiniile lor nu au avut un ecou prea
puternic atunci când au fost fãcute publice ºi au
fost contestate de liderii SUA ºi ai Federaþiei Ruse.
Cu toate contestãrile, prognozele bazate pe situaþia
curentã a relaþiilor internaþionale indicã o escaladare
a tensiunilor ºi o posibilã declanºare a unor
confruntãri de o amploare ºi mai mare între
protagoniºtii rãzboaielor purtate cu mijloace
militare ºi nonmilitare.

Tensiunile dintre Federaþia Rusã ºi Coaliþia ad-hoc
constituitã din NATO, UE, Japonia, Australia ºi alþi
aliaþi ai SUA cresc, alimentate de sancþiunile impuse
Moscovei pentru implicarea sa în criza ucraineanã.
Sancþiunile economice ºi cele politice aplicate Rusiei,
coroborate cu reducerea preþului combustibililor fosili,
sunt menite sã o aducã în pragul colapsului sau…
„la ascultare” (supunere ori acceptarea condiþiilor
cerute de Occident).

La rândul sãu, Arabia Sauditã sperã ca, prin
reducerea continuã a preþului combustibililor fosili,
sã înfrângã Iranul – rivalul sãu la mult râvnita poziþie
de lider al lumii musulmane.

Reacþia Rusiei la sancþiunile occidentale nu are
aceeaºi forþã cu cea a coaliþiei constituite din NATO,
UE, Japonia ºi Australia, dar are efecte notabile

asupra acestora: pierderi economice, creºterea
ºomajului, excedent de produse agroalimentare,
tensiuni sociale interne etc.

Decizia recentã a Parlamentului Ucrainean de
a renunþa la neutralitatea þãrii ºi de a o orienta spre
integrarea în NATO este privitã de Moscova ca un
act de ostilitate faþã de ea ºi ca o nouã încãlcare
a înþelegerii verbale din 1990 dintre liderii URSS
ºi ai NATO prin care liderii occidentali se angajaserã
sã nu extindã Alianþa spre est.

Tentate de perspectiva unui viitor mai bun ori
„ajutate” sã înþeleagã cã este „polliticaly correct”
sã se ralieze poziþiei celor mai mari, statele mici intrã
în fronturile „anti”–Rusia (SUA, China etc.), în funcþie
de poziþia lor geograficã, de nivelul de atracþie al
„morcovului” ori de dimensiunea „bãþului” celui mai
apropiat geografic „ofertant” ori de puterea acestuia.

M
ulþi jjurnaliºti ooccidentali ºi experþi în politica
ºi securitatea internaþionalã estimeazã
o nouã victorie a Vestului în confruntarea

sa cu Estul, reprezentat în prezent doar de Federaþia
Rusã. În contradicþie cu aceºtia, directorul Agenþiei
Stratfor, George Friedman, avertizeazã cã ruºii pot
îndura privaþiunile ºi sãrãcia mult mai mult decât îºi
pot închipui liderii occidentali. El aminteºte situaþia
ruºilor din secolul trecut, când, deºi oprimaþi de Stalin
ºi de regimul bolºevic (devenit ulterior comunist),
aceºtia au luptat ºi au învins în confruntarea cu
naziºtii ºi aliaþii lor din Al Doilea Rãzboi Mondial.
George Friedman apreciazã cã înfrângerea lui
Napoleon ºi a lui Hitler de cãtre ruºi nu a fost doar
o consecinþã a dimensiunii enorme a þãrii lor, ci ºi
a patriotismului ºi a dragostei faþã de Maica Rusia.

Uitând sau ignorând
independenþa ºi obiectivitatea
cerute de Codul deontologic al
profesiei lor, numeroºi jurnaliºti
ºi trusturi media s-au înrolat
în campaniile „anti-”, mânaþi de
interese dintre cele mai diverse,
de la cele financiare ºi pânã la
câºtigarea notorietãþii, a unor premii ºi distincþii etc.

Pe fondul unei situaþii internaþionale tensionate,
conflictele îngheþate (dormante, latente), cele etnice
ºi religioase „se încãlzesc la foc mic”, nu doar în
zonele cunoscute pentru potenþialul lor conflictual
ridicat – Orientul Mijlociu, Orientul Apropiat,
Caucazul, Asia Centralã, spaþiul ex-sovietic, spaþiul
ex-iugoslav, Asia de Sud-Est, Africa de Nord ºi sub-
saharianã –, ci ºi în „paºnica” ºi „stabila” Europã.

O
are cce nne rrezervã vviitorul? Va prima
raþiunea sau trãirile emoþionale ale unor
lideri ale cãror poziþii sunt ameninþate

de orgoliile ºi interesele susþinãtorilor lor? Liderii
statelor puternice clameazã ritos cã acþiunile lor
au ca obiectiv susþinerea interesului naþional, a
drepturilor fundamentale ale omului ºi neamestecul
în treburile interne ale acestor state. Pe de altã parte,
aceiaºi lideri patroneazã – direct sau subversiv –
politica de forþã ºi de imixtiune în afacerile interne
ale statelor din zonele în care au interese geopolitice
ºi geostrategice.

Politica dublului standard ºi primatul emoþionalului
asupra raþionamentului în politica internaþionalã
ne pot arunca într-un nou Rãzboi Rece sau, mai
rãu, într-un nou Rãzboi Mondial. (decembrie 2014)

Quo vvadis, DDomine?
MMiihhaaiill OORRZZEEAAÞÞÃÃ

O
poveste rromanticã,
imprevizibilã ºi
halucinantã uneori,

despre o lume de artiºti ºi boieri
de tradiþie – fãrã a reuºi mãcar,
citind-o cu pasiune, sã-þi dai
seama dacã a fost trãitã cu
adevãrat, în prezent, sau

reconstituitã dintr-un trecut de demult, parþial uitat.
În romanul Egor, o iubire imposibilã (Ed. Zodia

Fecioarei, Piteºti, 2014), profesoara ºi scriitoarea
Mona Vâlceanu, din Piteºti, editoare ºi totodatã poetã
de talent, ne poartã pe aripile fanteziei, între real
ºi imaginar: „E suficient sã priveºti puþin în jurul tãu,
lumina asta, rãcoarea asta, ca sã-þi dai seama de
nevrednicia tuturor închipuirilor” (p. 96), se afirmã
spre finalul cãrþii, cu dezinvolturã ºi dãruire, pentru
sufletul sãu, dar ºi al cititorilor captivaþi de aceastã
lecturã, într-o convenþie reciproc acceptatã.

Autoarea are talent, fantezie, lecturi bogate,
deschizând drumul unor cãlãtorii de la conacul
boieresc din Traianu, de lângã Dunãre, unde
îl va cunoaºte pe celebrul pictor Egor, spre Paris
ºi pe malul oceanului, la Fortul Saint Nicolas, unde
participã la o expoziþie internaþionalã de picturã.

Surpriza este aceea cã suntem tentaþi sã
luãm totul ca real: povestea unei tinere talentate,
îndrãgostitã de un pictor vestit; o iubire purã, fãrã
pãcat, nici chiar faþã de soþul pictoriþei, o oscilaþie
imprevizibilã între culori, saloane bogate, expoziþii,
de prin Câmpia Dunãrii pânã pe malul oceanului –
toate presãrate de mici scene rememorate, despre
dragostea cu Egor, desfãºurate cu pasiune,
dar relevate cu discreþie ºi tot mai captivante.

R
eluând nnaraþiunea, pe urmele propriei
sale desfãºurãri, dar invers, într-un fel de
reconstituire, aflãm cã, de fapt, Egor a fost

un mare pictor care a trãit cu multe decenii în urmã
ºi care a pictat-o pe Nataºa, o rusoaicã de-o rarã
frumuseþe, portret suprapus, încetul cu încetul, peste
chipul fetei îndrãgostite într-un prezent al naratoarei,
ºi cã atât conacul de la Traianu, cât ºi boierii de
odinioarã sunt portrete morale, reprezentative,
ale unei clase sociale de mult apuse.

Apar peisaje din câmpie, ni se înfãþiºeazã o iarnã
bogatã în nãmeþi, dublatã de o furtunã pe malul
oceanului, catedrale, temple, care devin expoziþii
de picturã, cãlugãriþe ºi cãlugãri, pictori de vocaþie,
consilieri culturali ºi ambasadori – toþi aceºtia intrând

ºi ieºind dintr-un cadru de poveste romanticã,
bine condusã.

Apoi, revenirea dintr-un mediu fantastic spre un
real posibil, încât nu-þi mai dai seama dacã adevãrul
a fost la începutul naraþiunii ori în finalul ei – autoarea
încercând sã reactualizeze aceastã lume cultã,
talentatã ºi rafinatã, pentru a nu fi uitatã.

Tocmai în povestea difuzã de iubire, subtil
sugeratã prin câteva scene erotice, conturate prin
amãnunte convingãtoare, adãugate ca niºte cristale
pe o bijuterie de lux, stã farmecul prozei Monei
Vâlceanu, „ca o uºoarã amãgire care agitã
aceastã mulþime” (p. 26).

S
uplã ººi ccaptivantã, sincerã ºi senzitivã,
povestea preafrumoasei pictoriþe
demonstreazã bogãþia sufleteascã a

naratoarei, ca un drum printr-un labirint, unde ar fi
vrut sã fie, totodatã, povestitoare ºi eroinã, puterea
ei de reflecþie asupra unei lumi posibile, mai frumoa-
sã decât cea realã. Un text postmodern cu trimiteri ca
un omagiu spre proza fantasticã a lui Mircea Eliade
(Domniºoara Christina): „Ce minunatã idee aþi avut
sã vã întoarceþi la aceste câmpii dunãrene; cred cã
nimeni n-a încercat încã sã picteze asemenea locuri;
þi se par la început deznãdãjduite, pustii, bãtute prea
mult de soare ºi apoi îþi dai seama de fecunditatea
lor înspãimântãtoare, de farmecul lor” (p. 22).

Pictoriþã în cuvinte, Mona Vâlceanu se dovedeºte
o prozatoare de excepþie.

Cãrþi ººi aautori

Poveste dde iiubire
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

P
rofesoarã lla LLiceul dde AArte PPlastice „Romul Ladea”, din Cluj, doamna
Maria Vaida este un nume binecunoscut în lirica româneascã, precum
ºi în domeniul criticii literare.

A absolvit Facultatea de Filologie din Cluj, în anul 1979, iar mai târziu a obþinut
titlul de doctor în ºtiinþe filologice, remarcându-se prin lucrãri de criticã literarã,
precum Poezia Constanþei Buzea, Gheorghe Pituþ sau ochiul ºi noaptea, precum
ºi prin volumele de versuri Povara luminii, Poemele de piatrã, Împãrãþia
cuvântului ºi altele. 

Colaboreazã la mai multe publicaþii literare de prestigiu: Gând românesc,
Vatra veche, Viaþa româneascã, Miºcarea literarã ºi altele.

Recentul volum, Elegiile Salomeei, a fost tipãrit la Editura Grinta din
Cluj-Napoca, în 2014, ºi prezentat la salonul de carte prilejuit de sãrbãtoarea
revistei Curtea de la Argeº, în august 2014.

Versurile sale exprimã o sensibilã evocare liricã, între tradiþional ºi religios,
cu frecvente aluzii biblice, dar ºi cu unele dedicaþii fãcute bunicilor, surorilor
ºi altor persoane dragi autoarei.

C
ele ppatru iimagini dde ppe ccoperta ccãrþii, semnate de pictoriþa Margareta
Catrinu, cu „Chipul Maicii Domnului ºi Pruncul Iisus între Arhanghelii
Mihail ºi Gavril”, precum ºi „Dulcea alintare”, sunt de-o aleasã þinutã

artisticã, sugerând conþinutul religios al poeziilor din carte: „În grãdina aceea/
cu mãslini ºi smochini//…bãrbatul ºi femeia, uimitor de frumoºi;/ þi-am spus,
minunato, aici tu vei naºte./ Semnul trimis –/ ramura de smochin înfloritã”
(Ramura de smochin, p. 9).

Dar peisajul prezentat este cel al plaiurilor româneºti, cu un pitoresc aparte:
„Frumoasã ºi luminoasã,/ chipul tãu strãlucea de bucurie,/ albinele roiau în pãrul
tãu înmiresmat,/ fãrã sã te poatã deosebi de-o floare” (Pãrul înmiresmat, p. 12).

Sunt prezenþi ºi îngerii, purtãtorii de bine ºi sfãtuitorii Fecioarei: „Vino cu mine,
îngere, sã vezi/ ºi sã mãrturiseºti despre minunile fetiþei/ pãrinþii ei gãsind-o
noaptea în rugãciune/ aud psalmul nou, necunoscut, dar minunat” (Minunile
fetiþei, p. 15).

Elegiile SSalomeei
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN
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L
ucrarea ddoamnei
Florentina NNarcisa
Boldeanu, Viaþa ºi

opera lui Grigore Vieru în
exegeza româneascã de
sintezã, tezã de doctorat
susþinutã la Universitatea de
Stat din Republica Moldova

(Ed. Zona literarã, Iaºi, 2015), prezintã toate
elementele unei structuri ºi tratãri academice,
începând cu dispunerea celor patru capitole ºi
subcapitole ºi sfârºind cu trimiterile bibliografice,
concluziile parþiale ºi generale, adãugând o
Bibliografie finalã, variatã ºi bogatã sub aspect
informaþional ºi aproape exhaustivã din punctul de
vedere al obiectului cercetat. Apariþia cãrþii, debut
editorial al tinerei profesoare din judeþul Galaþi,
coincide, în chip fericit, cu împlinirea a 80 de ani de
la naºterea marelui poet (Pererâta, 14 februarie 1935).

Fenomenul Grigore Vieru este singular în arealul
culturii româneºti de dupã Al Doilea Rãzboi Mondial,
individualizându-se nu doar în spaþiul basarabean, ci
ºi în cadrul a ceea ce s-a numit generaþia ’60, cea
mai strãlucitã, în condiþiile rezistenþei prin culturã, din
anii comunismului: Nichita Stãnescu, Marin Sorescu,
Ioan Alexandru, Adrian Pãunescu, Ana Blandiana,
Grigore Hagiu, Grigore Vieru, Victor Teleucã, D.R.
Popescu, Nicolae Breban, Augustin Buzura, Eugen
Simion, Nicolae Manolescu, Matei Cãlinescu º.a.
În aceastã constelaþie de strãlucite talente, Grigore
Vieru a devenit simbolul a ceea ce am numit, într-o
carte recentã, Basarabia eminescianã, modelul
arhetipal al românitãþii dintre Prut ºi Nistru. Aici îºi
gãseºte explicaþia popularitatea imensã a scriitorului,
devenit cel mai cunoscut ºi mai citit poet român
postbelic. Opera ºi sfârºitul tragic l-au propulsat ca
poet naþional, încât se poate spune cã pe Grigore
Vieru „l-au îngropat þara”, ca sã invocãm spusa
cronicarului Grigore Ureche. Aceasta a ºi fost
impresia celor care au participat la plecarea
spre cele veºnice a poetului în acel ianuarie 2009.

Numai ºi o asemenea situare spiritualã ar fi
fost suficientã pentru opþiunea tematicã a doamnei
Florentina Narcisa Boldeanu. Autoarea însã îºi
motiveazã alegerea nu sentimental, ci ºtiinþific, din
perspectiva intrãrii operei lui Grigore Vieru în canonul
literar contemporan, cu o pertinentã arguþie axiologicã
ºi teoreticã. ªi întrucât exegeza viereanã este deja
considerabilã, s-a limitat doar la lucrãrile de sintezã
privind critica criticii, cu o bunã fundamentare
teoreticã, formulând problematica în primul capitol:
Critica criticii lui Grigore Vieru (Descrierea problemei
în domeniu). 

Î
n Introducere ºi îîn pprimul ccapitol, autoarea
încearcã sã-ºi defineascã ºi sã-ºi motiveze
conceptul cercetãrii, sub spectrul a ceea ce se

numeºte critica criticii, inevitabil legatã de metacriticã.
Se poate vorbi de o triplã actualitate novatoare a
investigaþiei autoarei: 1) Pe de o parte, cum deja am
subliniat, personalitatea ºi opera lui Grigore Vieru
prezintã o simbolisticã specialã în arealul culturii
ºi literaturii româneºti de dupã Al Doilea Rãzboi
Mondial, scriitorul basarabean fiind imaginea
arhetipalã a ceea ce s-a numit rezistenþã prin
culturã în condiþii istorice extreme. 2) Pe de altã
parte, critica criticii este o metodã indispensabilã
a oricãrei cercetãri monografice moderne, fiindcã
numai radiografiind unghiurile de vedere ale criticii, în
derularea lor diacronicã, poþi evita repetiþiile inutile ºi
„redescoperirea roþii” în materie de exegezã a operei
unui autor. Aºa procedeazã nu numai monografiºtii,
ci ºi istoricii literari, un exemplu metodologic recent
fiind Istoria criticã a literaturii române (2008) de
Nicolae Manolescu. E ceea ce Manolescu numeºte
„interglosare infinitã” (1), dialogul dintre critici ºi
istorici literari, oglindã a schimbãrilor de paradigmã
canonicã, fapt care a stat ºi la baza conceptului

lovinescian de revizuire criticã a valorilor. Din pãcate,
un principiu critic respectat doar parþial de eminentul
critic ºi istoric literar, de unde, probabil, ºi eludarea
valorilor literare basarabene din Istorie… 3) În fine,
al treilea argument de invocat pentru actualitatea
demersului doamnei Boldeanu este procesul intrãrii
în canonul literar românesc a operei lui Grigore Vieru.
Dupã argumentele teoreticianului canonului literar
occidental, savantul american Harold Bloom (2),
acceptarea în canon a unui scriitor este identificabilã
la douã decenii de la moarte. Observãm însã, ca
ºi în cazurile Nichita Stãnescu sau Marin Preda,
cã recunoaºterea dimensiunii canonice a operei lui
Grigore Vieru este vizibilã încã imediat de la moarte,
cu accentuarea acestei recunoaºteri dupã primul
lustru al postumitãþii. Cauzele sunt mai multe:
în primul rând,
valoarea operei,
apoi simbolistica
rezistenþei prin
culturã, ceea ce a
ºi dus la scrierea a
douãzeci ºi douã de
„monografii” (cu toate
variantele editoriale)
despre viaþa ºi opera
poetului (autoarea
înregistra cu una
mai puþin, la data
susþinerii tezei
în 2014, cea a lui
Ioan Ciuntu, apãrutã,
de altfel, nu demult).
Iatã de ce lucrarea
doamnei Boldeanu
vine sã întãreascã acest context cultural benefic
posteritãþii lui Grigore Vieru. Pe de altã parte,
realizarea unor asemenea forme de cercetare
poate fi asemuitã, prin utilitate, cu critica editologicã
întreprinsã de Nicolae Georgescu asupra tuturor
ediþiilor operei lui Eminescu, ºi aceasta îmbrãcând
forma unei ample teze de doctorat, în douã volume
(3). Autorul a observat cã marea deficienþã în
editarea lui Eminescu a venit dinspre lipsa de
„interglosare” a editorilor, ceea ce a perpetuat erorile
care au stat în calea cunoaºterii voinþei auctoriale
eminesciene, întârziindu-se o ediþie ne varietur.
În cazul exegezei, incovenientul principal, sesizat
ºi de Florentina Narcisa Boldeanu este repetarea
inflaþionarã a unor cliºee critice.

Î
ntr-uun ffel, ttriada inventariatã mai sus se
reflectã ºi în urmãtoarele capitole. Al doilea se
intituleazã chiar Grigore Vieru, omul ºi poetul,

vãzut ca simbol al poeziei ºi spiritualitãþii româneºti,
aspect pe care critica literarã l-a subliniat cu asupra
de mãsurã de la sfârºitul anilor ’50 pânã astãzi, de la
prima versiune a monografiei lui Mihai Cimpoi (Mirajul
copilãriei, 1968) la cea din urmã (Grigore Vieru,
poetul arhetipurilor, 2009), de la articolele scriitorilor
din fostele republici unionale pânã la cãrþile semnate
de postmodernistul Paul Gorban (Miºcarea în infinit
a lui Grigore Vieru, 2011) ºi de pãrintele Ioan Ciuntu
(Aºa cum l-am cunoscut, 2013). Ultimele capitole
se ocupã de receptarea operei în spaþiul basarabean
ºi, respectiv, în cel din Þarã: Critica din Republica
Moldova în cãutarea autenticului Grigore Vieru ºi
Receptarea criticã a poeziei lui Grigore Vieru în
monografiile din România. Aceastã departajare
se explicã doar din punctul de vedere al realitãþilor
istorice de dupã Al Doilea Rãzboi Mondial, cu
actuala existenþã a douã state româneºti, fiindcã,
din perspectiva strictã a culturii româneºti,
scindarea se aratã artificialã, dovadã, între altele,
cã, permanent, autoarea este nevoitã sã
„intergloseze infinit”, vorba amintitului critic, cu
vocile criticilor din Republica Moldova ºi ale celor
din România, diferenþele fiind neglijabile, deºi câteva

pot fi decelate. De pildã, autoarea face observaþia
cã, în mod „paradoxal”, exegeza din România se
ocupã mai intens de aspectele biografice decât cea
din Basarabia. Asemenea, în Þarã, monografiile sunt
cu mult mai multe decât în Moldova, unde, practic,
se restrâng la trei nume. ªi acest aspect ar putea
fi considerat surprinzãtor, dat fiind cã exigenþele
culturale par mai ridicate, încât Grigore Vieru n-a
fost revendicat de o mare parte a postmoderniºtilor,
unii dintre aceºtia intrând în categoria „denigratorilor”
(precum Mircea Mihãieº sau Marius Chivu).

Apreciez ºi faptul cã autoarea nu practicã o purã
metodã descriptivã a textelor critice radiografiate,
ci are simþul valorilor, subliniindu-le calitãþile
impresioniste, hermeneutice sau sancþionându-le
pe cele romanþioase, plate, didactice, strident

radicalizante, ca în cazul paginilor semnate
de Mihai Sultana Vicol, Sava Bogasiu,
Olguþa Caba. Important este ºi faptul
cã îºi sprijinã demonstraþia apelând la
o semnificativã bibliografie româneascã
ºi strãinã în domeniul criticii cu sistem,
îmbinând destul de convingãtor
metodologiile tradiþionale cu cele moderne
ºi postmoderne. În acest sens, între autorii
valorificaþi cu profit se numãrã: Norbert
Groeben, Johan Huizinga, Henryk
Markiewicz, Paul Cornea, Eugen Simion,
Mihai Cimpoi º.a. 

Î
n aaltã oordine dde iidei, în pofida lipsei
unei îndelungate experienþe în ale
scrisului, lucrarea se susþine ºi din

punct de vedere stilistic, pãstrându-se cu
grijã tonul academic, într-o limbã românã

curatã, nu lipsitã de expresivitate, mai ales în
pasajele concluzive prezente în fiecare capitol ºi
subcapitol. Florentina Narcisa Boldeanu dovedeºte
o bunã cunoaºtere a operei ºi personalitãþii sociale
a lui Grigore Vieru, ceea ce-i permite sã reliefeze
dominantele tematice, stilistice, ideologice, cât ºi
singularitatea canonicã a moºtenirii literare vierene,
toate scoase în evidenþã prin textele exegetice
investigate. Aceste calitãþi promit utilitatea viitoare
a cercetãrii nu numai în rândul celor care vor sã
se iniþieze în opera lui Grigore Vieru (elevi, studenþi,
profesori º.a.), dar ºi al potenþialilor exegeþi.

Am remarcat, în partea introductivã, cã bibliografia
utilizatã este aproape exhaustivã, ºi asta deoarece
posteritatea lui Grigore Vieru este vie ºi apar nu
numai numeroase articole în diverse publicaþii din
Þarã ºi din Republica Moldova, ci ºi cãrþi, precum
cele recente, semnate de Valeriu Matei (Taina care
apãrã poetul), de Nicolae Dabija (Întâmplãri cu
Grigore Vieru) ºi cea, deja amintitã, a pãrintelui
protoiereu mitrofor Ioan Ciuntu, Aºa cum l-am
cunoscut (Chiºinãu, 2013) sau ediþii noi, precum
Grigore Vieru, Tu m-ai strigat, fiule? (Ed. Guguþã,
Chiºinãu, 2013, antologie, concepþie editorialã ºi
prefaþã de Spiridon Vangheli). Autoarea cunoaºte
tehnicile descrierii ºi trimiterii bibliografice, ceea
ce asigurã caracterul ºtiinþific al lucrãrii.

Cercetarea autoarei este de certã utilitate
culturalã. Þinând seamã de calitãþile subliniate,
se poate aprecia de pe acum cã lucrarea va intra
în bibliografia obligatorie a studiilor vierene, fiind
cea mai importantã investigare de sintezã metacriticã
a exegezei operei lui Grigore Vieru. 

Note
1. Nicolae Manolescu, Istoria criticã a literaturii române.

5 secole de literaturã, Ed. Paralela 45, Piteºti, 2008, p. 13.
2. Cf. Harold Bloom, The Western Canon: The Books

and School of the Ages, New York, Harcourt Broce, 1994,
v. trad. din englezã a Deliei Ungureanu, Canonul
occidental:  Cãrþile ºi ºcoala epocilor, Grupul Editorial Art,
Bucureºti, ediþia a II-a, 2007.

3. N. Georgescu, Eminescu ºi editorii sãi, I, II,
Ed. Floare albastrã, Bucureºti, 2000.

Grigore VVieru ddin pperspectivã ccriticã
TThheeooddoorr CCOODDRREEAANNUU

O
riginalitatea cconstã îîn religiozitatea ideii de jertfã a lui Iisus, într-o nouã
vibraþie, specificã perceperii sufletului românesc: „Ia aminte, îngere,
la cãmaºa/ ce va îmbrãca tânãrul din vis,/ de o frumuseþe rãpitoare,/ a

cãrui cãmaºã, pãtatã de sânge,/ o trag la sorþi soldaþii” (Lucrul mâinii tale, p. 21).
Prin titlurile alese, linia tematicii principale nu se îndepãrteazã de la

desfãºurarea istoricã ºi religioasã a evenimentelor: „De pe dealul cu florile/ fetele
urcau pe munþii de stâncã;/ pentru flori ºi buruieni de leac;/ în prima poianã erau
multe,/ în cea de-a doua ºi mai frumoase,/ dar din a treia poianã, lipsea Maria;/

unde erai tu, îngere, când fata s-a rãtãcit?” (Rugãciunea din toiul nopþii, p. 22).
Este sugerat fiorul de bazã al jertfei pentru mântuirea oamenilor.

Faptele sunt reflectate într-o credinþã sincerã: „Îngere, îngere, noi eram
în Grãdina Ghetsimani,/ dar trebuia sã se împlineascã legea” (Iuda, p. 44).

Prin vibraþia lor, în forme artistice pe mãsurã, poeziile Mariei Vaida din
acest volum se apropie de lirica religioasã din versurile lui Vasile Voiculescu,
ale lui Petre Dulfu, Nichifor Crainic ºi Vasile Militaru, printr-o continuitate fireascã
ºi convingãtoare, la parametrii liricii româneºti contemporane.
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O
mul dde cculturã,
diplomatul ºi
publicistul Neagu

Udroiu ºi-a încheiat recent un
prelung stadiu pe baricadele
documentãrii persistente,
sistematice ºi bogate, necesarã
unui proiect extrem de curajos,
dar ºi foarte util: o acumulare
de date, mãrturii ºi repere
de-a lungul cãrora a apãrut,
s-a dezvoltat ºi ºi-a ocupat
locul în societate jurnalismul
iniþial scris ºi tipãrit, ulterior hertzian ºi finalmente
audio-vizual. Lucrarea domniei sale Condeie,
voci, chipuri. Presa româneascã – pagini de
istorie. Protagoniºti, Partituri, Performanþe (Ed.
TipoMoldova, Iaºi, 2014, Colecþia Opera Omnia),
este un monument copleºitor prin valoarea ºi
abordarea extrem de atentã ºi echilibratã a unuia
dintre fenomenele sociale care au urmat ºi au
însoþit perioadele recente ale trecerii prin timp
a naþiunii române. Am avut în vedere semnificativul
ºi reprezentativitatea celor colectate, dar dupã
criterii care îmi aparþin ºi nu prin aspiraþia de a
pune laolaltã toate câte existã. Aºadar, mi-am
dorit un panoramic al presei noastre, secvenþe care
sã portretizeze protagoniºti, sã reliefeze partituri
ºi sã sublinieze performanþe. A rezultat, cum sper
sã se observe, portretul colectiv al comunitãþii de
proiectanþi, arhitecþi, constructori – nu doar ingineri
ºefi de ºantier, ci ºi calfe ºi zidari destoinici –
tehnicieni, designeri, finanþatori. (p. 12) Un asemenea
demers impresionant, care a presupus o muncã
tenace, un efort intelectual nestãvilit ºi o dorinþã
de cunoaºtere demnã de tot respectul, nu putea
fi dus la capãt decât de un om dãruit scrisului cum
este Neagu Udroiu. Într-o posibilã competiþie pentru
o asemenea lucrare cred cã este printre foarte puþinii
care s-ar califica la linia de start datoritã scriiturii
ample, viziunii generoase ºi stilului flexibil mulat pe
toate registrele comunicãrii, de la edictul sobru, dar
fundamentat, pânã la remarca uºor ironicã, dovadã
a unui simþ bine strunit al umorului, absolut necesar
în parcurgerea a mii de mãrturii documentare,
referinþe ºi amintiri. Prezenta lucrare încearcã
ºi o definiþie cuprinzãtoare a teritoriilor înstãpânite
de presã în devenirea ei. Au fost de la început
condeiele ºi descendenþii lui Gutenberg, tipografii.
Au pãtruns în arenã vocile, convocate de Marconi.
Cu timpul ºi-au fãcut loc chipurile. De Forest
ºi ai sãi au creat condiþii. Cum se poate constata,
ºi la noi, ca ºi în alte pãrþi, cândva condeiele
deveneau voci, dupã care acestea au devenit chipuri.
În unele cazuri se întâmplã ºi azi la fel. (p. 14)

N
eagu UUdroiu dispune de un ascendent
profesional fãrã pereche între cei care
au fãcut gazetãrie în ultimele patru decenii.

Inginer de profesie, ºi-a croit cu rãbdare, înþelegere
ºi talent drumul spre jurnalism, repartizat în timp
pe cele patru paliere majore ale profesiunii: presã
scrisã, radio, televiziune ºi Agenþia Naþionalã de
ªtiri Agerpres/Rompres. Ceea ce a dat amploare
ºi valoare acestui demers variat ºi nu fãrã greutãþi
exterioare cãlãtorului au fost acuitatea observaþiei,
capacitatea de receptare a noului, a specificului
ºi dorinþa enormã de a comunica. Aºa a devenit
aceastã cercetare fundamentalã, Condeie, voci,
chipuri..., o realizare de excepþie, o acoladã absolut
necesarã pentru evoluþia spiritualitãþii româneºti
de la tipãrirea primului numãr din Courrier de
Moldavie în 1790 pânã la apariþia cotidianului Gândul,
cel mai recent înregistrat de lucrare la capitolul presei
postdecembriste. Cele 1.829 de pagini, împãrþite în
trei volume, stabilesc un traiect istoric, în care meritul
ºi contribuþia majoritãþii mânuitorilor condeiului sunt
susþinute prin date de maximã acurateþe, anturate
de fenomenele fiecãrei epoci, de personalitãþile care
s-au manifestat în interiorul ei ca lideri de ºcoalã
sau de curent. Capitolele organizate atât pe perioade,

dar ºi pe afinitãþi publicistice ale
contemporanilor, au titluri extrem
de evocatoare: „Prerafaeliþii” (primii
iniþiatori), „Descãlecãtorii” (arhitecþii
primelor gazete), „Scafandrii” (generaþia
1848). Alecsandri, Bolintineanu, Bolliac,
Cipariu, Bãrnuþiu, ªaguna sau prinþul
de Samos, Ion Ghica, sunt „Cãuzaºii”
aruncaþi în febra gazetãriei înaintea

„Senatorilor”
Eminescu, Slavici,
Titu Maiorescu,
Hasdeu,
Delavrancea,
Ibrãileanu, Iorga
sau Arghezi. Existã
o categorie aparte
de colaboratori de
presã, consacraþi
fiecare în domenii
de exprimare
intelectualã care
i-au impus în viaþa
publicã – savanþi,
lideri de opinie,
personalitãþi
doctrinare. Prezenþa
lor în mass-media

poate fi sistematicã ori episodicã. Dar ei dau
consistenþã ºi autoritate spaþiului comunicaþional.
Este argumentul sub care, fie ºi demonstrativ,
unii dintre ei au fost circumscriºi ºi paginilor de faþã.
Sunt vizibili, prin rolul lor important, oamenii politici.
Ei ºi-au revendicat în pagina de gazetã o prezenþã
vizibilã, nu de puþine ori durabilã. Existã preocuparea
mea de a privi comunicarea prin presã
drept exerciþiu sistematic funcþional
pe varii paliere, generaliste ori
specializate. (p. 17)

P
arcurgerea ttraiectoriilor marcate de
personalitãþi de culturã, nu neapãrat gazetari
profesioniºti legaþi de statutul de slujbaº

la ziar/radio/televiziune, i-a permis autorului o
radiografie extrem de cuprinzãtoare ºi exactã a vieþii
culturale, a tendinþelor ºi curentelor din România,
pentru cã mulþi dintre publiciºti, pânã la începutul
secolului al XX-lea, au fost oameni de culturã,
excelenþe atât în domeniul umanist, dar ºi mari
inventatori în literatura ºtiinþelor exacte, cum au fost
Coandã sau Moisil. Întoarcerea în istorie constituie
trãsãtura dominantã a celor ce stau alãturi sub
aceastã acoladã. Rãscolirea trecutului, publicarea de
acte de însemnãtate deosebitã, redactarea de opere
parafate de harul românismului, originii ºi devenirilor
sale au conferit presei o strãlucire aparte. Este
prelungirea în timp, necesarã ºi beneficã, a trudei
cronicarilor din veacuri trecute. (p. 152)

Neagu Udroiu a pus la muncã toate calitãþile sale
de cronicar al cronicarilor ºi pentru cã dispune de un
stil diversificat, extrem de expresiv, care a lãsat loc
analizei riguroase, dar ºi unei abordãri mai relaxate,
cel puþin în capitolul dedicat „Hazoºilor” Caragiale,
Pãstorel Teodoreanu, Anton Bacalbaºa ºi George
Topîrceanu, observând cã a existat dintotdeauna
interes ºi respect pentru gazetãria umoristicã de
calitate, inventivã, preponderent ironicã, agresivã,

piºcãtoare mãcar. Nu e de mirare doza de intoleranþã
care i-a supravegheat pe protagoniºti. (p. 546)

F
iecare ddintre ccele ttrei ppãrþi majore ale
lucrãrii beneficiazã de o punere în context
a comunicãrii jurnalistice cu ambianþa

intelectualã, culturalã ºi politicã, uneori eficientã,
alteori descurajatoare pentru iuþeala condeiului ºi
parfumul ameþitor al jurnalului proaspãt ieºit de sub
tipar. Este o contribuþie foarte importantã pentru
înþelegerea fenomenului media în ansamblu, ea
aducând elemente de fundal menite sã completeze
circumstanþele ºi atitudinea unor publicaþii în funcþie
de stadiul mediului social. Aceastã preocupare este
completatã de descrierea mecanismului intim de
redactare ºi de producþie publicisticã prin prezentarea
efortului intelectual uman ºi chiar ºi financiar, pentru
a ieºi pe piaþa media cu mesaje convingãtoare.
Neagu Udroiu, om cu o experienþã rar întâlnitã la noi
în lumea jurnalisticii, menþine un echilibru impresionant
între entuziasm ºi documentare pentru înþelegerea
unor manifestãri publicistice ale „Veneticilor”
Cazzavilan, Ulysse de Marsillac ºi Emille Galli sau
ale „Uvrierilor” Dobrogeanu-Gherea, Ioan Nãdejde
sau Ioan Pãun-Pincio. Când ajunge la contemporani,
mulþi dintre ei cunoscuþi direct de autor, acesta
îºi pãstreazã detaºarea de cronicar ºi nu lasã
impresia personalã sã umbreascã adevãrul datelor
documentare. Cu aceeaºi preocupare pentru
exactitate ºi relevanþã se opreºte Neagu Udroiu
asupra personalitãþii celor care au descoperit
ºi au pus în operã noile modalitãþi de comunicare
mediaticã, radioul românesc apãrut în 1928 ºi
televiziunea românã, care a emis pentru prima datã
pe 31 decembrie 1956. Dupã aceste momente, paleta

documentarã se
deschide cu noi
voci ºi cu noi chipuri
care dubleazã
semnãturile vechilor
gazete. Nevoia
de modernitate
s-a exprimat în
fel ºi chip, rãscolind
profesii variate în
cãutare de noutate.
Publicaþiile aºezate
sub semnul sãu au
strãlucit prin inedit,

marcate de personalitãþi dispuse sã rãmânã în
memorie. I-am convocat cu intenþia de a ilustra
convingãtor vârful acestui iceberg care a strãbãtut
cultura românã preluând ecouri de pe Continent.
(p. 1186)

Î
ntâmplãrile jjurnalistice contemporane sunt
analizate cu aceeaºi detaºare ºi preocupare
pentru detaliu în descrierea „Hertzienilor”,

a „Teleaºtilor”, dar ºi a celor care au populat cu
talentul ºi dedicarea lor lumea atât de bine cunoscutã
autorului a Agenþiei Naþionale de ªtiri, Agerpres. Este
o incursiune ineditã, pentru cã despre ziare, posturi
de radio ºi de televiziune mai vechi sau mai noi au
mai scris cercetãtorii, dar despre agenþia noastrã de
presã foarte puþin s-a studiat, ceea ce este o mare
nedreptate, pentru cã prin munca redactorilor de
acolo trãiesc multe instituþii de presã naþionale,
regionale ºi locale româneºti. Aceastã restituire
i-a plasat pe cei menþionaþi în lucrare în rândul
comunicatorilor esenþiali din media româneascã.
Cuvintele autorului în prezentarea fenomenului
mediatic actual au cea mai mare putere de sintezã
ºi penetrare. E nevoie de timp pentru mãsurãtori
cuprinzãtoare, decantãri semnificative, evaluãri în
parametri convingãtori. Eu, cel puþin, nu mã grãbesc.
Dar ca ins în tranºeele informaþiei la ora când
se schimbau caii de poºtã ºi erau caligrafiate, cu
respiraþia tãiatã, traseele devenirilor de ultimã orã,
mã simt dator sã vorbesc. Nu mult, pentru a deranja
cât mai puþin, ºi, pe cât posibil, cu argumentul celui
care nu doar a privit, ci a ºi vãzut câte ceva. (p. 1607)
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C
ompetiþia cchino-
americanã la care
asistãm astãzi era

de neimaginat cu o generaþie
în urmã. Aceasta, pentru cã
Statele Unite deþineau, de la

jumãtatea secolului al XX-lea, supremaþia în toate
domeniile care definesc statutul de superputere al
unei þãri. China, în schimb, se strãduia sã iasã din
cea mai neagrã etapã a istoriei sale milenare. Se
strãduia, dar ºi reuºea, dupã începerea reformelor
radicale iniþiate în anul 1978 de patriarhul politicii
chineze, Deng Xiaoping. Din acel an, lumea este
martora unor adevãrate miracole chinezeºti. La
început, decalajele economice ale Chinei faþã de
SUA pãreau de nesurmontat. ªi, totuºi, din anul 2011,
lumea admirã o Chinã instalatã comod în fotoliul celei
de a doua mari puteri economice a lumii, care îi suflã
în ceafã Americii, cu perspective certe, previzibile,
de a prelua ea prima poziþie. Suntem martorii unui
meci revanºã incredibil. Aparent incredibil, pentru
cã acest proces este explicat de suficiente argumente
de naturã politico-economicã, militarã, strategicã
ºi culturalã.

Când se referã la evoluþia Statelor Unite, analiºtii
economici constatã cã aceastã þarã, cu superioritatea
sa tehnologicã de necontestat, stãtea liniºtitã. Poate
prea liniºtitã. Orbitã de acest avans tehnico-ºtiinþific,
America nu percepea noul proces geopolitic cu
numele de China. Americanii deveneau cei mai mari
consumatori, trãind peste posibilitãþile lor reale, adicã
peste ceea ce produceau. În acest fel, creºtea, în
mod inevitabil, datoria lor externã ºi dependenþa de
finanþarea din afarã. China, în schimb, a ales calea
muncii ºi a sacrificiilor. Nu cheltuia mai mult decât
producea, deci nu trãia mai bine decât merita. În
plus, în aceastã þarã funcþioneazã un mecanism bine
articulat, în care fiecare element face parte dintr-o
strategie unitarã. Aici, conducerea centralizatã s-a
dovedit o componentã majorã, întrucât numai aºa se
pot lua decizii rapide, fãrã ezitãri, în condiþii de ordine
ºi disciplinã. De asemenea, hotãrâtoare a fost ºi a
rãmas forþa de muncã, cea mai valoroasã rezervã
mondialã care, în China, este abundentã, harnicã,
disciplinatã ºi modestã. Apoi, miracolul chinezesc
mai este explicat ºi prin politica investiþionalã a þãrii,
care asigurã fonduri pentru dezvoltarea proprie,
dar ºi plasamente tot mai mari în exterior.

E
ste dde rremarcat ffaptul cã, dupã doar patru
decenii, legãturile chino-americane se
contureazã drept cele mai importante relaþii

bilaterale ale secolului al XXI-lea. Binomul chino-
american, de care vorbesc economiºtii, conþine
douã elemente de bazã: unul este cel consumator
ºi risipitor, iar celãlalt este producãtor ºi econom.
Deocamdatã, cei doi protagoniºti au nevoie unul
de celãlalt. China are nevoie de primul consumator
al lumii, care-i absoarbe o bunã parte din surplusul
de bunuri, fapt pentru care contribuie constant
la sporirea capacitãþii de consum a americanilor,
prin finanþarea deficitului comercial al acestora.
(De reþinut cã, în ultimul deceniu, numai pe relaþia
cu China, acest deficit s-a ridicat la 2.300 de miliarde
de dolari.) Dupã unele date statistice, la nivelul anului
2011, China îi împrumuta pe americani cu zece
milioane de dolari pe orã. Practic, China a ajuns
în prezent sã finanþeze concomitent cele
mai puternice douã economii ale lumii.

Vorbind de finanþare, sã reþinem ºi orientarea
mai recentã a Chinei de a penetra sectoare pe
care americanii le considerã nerentabile ºi încep
sã le abandoneze. Unele dintre ele, tradiþionale,
au o greutate marcantã în economia naþionalã.
Este ºi exemplul colosului General Motors din Detroit,
în care investesc deja 11 companii chineze. Astãzi,
componentele auto chinezeºti se regãsesc în toate
modelele noi de automobile produse la General
Motors. Apoi, interesul major al chinezilor pentru
resurse energetice este evidenþiat de investiþiile
fãcute în minele de cãrbune din munþii Tennessee.
China a cumpãrat ºi firma gigant Smithfield Foods,

adicã pe cel mai mare producãtor de carne din
lume. Însã, interesul chinezilor nu se limiteazã doar
la sectoarele economice. Ei au achiziþionat AMC
Divertisment, unul dintre cele mai mari lanþuri de
cinematografe din Statele Unite. De acum, firmele
chineze controleazã mai multe vânzãri de bilete de
film decât oricare altã companie din lume ºi, ca un
fapt divers, dar semnificativ, sã amintim cã uniformele
echipei olimpice americane au fost confecþionate
în China. Într-un cuvânt, zone întregi din America
ºi comunitãþi umane tot mai numeroase depind
de banii chinezilor.

Este adevãrat cã China este cel mai mare
fabricant de pe planetã, cã are cele mai mari rezerve
financiare ºi cã a devenit cea de a doua mare putere
economicã a lumii, însã ea nu a depãºit încã stadiul
de þarã în curs de dezvoltare. Pe lângã alþi factori
definitorii, produsul intern brut (PIB) este, totuºi,
cel care dã calificativul unei economii. Aici, China
are de depãºit un handicap serios: PIB-ul sãu total
reprezintã aproximativ 1/3
din cel american, iar cel
pe cap de locuitor este
la distanþã ºi mai mare.

D
upã aaceastã pparte
economico-
financiarã, sã

trecem la o altã trãsãturã
definitorie a statutului de
superputere, cea militarã.
În opinia analiºtilor,
erodarea puterii economico-
financiare a Americii este
însoþitã ºi de semne tot
mai evidente de diminuare
treptatã a supremaþiei ei militare. Strategii de la
Washington au început sã înþeleagã cã America
devine vulnerabilã ºi pe plan militar, în condiþiile în
care statutul internaþional al unei þãri este dictat de
puterea sa economicã. Apoi, ei vãd cã China aspirã
sã punã pe picioare o forþã militarã pe mãsura
celorlalte ambiþii ale sale. Deºi cu un buget militar
mai mic de 3-4 ori decât cel american, chinezii se
transformã treptat într-o putere militarã modernã.
Progresele sunt evidente în toate compartimentele
acestui domeniu, pornind chiar de la factorul uman.
S-a reþinut faptul cã cea mai numeroasã armatã
din lume îºi propune ca, într-o perspectivã apropiatã,
noii recruþi sã fie în proporþie de 60% absolvenþi de
facultate. Decizia este impusã de un program militar
ambiþios, care prevede ca, la nivelul anului 2050,
armata chinezã sã poatã câºtiga bãtãlii prin tehnologii
informaþionale avansate. China este una dintre marile
puteri nucleare, care continuã sã perfecþioneze tot
ceea ce este legat de acest domeniu. Ea are proiecte
ambiþioase ºi în spaþiul cosmic, inclusiv trimiterea
unei staþii de tip Soyuz. Realizãrile chinezilor au
început sã conteste/contracareze supremaþia
americanã din spaþiu. Sateliþii americani ºi dronele
trimise sã spioneze teritoriul chinez s-au trezit,
la un moment dat, orbite cu raze laser sau bruiate
de arme antisatelit. Este, evident, vorba de o
vulnerabilitate militarã a SUA care, în anul 2014,
a fost recunoscutã implicit de administraþia
americanã, atunci când a cerut chinezilor
sã nu mai recurgã la atacuri cibernetice. 

Dupã opinia experþilor militari ruºi, forþele militare
aeriene ºi navale ale Chinei sunt într-un proces rapid
de dotare, la cel mai înalt nivel. Sectorul naval, de
exemplu, este dotat cu submarine moderne, echipate
cu rachete de toate tipurile, capabile sã opereze în
largul oceanelor. La sfârºitul anului 2014, publicaþii
de specialitate anunþau producerea unui portavion
chinezesc superior din punct de vedere al designului,
capacitãþii ºi stabilitãþii, de douã ori mai rapid
decât oricare altul, de trei ori mai ieftin decât unul
american, construit într-un timp de douã ori mai
scurt. El va fi dotat ºi cu un bombardier de ultimã
generaþie. Unii specialiºti militari sugereazã
cã chinezii, cu ºase asemenea portavioane,
ar putea domina oceanele lumii.

Acelaºi proces de modernizare este cunoscut
ºi de aviaþia militarã. Cu titlu informativ, semnalãm
faptul cã în cursul anului 2014 China a efectuat trei
teste reuºite cu un aparat de zbor hipersonic (de opt
ori viteza sunetului), care urmeazã o traiectorie greu
de detectat. Apoi, în noiembrie 2014, chinezii au
testat cu succes un nou avion de tip Stealth, care se
sustrage radarelor. Programarea testului s-a constituit
într-un mesaj clar pentru preºedintele american,
Barak Obama, care se afla la Beijing, unde participa
la Summitul economic asiatic. În plus, forþele aeriene
vor fi dotate, pânã în anul 2020, cu o sutã de avioane
militare capabile sã transporte trupe în orice colþ
de lume. Acestea sunt doar câteva elemente care
i-au determinat pe unii experþi militari sã susþinã cã
supremaþia militarã americanã devine tot mai fragilã. 

P
e llângã ccomponentele eeconomice ºi militare,
o superputere este definitã ºi de influenþa ei
în lume, pe plan regional ºi global. Evoluþiile

din ultimele decenii sunt dovada faptului cã erodarea
treptatã a supremaþiei
economico-financiare ºi militare
a SUA diminueazã ºi influenþa
acestei superputeri pe zone
geografice sau la nivel planetar.
Apoi, este ºtiut cã America
ºi China au abordãri diametral
opuse în raporturile lor
internaþionale. Astfel, SUA,
o þarã care a luat naºtere
prin forþã, au transferat ºi
în raporturile internaþionale
mentalitatea de cuceritor
al Vestului sãlbatic. Ea a dorit
în permanenþã sã-ºi impunã

valorile prin forþã, ceea ce s-a dovedit o politicã
foarte costisitoare. Rãzboiul din Coreea a înghiþit
14% din PIB-ul american, iar cel din Vietnam a luat ºi
el un tribut de 9,5%. Ce s-ar mai putea spune despre
implicaþiile ulterioare ale SUA în conflicte militare?
De aceea, mulþi observatori constatã cã, pe zi ce
trece, o asemenea politicã se dovedeºte tot mai
contraproductivã, anacronicã.

China, în schimb, s-a impus pe zone geografice
vaste prin valoarea ºi puterea de atracþie a civilizaþiei
sale. Mãreþia ei nu s-a bazat niciodatã pe forþa
militarã. Pacifismul chinez, cu vechime de peste
25 de secole, îºi are rãdãcinile mai ales în învãþãturile
lui Confucius ºi în lucrarea clasicã Arta Rãzboiului
a lui Sun Tzu. Învãþãturile lui Confucius, remarca
diplomatul ºi omul politic american Henry Kissinger,
au reprezentat pentru chinezi, de-a lungul timpului,
un fel de Biblie ºi Constituþie la un loc. Este un
element tradiþional, de continuitate, care se reflectã,
în mod natural, ºi în strategia din anul 1978 a lui
Deng Xiaoping. În orientãrile sale, octogenarul
politician cerea ca evoluþia Chinei, pe plan intern
ºi extern, sã nu sperie vecinii ºi alte þãri ale lumii
sau sã perturbe pacea mondialã. Cu alte cuvinte,
el proiecta o ridicare silenþioasã a Chinei, care are
darul sã atragã, nu sã sperie. Este ceea ce s-a impus
în literatura de specialitate sub numele de diplomaþia
zâmbetului sau a ºarmului, diplomaþie susþinutã
puternic de enormele rezerve financiare ale þãrii,
care se revarsã în toate direcþiile. 

P
e zzi cce ttrece, factorul economico-financiar
devine tot mai hotãrâtor în raporturile
internaþionale. S-a conturat deja ideea

cã este mai avantajos sã cumperi o þarã, decât s-o
bombardezi ºi s-o distrugi. În cazul SUA, dificultãþile
economice ºi poziþia tot mai debilã a dolarului
în schimburile economice internaþionale nu sunt
singurii factori care erodeazã poziþia acestei þãri pe
plan extern. Se ºtie cã influenþa SUA asupra zonelor
adiacente Chinei se baza, în bunã mãsurã, ºi pe
garanþiile de securitate pe care America le-a acordat
unor þãri, împotriva unui aºa-zis pericol chinez. Noua
configuraþie a raporturilor de putere îi determinã
pe mulþi aliaþi ai SUA sã se întrebe tot mai serios
ce valoare mai au garanþiile de securitate americane.

Aspecte aale rraporturilor 
chino-aamericane

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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La ccurtea eepigramei

E
pigrama rrevine lla rrostul ssãu:
la replica biciuitoare, la forma
aforisticã, la dialogul satiric,

la forma de strigãturã nãscutã în mediul
þãrãnesc imediat dupã desfiinþarea
iobãgiei. Înþelegând marea importanþã
socialã a satirei, primul comisar popular
al învãþãmântului din Republica
Sovieticã Rusã, A.V. Lunacearski,
a îndemnat încã din primii ani ai noului
regim sã se creeze „comunitatea
frãþeascã a mãscãricilor roºii veseli
ºi atelierul ghiduºiilor cu adevãrat
populare“. Maeºtrii satirei îi þintuiau la
stâlpul infamiei pe birocraþi, pe nepmeni
(îmbogãþiþii de pe urma noii politici
economice), pe speculanþi, leneºi º.a.,
în reviste ca Privighetoarea, ªi râs
ºi pãcat (I smeh i greh), Bondarul
roºu, Diavolul roºu, Clopotniþa roºie,
Hipopotamul, Crocodilul ºi multe altele.

Spre sfârºitul anilor ’20, climatul
social-politic se înrãutãþeºte ºi patosul
demascãrilor satirice scade, zilele de
entuziasm iau sfârºit brusc. Încercãrile
foarte slabe de a reînvia tradiþia
secularã a genului nu au sorþi de
izbândã. Articolul lui Lejnev, intitulat
„Pe drumul renaºterii satirei“ (publicat
în Literaturnaia Gazeta din 22 aprilie
1929) ºi cel al lui M. Kolþov („Avem
nevoie de satirã“, publicat în aceeaºi
gazetã, în numãrul din ianuarie 1930),
nu dau niciun rezultat.

Încã de la începutul anilor ’30,
grupãrile literare sunt lichidate. Stalin
încearcã din ce în ce mai mult sã
„unifice“ cultura, pe baza marxismului.
În 1934, la primul congres al scriitorilor,
în frunte cu Maxim Gorki (deºi era
bãtrân ºi bolnav, se folosea prestigiul
lui enorm), s-a constituit Uniunea
Scriitorilor, având o singurã platformã
ideologicã. Epigramele politice intrã
în ilegalitate, la suprafaþã rãmânând
o tematicã neînsemnatã, precum
schimbul între scriitori cu înþepãturi
prieteneºti. Începe o adevãratã
prigoanã împotriva scriitorilor. Mulþi au
fost marginalizaþi. E cunoscut cazul lui
Mihail Zoscenko, cel mai mare scriitor
satiric din perioada interbelicã: a fost
interzis, persecuþia fiind continuatã
ºi dupã Al Doilea Rãzboi Mondial.
La fel de zguduitoare a fost soarta
poetei Anna Ahmatova, care a avut
ºi un destin impresionant. Deºi era
recunoscutã oficial ca fiind cel mai
mare poet de pe la mijlocul anilor ’30,
s-a dat o hotãrâre internã de partid sã
fie interzisã, pentru cã tragismul vieþii
ei se reflecta în poezie ºi asemenea
creaþie nu era agreatã. N-a fost
arestatã, dar nici publicatã ºi nu trebuia
sã i se pomeneascã numele în presã.
Din Cursul de Literaturã rusã al prof.
univ. Gheorghe Barbã aflãm cã
Ahmatova, pânã în 1940, a publicat
ºase volume de poezii, dupã aceea
nu i-a mai apãrut mult timp nicio carte.
Dupã Congresul XX al P.C.U.S., începe
„dezgheþul“ ideologic ºi revine în
literaturã. În 1958, îi apare alt volum

ºi se bucurã de recunoaºtere
internaþionalã. În 1964, ia un premiu
în Italia, iar în 1965 primeºte titlul de
doctor honoris causa al Universitãþii
din Oxford. Se stinge în 1966.

A
tmosfera ddin aanii ’’30 poate
fi comparatã cu cea de
dupã 1946. Dupã ce sovieticii

fuseserã camarazi de arme cu
americanii, englezii, francezii, odatã
cu sfârºitul rãzboiului, începe „rãzboiul
rece“: se instituie cortina de fier
împotriva oricãrei influenþe occidentale.
A început o campanie furibundã
împotriva „cosmopolitismului“, condusã

de ideologul partidului, A.A. Jdanov.
Au fost criticate ºi supuse oprobiului
public douã reviste: Zvezda ºi
Leningrad. Zoscenko ºi Ahmatova
sunt din nou condamnaþi, ostracizaþi.

În aceastã atmosferã, epigrama
cunoaºte o mare rãspândire oralã.
Autorul anonim cuprinde în câteva
versuri, cu o mare ingeniozitate,
evenimentele vremii. E cunoscut ºi
cazul lui Kirov, un orator extraordinar,
conducãtorul comuniºtilor din
Leningrad, care ajunsese sã fie
respectat ºi chiar iubit. Devine, astfel,
incomod ºi, în 1934, e asasinat pe un
coridor. Anchetatorii ºi toþi cei care au
participat la aceastã „operaþiune“ au
fost lichidaþi ºi s-a dat vina pe aºa-zisa
opoziþie, ca sã existe motiv pentru
declanºarea represiunii. E epoca
marilor procese politice bazate pe
înscenãri. La un asemenea eveniment
zguduitor, înscenare soldatã cu
asasinat, reacþia folcloricã este
promptã. În popor a circulat imediat
epigrama: Somaliot letit, gudiat
motorciki,/ Stalin Kirova ubil v
koridorcike [Avionul zboarã sus, vuiesc
motoraºele,/ Stalin l-a ucis pe Kirov
într-un coridor.]

Dupã moartea lui Stalin (martie
1953), încep sã se miºte apele. ªi,
cum „genialul conducãtor“ nu putea fi
demitizat imediat, e lichidat întâi Beria
(în iunie 1953). Apoi sunt eliberaþi toþi
medicii evrei de la marele spital al
Kremlinului, care fuseserã arestaþi
de Stalin, înainte de a muri. Înceteazã
polemica împotriva lui Tito ºi a
Iugoslaviei. Ba, mai mult, în 1955,
o delegaþie în frunte cu Hruºciov se
deplaseazã în Iugoslavia sã-i cearã

scuze lui Tito, dând vina pe Beria.
Gestul a uimit poporul rus: o putere
atât de mare ca U.R.S.S. a greºit întâi
enorm faþã de singurul om care n-a
îngenuncheat nici în faþa lui Hitler, nici
în faþa lui Stalin, iar acum, acest colos
de popoare se duce sã cearã iertare.
Într-un catren care mai circulã ºi azi,
catren cu multã batjocurã în subtext,
se surprinde momentul discursului,
sugerându-se pânã ºi incultura lui
Hruºciov (aspect evident în textul
rusesc): Iubite tovarãºe Tito,/ Vorbeºte
Hruºciov Nikita,/ Vinovat… nici tu,
nici eu,/ „Vinovatã“-i Beria.

C
ongresul XXX aal
P.C.U.S., la care iau
parte ºi ºefii partidelor

comuniste din þãrile lagãrului
socialist, marcheazã cotitura.
În secret, numai între
reprezentanþii de seamã ai
partidelor, se citeºte raportul lui
Hruºciov, în care se înfiera cultul
personalitãþii lui Stalin. Raportul
a fost fotografiat, paginã cu
paginã, de un american
participant la congres, în timpul
nopþii, sub pãturã, ºi, scos din
U.R.S.S., a ajuns în S.U.A. ºi

totul devine public. Urmeazã perioada
denumitã „dezgheþul“ (1956-1964),
dupã titlul nuvelei Ottepel’ de Ilya
Erenburg, în care, pentru prima datã
dupã moartea lui Stalin, se criticã pe
faþã birocraþia sovieticã. Se produce un
fel de explozie, cu o mare deschidere,
de care a beneficiat cultura, în primul
rând literatura. E o perioadã de avânt
în toate domeniile vieþii economice
ºi sociale. Sovieticii trimit primul om
în cosmos, înaintea Americii, apoi
americanii îi întrec pe sovietici. ªi de
data aceasta folclorul surprinde noua
situaþie (deºi s-au întors cu faþa spre
Europa, de care s-au ferit atât, cei care
îi surclaseazã sunt americanii): Udivili
vsiu Evropu,/ Pokorili hebesa,/ Desiat’
let lizali jopu,/ Okazalas’ èto ne ta.
[Aþi uimit Europa-ntreagã,/ Aþi cucerit
cerurile,/ Zece ani aþi lins „fundul“/
ªi acum vã treziþi cã era alt fund.]

Prin anii ’64-’65, e debarcat
Hruºciov ºi, în politicã, revin
neostaliniºtii, dar, în literaturã, acest
recul nu se mai produce. Ea îºi luase
deja avânt, zãgazurile fuseserã rupte.
Încã de prin ’62, însuºi Soljeniþîn, care
îl sprijinise pe Hruºciov împotriva
lui Stalin, demonstreazã cã nu
se mai poate scrie literaturã
ca în trecut. Creaþia literarã
pregãteºte, pe planul conºtiinþelor,
deschiderea care va veni,
prin libertatea care i se oferã.
Conducãtorii o lasã sã funcþioneze
ca o supapã prin care se
elibereazã energiile ºi
nemulþumirile, evitându-se astfel
eventualele miºcãri sociale:
„mai bine sã citeºti decât sã
trãieºti“ (ce citeºti) [în rusã: Luèºe

citat’, cem jit’].
Dupã 1990,

au apãrut, ca
ºi la noi, volume
întregi de
bancuri, care
circulaserã oral
(„clandestin“)
în trecut.

Î
n lliteratura rrusã aactualã, epigrama
se suprapune cu acea scurtã
creaþie care ocupã un loc

intermediar între literaturã ºi folclor –
ceastuºka. Este o poezioarã însoþitã,
de obicei, de muzicã, pe un ritm rapid
(de unde ºi denumirea: ceasto = rapid).
Se poate compara cu strigãtura, dar
se apropie de literatura cultã.
„Consideratã, iniþial, ca un fenomen de
degradare a liricii populare tradiþionale,
prin exprimarea laconicã ºi valoarea
submediocrã a unor producþii de
început, ceastuºka devine literaturã
ºi, încã de la începutul secolului nostru,
abundã în diverse culegeri. /…/ Specie
miniaturalã a liricii populare, alcãtuitã,
de regulã, din patru versuri (mai rar
din douã, în mod excepþional din ºase),
ceastuºka s-a dovedit a fi unul dintre
cele mai receptive fenomene folclorice,
constituind ecouri imediate la cele mai
diverse aspecte ale vieþii, gluma, ironia
(autoironia), satira alcãtuind elementele
caracteristice ale speciei respective.“
[Nicolae Roºianu, Folclor literar rus,
Bucureºti, 1979, pp. 218-219]

Iatã o ceastuºkã în care e ironizatã
„sulemeneala“ ºi scopul ei: Priºla kuriþa
v apteku/ I scazala kukareku,/ Daite
pudrâ i duhov/ Dlia primanki petuhov.
[Gãina intrã-n farmacie/ C-un cucurigu,
cã-i candrie/ ªi cere pudrã ºi parfum/
S-agaþe cocoºei pe drum.]
(trad. Elis R.)

În actualitate, se încearcã
readucerea epigramei în literatura
rusã: se publicã antologii de epigrame
din toate literaturile, iniþiatorul acestora
fiind neobositul V. Vasiliev. Promovarea
creaþiilor epigramatice în diverse
publicaþii umoristice, pe lângã circulaþia
lor oralã, constituie semne ale revenirii
ei. Dacã vor folosi la revigorarea
epigramei ruseºti sau nu, aceasta
numai viitorul o va spune. [Cf. V.
Vasiliev, în prefaþa la volumul Russkaia
epigramma, Moskva, Hudojestvennaia
literatura, 1990, p. 26]

Epigrama îîn lliteratura rrusã ((II)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

D
e aasemenea, ssituaþia ss-aa sschimbat radical ºi
în cadrul principalelor organisme internaþionale.
ªi aici, raportul de forþe se schimbã în favoarea

Chinei. De mai mult timp, apar întrebãri logice cum ar fi:
Cum s-ar mai putea impune SUA în faþa Chinei atunci
când îi datoreazã sume importante de bani? sau cum ar
mai putea manipula SUA voturile la ONU ºi în Consiliul
de Securitate în condiþiile în care mulþi votanþi datoreazã
bani Chinei? La fel se deruleazã lucrurile ºi în principalele
organisme financiare internaþionale, unde China este cel
mai important cotizant. Se pare cã au început sã priceapã

ºi americanii tâlcul spuselor lui Napoleon pe la anul 1800:
Când dragonul adormit se va trezi, lumea va fi uimitã.

Este evident cã, în cadrul limitat al acestui articol,
au fost abordate doar tangenþial unele aspecte actuale
ale relaþiilor chino-americane, relaþii considerate ca fiind
definitorii pentru acest al XXI-lea secol. Cert este cã
lumea se gândeºte cu îngrijorare la acest meci al
giganþilor, ºtiind cã douã sãbii nu încap în aceeaºi teacã.
De aceea, probabil, se întreba ºi Henry Kissinger: unde
ar ajunge lumea dacã giganþii ar face o manevrã greºitã
ºi s-ar ciocni?

Desen dde NNicolae ((Cucu) Ureche



O
m dde ccatedrã, prozator
ºi publicist, Dinu
Moroianu s-a nãscut

la 20 octombrie 1920, în Brãila.
A studiat literele ºi filosofia,
dedicându-se carierei didactice,
ca profesor de limbã ºi literaturã
românã. A debutat în timpul
rãzboiului cu povestiri pentru

copii. Pasionat de figura lui Jules Verne, i-a scris
acestuia biografia – dupã câte ºtim, prima în
România: Romanul lui Jules Verne ºi al cãlãtoriilor
sale extraordinare (1947). S-a consacrat ºi activitãþii
de cercetare pedagogicã, tipãrind în publicaþii
de specialitate studii referitoare la modernizarea
învãþãmântului. A fãcut parte din colectivul de
autori însãrcinat sã redacteze, sub conducerea
lui Constantin C. Giurãscu, volumul Istoria
învãþãmântului în România. Preocupat de trecutul
ºtiinþific ºi tehnic al þãrii, în colaborare cu I.M. ªtefan,
a realizat, sub titlul Focul viu (1963), o istorie a
invenþiilor ºi descoperirilor româneºti. Un alt volum
masiv, Pasiunea ºtiinþei (1968), scris în aceeaºi
relaþie de colaborare, cuprinde prezentarea ºcolilor
ºtiinþifice româneºti, precum ºi interviuri cu savanþi
ºi tehnicieni iluºtri, între care C.D. Neniþescu ºi Horia
Hulubei. Plãnuise la un moment dat sã reconstituie
printr-o cãlãtorie personalã expediþia antarcticã a
lui Emil Racoviþã, însã o congestie cerebralã subitã
l-a împiedicat sã mai încerce transpunerea acestui
temerar proiect în realitate. A murit la 3 mai 1973,
în Bucureºti. Câteva titluri din bibliografia sa
aparþin genului de care ne ocupãm. Astfel, în CPSF
i-a apãrut romanul Polul intangibil (1958), urmat,
la o bunã distanþã în timp, de douã povestiri:
Un erou julesvernean ºi Ospãþ la Edgar Poe. 

R
omanul ppomenit ccombinã câteva elemente
clasice ale anticipaþiei, între care criogenia
ºi motivul savantului nebun. Pe seama lor,

tema apocalipsei cu substrat tehnico-ºtiinþific este din
nou scoasã la luminã ºi exploatatã, croºetatã într-un
subiect senzaþional, dar condusã în mod obligatoriu,
dupã reþetarul anticipaþiei socialiste, spre un final
fericit. Catastrofa care ameninþã încã o datã
Pãmântul e reprezentatã aici de un enorm val de frig
produs în mod artificial de invenþia unui argentinian
pe cât de genial, pe atât de dezaxat. El vrea sã-ºi
rãzbune decepþii profesionale mai vechi, concentrate
într-un resentiment hiperbolic, cu o revãrsare globalã.
Ca odinioarã la Alexandru Hertzug, ulterior ºi în
Gheaþa de foc de Victor Bârlãdeanu, moartea
actualei omeniri este condiþia pentru ca în scena
pustiitã sã se producã alta mai bunã. Din oaza pe
care profesorul Saratoga ºi-o instaleazã la Polul Sud,
dupã bariere aproape impenetrabile, reactorul sãu
nuclear ruineazã actualele mecanisme ale climei,
prilejuind autorului descrierea unor scene comico-
lugubre, extinse pe vastitãþi planetare:

„...Între America de Sud ºi Africa, Atlanticul
îngheþase ºi-l puteai trece cu piciorul. Pampasurile
roditoare ale Argentinei luaserã aspectul unor
imense tundre îngheþate. Porturi internaþionale cu
trafic bogat fuseserã abandonate ºi pacheboturile
prinse în capcanã pârâiau din încheieturile nituite,
în strânsoarea necruþãtoare a gheþii. Oraºe
înfloritoare, cu o viaþã tumultuoasã pânã atunci,
uzine ultramoderne puse în miºcare prin energie
nuclearã, complexe agrozootehnice cu care
se mândreau statele respective fuseserã evacuate,
rând pe rând, în nord.

Emisfera australã pãrea definitiv condamnatã.
Valul de frig înainta spre ecuator. În marile porturi

ale lumii din emisfera borealã, sute de vapoare
cu refugiaþi din sud descãrcau zilnic o mulþime
nãucã ºi nenorocitã, care sosea de prin
junglele africane, din delta Amazonului sau
din insulele Borneo, Sumatra ºi Noua Guinee,

de unde primiserã ordinul sã se îmbarce spre
a se pune la adãpost, deoarece valul de frig urma
sã se abatã ºi pe-acolo.

Cea mai mare parte a emisferei australe fusese
lovitã de îngheþ ºi, de aceea, practic, aproape
nu mai era locuitã.

ªi animalele sãlbatice care scãpaserã cu viaþã
se refugiaserã în nord. Nu era o raritate sã vezi
girafe în pustiul Saharei. De-a lungul coastei de
nord a Africii, leii urlau în fiecare noapte înfometaþi,
iar turme de antilope ºi gazele masate pe marginile
canalului de Suez îl treceau înot, luându-se dupã
maimuþele gãlãgioase ce-ºi cãutau exodul.”

P
e ttraseul aaventurilor aaustrale ale lui Andrei
Bujor, reporter la televiziunea clujeanã,
romanul poate fi urmãrit cu un relativ interes.

Rezolvarea conflictului implicã, însã, soluþii de
telenovelã lacrimogenã. Înþelegând în sfârºit durerea
pe care opþiunea lui apocalipticã o provoacã propriei
sale fiice, Pepitta, profesorul Saratoga se sinucide,
iar Clujul, eliberat de spaimã, îºi primeºte în ovaþii
salvatorii, aceºtia din urmã coborâþi din cer,
cu elicopterul, lângã statuia lui Matia Corvinul. 

Povestirea Un erou julesvernean este cu adevãrat
un „divertisment fantastic”, cum stã scris în subtitlu.
Dinu Moroianu se amuzã sã readucã la viaþã un
personaj din nuvela În secolul al XXIX-lea. Ziua unui
ziarist american în 2889, purtându-l îmbrãcat în frac
printre reprezentanþii unor civilizaþii extraterestre,
alertaþi de un „Mare centru galactic” în legãturã cu
neregulile ivite la un muzeu de pe Terra. Resuscitatul
trebuie sã constate cã Jules Verne s-a înºelat în
viziunea sa asupra presei de peste un mileniu. Ea nu
îºi va proiecta ºtirile senzaþionale pe nori, ci, fãcutã
doar de roboþi, va utiliza un captator de vibraþii cu
care poþi înregistra ce s-a vorbit într-o camerã chiar ºi
în urmã cu sute de ani. Tot de inspiraþie livrescã ºi tot
glumã SF este ºi Ospãþ la Edgar Poe, povestire unde
îl vedem pe autorul Corbului regizând farse macabre
de 1 aprilie amicilor sãi din Boston.
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Orizont SSF

Frigul ccare nne uucide
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

T
rãim ccu ttoþii ppe oo iinsuliþã numitã Terra,
una dintre planetele care orbiteazã în jurul
Soarelui. Deºi ºtiu cã mintea omeneascã

nu-ºi poate reprezenta corect numerele pe care le voi
evoca, precizez (pentru cei care n-ar ºti) cã Soarele
este doar una dintre cele cel puþin 100 de miliarde de
stele ale unui roi numit „galaxie” (cel pe care-l vedem
în nopþile senine ºi îl numim „Calea Laptelui”), iar
în Universul accesibil instrumentelor noastre existã
cel puþin 100 de miliarde de galaxii asemãnãtoare.
Dar savanþii spun cã ar mai putea fi ºi alte universuri,
alte dimensiuni, alte stãri de agregare a materiei.

Conform unor estimãri fãcute de astronomi în
noiembrie 2013, doar în galaxia noastrã ar fi cam
32 de miliarde de planete pe care poate exista viaþã.
Probabil doar la nivel microbian. Dar credem cã
pe circa un milion de planete dintre acestea, viaþa
putea avea condiþii sã ajungã la exuberanþa biosferei
pãmântene. Iar într-un mic numãr de lumi de acest
fel, ar putea sã aparã, la un moment dat, chiar
o fiinþã inteligentã, capabilã sã construiascã o
„civilizaþie tehnologicã”, una asemãnãtoare celei
în care trãim noi înºine: cu internet, nave spaþiale,
inginerie geneticã, bombe nucleare º.a.m.d. 

Unele dintre civilizaþiile de felul acesta vor fi apãrut
cu multe milioane de ani în urmã. Astrofizicianul
V.M. Lipunov, de la Institutul Astronomic din Moscova,
a calculat în 1997 cã probabilitatea ca în Univers sã
nu existe civilizaþii foarte vechi, este de 10 la puterea
minus 43.000.000, o valoare practic egalã cu zero.
Cu alte cuvinte, astfel de civilizaþii trebuie sã existe.

Iar dacã existã, ele ºi-au pãrãsit, fãrã îndoialã,
de mult, planeta de baºtinã ºi au explorat, probabil
complet, Galaxia noastrã. Aceastã performanþã

ar fi fost posibilã chiar dacã foloseau doar
tehnologii ca acelea pe care le ºtim ºi noi
azi. Înseamnã cã aceste civilizaþii trebuie sã
fi ajuns ºi pe Pãmânt. În plus, ne imaginãm

cã, în mod firesc, ele puteau sã transforme, într-un
mod pe care noi l-am considera miraculos, largi
zone din Univers. Totuºi, instrumentele noastre
nu au gãsit nimic în acest sens. 

Se spune cã Enrico Fermi, fizicianul care a
descoperit fisiunea nuclearã, fãcând un raþionament
asemãnãtor celui de mai sus, privind civilizaþiile
foarte vechi din Cosmos, a pus, prin 1950, retorica
întrebare: „Ar trebui sã fie aici, dar nu-i vedem
nicãieri. Unde sunt?” De atunci, aceastã problemã
a rãmas cunoscutã sub numele de „Paradoxul
lui Fermi”.

D
istanþele ddintre ssistemele sstelare care ar
putea gãzdui civilizaþii tehnologice sunt
probabil atât de mari încât pânã ºi lumina

are nevoie de mii de ani sã le strãbatã. Iar conform
teoriei relativitãþii, niciun corp material nu doar cã
nu poate depãºi viteza luminii, dar nici nu se poate
apropia prea mult de ea. Deci – au spus unii –
cãlãtoriile între civilizaþiile cosmice sunt practic
imposibile; în schimb, au zis aceiaºi, ar putea exista
un schimb de mesaje prin radio. Aºa se face cã,
prin 1960, a început – prin aºa-numitele programe
SETI – o scrutare intensã a cerului, folosind
radiotelescoapele. Rezultatul, dupã mai bine de
o jumãtate de secol de cãutãri asidue, a fost doar
„o imensã tãcere”...

Dezamãgirea insuccesului a întãrit convingerile
celor ce pariazã pe aºa-numita „ipotezã solipsistã”,
deci pe faptul cã, în ciuda teoriei, am putea fi totuºi
singuri în Univers. Poate suntem primii. Sau poate
toate civilizaþiile care ne-au precedat s-au autodistrus,
ori au pierit, sistematic, în mari cataclisme, care

ne pasc ºi pe noi, dar de
care încã nu avem deplinã
cunoºtinþã. Sau poate întregul
Univers nu e decât o imensã
butaforie, creatã exclusiv
pentru noi, pentru ca omul,
singura fiinþã inteligentã,
sã se cutremure înþelegând
mãreþia Creatorului...

Mai sunt ºi alþii (de fapt, majoritatea) care
considerã cã, deºi nu avem nicio dovadã, civilizaþiile
extraterestre existã, dar, din cauza dificultãþilor
presupuse de cãlãtoriile cosmice, n-au ajuns încã
la noi. Iar dacã ar ajunge (eveniment foarte rar, dar
nu imposibil), fie delegaþia lor va coborî pe peluza
din faþa Casei Albe, cu mesajul unei alte lumi,
oferindu-ne sprijinul lor plin de iubire, fie vom
fi confruntaþi cu o invazie agresivã de tipul celor
din mai multe binecunoscute filme ºi romane SF...

A
m aavut pprivilegiul ssã eexpun, între anii 2010
ºi 2014, în paginile revistei Curtea de la
Argeº, un set de principii pentru cãutarea

adevãrului (ºi un set de prejudecãþi care ar trebui
evitate sistematic), care pot fi reunite sub numele
de abordarea pluralistã. Propun cititorilor revistei,
ca, pe parcursul unui numãr de articole de aici
înainte, sã încercãm aplicarea acestei abordãri la
spinoasa problemã ridicatã de „paradoxul lui Fermi”.
Chiar dacã nu vom gãsi astfel neapãrat rãspunsul
final, cel puþin vom contura un set de posibile
explicaþii, altele decât cele avansate mai sus, dintre
care unele, cred eu, ar putea fi surprinzãtoare. Mai
sper cã va fi ºi un exerciþiu practic de dehipnotizare,
de debarasare de ochelarii de cal pe care i-am folosit,
tacit, în raþionamentele de la începutul acestui articol.

Paradoxul llui FFermi
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Mãriuca EEmilia OOteteleºanu
LLa vvernisajul eexpoziþiei ccelor ddouã piitore Oteteleºanu, ddin 223 iiulie 22014,

criticul dde aartã MMarius TTiþa ssublinia ccã bbunica, OOtilia MMichail OOteteleºanu,
ºi nnepoata MMãriuca OOteteleºanu au îîn aarta llor aapropiierea pprofundã

de ffaptele ººii ooameniiii cceii mmarii aaii ssociietãþiiii ººii ppriiviirea îînãlþãtor iistoriicã ffaþã
de ccotiidiianul llumiinos.

Opþiunea MMãriucãi ppentru ccreaþia pplasticã nnu aa ffost oo ssimplã ppreluare dde ººtafetã
a ffamiliei. OO ffire rretrasã, ccopila aavea ppropriile ppoveºti, ppe ccare lle ddesena ccu ccreta
pe sstradã ººi eera ffericitã ccã llumea oo aadmira. DDesigur, ss-aa bbucurat ººi bbunica aatunci
când aa aaflat dde aalegerea MMãriucãi. ÎÎnsã, sspre ddeosebire dde bbunicã, eea aavea uun aalt
gen dde ssensibilitate ººi aa uurmat uun ddrum ppropriu, sspre mmodernism, construiindu-ººii
partea dde rrenume aa ccelebruluii ssãu nnume (Marius TTiþa). ªªi, aa rreuºit sstrãlucit, ffiind

favorizatã dde ttrei ffactori, ppe ccare
artista îîi cclasificã aastfel: De lla
Dumnezzeu ttalentul, dde lla ppãriinþii
spriijiinul ººii dde lla mmiine mmunca.

În aacest ssens, ccâteva ddate

biografice ssunt eedificatoare. MMãriuca EEmilia
Oteteleºanu ((n. 226 aaprilie 11949) eeste ffiica
arhitectului TTudor OOteteleºanu ((1916-22004)
ºi nnepoata OOtiliei MMichail OOteteleºanu ((1885-
1974). ÎÎn aartele pplastice, MMãriuca aa ttrecut uuºor
de lla ddesenele ccu ccretã ppe aasfalt, lla LLiceul
de AArte PPlastice „„Nicolae TTonitza” ººi, aapoi, lla
Institutul dde AArte PPlastice „„Nicolae GGrigorescu”, ddin BBucureºti. ÎÎndrumãtori ii-aau
fost pplasticieni ccelebri, pprecum GGrigore VVasile, AAlexandru CCiucurencu ººi GGheorghe
ªaru.

La tterminarea sstudiilor ssuperioare, MMãriuca aa ddat cconcurs lla CCentrul
Cinematografic dde lla BBuftea, ppentru ppostul dde ppictor sscenograf dde ccostume. ªªi-aa
dobândit nnotorietarea îîn aaceastã pprofesie pprin ccostumele cconcepute, îîn pperioada
1979-11988, ppentru ººapte ffilme rromâneºti. LLa ppicturã, îînsã, nnu aa rrenunþat. AAre
prima aapariþie îîn ppublic îîn ccadrul eexpoziþiei ccolective dde lla AAteneul RRomân, ddin
1976. AApoi, ddin aanul 11992 ppânã îîn pprezent, nnu aa ttrecut nniciun aan ffãrã ssã aaparã
în ffaþa iiubitorilor dde aartã, îîn ccadrul uunor eexpoziþii ppersonale ssau ccolective
(dintre ccare ddouã îîn sstrãinãtate: GGermania ººi FFranþa).

VViaþa nnu ii-aa ffost ddeloc uuºoarã. CCu oo bbunicã ppictoriþã aa CCurþii RRegale aa
României ººi uun nnume ccu pputernicã rrezonanþã bboiereascã, ooriginea ssocialã
a MMãriucãi eera ccatalogatã, îînainte dde 11989, cca nesãnãtoasã. Colegii

de sserviciu ii sse aadresau ccu tovarãºã bboiieroaiicã.
Acum, ddespre ppictoriþa MMãriuca OOteteleºanu ssã rreþinem ccâteva ddintre

generoasele ººi mmeritatele
aprecieri dde ccare sse bbucurã
din ppartea ccriticii dde
specialitate. SSunt rremarcate,
în pprimul rrând, ddiscreþia
ºi ssensibilitatea aartistei,
preferinþa ppentru cculorile
vii, îîncântarea, cchiar
copilãreascã uuneori, îîn ffaþa
mãºtilor ººi aa ppasului aalert
al ddansului, dde ffapt, îîn ffaþa
voioºiei ccarnavaleºti. EEste
evidentã iinfluenþa pputernicã
a mmeseriei eei dde sscenograf.
Obiiºnuiitã aa pplatouriilor dde

fiilmare ººii aa rriitmuriilor rrampeii, ccare
ii-aau oocupat ccea mmaii mmare pparte aa vviieþiiii
profesiionale, ddar ii-aau mmodelat ººii rriitmuriile
iiniimiiii, MMãriiuca ddezzvoltã oo ffiilosofiie aa
costumuluii ººii aa mmãºtiiii (Elena DDulgheru). 

Arta eei nnu aare uun ccaracter ddocumentar,
pentru ccã eea nnu-ii ddescrie ppe pprotagoniºti,
de mmulte oori aactorul, ddansatorul ººi mmasca,
ci ooferã ddoar oo iimpresie, oo iimagine ccare
i-aa ttrecut ffugar pprin ffaþa oochilor. AAici, ssã
ni-ll aamintim ººi ppe CConstantin BBrâncuºi,
care sspunea ccã el nnu ssculpteazzã ppãsãrii,
cii zzborurii. Dupã ccum ssingurã mmãrturisea,
în ccreaþia eei ppredominã ccompoziþia. FFiecare
pânzã eeste, ppractic, oo ppoveste ccu ppersonaje.
Se vvede ttreaba ccã aartista nnu ss-aa ddesprins
total dde aanii ccopilãriei, ccând îîºi sscria
poveºtile ccu ccretã ppe aasfaltul sstrãzilor. EEa aa
fost îînsoþitã în ppermanenþã dde cculoriile ccalde
ºii rraportarea ooptiimiistã lla ssemeniiii ssãii ººii lla
sociietatea îînconjurãtoare... CCarnavalul eeste

cel ccare nne vvorbeºte dde ssociietate îîn aarta
Mãriiucãii. AApoii, ppeiisajul ººii nnatura sstatiicã
viin ssã ccompletezze uun pposiibiil ccrezz aal „„femeiilor
piitore” ddiin ttrunchiiul sstrãvechii aal OOteteleºenelor.
(Marius TTiþa) 

ªªi, ppentru ffinal, ssã ffacem ccunoºtinþã
cu ccrezul aartistic ddeclarat dde MMãriuca
Oteteleºanu rrevistei Plaii SStrãbun ––

Magazziin ppentru rromâniiii dde ppretutiindenii
(decembrie 22013). ÎÎntr-oo pprimã iipostazã, aartista
ne îîmpãrtãºeºte iimpresiile llãsate dde vvernisajul
unei eexpoziþii, lla ccare eerau eexpuse ccâteva
desene, oo ttoporiºcã îînfiptã îîntr-uun ttrunchi,
o ccutie dde mmetal... oo ggãleatã: Nu aam îînþeles
niimiic, ddar ccriitiiciiii vvedeau aatâta ppoezziie, ffiilosofiie,
sensurii eexiistenþiiale... îîncât aam îînceput ssã mmã
îndoiiesc dde iinteliigenþa mmea ººii dde ccapaciitatea
de aa ppriinde iinefabiilul ººii ssensuriile vviieþiiii. Prin
contrast, ddupã cce pprivise aalbumul uunei ccolege
de oo vviaþã, MMãriuca ccugeta: aºa ddeviiii uun oom
normal, ccare nnu ttrebuiie ssã ffiie mmutiilat ppsiihiic,
un oom ccare sse bbucurã dde ffrumos ººii dde aarmoniia

cromatiicã... NNiimiic ccare ssã ººochezze, ssã-þþii uumple ssufletul dde ggroazza eexiistenþeii.
Cu aacest ccrez aartistic, MMãriuca OOteteleºanu rreuºeºte îîntotdeauna ssã-ººi ppoarte

cu eeleganþã pprivitorii pprin uuniversul mmirific aal cculorii. ((Ion PPãtraºcu)

Numãr iilustrat ccu llucrãri dde MMãriuca EEmilia OOteteleºanu.
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