
Horia Bãdescu: Principele
Johan Galtung: Maestrul maeºtrilor, Gandhi
Cristian Bãdiliþã: Ascezã ºi dandism:

Barbey d’Aurevilly
Nicolae Melinescu: Canotca, simbolul Deltei.   

Dialog cu Ivan Patzaichin
Marian Nencescu: Paºi spre o ediþie integralã 

Eminescu
Dragoº Vaida: Bucovina-Siberia, dus-întors
George Paulian: Crucile votive 

din Câmpulung Muscel
Iurie Coleºnic: Episcopul Dionisie Erhan
Cristian Cocea: Cântecul de luptã 

al Mamei Tigroaice
Dumitru Gabura: Theodor Codreanu,

exegetul structurilor arheale
Ion Pãtraºcu: China-Rusia: 

de la inamici la amici
Dan D. Farcaº: Teatrul numit Univers

SSunt ccunoscute ddiatribele llui
Eminescu lla aadresa ppoliticienilor
din vvremea ssa, ccu pprecãdere

a ccelor ddin ppartidul lliberal, ffãrã ssã-ii
ocoleascã ppe cconservatori, ppatronii
Tiimpuluii, mai aales îîn uultima ssa vvreme
ca zziarist. ((Sã nne rreamintim ccã uun
conservator dde ffrunte, PP.P. CCarp, aa
pronunþat mmult iinvocata ffrazã „„Ia mmai
liniºtiþi-ll ppe EEminescu!”) AAm rreluat
numeroase ppasaje ddin aarticolele ssale
ºi ddin mmanuscrise, lla ppagina aa ddoua
a rrevistei, iiar sserialul vva mmai ccontinua
o vvreme. DDe ccâte oori ss-aa pputut, aam oomis
referirile lla ppersoanã ssau lla ppartid(ul
„roºilor”), iinteresul ffiind iideea ggeneralã,
generalitatea/perenitatea eei, aadecvarea
criticii „„patrioþilor” dde aatunci lla pprestaþia
„patrioþilor” dde aazi ((Eminescu nnu ffolosea
ghilimele, iironia eera ppresupus vvizibilã) ––
mai aales ccã, uuneori, eeste ddiscutabil ddacã
el aa aavut ssau nnu ddreptate oopunându-sse
unor iiniþiative lliberale, îîn ppolitica eexternã,
de eexemplu, ssau, ccumva îîn ttermenii
Simonei WWeil, ccea iinvocatã îîn eeditorialul
din lluna ffebruarie, ggazetarul vvorbea mmai
mult cca mmembru dde ppartid ((conservator,
deci oopus ccelor ccriticaþi) ddecât îîn nnumele
sãu, ddeci, aal aadevãrului.

Putem îînsã cciti pprintre rrândurile
articolelor llui EEminescu oo aadversitate
generalã lla aadresa ppartidelor. NNu îîncerc
sã-ll aanexez lla ccampania iiniþiatã pprin
„manifestul SSFP” ((septembrie 22012), mmã
gândesc îînsã lla aabordarea ssa organiiciistã
a sstatului ººi, iimplicit, aa ssubsistemelor ssale.
Sintagme dde ggenul „„naturã oorganicã”,
„substrat oorganic”, „„dezvoltare oorganicã”
apar dde mmulte oori ccu pprivire lla oorganizarea
socialã, dde aasemenea, pparalele îîntre
evoluþia oorganicã lla nnivel bbiologic ººi lla
nivel ssocial. DDar, „„precum ttot cce ee oorganic
poartã, cca bblestem aal uunei mmoºtenite
imperfecþiuni, pplagele eexistenþei ssale, ttot
astfel nnu eexistã ppopor ccare ssã nnu ffi aavut
boalele ººi ccrizele ssale” ((Tiimpul, 118 iiulie
1880), iiar „„tot cce ee oorganic ee mmenit mmorþii;
deci ººi sstatele ººi fformaþiunile eetnice.
Cestiunea ee îîn cce ccondiþii uun sstat ttrãieºte
mult ººi îîn cce ccondiþii bboleºte ººi ccade
repede.” ((Tiimpul, 26 aaprilie 11881) 

NNu iinsist, ppentru ccã nnu vvreau
sã sse sspunã ccã iintenþionez ssã-ll
confisc ppe EEminescu, îîncercând

cu ttot ddinadinsul ssã-ll ffac pprecursor
al SSFP... EExistã îînsã aarticole mmult mmai
explicite, ccare vvorbesc ddespre iinutilitatea,
ba cchiar nnocivitatea ppartidelor ppolitice ––
de ppildã, ccel ddin Tiimpul, 21 iiunie 11881,
în ccare eeste vvorba ddespre aadministraþia

localã, ddespre aalegerile
la aacest nnivel. RReiau
aici ddoar ccâteva rrânduri,
textul eeste rreprodus
în îîntregime lla ppagina
urmãtoare aa rrevistei.

„Precum aam mmai
spus ººi ccu aaltã oocazie,
la ccomunã ººi jjudeþ
nu eeste ssau nn-aar ttrebui
sã ffie vvorba dde aalegeri
de ccaracter ppolitic.”
(Subliniez ffaptul ccã
Eminescu aa mmai sspus-oo
„ºi ccu aaltã oocazie”, eera

statornic dde aaceastã ppãrere.) „„Din
amestecul sspiritului ppolitic îîn aaceste
alegeri, uunde nnu-ii ccestiunea ddecât
de oo bbunã aadministraþie ººi ggospodãrie”,
ies llucruri rrele, ccompletez eeu bbanal ffraza
ºi ttrec lla aal ddoilea pparagraf: „„Este ooare
vorba ccând sse ffac aalegeri ccomunale
sã sse aafirme pprincipii ppolitice, mmai aales
la nnoi îîn þþarã, uunde aavem aatâta llipsã
de sspirit ppozitiv, dde îînsuºiri uutile, dde
inteligenþã ººi oonestitate aadministrativã?”

GGãsiþi rrestul ddând ppagina, eeu aaleg
sã mmã îîntreb rretoric: ddar lla nnivel
de þþarã nnu eeste vvorba ((aici sse

cere, ddesigur, oo ddiscuþie mmai ttehnicã) ttot
de aadministraþie? –– mmai aales lla vvremea
noastrã, ccând mmijloacele dde ccomunicare
au ffãcut llumea ttot mmai mmicã, iiar, ddin
motive oorganic-iistorice, llumea eeste
tot mmai rreglatã/reglementatã. IInteresant
este ccã îîn uultimii aani ((nu ººtiu ddacã
ºi îîn aalte þþãri, ddar lla nnoi eeste vvizibil)
ne-aam llãsat hhipnotizaþi dde oo nnouã
formulã-mmantrã, ddes rrepetatã, ccare, dde
fapt, ee oo mmãrturisire aa iingerinþei ppolitice
mai ppeste ttot: voiinþa ppoliitiicã. Voinþa
politicã ddecide ddacã ssã ccreascã ssau nnu
bugetul eeducaþiei, ssãnãtãþii ssau aapãrãrii
(în cciuda eevidenþelor, sstrategiilor, nnevoilor,
bunului-ssimþ), ttot aaceasta aadaugã aauto-
strãzi ppe hhãrþile vviitorului, eeventual lle
mutã ddintr-uun jjudeþ îîn aaltul, ddupã ccum
voinþa ccu ppricina ee eexprimatã dde uun gglas
mai ssus ppus ((în cciuda ccalculelor eeconomi-
ce), vvoinþa ppoliticã iiese lla ttelevizor ppentru
a-ii pproteja ppe ccetãþenii ccu îîmprumuturi îîn
franci eelveþieni ((în cciuda aavertismentelor
BNR ººi FFMI dde aa ssocoti dde ttrei oori oorice
mãsurã îîn aacest ssens) –– aam mmenþionat
doar ddomenii îîn ccare eeste eevident ccã
„principiile ppolitice” nnu aau cce ccãuta, ddar
voinþa ppoliticã îîºi vvârã nnasul/coada îîn
justiþie, îîn oorganizarea sstatului, îîn
condamnarea ccomunismului, îîn rrelaþiile
internaþionale, îîn ttot cce-ii ttrece eei pprin
cap. GGândiþi-vvã ccã vvoinþa aasta ee aa uunor
politicieni, ooameni ccu iinterese ppersonale
ºi dde ggrup, aa uunor oorganizaþii ccare aau
ca sscop ppropria ccreºtere ((iar SSimone
Weil), aapoi îînlocuiþi „„voinþa ppoliticã” ccu
„amestecul ppoliticii” ssau ccu aaltã ssintagmã
mai ppuþin nneutrã ººi vveþi aavea, ssper,
revelaþia uunei ssituaþii ttrist-aabsurd-ccomice:
politicienii rrecunosc „„cinstit” ccã sse
amestecã îîn ttoate, ccu mmândrie pparcã,
fãcând ssã pprevaleze „„cuvintele dde
coterie”, aale uunor „„persoane uuºurele”,
în ddauna sspecialiºtilor, ccalculelor
economice, sstudiilor dde iimpact, ººtiinþei,
justiþiei, mmoralei îîn ddefinitiv. „„Voinþa
politicã” vversus „„o bbunã aadministraþie
ºi ggospodãrie” –– oo zzice EEminescu,
contemporanul nnostru ddintotdeauna.
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ÎÎn pprima ssãptãmânã aa llunii vviitoare ssunt
convocaþi aalegãtorii ddin BBucureºti ppentru aa
numi nnoul cconsiliu ccomunal. NNu ccredem dde

prisos aa aatrage aatenþia llor dde ppe aacuma aasupra
acestor aalegeri, dde lla ccare aatârnã iinterese aatât
de mmari aale ccontribuabililor, îîncãrcaþi aacum îîn uurmã
de uun sspor cconsiderabil dde ssarcine ppentru aa aacoperi
plata îîmprumutului dde 115 mmilioane. PPrecum aam mmai
spus ººi ccu aaltã oocazie, lla ccomunã ººi jjudeþ nnu eeste ssau
n-aar ttrebui ssã ffie vvorba dde aalegeri dde ccaracter ppolitic.
Din aamestecul sspiritului ppolitic îîn aaceste aalegeri,
unde nnu-ii ccestiunea ddecât dde oo bbunã aadministraþie ººi
gospodãrie, rrezultã ccã aatâtea cconºtiinþe pproblematice,
atâtea ppersoane uuºurele ººi iincapabile ssunt cchemate
a aadministra iinterese dde mmilioane, aa fface ººi aa
întrebuinþa îîmprumuturi ppe ssocoteala ccontribuabililor,
sporindu-lle nnecontenit ssarcinele ddeja ddestul dde
grele, ººi aa nnu dda aacestor ccontribuabili, îîn sschimbul
sarcinelor, ddecât nneglijenþã, iinsalubritate ppublicã,
lucrãri dde ccârpealã ssporadicã îîn sstradele ddin ccentru
ºi, ddin ccând îîn ccând, ººi ooarecari vvexaþiuni.

Este ooare vvorba ccând sse ffac aalegeri ccomunale
sã sse aafirme pprincipii ppolitice, mmai aales lla nnoi îîn þþarã,
unde aavem aatâta llipsã dde sspirit ppozitiv, dde îînsuºiri

utile, dde iinteligenþã ººi oonestitate aadministrativã? ÎÎntre
un pprimar iinteligent, hharnic ººi oonest ººi uun ggãgãuþã
ori uun claqueur politic ccuvintele dde ccoterie ttrebuie
sã ddetermine ppreferinþa aalegãtorilor ccontribuabili?
Noi ººtim ccã ººcoala aai ccãrei aadepþi ssunt aastãzi lla
putere rrãspunde aafirmativ lla aaceste îîntrebãri. PPentru
aceºti oonorabili nnu eeste nnimica mmai iimportant ddecât
cãpãtuirea îînregimentaþilor ppartidului. LLa jjudeþ ººi lla
comunã ssunt bbani, ggheºefturi ººi pputere; uunde ssunt
toate aacestea ttrebuie ssã ffie ddate ppe mmâna ppatrioþilor,
cu aal ccãror cconcurs sse vvoteazã bbugetele ggenerale
ale sstatului ººi ddouã-ttrei pproiecte dde llegi oorganice
într-oo ssingurã nnoapte ssau uun mmare ggheºeft, cca
rãscumpãrarea CCernavoda-CChiustenge, îîntr-uun cceas.
Interesele ccomunei îînsã, bbine îînþelese, ttrebuie ssã
importe ppe aaceia ccare nnu ddin pprisosul, cci ddin sstrictul
lor nnecesar ccontribuie lla ccasa ccomunalã.
Recomandãm pprin uurmare ccu ttot ddinadinsul ttuturor
alegãtorilor ssã mmeargã lla aalegerile ccomunale ººi,
cumpãnindu-ººi bbine vvotul, ssã aaleagã ddintre ccandidaþi
nu ppe aaceia cce nnu lli sse pprezentã ccu aalte ttitluri ddecât
acela ccã sstau lla uumbra bbairacului lliberal-nnaþional ddin
Strada DDoamnei, cci ppe aaceia ccare lle pprezentã ggaranþii
de ccapacitate ººi oonestitate aadministrativã.

Maºina
electoralã aa
guvernului vva ffi
pusã ddesigur îîn
miºcare ººi ccu
aceastã oocazie;
departamentele
ministeriale,
administraþia
domeniilor,
poliþia, ssub
costumul dde
comedie aal
aºa rrenumitului
comitet eelectoral,
vor ccontribui ccu
toatele ssã ffacã aa ttriumfa llista ccârdãºiei. CCredem îînsã
cã, îîn uurma îînfiinþãrii nnouãlor ttaxe ccomunale ccu ccare
i-aa ssupraîncãrcat zzilele aacestea oonor. pprimãrie lliberal-
naþionalã, aalegãtorii vvor ppãrãsi nnepãsarea dde ppânã
acuma ººi vvor ººti ssã rreziste iinfluenþei mmorale ººi
sã-ººi ddea vvotul aaºa ccum ccer aadevãratele iinterese
ale ccomunei.

(Tiimpul, 21 iiunie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...

Apel ccãtre ffemeile ddin RRusia

Dragile mmele ssurori îîntru DDomnul
NNiinneellaa CCAARRAANNFFIILL

MMã aadresez vvouã, eeu, oo ffemeie,
o mmamã ccare aare oo ffiicã ppe ccare
am ccrescut-oo ssingurã ccu mmult ggreu.

Sunt oo aartistã ccare ttimp dde 445 dde aani aam
evoluat ppe sscena TTeatrului NNaþional „„Mihai
Eminescu” ddin CChiºinãu ººi mmi-aam cconstruit
o ccarierã pprin mmuncã ººi ddãruire, aam uun nnume
respectat ººi îîndrãgit dde ccãtre ooameni.

Mi-aam ffãcut sstudiile tteatrale lla MMoscova, îîntre
anii 11964 ººi 11969, lla IInstitutul dde AArtã TTeatralã
„A.V. LLunacearschi” ((Ghitis), ccare aacum sse
numeºte AAcademia dde AArte. TTimp dde 55 aani

am ffost iinstruitã dde mmari pprofesori rruºi, ccum aar ffi OOlga PPijova ººi BBoris BBibikov.
Am ccunoscut mmarea cculturã rrusã: lliteratura, tteatrele, mmuzeele, iintelectualitatea,
am ccunoscut RRusia pprofundã ººi ccreºtinã ººi sspiritualitatea eei. AAm ccunoscut ppoporul
rus, ssufletul rrusesc, ccare eeste ssensibil, bbun, ssentimental, ddar ººi iimprevizibil!
Adicã, vvreau ssã vvã sspun ccã ssunt llegatã ssufleteºte dde ccultura rrusã.

M-aa ffãcut ssã mmã aadresez vvouã, ddragi ssurori îîntru DDomnul, ttragedia pprin
care ttrec vvecinii nnoºtri uucraineni. NNu ppot ttrãi lliniºtitã, nnu ppot ssã ttac ººi cchiar
sufãr ccând îîn vvecinãtate mmor ooameni nnevinovaþi ººi dde aaceea vvã sscriu.

Viaþa uunui oom eeste uun ddat dde lla DDumnezeu ººi nnumai EEl eeste îîn ddrept ssã
o iia, dde aaceea, aatunci ccând sse oomoarã oom ppe oom sse ccomite oo ccrimã. OO ccrimã
abominabilã îîmpotriva ffirii, îîmpotriva llui DDumnezeu, iiar ccel ccare ppregãteºte
un rrãu aaltuia ººi-ll ppregãteºte llui îînsuºi dde ffapt...

Filosoful SSocrate vvorbea, îîn aantichitate, ddespre ddrepturile ffemeii, pprin aaceasta
înþelegând ccã ffemeia ººi bbãrbatul ssunt ddouã jjumãtãþi ººi fformeazã uun ttot, ddeci ssunt
complementari ººi nnu aantagonici. SSunt cconvinsã ccã, ddacã bbãrbaþii aar ppurta ppruncul
sub ppiept, aar ttrece pprin ddurerile ffacerii ººi aar ccreºte ccopilul pprecum îîl ccresc mmamele,
ei aar fface uun aalt ffel dde ppoliticã ººi ppoate nnu aar mmai ffi rrãzboaie îîn aaceastã llume,
iar ccopiii nnoºtri nn-aar mmai mmuri ccu mmiile. SSunt ssigurã ccã, ddacã îîn ppunctele ccheie

ale cconducerii þþãrilor ss-aar aafla ffemei, eele aar ffi îîn sstare ssã mmenþinã ppacea ººi bbuna
înþelegere îîntre ppopoare, ddeoarece ffemeile, pprin îînsãºi mmenirea llor dde aa pperpetua
specia uumanã, pprin pputerea llor dde ssacrificiu, pprin ffaptul ccã sse oopun îîn mmod nnatural
rãului, îîntunericului, nnu aar ppermite mmasacrele ccare aau lloc aastãzi ppe PPãmânt.

Rãzboiul ddevoreazã ppe ccei mmai bbuni, sspune SSchiller.
Cei mmai bbuni ssunt ffiii vvoºtri, ppe ccare ii-aaþi ccrescut ppentru aa vvã bbucura ººi aa vvã

împlini vviaþa, ffiii vvoºtri ccare aastãzi mmor îîntr-uun rrãzboi ssângeros, aabsurd, iinutil,
dezlãnþuit îîmpotriva vvecinilor nnoºtri uucraineni. CCe ccautã ccopiii rruºi îînarmaþi ppe
pãmântul ffraþilor vvoºtri uucraineni? SSã mmori ppentru aa aapãra ppãmântul ssfânt aal
patriei ttale eeste oo oonoare, aacest ssacrificiu ffiind îînscris îîn iistoria nneamului ttãu! 

Înþeleptul ttrebuie ssã îîncerce ttotul îînainte dde aa rrecurge lla aarme, oor ttocmai
de aaceastã aabsolut nnecesarã îînþelepciune ssunt llipsiþi ppoliticienii ddin RRusia dde aazi.
Mã îîntreb ººi vvã îîntreb, ddacã ppreºedintele VVladimir PPutin aar aavea uun ffiu, ll-aar ttrimite
sã llupte îîn UUcraina? CCred ccã nnu, ddeoarece eeste vvorba ddespre uun rrãzboi nnedrept,
împotriva ffraþilor vvoºtri uucraineni, eeste oo vvãrsare dde ssânge sstupidã ººi ccriminalã,
pusã lla ccale dde ccãtre ppoliticienii vvoºtri iiresponsabili, mmãcel îîn ccare mmor ccopii,
fiii vvoºtri, ddragile mmele ssurori îîntru DDomnul! 

ªi iiar mmã îîntreb ººi vvã iintreb: dde cce ttace RRusia ccea pprofundã ººi ccreºtinã,
Rusia ccare aa ddat llumii aatâtea mminþi lluminate, aatâtea vvalori, aatâta sspiritualitate?
De cce ttãceþi, ddragi ffraþi ººi ssurori îîntru DDomnul?

Opriþi mmãcelul, oopriþi vvãrsarea dde ssânge, oopriþi rrãzboiul îîn ccare mmor ffiii vvoºtri
tineri ººi nnevinovaþi!

Voi ssunteþi îîn ddrept ssã ccereþi ppoliticienilor vvoºtri ssã îînceteze aacest mmasacru,
apãraþi vviaþa, aapãraþi cceea cce aaþi nnãscut ººi ccrescut ccu aatâta ggreu, aapãraþi-vvã ccopiii!

În ppreajma ssfintelor ssãrbãtori dde iiarnã, mmã rrog llui DDumnezeu ssã nne ttrimitã
un bbun ccuget ppentru aa ttrãi îîn ppace ººi bbunã îînþelegere, mmã rrog ppentru ccopiii nnoºtri,
pentru ccopiii vvoºtri... MMã rrog ppentru cca DDumnezeu ssã-ii ccãlãuzeascã ppe ccalea
cea bbunã sspre îîmplinire ººi lluminã...

Doamne aajutã ººi mmiluieºte! ((Decembrie 22014)



G
andhi ee pportretizat aadesea ca
„idealist”, în special de cãtre
„realiºtii” care deþin puterea militarã,

forþa, ºi astfel au ultimul cuvând în relaþiile
internaþionale ºi în politicã. Dacã folosim
termenul de „idealist” nu în sensul abþinerii de
la violenþã, ci al credinþei într-o idee, ceea ce
de obicei e o axiomã simplã ºi reducþionistã,
atunci conceptul li s-ar potrivi deopotrivã
realiºtilor ºi idealiºtilor, într-un sens extins.

Dar nu i se potriveºte lui Gandhi. Mintea
ºi acþiunile sale au fost mult prea complexe,
holistice ºi întreþesute cu realitatea unei Indii
complicate.

În general, „realiºtii” sunt dezavantajaþi de
faptul cã dispun de un singur remediu pentru
o varietate extrem de vastã de probleme:
cautã ºi distruge. Mai au ºi tendinþa de a
desconsidera cele douã legi de fier ale violenþei:
(1) învingãtorii sunt încurajaþi sã caute noi victorii;
(2) învinºii sunt încurajaþi sã caute rãzbunare.

Desigur, aceste douã procese au nevoie de
ceva timp, drept care violenþa e calea de rezolvare
preferatã de cei cu vedere scurtã, vânãtorii aplauzelor
imediate. (...)

Gandhi a preþuit „nonviolenþa celor viteji” dincolo
ºi mai presus de violenþã. Dar tot el a preferat
violenþa în locul „nonviolenþei laºilor”, care nu fac
altceva decât sã stea pe gard, aºteptând, încremeniþi
în acea formã de „nonviolenþã” care probabil a dat
naºtere acelei interpretãri greºite cunoscute drept
„rezistenþã pasivã” (inventatã probabil de un „realist”).
Dintr-o simplã ochire aruncatã în capodopera lui
Gandhi, o carte destinatã sã devinã salvarea plinã
de har a acestui secol îngrozitor, autobiografia

sa Povestea experimentelor mele
cu Adevãrul, se poate constata
clar cã rezistenþa sa a fost
preponderent activã.

Aºadar, iatã agenda vieþii
sale politice:

1. Lupta împotriva rasismului,
în Africa de Sud.

2. Lupta pentru independenþã,
swaraj.

3. Lupta împotriva sistemului
de caste, harijans.

4. Lupta împotriva exploatãrii
economice, sarvodaya.

5. Lupta împotriva disputelor
comunale, pentru pace între
hinduºi ºi musulmani.

6. Lupta împotriva discriminãrii sexuale, pentru
eliberarea femeilor.

7. Lupta pentru cãi de acþiune nonviolente,
satyagraha.

D
intre ccele oopt pprobleme majore de
disfuncþionalitate ale construcþiei umane –
conflictul dintre om ºi naturã, dintre sexe,

generaþii, rase, caste ºi clase, naþiuni ºi þãri – Gandhi
ºi-a selectat ºase. Dacã ar fi trãit mai mult, cu
siguranþã ar fi devenit un militant activ pentru
salvarea mediului. De fapt, în acþiunile sale el a
fost aºa ceva, probabil ºi în gândirea sa, doar cã în
discursul sãu a fost mai puþin explicit. De conflictul
dintre generaþii nu s-a atins practic deloc. În aceastã
privinþã el era un bun hindus, care respecta etapa
moksha a acestei vieþi, poate ºi a propriei sale
vieþi (n.t. moksha: mântuire, în limba sanscritã).

A fost un politician modern,
poate chiar postmodern! Asta
nu este compartimentarea
obiºnuitã a politicii,
pe probleme de rasã,
anti-colonialism, anti-caste,
anti-clase, pentru armonie
comunalã, pentru egalitatea
între sexe. Viziunea sa
ne vorbeºte prin intermediul
activitãþii întregii sale vieþi: unitatea dintre oameni.
Aceasta înseamnã cã a repus în drepturi o seamã
de oameni care fuseserã privaþi de calitatea de
egali cu ceilalþi: indigenii din Africa de Sud, victimele
colonialismului britanic, intangibilii (casta inferioarã
a societãþii indiene), shudra (casta muncitorilor),
cei de pe cealaltã parte a gardului comunal, femeile.
Luaþi seama, vã rog: în primele douã cazuri el
a luptat ºi pentru sine însuºi, identificându-se
cu indienii din Africa de Sud ºi fiind el însuºi
un supus al colonialismului britanic.

L
a ccelelalte ppuncte se poate spune cã
ºi-a îndreptat munca împotriva sie însuºi,
el fiind bine situat la restul capitolelor, cu

statut de vaishya, cetãþean bine poziþionat politic
ºi economic, bãrbat, de religie hindusã.

Desigur, acest lucru a fost prea mult; pentru unii,
pentru doi, trei, mai mulþi, ºi pentru Godse, asasinul
lui. Scriu aceste rânduri la cincizeci de ani de la
asasinat. Personal, am un unghi de vedere uºor
diferit: Ce minune cã Maestrului i-au fost daþi 78
de ani pentru a ne învãþa ºi inspira pe noi toþi!
În sine, acest lucru e dovada puterii nonviolenþei
sale, în ciuda glonþului care l-a ucis în cele din urmã.
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Maestrul mmaeºtrilor: Gandhi
JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

TTrãim, îîntâmplãtor
sau, mmai ddegrabã,
neîntâmplãtor îîntr-uun

alt EEv MMediu. NNew AAge-uul
istoric, îîn ccare ttotul eeste
„post”, aadicã dupã ceva ccare
pare cconsumat iiremediabil,
are oo nnaturã ooximoronicã.
Ca ººi vvechiul EEv MMediu, îîn ccare

imperiul îîºi ffonda pputerea ppe ssubdiviziuni ffeudale, ccu
cât mmai mmici ccu aatât mmai ssimplu dde ddirijat, gglobalizarea
îºi ffondeazã nnatura uuniversalistã ppe ddistrugerea
statului nnaþiune, aa „„principatului”, aa pputerii ccentrale
subiacente, îîncurajând rregionalizarea, bbaronatele,
mica vvasalitate iincapabilã ssã ii sse oopunã. CCu ccât
mai mmulþi, ccu aatât mmai sslabi, ccu aatât mmai „„proºti”,
mai ssãraci ººi mmai ddependenþi dde bbucata dde ppâine
care lli sse rrestituie, lla ppreþ dde llux, ddin cceea cce lli ss-aa
furat. CCu aatât mmai nnecesarã ººtiinþa, aarta dde aa gguverna,
ºurubãriile ppolitichiei, fiinesse-uurile dde lluat oochii pplebei,
pe ccare nnoii pprincipi, gguºterii ººi bbaroneþii cconectaþi
la iizvoarele bbogãþiei, lla uuniversalul „„ochi aal ddracului”,
au aa lle îînvãþa dde lla cclasici.

Ne aaflãm, ddeci, îîn ccea mmai ccuratã nnormalitate
atunci ccând ccelebrãm, aaºa ccum ss-aa îîntâmplat
mai aan, nnu sscrierile llui PPlutarh, TTitus LLivius aau MMarc
Aurelius, cci oo jjumãtate dde mmileniu dde ccând aa ffost
scris Priinciipele lui NNiccolo MMachiavelli. MMai aales
în sspaþiul aacesta, îîn ccare „„machiaverlâcurile”
florentinului, ppoliticalele ccare ffãceau nnu ddoar
hazul ccaragialesc aau iintrat, dde aamar dde vvreme,
în uuzualitatea llimbajului ººi ppracticile ccotidiene.
Ba îîncã ººi mmai aabitir îîn vvremurile nnoi, îîn cceea cce
se ttrudeºte aa ppãrea ddemocraþie, ccãci ppânã lla aa
fi eeste ccale llungã, ssub pprivirea aatent-iipocritã aa uunei
Europe ssastisite dde nnarcisism ººi dde rretorica llitotei. 

Ce zzicea „„moralistul” dde ppe AArno, ssprijinitor ttainic
al ppapei BBorgia, ppentru aacele vvremi, zzicea bbine.
Catehismul pputerii sse îîntemeia nnu ddoar ppe rrealitatea
spaþiului ppeninsular oori vvest-eeuropean, cci ººi ppe
exemple iilustre ddin iistoria vveche aa ccontinentului.
Dupã ccum, ppentru mmine uunul, pperenitatea pprincipiilor
dupã ccare sse ccâºtigã, sse ppãstreazã ººi sse ppierde
puterea ººi îîn llumea ccontemporanã nnu eeste nnici
uimitoare, nnici îîntâmplãtoare, ººtiut ffiind ccã nnatura

umanã rrãmâne aaceeaºi dde lla îînceputul îînceputurilor.
Ceea cce sse sschimbã eeste ddoar ccadrul, ccontextul ººi
actorii. IIar pprincipele, ggenericul pprincipe ccãruia ii sse
adreseazã pprelecþiunile mmachaiavellice, nnu ee ddecât
o aaxiomaticã mmetaforã aa uuneia ººi aaceleiaºi rrealitãþi. 

Ce zzice, ddar, mmesser NNiccolo? ZZice ccã „„acela ccare
ajunge pprincipe pprin ffavoarea ppoporului ttrebuie ssã
ºi-ll ppãstreze pprieten, llucru ccare îîi vva ffi uuºor, ddeoarece
poporul nnu ccere aaltceva ddecât ssã nnu ffie aasuprit... aaltfel
nu vva ggãsi sscãpare îîn îîmprejurãri ppotrivnice” ((citatele
sunt îîn ttraducerea NNinei FFaçon). LLucru ttrãit ººi vvãzut
ºi aastãzi îîn ssatul gglobal, ddacã nnu zzilnic, mmai îîn ffiecare
an. IIarã ddacã nnu ººi nnu sse ppoate ppãstra aacea pprietenie,
atunci ttrebuie rrecurs lla mmãsuri ddraconice, ccãci „„pe
oameni ttrebuie ssau ssã-ii iiei ccu bbinele, ssau ssã-ii ddistrugi
cu ttotul, ffiindcã eei sse rrãzbunã ppentru uun rrãu uuºor ccare
le-aa ffost ppricinuit, ddar nnu sse ppot rrãzbuna îîn sschimb
pentru cceva ggrav; aaºa îîncât eeste nnecesar cca rrãul
pe ccare ii-ll ffaci ccuiva ssã ffie dde aaºa ffel, îîncât ssã
nu aai aa tte tteme dde rrãzbunare”. ÎÎntemeiatã jjudecatã,
numai ccã ppractica iistoricã, mmai aales îîn vvremurile
dincoace, nnu-ii ddã ddreptate îîntotdeauna, cci ddimpotrivã.

ZZice mmai aapoi mmesser NNiccolo ccum ccã mmorala
ºi ppolitica nn-aau aa fface uuna ccu aalta, ccã ccinstea
nu ee nnici mmãcar ffatã-nn ccasa gguvernãrii,

cã ffinalmente, ccum zzicea ccu uumor MMuºatescu,
musceleanul nnostru, ddumneaei ppolitica ee ccam dde ppe
centurã. SSigur ccã oo sspune elegantiissiim, aa ll’iitaliienne::
„Astfel, uun sstãpânitor îînþelept ((?!) nnu ppoate ººi nnici nnu
trebuie ssã-ººi þþinã ccuvântul aatunci ccând aacesta ss-aar
întoarce îîmpotriva llui ººi ccând mmotivele ccare ll-aau ffãcut
sã ppromitã aacest llucru aau îîncetat ssã mmai eexiste... uun
principe aare ttotdeauna ttot ffelul dde mmotive îîndreptãþite
care-ii îîngãduie ssã-ººi ccalce ccuvântul ssub aaparenþe
cinstite.” DDumnezeule! ÎÎþi vvine ssã sstrigi cca TTipãtescu:
„Unde eeºti, CCaþavencule, ssã tte vvezi rrãzbunat?”
Unde eeºti, ssã aauzi oonesta sscuzã aa fflorentinului:
„acela ccare îînºalã vva ggãsi îîntotdeauna ppe uunul ccare
sã sse llase îînºelat”. UUnde eeºti ssã aafli, ddacã nnu ººtiai,
cã „„Un pprincipe nnu ttrebuie ssã aaibã ttoate îînsuºirile,...
dar ttrebuie nneapãrat ssã pparã ccã lle aare. DDimpotrivã,
voi îîndrãzni ssã sspun ccã ddacã lle aare ººi lle ffoloseºte
întotdeauna, eele îîi ssunt ddãunãtoare, ddar ddacã ppare
numai ccã lle aare, eele îîi ssunt ffolositoare.” ªªi ee uuºor

s-oo ffaci, ccãci „„Fiecare vvede cceea cce ppari, ddar ppuþini
îºi ddau sseama cce eeºti îîn rrealitate”. BBa, mmai mmult, sse
trudesc aa-ii vveni îîn îîntâmpinare: „„De ccele mmai mmulte
ori, aaceia ccare ddoresc ssã ddobândeascã bbunãvoinþa
ºi ffavoarea uunui pprincipe oobiºnuiesc aa ii sse îînfãþiºa
cu llucrurile ccare lle ssunt mmai sscumpe îîntre ttoate ccâte
le aaparþin, ssau ccare, ddupã ccum lli sse ppare, îîl ddesfatã
mai mmult ppe aacesta.” AAºa ssau aaltminteri, aadicã pprin
ceea cce nnumim aastãzi, ccu ddelicateþe, ttraseism:
„oamenii ccare aau ffost lla îînceput dduºmanii uunui
principe ººi ccare aau nnevoie dde ssprijin ppentru aa sse
menþine, ppot ffi ccâºtigaþi ccu mmare uuºurinþã dde ppartea
principelui; ººi eei vvor ffi ccu aatât mmai mmult cconstrânºi ssã-ll
slujeascã ccu ccredinþã, ccu ccât îîºi vvor dda mmai mmult sseama
cã aau nnevoie ssã ººteargã pprin ffaptele llor ppãrerea
foarte rrea ppe ccare pprincipele ººi-oo ffãcuse ddespre eei.” 

Însã ccum aar ttrebui ssã sscape uun pprincipe llinguºirilor?
Chestiunea ee ddelicatã, þþinând ccont dde nnatura uumanã,
dar aabilul fflorentin ggãseºte ccu iinteligenþã ssoluþia:
„Cãci nnu eexistã uun aalt mmod dde aa tte aapãra dde llinguºiri
decât aacela dde aa-ii fface ppe ooameni ssã îînþeleagã ccã nnu
te vvor ssupãra sspunându-þþi aadevãrul; ddar ddacã ooricine
va pputea ssã-þþi sspunã aadevãrul, rrespectul ccare þþi sse
cuvine vva sscãdea. PPrin uurmare, uun pprincipe pprudent
trebuie ssã uurmeze oo aa ttreia ccale, aalegându-ººi îîn sstat
sfetnici îînþelepþi, ddându-lle nnumai aacestora ddreptul dde
a-ii sspune aadevãrul ººi nnumai îîn llegãturã ccu llucrurile
despre ccare eel îîi îîntreabã ººi nnu pprivitor lla aaltele.”
Aferim! CCurat mmurdar, mmonºer! ªªi, cca ssã aaºeze
bomboana ppe ttort, zzice MMachiavelli: „„Mulþi cconsiderã
cã uun pprincipe îînþelept ttrebuie, aatunci ccând aare
prilejul, ssã îîntreþinã ccu vviclenie oo dduºmãnie ooarecare
îndreptatã ccontra llui, ppentru cca pprin îînfrângerea eei
sã oobþinã oo gglorie ººi mmai mmare.” O, ttempii nnon ppassatii! 

DDin pperspectiva ccelor dde mmai ssus, ttrebuie
spus ccã aa ccurs mmultã ccernealã îîn jjurul
celebrei aaserþiuni aatribuite llui MMachiavelli:

„scopul sscuzã mmijloacele”. EEste ssau nnu aa aacestuia?
Toatã llumea ee dde aacord ccã ad lliitteram ea nnu sse
aflã îîn ttextul PPrincipelui. DDar ttoatã llumea ee dde aacord
cã eea sse aaflã îîn sspiritul aacestuia, ccã sii nnon èè vverro,
è bben ttrovato. Desigur, sspun uunii, îîn aacord ccu
gândirea mmachiavelicã, eea sse rregãseºte îîn sspiritul
operei, ddar cceea cce cconteazã ssunt ccuvintele. LLe-aa
rostit MMachiavelli? EEi bbine, nnu! ªªi, lla uurma uurmei,
ceea cce cconteazã ccu aadevãrat ee sscopul. MMãreþul
ºi ffascinantul SSCOP, aal ccãrui ssingur sscop ee, nnu-ii
aºa?, dde aa ppermite oorice mmijloace ppentru aa ffi aatins.
Iar ssingura mmoralã aa pputerii eeste pputerea îînsãºi!

Principele
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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M
esajul llui GGodse aa ffost cclar: India va
fi un loc mai bun dacã dispare Gandhi.
Godse îºi dorea aceeaºi Indie pe care

ºi-o doriserã Nehru ºi succesorii sãi: una modernã,
industrializatã, înarmatã, capabilã sã întreprindã
acþiuni militare. Iar militarii au confiscat pânã ºi
funeraliile lui Gandhi. Ce sacrilegiu, ce crimã!

Mesajul lui Gandhi ºi al martiriului sãu a fost la fel
de clar: aici am eºuat. Nonviolenþa mea nu a pãtruns
în inima asasinului meu. Noi, ceilalþi, putem trage ºi
o altã concluzie: principala sa luptã a fost cea de jos
în sus, dedicatã impunerii unei noi forme de a lupta,
satyagraha. Înainte de a vedea ce s-a întâmplat cu
satyagraha dupã dispariþia lui Gandhi, sã aruncãm
o privire asupra unui punct foarte important. Gandhi
a reabilitat bãrbatul ºi femeia de rând plasaþi într-o
societate bazatã pe o inegalitate dramaticã, izvorâtã
din privilegiile castelor ºi claselor sociale, ºi la fel
þara, plasatã în inegalitatea dramaticã a unei lumi
marcate de colonialism. Într-un anume sens, acest
politician ºi sfânt de un uimitor realism a gãsit
pârghiile prin care a „dezasamblat” colonialismul
(cuvântul folosit de Churchill, acel personaj din
secolul al optsprezecelea sau al nouãsprãzecelea
catapultat în secolul douãzeci).

Odatã cu pierderea Indiei, la 15 august 1947,
Imperiul Britanic s-a destrãmat, ce a urmat au
fost doar câteva spasme de nostalgie reacþionarã.
Abolit fiind imperialismul britanic, s-a încheiat
ºi colonialismul occidental; restul, pânã când
ºi Portugalia a cedat, poate fi caracterizat
în acelaºi fel. (...)

Ridicarea în apãrarea patriei ºi a bãrbaþilor ºi
femeilor obiºnuiþi face dintr-un om obiºnuit un sfânt.
Dar ea nu dã naºtere unor continuatori în rândul celor
care se considerã (mult) mai obiºnuiþi decât ceilalþi.
Putem spune cã India a revenit la normal dupã
moartea lui Gandhi. E foarte greu de identificat
mãcar o urmã de gandhism în politica externã a
Indiei. Ceea ce se poate gãsi este însã o cultivare
aproape ritualicã a memoriei marelui om de stat,
prin intermediul a numeroase institute de studii
dedicate lui Gandhi, care adaugã puþin sau nimic
la teoria ºi practica nonviolenþei ºi nu adaugã
prea mult nici la cunoaºterea lui Gandhi însuºi.
El rãmâne cel mai bun biograf al sãu.

Mãreþia lui nu trebuie judecatã dupã modul în
care este receptat în patria sa dupã ce a pus bazele
conceptului de swaraj ºi a devenit Tatãl Naþiunii.
Gandhi aparþine lumii întregi ºi acest lucru este
dovedit de succesele pe care le-a înregistrat
nonviolenþa pe parcursul celei de-a doua jumãtãþi
a acestui secol XX îngrozitor de violent:

1. eliberarea evreilor arestaþi la Berlin, 1943;
2. campania lui Gandhi pentru swaraj în India

ºi independenþa de la 1947;
3. campania lui Martin Luther King Jr. în sudul

SUA, 1956;
4. miºcarea de protest împotriva Rãzboiului din

Vietnam, din interiorul ºi din exteriorul Vietnamului;
5. demonstraþia mamelor împotriva dictaturii

militare, Piaþa Mayo, Buenos Aires;
6. miºcarea „Puterea Poporului” din Filipine, 1986;
7. miºcarea copiilor Children's Power, Africa

de Sud, 1976;
8. miºcarea intifada din Palestina, de la 1987;
9. miºcarea pentru democraþie, Beijing, primãvara

lui 1989;
10. miºcãrile Solidarnosc/RDG, finalul Rãzboiului

Rece.

S
-aar mmai pputea aadãuga mmulte, dar se
cuvine sã fac aici un scurt comentariu
legat de complexitatea acestor zece cazuri:

1. Mulþi evrei au revenit la locurile lor de muncã
dupã ce au fost eliberaþi ºi au fost rearestaþi ºi uciºi
în aºa mod încât actiunile nonviolente au devenit mult
mai dificile. Alþii au putut sã se ascundã. Nonviolenþa
nu e o acþiune-instant.

2. ªi Marea Britanie a ieºit slãbitã din Al Doilea
Rãzboi Mondial, asta ºi din cauza contradicþiei
dintre lupta contra autocraþiei ºi cramponarea
de colonialism. Gandhi a contribuit la adâncirea
acestei contradicþii.

3. Segregarea oficialã a încetat, dar cea neoficialã
a continuat – iatã încã un argument cã nonviolenþa
este un proces, nu o acþiune într-un singur pas.

4. În principiu, vietnamezii au câºtigat un rãzboi
violent, dar nonviolenþa a slãbit probabil voinþa
celor de pe partea americanã.

5. Demonstraþia mamelor a fost una fãrã lideri,

aºa cã premiul pentru pace s-a acordat unui bãrbat
remarcabil (Alfonso de Esquivel).

6. Probabil mai mult o miºcare a clasei mijlocii
decât una a celor cu adevãrat oprimaþi, pentru
ei ºi înfãptuitã de ei; aºa cã ar fi trebuit continuatã.

7. La acest punct ar trebui adãugat impactul moral
al sancþiunilor economice, retragerea investiþiilor ºi
exemplul pozitiv pe care-l dãdea Zimbabwe la acea
vreme.

8. Repertoriul de acþiune al miºcãrii includea
aruncatul cu pietre, dar argumentul este cã,
în comparaþie cu standardele din acea regiune,
acest lucru poate fi considerat nonviolent.

9. Forþele guvernamentale au fãcut uz de violenþã
majorã, dar probabil cã au îndreptat-o împotriva
miºcãrii sindicatelor muncitoreºti ºi nu împotriva
miºcãrii democratice a studenþilor.

10. Faptul cã s-a fãcut uz de violenþã în România
nu face acþiunile din Polonia ºi RDG mai puþin
nonviolente. În Ungaria, transformarea a fost
o schimbare politicã lentã, convenþionalã,
iar transformãrile din
Cehoslovacia, Bulgaria –
pentru a nu mai menþiona
Uniunea Sovieticã – pot fi
considerate efecte-domino
dupã Polonia ºi RDG. În RDG,
migrarea în masã a fost o
manevrã tacticã nonviolentã
majorã. Contralovitura
nonviolentã de stat din august
1991 de la Moscova trebuie
menþionatã tot aici, dar cu
ceva neclaritãþi: nu pentru
cã acþiunea lui Elþîn nu ar fi
fost nonviolentã, ci pentru cã
lovitura de stat însãºi nu putea
fi de o violenþã credibilã, pãrea
o înscenare (de exemplu, un
mod de a scãpa de Gorbaciov,
care destrãmase la acea
vreme Imperiul Sovietic, dar nu
cedase solicitãrilor economice
ale Vestului). Lovitura era ca
de amatori ºi condusã cu o jumãtate de inimã.

A scrie o istorie a acestui secol violent fãrã a
explora nonviolenþa sa ar însemna sã considerãm
acest secol ºi mai rãu decât a fost. O asemenea
neglijenþã ar arãta doar prejudecatã ideologicã
ºi incompetenþã intelectualã, elemente rãspândite
din plin prin aºa-zisele „studii de securitate”.

I
atã oo llistã ccuprinzând zzece mmecanisme
care stau la baza nonviolenþei:

1. Ameninþarea cu violenþã directã sau structuralã
e resimþitã ca intolerabilã de cãtre grupuri majore
ale þãrii.

2. Se formuleazã o alternativã constructivã,
care se comunicã Celuilalt pe cale verbalã, scrisã,
prin demonstraþii etc.

3. Existã riscul real ca violenþa de un tip dat sã
fie folositã dacã nonviolenþa activã este folositã, altfel
spus, este implicat un risc real la adresa Sinelui.

4. Angajamentul pentru nonviolenþã este clar,
aplicându-se nu doar acþiunilor, ci ºi discursului
ºi, pe cât posibil, gândirii.

5. Existã acþiuni de prietenie ºi dragoste dinspre
Sine spre Celãlalt.

6. Acþiunile nonviolente sunt menite îmbunãtãþirii
comunicãrii cu Celãlalt, inclusiv cu cei neimplicaþi în
conflict; Sinele nu se va supune niciodatã oprimãrii,
e gata sã suporte consecinþele ºi doreºte o relaþie
pozitivã.

7. Disocierea (necooperarea ºi indisciplina civilã)
de Celãlalt-agresorul ºi asocierea cu Celãlalt-
persoana pot sã schimbe gândul – ºi chiar inima –
Celuilalt.

8. Dacã opresorul apeleazã la violenþã pentru
a contracara nonviolenþa, demoralizarea Celuilalt
prin confruntarea cu consecinþele violenþei asupra
celor care rezistã prin nonviolenþã poate sã conducã
la schimbarea opiniei lui.

9. Dacã Celãlalt exercitã violenþã de la distanþã,
inclusiv prin boicot economic, pentru a evita
confruntarea cu consecinþele, pãrþile neimplicate
trebuie mobilizate pentru a-l lãmuri asupra
consecinþelor actelor lui.

10. Dacã distanþa socio-psihologicã dintre Sine
ºi Celãlalt se bazeazã pe dezumanizarea Sinelui
de cãtre Celãlalt, atunci nonviolenþa poate include

persoane din afarã într-un Mare Lanþ al Nonviolenþei.
Unii dintre intermediari vor prezenta caracteristici
sociale comune cu cele ale oprimaþilor, alþii vor fi mai
apropiaþi de opresori. Gandhi a mediat nonviolenþa
maselor în faþa conducãtorilor lor.

M
ai ppresus dde ttoate trebuie sã ne gândim
permanent la cele trei principii care stau
la baza acþiunii nonviolente: cã acþiunea

trebuie sã vizeze relaþia proastã dintre Sine ºi
Celãlalt, sã nu fie îndreptatã împotriva Celuilalt ca
atare; cã acþiunea trebuie sã favorizeze iubirea în
locul urii, comportamentul paºnic în locul celui violent;
Celãlalt este invitat permanent sã împãrtãºeascã
aceastã experienþã care îmbogãþeºte – inclusiv prin
garantarea unui loc pentru Celãlalt într-o societate
viitoare. Ideea este sã ne comportãm în aºa fel încât
conflictul sã se transforme înspre mai bine. Pãrþile
trebuie sã iasã din conflict nu doar cu relaþii sociale
mai bune, ci ºi ca persoane mai bune decât au
fost, mai bine echipate pentru a face faþã în mod

nonviolent altor conflicte din viitor. Cei care
ieri sau azi înclinau spre violenþã trebuie
sã devinã mediatorii de mâine.

Bineînþeles, acest lucru nu funcþioneazã
întotdeauna. Sinele poate sã aibã primele
ºase puncte sub control, dar Celãlalt poate
sã nu reacþioneaze conform aºteptãrilor
la urmãtoarele patru puncte. O posibilitate
este sã se încerce din nou; alta e capitu-
larea, care nu trebuie privitã niciodatã
ca fiind definitivã. A accepta violenþa
e o violenþã în sine.

Adepþii lui Gandhi ar pune accentul
pe rolul pe care purificarea superioarã a
Sinelui îl joacã în procesul de transformare
a conflictului. Aceastã teorie are avantajul
cã plaseazã sarcina de partea Sinelui ºi
a acþiunilor pe care el le poate întreprinde
(de exemplu, prin meditaþie), iar un alt
avantaj este cã e imposibil sã fie falsificatã.
(„Nu s-a produs nicio schimbare în inima
Celuilalt? Atunci trebuie sã te autopurifici
tu mai mult!”)

Acest factor nu trebuie exclus în niciun caz,
dat fiind cã nonviolenþa acþioneazã la nivel spiritual,
de la spirit la spirit. Dar aceasta nu exclude munca
politicã, asupra ºi împreunã cu cealaltã parte.
La mecanismele 9 ºi 10 de mai devreme, acest
lucru este crucial.

În orice caz, nu lãsaþi pe nimeni sã pretindã cã
conflictul nu ar exista, indiferent cât de interiorizatã
e ura, cât de instituþionalizat comportamentul violent
ºi cât de adâncã ar fi contradicþia, incompatibilitatea
sau problema, sau cã acestea nu se pot rezolva pe
cãi nonviolente. Eu nu susþin cã nonviolenþa
funcþioneazã întotdeauna. Nu existã o ipotezã
panacee. Dar multe grupuri oprimate ar fi putut
merge mult mai departe spre autonomie dacã
ar fi apelat la nonviolenþã.

Î
n sschimb, ipoteza cã violenþa nu funcþioneazã
niciodatã poate fi argumentatã. În primul rând:
numãrul persoanelor omorâte ºi îndoliate;

numãrul persoanelor traumatizate fizic, mental
ºi spiritual; daunele fizice provocate habitatului
ºi naturii. Majoritatea pagubelor sunt ireversibile,
iar acestea sunt doar aspectele vizibile ale violenþei,
ignorând aspectele colaterale de bazã – aºa cum
economiºtii convenþionali exclud externalitãþile
acþiunilor economice. Doar prin ignorarea acestui
aspect vital pot profeþii violenþei sã ajungã la o
concluzie pozitivã în ceea ce priveºte folosirea
violenþei.

În al doilea rând: Dacã violenþa conduce
la schimbarea relaþiilor dintre Sine ºi Celãlalt,
atunci asta se întâmplã prin incapacitarea Celuilalt.
Dar un rezultat impus cu forþa nu este durabil,
pentru cã nu este acceptat ºi este innaceptabil,
deoarece un Celãlalt învins nu mai este Celãlalt.

În al treilea rând: Sinele nu suferã nicio
transformare pozitivã, ba chiar evolueazã negativ,
victoria sa poate sã-l facã dependent de violenþã,
contribuind la extinderea ei.

În al patrulea rând: nu se produce nicio
transformare pozitivã în Celãlalt, dar una negativã
este posibilã, din moment ce înfrângerea poate
contribui la înteþirea violenþei, din dorinþa de
rãzbunare, pentru cã o barierã a fost îndepãrtatã
prin a fi subiect al violenþei, deci nu mai e nimic
de pierdut sub aspect moral.
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P
e llângã vvolumul
Les diaboliques,
Barbey d’Aurevilly e

cunoscut în primul rând pentru
volumul consacrat „prinþului
dandismului” european,
George Brummell, mort la
Caen în 1840. Nu e vorba
de o biografie în sensul

curent al termenului, ci de un portret în care,
invocând o serie de anecdote despre Brummell,
Barbey croºeteazã o adevãratã filosofie a
dandismului ca mod de viaþã. Volumul a fost publicat
în 1845, în doar treizeci de exemplare, fiind apoi
reeditat, cu adãugiri, încã de douã ori în timpul vieþii
scriitorului. Ultima ediþie cuprinde ºi un apendice
intitulat „Un dandy d’avant les dandys”, despre
ducele de Lauzun.

Dandismul e faþeta existenþial-esteticã a Vanitãþii.
Nu întâmplãtor, volumul începe cu o teorie despre
„regina” Vanitate, caracterizatã în contrapunct cu
Iubirea ºi Prietenia. Iubirea e sentimentul cel mai
personal, dar ºi cel mai „îngust”, întrucât el nu
depãºeºte limitele unui cuplu. Iubeºti o singurã
persoanã, iar aceastã relaþie îþi este de ajuns.
Intensitatea sentimentului compenseazã aria foarte
redusã a „cercului erotic”. Prietenia e un sentiment
mai larg, cercul prieteniei are o suprafaþã mult mai
întinsã decât „cercul erotic”, Vanitatea situându-se
la mijloc, între Iubire ºi Prietenie.

Dandismul (nota 1) este, într-un fel, expresia
publicã a Vanitãþii. El nu stârneºte antipatie sau blam,
ci un amestec de teamã amestecatã cu admiraþie.
Opusul Vanitãþii (virtute mondenã) nu este aºadar
smerenia (ca în creºtinism), ci „fatuitatea” (la fatuité),
care-i o vanitate satisfãcutã de sine ºi reprezintã
deformarea, stâlcirea mic-burghezã a Vanitãþii
aristocratice.

Pentru aristocraþia londonezã, Brummell a fost,
timp de aproape douã decenii, un semizeu al modei,
un reper în materie de way of life, dar ºi un redutabil
arbitru al gustului. Byron era sedus pânã acolo încât
a declarat cã marele ideal al vieþii lui este sã ajungã
nu ca Napoleon, ci ca Brummell.

S
criind ddespre pprinþul ddandismului,
Barbey („Sardanapal d’Aurevilly”) se
autoportretizeazã, îºi schiþeazã programul

existenþial, deºi încã din primele pagini afirmã
cã dandismul e un „produs” eminamente insular,
eminamente englez, nefiind deloc întâmplãtor faptul
cã un englez i-a ridicat ºtacheta pânã la nivelul
excelenþei. Dandismul presupune o societate trecutã
de vârsta maturitãþii, „consumatã”, chiar depresivã,
al cãrei taedium vitae nu se mai poate vindeca
prin nimic altceva decât prin antitodul (pur estetic)
al ironiei, cinismului ºi eleganþei gratuite. Caracterul
flegmatic al englezului e condiþia sine qua non
pentru reþeta dandismului. Un dandy coleric,
pasional, reprezintã un nonsens.

Un dandy, aºadar, nu e nici o simplã cocotã
masculinã, nici un etalon al modei vestimentare.
Barbey o spune clar, este „...un mod de a fi, pe
de-a-ntregul alcãtuit din nuanþe. Un dandy nu e o
hainã care umblã singurã. Dimpotrivã. Modul aparte
de a o purta naºte dandismul. Poþi fi dandy ºi cu
o hainã ºifonatã.” De altminteri, ceea ce defineºte
un adevãrat dandy nu e complicaþia vestimentarã,
ci simplitatea cãutatã. Cu atât mai puþin un dandy
trebuie confundat cu un excentric. Faimoasa

„excentricitate” britanicã nu are nimic în comun cu
filosofia incarnatã de Brummell. Ba chiar i se opune,
în mãsura în care dandismul respectã cu stricteþe
anumite norme, un anumit cod existenþial, în vreme
ce excentricul saboteazã, inconºtient ºi involuntar,
orice sistem social normativ. Pe scurt, un dandy pare
sã fie mai aproape de filosoful cinic al Antichitãþii
(chiar dacã Barbey îl invocã pe Alcibiade ºi nu pe
Diogene) decât de personajele descrise de Edith
Sitwell, în faimoasa ei carte The English eccentrics.
Deºi, dacã acceptãm explicaþia lui Sitwell, cum
cã excentricitatea britanicã se înrãdãcineazã în
sentimentul de autoinfailibilitate (fiecare excentric
se considerã un mic Papã), atunci nu suntem departe
de dandism.

Totuºi, un dandy nu e un caz patologic. El nu þine

sã ºocheze, ci doar sã surprindã, iar nuanþa e
capitalã. „Produire toujours l’imprévu” („sã creezi
mereu neprevãzutul”), noteazã Barbey, care ºtie
ce ºtie. El însuºi stârnea surprindere în saloanele
unde era invitat, pe stradã sau în redacþiile pe
care le vizita. Vestimentaþia sa Ancien Régime
îl individualiza de la o poºtã, iar corsetul pe care-l
strângea la maximum abia îi îngãduia sã respire
normal. Lui îi aparþine celebra vorbã (pusã ulterior
pe seama lui Baudelaire) „Dacã m-aº împãrtãºi
acum aº exploda”, referindu-se tocmai la jena pe
care i-o producea faimosul corset. Se povesteºte
cã, la apariþia volumului Les diaboliques, i-a oferit
actriþei Marthe Brandès un exemplar legat în piele
neagrã, cu dedicaþie în cernealã roºie, el însuºi
fiind îmbrãcat complet în negru.

U
n ddandy nnu ee nnici uun ssnob dde ssalon, un bas
bleu (feminin sau masculin), luat în tãrbacã
în Les ridicules du temps. De asemenea,

noteazã Barbey, dandismul nu e creaþia unui personaj
anume, ci a stãrii de spirit a unei întregi societãþi.
Un Brummell ar fi de neimaginat în Europa secolului
al X-lea sau chiar a secolului al XVIII-lea, secole
de efervescenþã, de activism nestãvilit ºi de
exacerbare a valorilor colective. Dandismul
e o formã de individualism estetic, supremã
decantare a spleenului vesperal, varianta
aristocraticã a naturilor frigid-flegmatice.

Aceastã ultimã trãsãturã îl apropie pe dandy
de filosoful stoic sau de ascetul creºtin, lucru

observat ºi de Françoise Dolto: „Un dandy e un
ascet, dar nimeni nu remarcã acest lucru. E un ascet
care cautã iluzia pe care-a avut-o la început, în raport
cu apariþia sa pe lume.” Dupã psihanalista francezã,
una dintre cele mai autentice dandy ar fi fost nimeni
alta decât sfânta Tereza din Avila. Dandy e o naturã
transsexualã: „Un dandy aparþine ambelor sexe.
E un cast. Nu e nici homosexual, nici heterosexual,
chiar dacã vrea sã parã homosexual sau hetero-
sexual. El cautã cu totul altceva într-o întâlnire.”

Un dandy nu seduce; el se oferã pentru a fi
sedus. Deºi se apropie de ascetul creºtin prin forma
exterioarã de manifestare, apatheia, diferã complet
prin mobilul interior. Ascetul e limitat de modelul
suprem, faþã de care se simte NIMENI ºi NIMIC.
Un dandy e un ascet locuit de Vanitatea propriei
perfecþiuni. Un dandy îºi este suficient sieºi, chiar
dacã se detaºeazã pânã ºi de acest sentiment de
autosuficienþã. În textul sãu, Barbey face o trimitere
subtilã spre modelul înþeleptului antic, precizând însã
ºi diferenþele: „Dandismul introduce calmul antic în
sânul agitaþiei moderne; dar calmul anticilor venea
din armonia facultãþilor lor ºi din plenitudinea unei
vieþi liber dezvoltate, în vreme ce calmul dandismului
este poza unui spirit care a fãcut înconjurul multor
idei ºi care e prea dezgustat pentru a se mai
însufleþi.” Urmeazã o frazã în cel mai pur stil
barbey-ian: „Si un dandy était éloquent, il le serait
à la façon de Périclès, les bras croisés sous son
manteau”. („Dacã un dandy ar fi orator, el ar fi
precum Pericle, cu braþele încruciºate sub mantie.”)

Î
n ffine, cca ssã rrotunjim pportretul, un dandy nu
numai cã nu are nimic din dezinvoltura eroticã,
posesivã, a lui Don Juan (dat fiind cã el îºi este

propriul obiect de autocontemplaþie erotico-spiritualã),
dar strategia lui diferã cu 180 de grade. Dincolo de
teoriile iscate pânã acum, Don Juan e un predator,
un seducãtor activ et fièr de l’être. Un dandy „plaît
aux femmes en leur déplaisant” („place femeilor
fãcându-se antipatic”), noteazã Barbey, iar paradoxul
conþine douã nuanþe: un dandy cucereºte prin efectul
devastator al pasivitãþii sale suverane; tocmai datoritã
faptului cã nu face un minim efort de seducere,
un minim efort de cucerire, este iubit cu neplãcere.
Femeile îl doresc, dar, mai mult decât îl doresc pe
el, doresc sã fie cucerite de el. Impasibilitatea lui le
jigneºte, le rãneºte, le umileºte, dar acest sentiment
de umilinþã e deja un pas dacã nu cãtre adoraþie,
cel puþin cãtre admiraþie. Un dandy e mai degrabã
admirat decât iubit pasional.

În ultimã instanþã, dandismul e o artã a singurãtãþii
mondene, a solitudinii în mijlocul lumii. Singurãtatea
construitã pe Vanitatea unui Sine ermetic blindat,
perfect lustruit, este ºi ultima haltã a vieþii lui
Brummell, exilat în Normandia în urma conflictului
cu regele George al IV-lea, marele sãu fost prieten.
Barbey relateazã scena în care Brummell
organizeazã o ultimã petrecere în stil dandy, la care
sunt convocate fantomele aristocraþilor londonezi,
într-un salon în care, de fapt, nu intrã NIMENI.

Notã
1. Despre subiect, trei titluri realmente interesante:

Daniel Salvatore Schiffer, Philosophie du dandisme:
une esthétique de l’âme et du corps, Paris, 2008, ºi Le
dandisme dernier éclat d’héroïsme, Paris, 2010; Roger
Kempf, Dandies. Baudelaire et Cie, Paris, 1984. Cu greu
am fãcut faþã stilului afectat al cãrþii lui De Liedekerke,
Talon rouge. Barbey d’Aurevilly, le dandy absolu, Paris,
1993. Meritã parcursã pentru partea anecdoticã.

AAsscceezzãã ººii ddaannddiissmm:: BBaarrbbeeyy dd’’AAuurreevviillllyy
Crristian BBÃDDILIÞÃ

C
oncluzia: GGandhi aa ffost ccu mmult mmai rrealist.
Tot ce s-a spus despre nonviolenþã, cazurile ºi ipotezele sale ar fi fost de
neimaginat în zilele noastre fãrã darul pe care ni l-a fãcut India. Limbajul

folosit de Gandhi, transpus aici simplificat în terminologia omului de azi cu ceva
înclinaþii sociale, era de tip spiritual, departe de materialismul ºi behaviorismul
„cuºtii lui Skinner” în care cobaii sunt antrenaþi în obiedienþã, condiþionaþi cu ºocuri
sau cu o bucãþicã de zahãr (în traducere, bombardamente sau comerþ/ajutoare).
Poate cã Gandhi a avut pur ºi simplu mai mult respect pentru oameni, iar cu acest
respect i-a fãcut ºi pe semeni sã merite respectul sãu.

Un lucru e sigur: nonviolenþa, ca element-cheie în procesul de transformare
a conflictelor, e menitã sã dureze. Principalul obstacol întâlnit de autor este
cel al unei logici agresiv-masculine care defineºte violenþa ca un lucru bãrbãtesc
ºi eroic/curajos, în timp ce nonviolenþa e privitã ca o caracteristicã femininã.
Ne situãm în centrul criticii feministe a politicii atunci când spunem aºa ceva.
Lucrurile sunt spuse cel mai bine de cãtre bãrbaþi. Îmi amintesc cã am fost

solicitat sã mediez între facþiuni kurde într-un loc ales de Preºedinþia Franþei,
Castelul Rambouillet din afara Parisului, în iulie 1994. Facþiunile kurde se ucideau
între ele, dar 200 de femei kurde reuºiserã sã impunã prin strategii nonviolente
o încetare temporarã a luptelor. Le-am cerut negociatorilor bãrbaþi sã aducã
la faþa locului acele femei ºi prin asta am reuºit sã-i unesc. „Cum adicã, sã
ne luptãm ca femeile? Închipuiþi-vã cã femeile kurde ar câºtiga, uzând metode
nonviolente. Pãi atunci ce s-ar întâmpla cu noi? Am fi nevoiþi sã trãim
sub papucul lor pânã la sfârºitul vieþilor noastre?!”

Eu cred cã aici e punctul unde se plaseazã dezbaterea, nu asupra eficienþei.
Gandhi a ºtiut acest lucru. În viziunea sa, femeile erau satyagrahi ideale
[Apelul de la pag. 2 ilustreazã perfect aceastã afirmaþie, n.red.] ºi, în acest
sens, el a fost mai modern decât politicienii noºtri tradiþionaliºti. ªi a fost
cu mult, mult mai realist decât ei.

(Fragmente din secþiuneaThe Master of Masters: Mohandas Gandhi, din Johan
Galtung, On the peace path through the world, traducere de Gabriela Cãluþiu Sonnenberg.) 
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Homo ssapiens

A
m ppomenit dde llocurile îînalte, socotite drept
„Þara zeilor”, locuri binecuvântate, sacre,
pe care ulterior grecii le-au numit Oros

Theos (Muntele Zeilor) preluând personalizarea
aceasta de la geto-daci, care au ºi astãzi Oros Theos
a lor – Orãºtia. Am pomenit ºi de mãreþul Diaus-Pitar
(Dumnezeu-Pâine), care avea drept simbol reprezen-
tativ acvila (pasãrea înãlþimilor), la fel ca Zalmoxis,
care era, dupã simbolul pãsãrii supreme, un Pasareus
sau iniþial un Bessareus – bess (calugãr-zeu) – ary
(de la zeul Ares) ºi aris (de la pasãre).

Mai târziu, trimiterea la semnul creºtin al Duhului,
porumbelul, întãreºte dorinþa domnitorilor noºtri
din începuturile istoriei de a se raporta la Besarius,
de unde Basarabii, filon prezent solid între voievozii
noºtri.

Propunerea preotului Nicolae Feher ni
se pare la fel de atrãgãtoare în ce priveºte
originea Basarabilor: bessii de la noi erau
numiþi la Roma salii sau preoþi ai zeului
Apollon. Aceºti preoþi, similari ca atribut
„moºi”-lor de la noi, erau recunoscuþi ca
„sall-mosis”, de unde Zalmoxis în final,
beneficiarul simbolurilor duble, de
regalitate ºi sacerdoþiu – pâinea ºi sarea.

Apollon însuºi era socotit bess, având
simbolul pajurei sau vulturului, fiind
supranumit ºi Basareus.

Pânã la urmã, cred cã nu greºim
dacã-i socotim pe cãlugãrii bessi cei
mai autentici „cãlãtori la domiciliu”, niºte
potenþiali investigatori în tãrâmurile nevãzute ale Legii
Universale, capabili sã descopere lumea perfectã,
lumea armoniei, cãtre care se îndrepta nostalgia
oricãrei minþi bântuite de „reîntoarcerea” în
vecinãtatea sacrului. Fãrã a se mai deplasa din taina
peºterii lor, bessii, odatã ce dobândeau ultima treaptã
de iniþiere, visau cu ochii deschiºi, cuprinzând pacea
perfecþiunii universale, dobândind cu siguranþã
mai multã fascinaþie ºi împãcare cu propriul sine
decât colindãtorii, cãutãtorii de mari rãspunsuri,
care-ºi risipeau paºii în vâltoarea vieþii cetãþilor.

Mirajul necuprinderii se ciocneºte ºi azi în mintea
preoþilor de conceptul lui Alfa ºi Omega, a Începutului
ºi Sfârºitului, care este, care a fost ºi care
va fi în veci.

I
maginea FFiului OOmului, între cortegii de
îngeri, îmbrãcat în veºmânt alb, ca zãpada,
se proiecta în tãcerea sanctuarelor, topindu-se

pe nesimþite în puritatea veºmintelor lor de in,
mãrturie a adevãratei chei pe care o dobândiserã
spre a accede spre marea de Luminã eternã: iubirea
de curãþenie sufleteascã, preþuirea acordatã în cel
mai înalt grad cãii înºeptite a pãcii, comuniunea cu
toate câte le ofereau deopotrivã Maica Pãmântului
ºi Marele Creator, comuniunea dintre Jos ºi Sus,
dintre vãzut ºi nevãzut.

Întorcându-ne la vechea vetus romana vulgata,
un altfel de „terra bestes” era ºi locul unde erau
veºniciþi (îngropaþi) strãbunii geto-dacilor. Vechiul
ºi încã folositul sintirim a fost preluat de latini în forma
san terra, adicã pãmântul sfânt unde s-au aºezat
strãbunii fizic, în timp ce noi le pãstrãm sufletele
în amenti – amintire.

Revenind la mãrturiile pe care dorim a le invoca,
ne oprim la Iosephus Flavius, care face o îndrãzneaþã
comparaþie între monoteismul ºi monahismul
zalmoxian ºi monahismul esenian, amândouã
binecunoscute la Roma.

De altfel, Palatinul roman a fost întemeiat de
pelasgul Evandru (Omul bun) fiu al nimfei Carmen
ºi prieten al dardanului Aeneas, cel ce a plutit
pe mare cu însoþitorii sãi, dupã cãderea Troiei.

Aeneas aduce cu sine proprii zei, deveniþi penatii
romani, între care Gebeleisis devine Cibele, mama
cea sfântã a cereºtilor zei, zeiþa încununatã cu 7
turnuri. (Ovidiu, Metamorfozele) De la ea a rãmas la
noi în cuprinderea Ardealului simbolul celor 7 turnuri.
Reamintim ºi faptul cã, la jocurile pitice, învingãtorii

erau încununaþi nu cu laur, ci cu frunze de stejar,
copacul venerat în munþii unde Apollo fusese pãcurar.
La acea vreme, Daphne, fata nenuntitã, preoteasã a
Pitiei, veneratã ºi de bessi, încã nu se transformase
în dafin, preþuitul laur, de unde ºi numele de Laura.

Adãugãm la numele celor doi reprezentanþi ai
bessilor, Niceta de Remesiana ºi Dionisie Exiguul,
pe reputatul Ioan Casian ºi bess-ul Sava gotul.

Sava îºi are originea între besii Capadochiei,
unde a strãlucit Sf. Vasile cel Mare. De altminteri,
Cap Dochia este expresia care conduce spre
Capadochia, unde se afla în cinstire Deus Dachy.

Iordanes, în De origine actibusque getarum,
îi considera pe goþi urmaºi ai strãlucitului neam
al geþilor. ªi Casiodor, în Despre originea ºi istoria
geþilor, identifica goþii cu geþii. Faptul cã goþii au

fost uºor asimilaþi de geþi
o dovedeºte însãºi suita
de nume considerate gote,
Vulfila, Sava, Iordanes,
care n-au specificul numelor
germanice.

Mult mai cãtre
noi, pãrintele Dumitru
Stãniloae vorbeºte
despre prezenþa
bessilor în mãnãstirile
Orientului. Episcopul
Teodor de Petra (la
530) pune pe seama Sf. Teodosie (+529) clãdirea,
la rãsãrit de Betleem, a unei mãnãstiri cu patru
biserici. În una dintre ele se slujea serviciul divin
în limba neamului bessilor. La fel ºi la Sinai, alãturi
de latinã, greacã, siriacã, egipteanã, se vorbea ºi
bessa. Mai mult, mãrturiile atestã cã bessii din Sinai
sunt conaþionalii ctitorului Mãnãstirii Sf. Ecaterina,
adicã împãratul Iustinian. Mai adãugãm faptul cã
o mãnãstire de bessi era la 553 în Constantinopol,
alãturi de trei mãnãstiri romane ºi una egipteanã.

La 457, pe tronul Bizanþului urca Leon tracul sau
Leon bessul. Cercetãtorul german Rudolf Tomaschek
afirmã cã pentru bessi creºtinismul se trage din
vremea propovãduirii apostolilor în Asia Micã (Bitinia)
ºi Filippi, oraº de origine bessã în care a propovãduit
Sf. Pavel. Eutychius zice la rându-i cã strãmoºii
beduinilor de astãzi aflaþi în Sinai erau traci
romanizati. Astãzi ei se numesc geabelli, adicã
oameni de munte. Am amintit cã la noi Muntele
lui Dumnezeu (Oros Theos) se aflã ºi azi
în numele oraºului Orãºtie.

C
hiar ººi HH. DDaicoviciu, vorbind de bessii din
estul Ardealului, socotiþi pãrinþi-sacerdotali,
aminteºte de capitala Patri-dava (Cetatea

Pãrinþilor). În legãturã cu subiectul delicat al
proprietãþilor asupra pãdurilor din sudul Ardealului,
ne întoarcem la documentul Coroanei Ungare de
la 1224, care spune: În adevãr, în afarã de acestea
le-am atribuit pãdurile valahilor ºi bissenilor cu apele,
exercitând folosirea în comun cu cei amintiþi înainte,
deci cu valahii ºi bissenii, pentru ca bucurându-se
de mai înainte amintita libertate, sã nu fie asupriþi
nimãnui.

Rezultã limpede cã cel puþin o parte dintre cei
cãrora li se luau pãdurile erau de origine recunoscutã
bessã.

În completare, amintim de existenþa documentului
din 1533, emis de Senatul oraºului Bistriþa ºi tipãrit
în întregime de Pr. Feier, document din care rezultã
cã acei cãlugãri creºtini erau din zona Hi Irinii, adicã
aducãtori de pace, nume specific castei bessilor.

De aici ºi localitatea Herina.
Autoritatea asupra

Capadochiei, încã de
pe vremea bessilor, este
menþinutã ºi azi de Biserica
Ortodoxã Românã, unde
Patriarhul României este
ºi Locþiitor Episcopal al
Cezareei Capadochiei, tron
pe care, reamintim, în sec.
IV d.Hr., a stat Sf. Vasile
cel Mare, cel cu multã râvnã
pentru martirul dac Sava.

Momentul pe-trecerii sau
„marii treceri” se afla în mare
cinstire ºi era tratat cu toatã atenþia ºi respectul
pentru cel decedat. În protolimba geþilor cuº
înseamnã „odihnã”, iar cul – de cinste, respectat.
Deci, culcuºul însemna cinstirea acelei treceri,
momentul intrãrii în odihnã. ªi mai interesantã ni
se pare sugestia Pr. Feier pentru cuº-ma – odihna
mea, interpretare ce poate motiva practica de a înãlþa

gorgane, tumule (piramide) peste lãcaºul-locul
de veci, semãnând cu o cãciulã (cuºmã).

S
ubstanþa ssimbolicã aa llegendei amintite,
în care Cadmoº, moºul dac, ucide
balaurul, este revelatoare pentru

dimensiunea definitorie a actului de întemeiere.
Peºtera este cea a lui Ares, cea din care curge
aurul în undele sale, Arieºul. Ea este peºtera
devenitã simbol pentru actul de întemeiere,
peºtera lui Baal-Aur sau a balaurului, adicã
a stãpânului de drept al aurului acestor locuri.
Arhetipul strãvechiului Cadmoº devine ulterior
simbolica reprezentare a cavalerului dac
sau trac, rezistând pânã în zilele noastre
sub forma Sf. Gheorghe, biruitorul de balaur
sau al pãcatului. Pânã ºi vechiul Esculap, socotit

pentru omenire pãrintele medicinei, îºi trage (extrage)
simbolic obârºia tot din balaurul/ºarpele biruit ºi
transformat în simbol izbãvitor, golit, curãþat de
veninul egoismului ºi pus în slujba binelui general.
El stã încolãcit pe piciorul cupei în care se aflã
lacrima iubirii de semen – previzare a potirului sfânt,
cuprinzând euharistia creºtinã, mãrturie a iubirii
lui Hristos. Iatã cum tradiþionalul balaur, simbol al
ameninþãrii, este golit de contextul rãului, devenind
simbol al definirii unei seminþii bogate (baal-aur)
ºi înþelepte (cupa conþinând soluþia izbãvirii).

Amintim cã vechiul cult al lui Ares a fost preluat
în Teba, Sparta, Atena ºi Roma, unde preoþii lui Ares
invocau incantaþia geto-dacã prin care erau
recunoscuþi drept sali palatini.

Pânã astãzi, în variantele tradiþionale de
sãrbãtoare (ex. Crãciunul), colãceii sau colacii (pt.
prohod) pãstreazã simbolul celor doi ºerpi încolãciþi,
amintind rolul, menirea lor simbolicã dublã: a celui ce
binemeritã statutul de vestitor/colindãtor ºi valoarea
sacerdotalã de izbãvitor – cel ce alungã ceea
ce a fost (ex. anul/trecerea), binevestind naºterea
noului. Aceastã vestire este dublatã de ciocãniturile
(izbiturile) gurii caprei (ºi ea simbolicã), amintind
de toacã, strãbuna vestitoare care cheamã spre
rugãciune, spre meditaþie, spre întoarcere în sânul
Planului Divin.

Î
n cconcluzie, rolul de liant, de linã trecere între
vechea ºi noua credinþã, între zalmoxism ºi
creºtinism, revine cãlugãrilor bessi, sacerdoþii

care au ºters orice graniþe între cele douã credinþe
monoteiste. Ei pot fi comparaþi cu rolul pe care l-a
avut Sf. Ioan Botezãtorul, care a închis perioada
vechii Legi Iudaice, curgând de la Moise, ºi a deschis
calea noii legi a iubirii, vestindu-L pe blândul Hristos.
La început, profeþi în sanctuarele zalmoxiene de pe
vestitele, sacrele caucaze (cãciuli ale zeilor), ajung
sã îmbrãþiºeze creºtinismul încã de pe vremea
propovãduirii apostolilor în Bitinia ºi Filippi, oraºul
în care a propovãduit Apostolul Pavel, în Europa
de atunci, oraº el însuºi de origine bessã, într-o
regiune compact bessã, aºa cum ne încredinþeazã
R. Tomaschek.

DDeesspprree eexxiisstteennþþaa ººii mmeenniirreeaa bbeessssiilloorr ((IIII))
Fllorrin HHORVATH
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Ivan PPatzaichin este
omul Deltei Dunãrii.
Nãscut în localitatea

Mila 23, revine în locurile
natale cu dorinþa de a oferi
comunitãþii care i-a dat valorile
fundamentale ale unui trai
cinstit ºi modest, încununat
de realizãri impresionante,
resursele revitalizãrii ºi

afirmãrii tradiþiilor sale unice. Campion în cinci
olimpiade, premiat cu patru medalii de aur ºi trei
de argint, canoistul ºi sportivul de excepþie, de
nenumãrate ori campion european ºi mondial,
ºi-a întors permanent atenþia spre þara sa, în care
este lipovean prin descendenþã, dar s-a considerat
totdeauna român.

Român sunt ºi am fost nu numai pentru cã
am purtat numele þãrii ºi tricolorul pe tricoul de
competiþie. Totdeauna am fost mândru de aceste
însemne. Mereu am fost conºtient ºi de rãspunderea
pe care aceste embleme o aduc faþã de România.
Chiar dacã sunt de altã etnie, rãmân român nu
numai pentru cã sunt cetãþean al acestei þãri, ci
pentru cã aºa am gândit ºi am simþit ori de câte
ori am reprezentat România, indiferent de locul
în care mã aflam. Îmi amintesc o situaþie din timpul
Olimpiadei de la Moscova din 1980. Eu vorbesc
curent limba rusã, iar cu colegii mei din Rusia, cu
organizatorii, am vorbit ruseºte. Dupã ce am câºtigat
titlul olimpic, am fost invitat la conferinþa oficialã
de presã ºi am cerut traducãtor. Gazdele au sãrit
pe mine ºi mi-au zis: „tu, care vorbeºti ruseºte atât
de bine, de ce îþi trebuie traducãtor?” Le-am explicat
cã eu sunt român, vreau sã vorbesc în limba þãrii
mele ºi aveam nevoie de interpret.

S
portul dde pperformanþã a însemnat pentru
practicanþii numeroaselor sale discipline o
muncã enormã ºi o dãruire totalã. Succesul,

atunci când apare, dupã eforturi cu totul excepþionale,
aduce nu numai o recunoaºtere a valorii recordurilor,
ci ºi o eliberare de grijile imediate prin recompense
materiale. Ivan Patzaichin a pus în propria carierã
ºi în viaþa personalã acelaºi crez pe care îl
împãrtãºeºte ºi ucenicilor sãi: sportul la nivelul
elitei mondiale are ca obiectiv performanþa, victoria
ºi nu banii.

Visul meu când am plecat din Deltã, de acasã,
a fost sã obþin performanþa maximã, indiferent de
condiþii, de greutãþi. Eu am pornit cu acest gând, cu
aceastã dorinþã – sã ajung pe treapta cea mai de sus
a podiumului. Presupun cã lucrul acesta a fãcut sã nu
conteze decât ceea ce mi-am propus ºi aºa am ajuns
la dominanta carierei mele. Niciodatã nu am cerut
ceva în schimbul performanþei, pentru cã ea în sine
reprezenta în sufletul meu un vis necondiþionat de
ceea ce mi s-ar fi putut oferi într-un anumit moment.
Eram convins cã dacã ajung campion într-un anumit
moment, voi fi capabil, prin efortul propriu ºi nu
datoritã recompenselor, ºi sã rãmân campion ºi
în anul urmãtor. De aceea, nu am cerut niciodatã
salariu, nu am cerut niciodatã grade, chiar dacã eram
militar. Am pornit de la sergent major [la Dinamo] ºi
am ajuns la pensie general în retragere. Nu am cerut
casã, totdeauna mi-am propus sã ajung campion
ºi în anii ce aveau sã vinã ºi aºa celelalte probleme
se rezolvau în mod firesc. Recompensa materialã,
însã, nu m-a tentat niciodatã ºi pentru cã am ºtiut
totdeauna sã mã controlez. ªi eu ºi soþia mea
am chibzuit veniturile. Le-am împãrþit pe capitole
pentru cheltuielile familiei, pentru regia casei, pentru
concedii, pentru sãrbãtori, stabileam limite clare
ºi dacã aveam în plus ne permiteam anumite mici
bucurii, dar totul era împãrþit în aºa fel încât eu ºi
familia mea sã nu suferim de lipsuri majore. În toatã
cariera mea am încercat sã-i educ pe tinerii sportivi
cã dacã doresc sã ajungã la performanþã nu trebuie
sã cearã bani, cum se mai întâmplã azi, când sunt
oameni care vor sã ºtie cât primesc chiar înainte
sã ajungã campion, vedetã etc. Esenþialã mi se pare
realizarea performanþei, pentru cã banii vin de la sine.

Eu sunt convins cã marii campioni, cum e tenismanul
Federer, nu au venit pentru bani. Gimnasta noastrã,
Simona Amânar, actualmente arbitrã de gimnasticã,
fostã campioanã internaþionalã [7 titluri olimpice ºi
10 titluri mondiale, n.a.], nu cred cã a pornit cu gândul
sã câºtige sume impresionante, a pornit spre titlul de
campioanã ºi a fãcut sacrificii de dragul performanþei. 

I
niiþiiator ººii aaniimator al unor programe ºi proiecte
de dezvoltare a culturii sportului, care vor sã
dezvolte nu numai dorinþa tinerilor de a ajunge

la performanþã, ci ºi mândria de a fi cei mai buni
mesageri ai valorilor româneºti, Ivan Patzaichin
ºi-a focalizat atenþia
ºi iniþiativele spre
Delta Dunãrii ºi spre
comunitãþile care
o populeazã. 

Situaþia Deltei
Dunãrii mã doare cel
mai mult pentru cã de-a
lungul istoriei sportului
românesc a fost
una dintre cele mai
productive zone pentru
sporturile nautice. Nu
întâmplãtor, acum patru
ani, când am mers în
sat la mine, la Mila 23,
am descoperit cã sunt
foarte mulþi copii. Am zis
sã facem ceva pentru
ei, sã îi stimulãm, sã îi încurajãm sã facã miºcare.
Împreunã cu membrii Asociaþiei „Ivan Patzaichin-Mila
23” am fãcut rost de premii în bani ºi în obiecte
pentru o întrecere localã de vâslit. Spre surprinderea
mea, nu s-au prezentat decât trei echipe, fiecare cu
câte doi copii. Restul stãteau pe mal, îi aplaudau în
derâdere ºi-i ridiculizau pe cei pe care îi considerau
„fraieri”, pentru cã li se pãrea cã vâsleau ca niºte
moºi. Pentru ei era o ruºine sã vâsleascã. Atunci
mi-am dat seama cã tinerii au uitat aceastã tradiþie
a vâslitului ºi a întrecerii. Tot atunci m-a însoþit ºi
o televiziune naþionalã. Pentru cã au existat premii
ºi concurenþii s-au vãzut la televizor, anul urmãtor
au venit mai mulþi ºi chiar mi-au cerut sã organizez
întreceri pe categorii de vârstã. În ultima vreme, ori
de câte ori merg în zonã sunt întrebat când mai au
loc concursurile de vâslit, pentru cã tinerii s-au apucat
de pregãtire, se antreneazã. Deci existã posibilitãþi de
stimulare a tinerilor într-o zonã în care ei renunþaserã
sã se mai intereseze de o ocupaþie ºi de o deprindere
tradiþionalã. Revitalizarea acestui interes nu a fost
o iniþiativã izolatã. Am creat acolo un muzeu al lotcii
pescãreºti, pentru cã aceasta este un simbol al
Deltei. La muzeu am organizat o prezentare a foºtilor
campioni din comuna Criºan, compusã din trei sate.
Spre surprinderea mea ºi a tuturor celor din zonã,
am descoperit cã existã douãzeci ºi trei de campioni
mondiali ºi olimpici originari din aceeaºi comunã.
În ultimii cincisprezece ani, nu a mai apãrut niciun
campion, tocmai din cauzã cã oamenii locului au
uitat tradiþia, copiii preferã sã conducã bãrci cu
motor. Lucrurile astea se pot schimba încet, încet.
Cu ajutorul Asociaþiei încercãm în Deltã sã organizãm
pe lângã fiecare centru al nostru de promovare a unui
turism sãnãtos ºi ecologic, centre de iniþiere pentru
copii. Chiar foºtii campioni prezentaþi în muzeu sã
vinã sã-i înveþe aceastã îndeletnicire, pentru cã aºa
poate fi reînviatã tradiþia ºi istoria sporturilor nautice.
Avem cu cine, pentru cã nu cred cã existã multe
comune cu atâþia sportivi excepþionali. La noi, pe
fiecare metru pãtrat identificãm câte un campion.

A
cestea nnu aau ffost ssiingurele iiniiþiiatiive de
accesare a tradiþiilor locale ºi de valorificare
a cadrului natural extrem de generos, unic.

Canotca, o ambarcaþiune originalã, care combinã
silueta ºi materialele canoei cu strãvechea lotcã
pescãreascã, a fost inventatã de Ivan Patzaichin
ºi de asociatul sãu tocmai ca sã aducã o noutate
inspiratã de ceea ce a fost mai reprezentativ pentru

viaþa Deltei, ambarcaþiunea care a unit comunitãþi,
oameni, familii, peste întinderile incerte dintre braþele
Dunãrii, ambarcaþiune care a fost, în egalã mãsurã,
mijloc de comunicare ºi mijloc de câºtigare
a existenþei prin pescuit. 

Ca unul care m-am nãscut în Deltã, întotdeauna
m-am gândit sã-mi amintesc de trecut, sã vin cãtre
oameni, sã-i ajut cumva, pentru cã mã simþeam dator
faþã de ei. De-a lungul carierei mele sportive ºi prin
tot ce am realizat, am considerat cã am reuºit în viaþã
tocmai datoritã educaþiei din zonã. Întâmplarea a
fãcut sã-l cunosc pe partenerul meu, Teodor Frolu,

acum cinci ani, la un concurs de gastronomie în
Deltã. Timp de douã zile, i-am povestit cum era
Delta acum cincizeci de ani, ce frumuseþi ºi ce
valori avea, ce tradiþii. El mi-a povestit, la rândul
lui, cã de câþiva ani aducea un grup de prieteni
din Germania. Însoþiþi de propriul lor ghid, ei
fãceau sute de kilometri prin Deltã la bordul unor
canoe, în fiecare an, ºi de fiecare datã aºteptau
cu nerãbdare aceastã gurã de aer proaspãt,
oxigenat. Tot plimbându-ne ºi discutând, am
realizat cã Delta este foarte agresatã ºi haotic
dezvoltatã ºi am hotãrât sã facem ceva. De aici
a plecat ideea sã creãm o „bicicletã a apelor”, în
sensul unui mijloc de deplasare specific, în Deltã
neexistând drumuri pentru bicicletele obiºnuite.
Aºa am proiectat o ambarcaþiune care sã poatã
sã înlocuiascã aceastã agresivitate extrem
de puternicã ºi distructivã. 

I
deea mmareluii ccampiion a urmãrit nu numai
cultivarea unor valori tradiþionale ameninþate
cu dispariþia, ci ºi limitarea, dacã nu eliminarea

pericolelor pe care le aduce consumismul ºi
rãspândirea unor subproduse care distorsioneazã
cultura localã ºi încarcã ºi mai mult povara civilizaþiei
urbane asupra ecosistemului unic din rezervaþia
biosferei.

Am vrut sã evitãm o invazie de ambarcaþiuni
din plastic aduse din China, de bãrci cu vâsle din
import. Atunci am realizat cã Delta are un simbol
extraordinar, lotca pescãreascã. Ea, în sine, este
o ambarcaþiune utilitarã, greoaie, dificil de manevrat.
Când tragi la rame nu ai contact frontal cu natura
pentru cã vâsleºti cu spatele spre direcþia de mers.
Ne-am gândit sã venim cu ceva nou, dar sã pãstrãm
tradiþia lotcii. Nu ne-a fost uºor sã realizãm canotca
[canoe, plus lotca, n.a.], pentru cã nu mai existã
meseriaºi, nu mai existã materiale tradiþionale, pentru
cã în ultimii ani nimeni nu a mai construit lotca din
lemn, înlocuitã cu tot felul de ambarcaþiuni din plastic
ºi din fibrã de sticlã. Am reuºit sã gãsim un pasionat
al acestei meserii, Paul Vasiliu, inginer naval, care
avea ºi un atelier, ºi aºa am ajuns sã construim
aceastã „bicicletã a apelor”. Avem ºase sau ºapte
modele, inclusiv canotcã solarã, ºi turisticã, pescãruº,
catamaran, canoea de zece plus unu, care reprezintã
cele trei braþe ale Dunãrii, Chilia, Sulina ºi Sfântu
Gheorghe, ºi care a fost folositã în campania de
promovare a proiectului în Europa ºi în þarã. De
doi ani am lansat un program: „Descoperã România
din barcã”. În Europa am fost la Viena, unde am avut
o expoziþie de treizeci de zile. Am continuat ºi am
fãcut cu aceste ambarcaþiuni legãtura între Viena,
Bratislava, Budapesta ºi Tulcea. Am creat un festival
al bãrcilor cu vâsle la Tulcea, care a fost la a patra
ediþie în 2014. Cu ediþia a cincea ne înscriem în
calendarul european. În urma acestui festival, am
intrat în parteneriat cu festivalul organizat în oraºul
german Ulm, eveniment cu o tradiþie de aproximativ
trei sute de ani. În varianta modernã, au ajuns
la a unsprezecea ediþie a Festivalului Dunãrii,
cel mai mare eveniment de acest gen din Europa.
Ei au venit la noi, ne-au solicitat sã devenim
parteneri ºi împreunã intenþionãm sã atragem
localitãþi de pe tot parcursul Dunãrii, din cele
zece þãri pe care le strãbate fluviul. 

CCaannoottccaa,, ssiimmbboolluull DDeelltteeii
Nicollae MMELINESCU
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DDiimmiittrriiee VVaattaammaanniiuucc
I

storicul lliterar, sscriitorul ººi eeditorul DDimitrie
Vatamaniuc s-a nãscut în localitatea Suceviþa
(fostul judeþ Rãdãuþi, azi Suceava), la 25

septembrie 1920, ca fiu al Justinei (nãscutã Cazacu)
ºi al lui Ioan Vatamaniuc, muncitor forestier.
Întâmplãtor sau nu, din aceeaºi comunã sunt originari
ºi fraþii Ioan (1903-1992) ºi Gavril Vatamaniuc (1891-
1971), cunoscuþi luptãtori anticomuniºti, membri activi
ai rezistenþei armate din munþii Bucovinei. Urmãrit de
Securitate, trãdat ºi capturat, nu fãrã luptã, în 1955,
în zona Ursoaia, Gavril Vatamaniuc, va executa nouã
ani de temniþã grea, supravieþuind miraculos, fãrã
însã a-ºi trãda idealurile din tinereþe. Aceastã
asociere onomasticã, laolaltã cu alte întâmplãri
biografice, îi vor crea lui Dimitrie Vatamaniuc,
de-a lungul vieþii, numeroase inconveniente,
având chiar deschis, pe numele sãu, un „dosar de
urmãrire” (D.U.I.), între 1953-84, pentru „activitate
duºmãnoasã”. Posibil, acesta este ºi motivul pentru
care Dimitrie Vatamaniuc a apãrut în faþa multora
drept un autor „temãtor”, în cel mai bun caz un critic
precaut, bine ancorat în documentare, neobosit în a
invoca sursele ºi contextul fiecãrei afirmaþii.

Urmeazã ªcoala Normalã (1935-40) apoi Liceul
„Eudoxiu Hurmuzachi”,
din Cernãuþi (1940-43),
mediu preponderent
nemþesc,  în care s-a
format ºi Eminescu, iar în
1947 îºi ia licenþa la Cluj,
specialitatea litere
ºi istorie.

Pe timpul studiilor se
implicã activ în acþiunile
Societãþii culturale
bucovinene „Junimea”
(a cãrei monografie
o va elabora, mai târziu,
în calitate de director,
din 1992, al Centrului
de Studii Bucovina, din
Rãdãuþi, al Academiei
Române, Filiala Iaºi). Se
implicã în grevele studenþeºti, dar scapã de
arestare, retrãgându-se, în 1946, în satul natal.
Ulterior revine la Cluj, apoi preia postul de profesor
la Liceul „Andrei Mureºanu” din Dej (1947-53).
În aceeaºi perioadã începe ºi vastul program
de cercetare ºtiinþificã, extins de-a lungul a peste
7 decenii, elaborând monografia I. Popovici-
Bãnãþeanul (tipãritã în 1959), lucrare pe care
G. Cãlinescu o considera „o operã solidã”, motiv
pentru care îl ºi angajeazã în 1956 cercetãtor
la Institutul de Istorie Literarã ºi Folclor, din
Bucureºti. În 1957 îºi susþine doctoratul, cu
o tezã despre I. Popovici-Bãnãþeanul, în fapt, o
vastã panoramã socio-literarã a sfârºitului de veac
XIX ºi a primelor decenii ale secolului al XX-lea,
fiind numit ºi lector la Universitatea Bucureºti.

C
urând, ccariera îîi eeste ccurmatã brutal
„din motive politice” (v. Stancu Ilin,
Dicþionar general al literaturii române,

lit. Þ/Z, Bucureºti, Univers Enciclopedic, 2009,
p. 200), fapt care îl conduce pe Dimitrie Vatamaniuc
spre o activitate concentratã pe „arhive ºi biblioteci”,

beneficiu pentru viitorul editor al lui Eminescu, dar
mai puþin adecvat pregãtirii ºi energiei sale creatoare.
Este angajat, succesiv, ca bibliotecar la B.C.U.
(1961-64), redactor la Centrul de Informare ºi
Documentare, apoi, o scurtã perioadã, ca filolog la
Institutul „G. Cãlinescu”, epurat în 1975, iar din 2001
este, din nou, cercetãtor, de aceastã datã la Muzeul
Literaturii Române. În rãstimp, parcurge cu acribie
publicaþiile culturale vechi, prilej de a gãsi informaþii
inedite despre opera lui Ioan Slavici, G. Coºbuc
sau Ion Agârbiceanu.

Ediþia criticã Slavici (vol. II – V ºi VII – XIV),
apãrutã între 1967-87, este un model de informaþie
cultural-istoricã adusã la zi. Cu acelaºi subiect,
publicã ºi monografia Slavici, lumea prin care am
trecut (1968), desãvârºitã prin Slavici. Opera literarã
(1970). Mai publicã „biografiile” lui Ion Agârbiceanu
(1970) ºi Lucian Blaga (1977), înainte de a purcede
la construcþia marelui edificiu cultural Eminescu,
inaugurat cu studiul Publicistica lui Eminescu
(2 volume, 1985) ºi culminând cu Eminescu.
Manuscrisele... (1988), urmat de Modelul Eminescu
ºi Transilvania (1995) etc.

Î
ncepând ccu aanul 11977, la iniþiativa lui
Al. Oprea (1931-1983), la data respectivã
director al Muzeului Literaturii Române,

Dimitrie Vatamaniuc se implicã în cel mai ambiþios
proiect cultural contemporan – desãvârºirea ediþiei
Perpessicius a Operelor lui Mihai Eminescu,
întreruptã, din motive obiective, în 1963. Cu toate
cã „vremurile nu erau favorabile” acestui proiect
de anvergurã, Dimitrie Vatamaniuc, susþinut de
Al. Oprea, iniþial, apoi de Petru Creþia, dar ºi de
un colectiv de cercetãtori „tineri”, între care Simona
Cioculescu ºi Alexandru Surdu, dar ºi de alþii,
depãºeºte disputele de breaslã, dar ºi de ordin
politic, generate în special de editarea cvasi-
integralã, în premierã la noi, a publicisticii

lui Eminescu, finalizând cu succes propria viziune
istorico-literarã despre poetul naþional.

În context, semnalãm ºi un fapt fãrã precedent
în istoria noastrã literarã: volumul X al seriei
(Publicistica de la Timpul, 1880-83) a fost tipãrit
„clandestin” în 1989, fiind difuzat iniþial în Basarabia
ºi contribuind decisiv la renaºterea conºtiinþei
naþionale dincolo de Prut. Într-un interval relativ
restrâns de timp, Dimitrie Vatamaniuc reuºeºte
sã desãvârºeascã ediþia Perpessicius, tipãrind
10 volume din seria de Opere (opritã la volumul V),
în urmãtoarea succesiune cronologicã: IX
(Publicistica, 1870-77), 1980, XIV (Traduceri), 1983,
XI (Publicistica 1880), 1984, XII (Publicistica 1881),
1985, XIII (Publicistica 1882-83, 1888-89), 1985, VII
(Proza literarã), 1988, X (Publicistica 1877-80), 1989,
XVI (Corespondenþã), 1989, XV (Fragmentarium),
1993, VIII (Teatru), 1998. Cu totul, ediþia integralã
de Opere, seria Perpessicius, cuprinde 18 volume,
editate între 1939-2008, între care 5 au fost realizate
de Perpessicius singur, 10 de Dimitrie Vatamaniuc,
ajutat de colaboratori, iar 3 (vol. XVI ºi XVII, 2 pãrþi,
Bibliografie) de un colectiv de la Biblioteca Academiei.

U
lterior, DDimitrie
Vatamaniuc reediteazã
ºi o serie ediþie integralã

de Opere, ale lui Mihai Eminescu,
în colecþia „Pleiade”, coordonatã
de Eugen Simion, 7 volume (Ed.
Univers Enciclopedic, 1999-2003),
în fapt, o sintezã a primelor
15 volume, editate de Academie.

În 2001, Dimitrie Vatamaniuc
este ales membru de onoare al
Academiei Române. În prezent,
istoricul literar Dimitrie Vatamaniuc,
decan de vârstã absolut al breslei,
este glasul cel mai autorizat „atunci
când se cer felurite informaþii
privitoare la viaþa ºi mai ales
la manuscrisele poetului, trecute
pe sub ochii cercetãtorului de
mai multe ori, o viaþã de om cum
s-ar spune” (Ion Rotaru, O istorie
a literaturii române, Editura
DacoRomania, 2009, p. 1276).

(Marian NENCESCU)

O
asemenea ssiimbiiozzã între tradiþia localã, cultura, spiritul ºi creativitatea
româneascã, ºi fluxul schimburilor încurajate de noua arhitecturã
europeanã este în consens cu românismul, fundamentat tocmai pe

contribuþia originalã a fiecãrei naþiuni la patrimoniul continental. Românismul
avanseazã specificul nostru ca mod de îmbogãþire a europenismului ºi se opune
numai tendinþei de nivelare ºi de limitare a identitãþii naþionale ºi reducerii acestei
identitãþi la un bagaj sumar, impersonal, agreat doar de birocraþia comunitarã,
dar nu ºi de entitãþile umane care compun spiritul european. 

Cei din Deltã au nevoie de ajutor. În ultimii 25 de ani, Delta nu s-a dezvoltat
cum ar fi normal pentru o zonã unicã în Europa ºi poate chiar ºi în lume.
Dacã s-a fãcut ceva, aceasta nu-i ajutã pe localnici. Asociaþia noastrã încearcã
sã-i încurajeze pe oamenii locului sã facã ceva diferit, ºi turism ºi pescuit, dar
de bun-simþ, pentru cã în copilãria mea nu existau agenþi de mediu, nici biosfera
Deltei, nici poliþie nu exista. Aveam un miliþian la cinci comune ºi acela nu
avea nicio treabã. Oamenii ºtiau, însã, cum sã se poarte cu natura ºi aveau o
responsabilitate, erau conºtienþi cã ceea ce aveau acolo era sursa lor de venituri
ºi de trai. Acum s-au schimbat lucrurile ºi noi încercãm sã-i facem pe oameni
sã înþeleagã cã locurile acelea sunt sfinte pentru ei, dacã nu avem grijã de ele
probabil cã le vom pierde. Prin grupurile locale, noi încercãm sã-i ajutãm, ca ei
sã-ºi dea seama cã ceea ce fac este pentru ei, sã fie ei cei care decid ce trebuie
fãcut împreunã. Acum, fiecare încearcã sã fie bun la toate, vrea sã aducã turistul,

sã-l transporte, sã-i dea mâncare, sã-l culce ºi sã-l ducã ºi la pescuit. Se poate
crea acolo o microeconomie care sã implice mult mai multe persoane. România
este primul loc pentru mine, pentru cã eu sunt român chiar dacã sunt de etnie
lipoveanã. Am declarat mereu cã lipovenilor mei le datorez ceea ce am învãþat.
Întotdeauna a fost un principiu clar, dacã vrei sã fii respectat, trebuie sã-i respecþi
pe cei din jurul tãu. Cred cã lucrurile astea de bun-simþ, de respect faþã de ceilalþi,
au contat cel mai mult ºi nu faptul cã sunt lipovean sau român. Român am fost
întotdeauna. ªi acum dacã mergeþi la mine în curte o sã vedeþi arborat steagul
României. Pentru copiii mei din Deltã nu cred cã sunt un model, cred cã sunt
o icoanã, eu sunt Ivan. Modelele, la ora actualã, sunt cei care vin cu iahturi
puternice în Deltã, vin cu elicopterele. Ceea ce facem noi la Asociaþie este sã
arãtãm cã se poate ºi altfel. România încã mai are locuri neagresate grav ºi am
putea sã ne mândrim cã Delta, de exemplu, poate sã devinã regina ecoturismului
european ºi nu numai. Noi suntem talentaþi ºi din orice putem obþine rezultate
bune, nu numai în sport. Avem valori ºi în artã, în ºtiinþã. Vedeþi câþi copii talentaþi
participã la olimpiade ºi aduc medalii. Suntem un popor foarte talentat, creativ ºi
cred cã asta ne face sã fim unici. Trebuie sã încercãm sã ne mândrim cu oamenii
care fac ceva, sã fim în stare sã-i strângem mâna celui sau celei care a avut
o realizare. Aºa vom fi apreciaþi în lume.     

(Rubricã realizatã de Raluca Tudor)
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PPaaººii sspprree oo eeddiiþþiiee iinntteeggrraallãã EEmmiinneessccuu
Marrian NNENCESCU

U
na ddintre pproblemele
sensibile ale
istoriografiei literare

recente o reprezintã situaþia
reeditãrilor, specialiºtii având
de ales între autorii reeditaþi,
sau doar reconsideraþi.
Cum Eminescu face parte,
neîndoielnic, din ambele

categorii, s-a plecat de la ideea, fundamentalã,
susþinutã inclusiv de Dimitrie Vatamaniuc, anume
cã „nu se poate rediscuta un clasic fãrã o ediþie
completã a operei sale” (v. ancheta publicatã
de Luceafãrul, nr. 17/939, din 26 aprilie 1980).
În consecinþã, la mijlocul anilor ’80 s-au dus
adevãrate bãtãlii pentru editarea in integrum
a operelor fundamentale ale literaturii noastre
clasice, evident, vârfurile de lance fiind reprezentate
de Istoria literaturii... a lui G. Cãlinescu ºi cu
deosebire de continuarea seriei Perpessicius
a Operelor lui Eminescu (obligatoriu, în aceeaºi
formulã editorialã impusã de cel mai important editor
al sãu). Dacã în cazul Cãlinescu s-a apelat la un
subterfugiu, în sensul cã Al. Piru ºi-a asumat unele
„modificãri”, operate în ediþia apãrutã la Minerva,
sub motiv cã G. Cãlinescu însuºi le-ar fi comunicat
criticului, în situaþia lui Eminescu acest precedent
nu putea fi aplicat. În consecinþã, s-a constituit un
colectiv care a propus, totodatã, ºi o altã concepþie
de editare, pornind, evident, de la manuscrise,
dar ºi, dupã caz, de la textele tipãrite, risipite
în publicaþiile vremii, cele mai multe nesemnate,
dar care ar fi putut fi atribuite fãrã dubiu poetului.
În acest fel, a ieºit la ivealã o parte consistentã a
moºtenirii eminesciene, în mare mãsurã necunoscutã
atât publicului larg, dar chiar ºi multor specialiºti,
nefamiliarizaþi pe deplin cu mijloacele de investigaþie
istorico-literare iniþiate ºi aplicate consecvent
de Dimitrie Vatamaniuc ºi colaboratorii sãi.

Semnificativ este ºi faptul cã multã vreme, ºi cu
deosebire înainte de editarea seriei de Opere, existau
voci, chiar ºi din rândul admiratorilor, care încercau
sã-l prezinte pe Eminescu drept un artist dezinteresat
de opera sa tipãritã, eventual un risipitor sau mai
degrabã un generos fãuritor de nestemate lirice
sub formã de dedicaþii pe albume private sau pe
foi volante. Nimic mai neadevãrat. Încã din timpul
vieþii, poetul plãnuia, atât cât i-au permis puterile ºi
condiþiile, sã tipãreascã o ediþie de autor a Poesiilor
(distinctã de ediþia Maiorescu, tipãritã iniþial la Socec
ºi apãrutã în librãrii în decembrie 1883), intitulatã
Luminã de lunã (titlu utilizat de Ion Scurtu, pentru
ediþia apãrutã la Minerva, 1920), dar ºi un volum
de publicisticã („Dupã articolele mele de la ziar,
din aprilie-iunie 1883, eventual revãzute ºi cu
o prefaþã istoricã”, cnf  Mss 2257, Vatamaniuc,
Eminescu, Ed. PortoFranco, Galaþi, 1993, p. 7).

Î
ntrucât ppoetul îînsuºi nu ºi-a finalizat proiectele,
editorii au avut de ales între a publica tot ce
a lãsat Eminescu, idee susþinutã între alþii ºi

de N. Iorga ºi continuatã de Dimitrie Vatamaniuc, sau
a selecta ºi eventual publica doar ce a cãpãtat girul
literar, respectiv, ce se încadreazã în termenul
generic de operã (literarã). Pentru aceasta, stau la
dispoziþie Caietele Eminescu (în numãr de 44, donate
în 1902 de Maiorescu Academiei Române, alte 6
manuscrise, la fel, nedatate, achiziþionate ulterior
de Academie, Gramatica sanscritã (572 p., aflatã la
B.C.U. Iaºi), Caietul roºu (320 p., B.C.U. Cluj), un alt
set de dosare, documente de familie, corespondenþã,
pãstrate de Arhivele Statului. La Turnu Severin
se aflã un Album, cu versuri transcrise de Eminescu,
la fel, Muzeul Literaturii din Bucureºti deþine un
manuscris (cu piesa Devotamentul), iar la Freiburg
(Germania) existã un manuscris al poeziei Criticilor
mei. Se pare cã s-ar fi pierdut Manuscrisul (inedit
al) Prinþesei Elisabeta. Arhivele locale din Vaslui,
dar ºi din alte localitãþi mai pãstreazã rapoarte,
corespondenþã de serviciu, olografã, redactatã
de Eminescu în perioada revizoratelor ºcolare

sau a peregrinãrilor prin diferite locuri. Recent,
istoricul literar Dan Toma Dulciu a identificat
ºi a legalizat douã rapoarte de serviciu (secrete),
redactate de Eminescu în perioada cât a funcþionat
la Legaþia Româneascã din Berlin. Este posibil
ca manuscrise sau scrisori olografe sã mai rãzbatã
la luminã, mai ales dupã ce Christina Zarifopol-Illias
a publicat, în 2004, la Polirom, corespondenþa ineditã
dintre Eminescu ºi Veronica Micle (Dulcea mea
Doamnã/ Eminul meu iubit). Nu este exclus ca
mãrturii despre Eminescu, sub formã indirectã
de note ºi rapoarte de urmãrire, sã se mai afle
în arhivele secrete ruseºti, germane sau austro-
ungare, care l-au avut în evidenþã.

Din acest amalgam de mãrturii, documente
ºi manuscrise lipsesc cu siguranþã cele distruse
iremediabil cu prilejul evenimentelor din 1989,
pãstrate la B.C.U. Bucureºti, aºa încât ne întrebãm
ºi astãzi cum a fost cu putinþã un asemenea
„genocid” cultural, produs parcã cu bunã ºtiinþã.

A
ceasta eeste, aaºadar, fundamentul
documentar de la care Perpessicius
(1891-1971) a început demersul sãu, care

viza o ediþie integralã, în 18-20 de volume, organizate
pe genuri literare, iar în cuprinsul fiecãrui volum,
cronologic, având în preambul o scurtã prezentare,
textele propriu-zise, însoþite fiecare de un aparat
critic (note, comentarii, cronologie), scopul declarat
al acestei ediþii fiind acela de a se constitui într-un
instrument de lucru necesar edificãrii unei eventuale
exegeze eminesciene. Interesant de semnalat este
cã, în 1939, Perpessicius compune ºi o „Scrisoare
deschisã cãtre editorul Operei lui Eminescu din anul
2000”, în care spera sã salute, „în pragul veacului
XXI”, ediþia integralã criticã.

Pornind de la aceste considerente, Dimitrie
Vatamaniuc reia proiectul, în calitate de editor
coordonator, obiectivul imediat fiind acela de a
finaliza ediþia pânã în 1989, anul centenarului morþii
poetului. Fiind vorba, totuºi, de publicisticã, problema
cu adevãrat spinoasã rãmânea aceea a identificãrii
textelor originale. Se ºtie cã, potrivit practicii curente
a presei vremii, Eminescu nu îºi semna articolele.
În aceste condiþii, numãrul textelor „incerte” rãmânea
considerabil. Fãcând apel la „elemente stilistice
eminesciene” (sintagme, expresii, cuvinte disparate,
ori metafore), Dimitrie Vatamaniuc ºi colectivul
sãu gãsesc suficiente argumente pentru a înscrie
un numãr considerabil de „incerte”, în categoria
celor „sigure”. Astfel, patrimoniul publicistic
eminescian sporeºte de la cele 170 de texte
publicate de Gr. Pãucescu în 1891 (Culegere de
articole d’ale lui Eminescu, Ed. Wiegand ºi Sãvoiu,
134 p.) la peste 1.700 (numãrul articolelor atribuite
depãºind azi 2.000). Aceleaºi dificultãþi, de data
aceasta de ordin grafologic, apar ºi în privinþa
transcrierii manuscriselor. Poetul obiºnuia sã
scrie, adesea, noaptea, sub impulsul de moment
al inspiraþiei, mai degrabã interesat sã surprindã
„ideea”, decât de a elabora un text ordonat. Existã
în numeroase manuscrise un „haos creator” (ciorne
de versuri, reflecþii filosofice, calcule matematice
etc.) pe care numai cei familiarizaþi cu acest mod

de elaborare îl pot descifra. În aceste condiþii,
Dimitrie Vatamaniuc introduce un termen
organizatoric cu totul nou, numind aceste produse
intelectuale Fragmentarium (dupã o expresie a
lui Eminescu) ºi le utilizeazã distinct în volumul
XV al Operelor. (Existã chiar ºi un manuscris
intitulat Iconostas ºi fragmentarium, analizat pe larg
în volumul Eminescu. Manuscrise. Jurnal al formãrii
intelectuale, Minerva, 1988, pp. 111-116.) La fel,
sunt incerte multe texte redactate în limba germanã,
suspectate adesea cã ar fi simple transcrieri, a cãror
sursã nu este identificatã, cãci, se ºtie, Eminescu
nu obiºnuia sã-ºi citeze sursele. Existã, de pildã,
motiveazã Dimitrie Vatamaniuc în Jurnal al formãrii
intelectuale… un întreg grupaj de poezii transcrise
din limba germanã, fãrã nicio indicaþie privind
titlurile ºi autorii. Rãmâne ca pe viitor editorii sã
realizeze coroborãrile necesare pentru a stabili
sursele ºi, eventual, contribuþia poetului la elaborarea
lor. Tot ca un element de „bucãtãrie internã” trebuie

spus cã Eminescu obiºnuia sã scrie pe foi
volante. Ulterior, manuscrisele (Caietele) au
fost legate/împerecheate aleatoriu, sub formã
de Miscelanee. Or, în acest caz nu se poate vorbi
de un criteriu tematic ºi nici de un fir cãlãuzitor
în acest labirint gigantic de idei. Rãmâne la
latitudinea editorului sã facã ordine în aceastã
„supã magmaticã” din care au ieºit marile
capodopere.

D
in ffericire, DDimitrie VVatamaniuc
nu s-a mulþumit doar cu postul de editor,
el aspirând adesea ºi la acela de critic-

comentator al operei eminesciene. Dovadã este
seria de volume cuprinzând comentarii asupra
creaþiilor propriu-zise (cu precãdere vizând proza
literarã, dar ºi traducerile ºi, implicit, publicistica
ºi corespondenþa), inauguratã cu Publicistica lui
Eminescu (1985), toate având ca punct de plecare

manuscrisele cercetate ºi editate de el. În calitate
de critic, Dimitrie Vatamaniuc începe cu o descriere
a paginilor eminesciene, apoi adaugã informaþii
despre „laboratorul creaþiei”, conturând ceea ce
s-ar numi „geografia capodoperei”, continuând cu o
criticã a variantelor, cu accent pe intervenþiile „certe”
ale poetului, ajungând, în fine, la extinse asocieri
ºi trimiteri livreºti, cu referire, în principal, la lecturile
confirmate ale poetului. Niciodatã criticul nu face
vreo afirmaþie gratuitã sau neconfirmatã. În ciuda
acestor precauþii, excesive am spune, dar cu atât
mai fascinante cu cât vin de la un cunoscãtor „intim”
al domeniului, judecãþile critice ale editorului sunt
impecabile.

Întrebarea care se pune, totuºi, acum în prag de
mileniu, este dacã ediþia Opere, în forma definitivatã
de Dimitrie Vatamaniuc, este punctul final al cercetãrii
eminesciene. Deja Constantin Barbu anticipeazã
cã este nevoie de o nouã ediþie, de data aceasta
a Operelor complete ale poetului, poate în 50
de volume, ºi care „sã corecteze mai întâi ediþia
academicã, întemeiatã de Perpessicius ºi în care
se aflã peste 100.000 de greºeli, unele capitale”
(Autopsie vie, Ed. Mãiastra, Craiova, 2008, p. 38).
În acest sens, criticul craiovean a pregãtit deja
Luceafãrul (variantã maximalã, cu 23 de strofe în
plus ºi cu strofa finalã în varianta aleasã de poet),
apoi Sãrmanul Dionis (cu text corectat) ºi Scrisorile
(cu precãdere Scrisoarea V – Dalila, dupã o variantã
manuscrisã la care Perpessicius nu a avut acces”.
Astfel de proiecte sunt, desigur, benefice, dar ele
nu pot umbri efortul lui Dimitrie Vatamaniuc de
a aduce la luminã, pentru generaþia contemporanã,
un Eminescu mai aproape de pathosul sãu iniþial.

Inepuizabil ca un fluviu, criticul strãbate un
continent de informaþie, adunã munþi de aluviuni,
pentru a le filtra, în final, în concluzii de o limpezime
diafanã. Cine ºtie ºi cine mai þine seamã dacã
în tot ceea ce afirmã Dimitrie Vatamaniuc se aflã
adevãratul Eminescu? Doar spiritul sãu, din Nirvana,
mai poate sã ne judece...    



88

Seniori aai cculturii

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVI ��� Nr. 44 ((53) ���Aprilie 220151100

P
uþini ddintre ttruditorii ccontemporani înrobiþi
ºi împãtimiþi ai scrisului au purtat cu
demnitate ºi pasiune povara interioarã a

nevoii de a comunica în spaþiul public prin creaþii
distincte de lumea operelor de ficþiune. Între ei,
Neagu Udroiu (n. 3 aprilie 1930 în comuna Cartojani,
Vlaºca) se distinge prin numeroase calitãþi dominate
de doi piloni care depãºesc în înãlþime ºi semnificaþii
însinguratul turn de fildeº: acurateþea percepþiei
înmagazinate într-o memorie de puterea ºi capaci-
tatea unui megacomputer ºi cultura profesionalã
ºi generalã de mare cuprindere ºi înþelegere.

Sunt calitãþi care l-au smuls din braþele ingineriei,
abordate direct, mai întâi ca muncitor la Uzinele
Vulcan (dupã absolvirea, în paralel, a liceului, început
la Bolintin ºi terminat la Sava, ºi a ªcolii de meserii)
ºi ulterior ca absolvent de Politehnicã (1959-1964)
ca sã-l aducã definitiv în sfera publicã, în calitate de
jurnalist, dascãl ºi, în final, firesc ºi pe deplin meritat,
ca diplomat (ambasador
extraordinar ºi plenipotenþiar în
Finlanda ºi Estonia, 2001–2006).

O bunã parte a vieþii sale
profesionale ºi-a dedicat-o scrisului,
scrisului publicistic, memorialistic
ºi de analizare a fenomenelor din
procesul comunicãrii ºi provocate
de acesta. Propria experienþã
gazetãreascã a fost în pas
cu extinderea mijloacelor de
comunicare ºi cu introducerea
în circuitul informaþional a noilor
tehnologii, generatoare ale unor
paradigme ºi forme de exprimare
novatoare. Ucenicia ºi-a fãcut-o
în presa scrisã (1966–1974), acolo
unde a învãþat rolul ºi valoarea
informaþiei, ceea ce l-a îndrumat spre eveniment.
Aºa a bãtut þara în lung ºi în lat, a cunoscut oameni
valoroºi, despre care poate sã producã ºi acum
instantaneu adevãrate fiºe biografice complete,
stocate în memoria prodigioasã de care am amintit. 

Pe mãsurã ce curiozitatea ºi investigaþia
reportericeascã au devenit a doua naturã, condeiul
sãu a fãcut loc vocii, o voce echilibratã, credibilã,
care a continuat sã lanseze în oceanul undelor
hertziene atât noutatea absolutã ºi de larg interes,
dar ºi retrospecþia ºi opinia echilibratã ºi argumen-
tatã. Un exerciþiu generos a fost oferit de anii
petrecuþi în Radio (1974–1978), care au servit ºi ca
o anticamerã a definitivãrii talentului sãu de jurnalist
în Televiziunea Românã, la Redacþia copii ºi tineret. 

Î
n ggrupurile dde ppresã rromâneºti constitute
ad-hoc la reuniuni, conferinþe ºi evenimente
internaþionale a fost considerat un membru de

onoare al breslei, nu numai prin calibrul profesional
incontestabil, ci ºi printr-un fel de camaraderie
constructivã. Când un prim-ministru român se afla
la bordul unui avion care-l purta spre un continent
îndepãrtat, Neagu Udroiu a conceput un anunþ care
imita comunicãrile comandantului cãtre pasageri, ca
sã anunþe prin vocea caldã a însoþitoarei de bord cã
unul dintre miniºtrii aflaþi în delegaþie îºi sãrbãtorea
ziua de naºtere la peste unsprezece mii de metri
altitudine deasupra oceanului planetar ºi la aproape
zece mii de kilometri depãrtare de casã ºi de
cei apropiaþi. Un gest simplu a definit nu numai
originalitatea ºi umorul lui Neagu Udroiu, dar ºi o
înclinaþie spre latura umanã, sensibilã, care poate
fi descoperitã de multe ori în circumstanþele cele
mai serioase. Iar asemenea gesturi veneau din
partea omului care a fost mandatat într-un moment
important în dezvoltarea ºi reaºezarea agenþiei
naþionale de presã, împreunã cu întreaga industrie
media din þara noastrã, ieºitã de sub presiunea
ideologicã a partidului unic, sã o aducã la nivelul
ºi la standardele presei moderne. Ca director
general al Agerpres/Rompres a adãugat sarcinilor
administrative, care nu-l pot entuziasma pe un creator
media, operaþiuni de actualizare a muncii de agenþie
prin computerizarea acesteia, dar ºi de restituire
a unor lucrãri fundamentale, cum a fost reeditarea

istoriei presei româneºti scrisã ºi publicatã de Nicolae
Iorga în 1922, iniþiativã conceputã ca sã reînnoade
tradiþiile presei precomuniste cu dezvoltãrile care
au decurs dupã 1989. În timpul directoratului sãu,
relaþiile agenþiei cu foºti parteneri din Europa ºi din
lume ºi-au recãpãtat vigoarea ºi utilitatea, ceea ce a
avut un reflex în diversificarea serviciilor ºi a surselor
pe care aceasta le oferea tot mai numeroaselor ziare,
reviste, posturi de radio sau televiziune care s-au
grãbit sã umple locul lãsat de cãderea comunismului. 

R
ar vvorbesc ooameni care l-au cunoscut
de-a lungul anilor despre activitatea didacticã
universitarã, destul de scurtã, e adevãrat,

pe care un jurnalist de calibrul ºi experienþa sa a
desfãºurat-o cu dãruire ºi cu rezultate evidente în
zorii învãþãmântului privat din România. Ca ºi cum ar
fi avut o voinþã proprie, pe durata acestor preocupãri
solicitante, unele rutiniere, altele obositoare, cãrþile

lui Neagu Udroiu pãreau cã se scriu de
la sine, independent de atribuþii, obligaþii
ºi preferinþele autorului lor. Când a mai avut
timp ºi de ele
rãmâne un mister.   

Stilul sãu a
cãpãtat caracteristici
unice, care au fãcut

din articolele,
emisiunile ºi cãrþile
sale purtãtori eleganþi,
documentaþi ºi cuceritori
ai unor mesaje

mediatice multidirecþionale ºi multinoþionale. Etapa
profesionalã a Agenþiei Române de Presã, Agerpres,
a încheiat, oarecum, cercul traiectoriilor jurnalistice,
dar nu l-a constrâns ºi nici nu l-a limitat la procesul
strict al culegerii, prelucrãrii ºi distribuirii informaþiilor
care au hrãnit masa ºtirilor din presa scrisã, vorbitã
ºi audio-vizualã, pentru cã o seamã dintre cãrþile
sale, acum peste treizeci la numãr, ºi-au deschis
coperþile  ca sã-i primeascã ºi sã adune Profesiune
ºi sens de viaþã (1973), Sita lui Eratostene (1981)
sau Zãpezi din Miazãzi (1982).

Precum foarte puþini alþi confraþi, Neagu Udroiu
a pãstrat obiceiurile de cronicar, de istoric al clipei,
ºi a adus în faþa publicului pagini de jurnal care au
oferit un tur de orizont amplu al unor stãri ºi situaþii
declanºate de detaliu, de noutate sau de un personaj
fascinant. Sunt multe lucrãrile sale care dovedesc
abilitatea de a transforma o gemã asprã în bijuteria
strãlucitoare ºi asemenea piese de rezistenþã se
regãsesc în cãrþi ca Sub roþile Carului Mare (1988)
sau Emisferele de Magdeburg (2001). Asemenea
scrieri au fost rodul acelui interes deschis tot-azimut
spre lumea înconjurãtoare ºi oamenii care o
populeazã, cu intenþia de a aduce în prim-plan ºi de a
consemna pe rãbojul timpului evenimente, personaje
ºi întâmplãri excepþionale, exemplare sau senzaþionale.

Grija pentru detaliu ºi dorinþa de a înþelege în
context ºi în profunzime împrejurãrile în care viaþa
ºi profesiunea l-au adus s-au regãsit în memoriile
de cãlãtorie, cum au fost Pieton prin oraºele lumii
(3 volume), Terra, casa în care locuim, Lumea nouã:
cinci veacuri de nesingurãtate (vol. I: La nord de
Rio Grande, vol. II: La sud de Rio Grande), Români
la nord ºi sud de Ecuator, ca sã menþionãm doar
câteva dintre cele douãsprezece cãrþi ale genului.
Ceea ce transformã aceste lucrãri în cãrþi de referinþã
este conexiunea dintre prezentarea pitorescului,
a ineditului, în conjugare cu actualitatea fiecãrui

loc, cu
frãmântãrile
politice,
sociale,
la nivelul
comunitãþilor
ºi individului. 

Din
fericire,
toate
scrierile
lui Neagu
Udroiu au
scãpat,
datoritã
harului ºi viziunii sale, de nuanþele didacticiste,
pentru cã sunt turnate într-un stil fluent, documentat,
presãrat cu fapte de viaþã atractive ºi cu un umor
subtil ºi elegant. Se adaugã în termenii stilisticii sale
grija pentru limba românã expresivã, plasticã, pentru
muzicalitatea ºi bogãþia capacitãþii sale de exprimare
a unor stãri, sentimente, reacþii ºi emoþii fin nuanþate. 

B
ogatele ssale ccunoºtinþe despre ºi din
jurnalism i-au permis lui Neagu Udroiu
sã priveascã spre publicistica noastrã cu

un ochi analitic, înþelegãtor
ºi foarte riguros, prin lucrãri
cum au fost: Gutenberg sau
Marconi? (1981), Eu comunic,
tu comunici, el comunicã
(1983), Tehnologia în
tranºeele informaþiei (1999),
Angrosiºti în Piaþa Informaþiei
(1999), Regatul meu pentru
o ºtire! (2000).

Maestru, între altele,
în identificarea scrierilor
sale prin titluri pertinente
ºi atractive, Neagu Udroiu
a lansat în 2009 o provocare
iubitorilor de carte prin
publicarea volumului Piloþii

de Formula I. Evident, titlul trimite spre „marele circ”,
competiþia bolizilor dezlãnþuiþi pe circuitele de vitezã
ale automobilismului sportiv. Cu admiraþie ºi cu
compasiune chiar, autorul intrã, de fapt, printre
cei care relateazã despre lumea în fierbere, vorbind
despre reporteri, redactori ºi corespondenþi aflaþi în
locurile fierbinþi ale unor evenimente capitale, despre
munca celor care sunt desemnaþi printr-un termen
consacrat în interiorul industriei media drept ºtiriºti.
Neagu Udroiu îl introduce pe cititorul curios în lumea
trepidantã a jurnalismului de informaþie, fãrã de care
jurnalismul de opinie, comentatorii, analiºtii ºi experþii
ar muri de foame. Este o restituire a adevãrului
despre un mecanism foarte pretenþios, solicitant ºi
riscant, pe care îl reprezintã culegerea ºi verificarea
informaþiilor de interes public înaintea punerii
lor în circulaþie. 

D
eloc zzgârcit ccu iintrospecþiile ºi explicaþiile
care sã jaloneze drumul comunicãrii
mediatice în þara noastrã, Neagu Udroiu

a dat recent literaturii consacrate jurnalismului
românesc o lucrare-tezaur, recenzatã ºi în paginile
revistei Curtea de la Argeº, anume, Condeie. Voci.
Chipuri. Presa Româneascã – Pagini de Istorie.
Despre cele aproape douã mii de pagini care
radiografiazã presa româneascã de la 1790 pânã
în 2010 nu se poate scrie în treacãt. Cele trei volume
cer sã fie studiate ºi conspectate pentru parcurgerea
culturii ºi a vieþii noastre publice timp de peste douã
secole din perspectiva oamenilor de culturã care
s-au manifestat în spaþiul public prin articole
ºi editoriale, prin emisiuni de radio ºi TV. 

Aceste rânduri nu sunt un laudatio, nu se
transpun într-un inventar, pentru cã Neagu Udroiu
are o contribuþie publicisticã extrem de cuprinzãtoare
din punct de vedere stilistic ºi tematic, în permanentã
dinamicã, potenþial surprinzãtoare, oricând gata
sã dovedeascã faptul cã în lumea noastrã existã
elemente mai profunde ºi mai semnificative decât
cotidianul aglomerat ºi asaltat de ºtirile de ultimã orã.

NNeeaagguu UUddrrooiiuu::
VVeeººnniicc ttâânnããrr ººii nneelliinniiººttiitt

Nicollae MMELINESCU
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M
ulte eevenimente mi-a fost dat sã le trãiesc
în acel an 1953. Murise Stalin ºi profesoara
noastrã de geografie plângea cu sughiþuri,

tatãl meu vitreg fusese arestat într-o noapte, în faþa
mea, dãdeam examen de admitere la facultatea
de arhitecturã, cu o autobiografie înfrumuseþatã,
ºi împlineam 18 ani!

Îmi amintesc acea dimineaþã. O sonerie prelungã.
Am deschis uºa apartamentului ºi în cadrul ei mi-au
apãrut douã femei în straie populare bucovinene.
Una mai în etate ºi mai voinicã, cealaltã
mai slabã, de o vârstã incertã. Eram
uimitã de frumuseþea imaginii, albul
pânzei ºi coloritul sobru al broderiei.
Ce întâmplare sã le fi adus în pragul
casei noastre? Povestea mi-a pãrut întâi
irealã, fantasticã, apoi profund dureroasã
ºi realã. Rude prin alianþã, veniserã
la Bucureºti pentru un control medical,
aflând din familie cã tata este medic
la Spitalul Floreasca.

Scãpatã dintr-un lagãr de muncã
forþatã, de dincolo de Urali, Ilenuþa, cea
mai tânãrã dintre ele, parcursese mii de
kilometri pânã în þarã, slãbitã ºi bolnavã.
Fãrã acte de identitate, fãrã domiciliu,
dezorientatã, cerea ajutorul tatei, singura
ei legãturã cu lumea medicalã. Era
la capãtul drumului ºi al puterilor.

Redau, cu grijã, povestea ei despre
cei 12 ani petrecuþi departe, dupã ce a
fost ruptã cu violenþã din mijlocul neamului
ei, condamnatã pentru vina de a fi româncã.

Avea douãzeci ºi trei de ani când ocuparea
Bucovinei de cãtre ruºi a surprins-o la Cernãuþi, unde
era funcþionarã în administraþia oraºului. Era mezina
familiei de ºase copii, crescuþi cu cinste, respect ºi
fricã de Dumnezeu. Sora cea mai mare, care acum
o însoþea, rãmãsese, conform tradiþiei, la þarã, în
gospodãria pãrinteascã, din satul Sf. Ilie. Ceilalþi
fraþi ºi surori, mai ºcoliþi, ºi-au urmat destinul la oraº.

Termenul de 4 zile acordat populaþiei pentru
pãrãsirea teritoriului ocupat de ruºi expirase. Mulþi,
din satele îndepãrtate, nici nu aflaserã de noua
orânduire, rãmânând pe loc, aºa cum fãcuserã
ºi strãmoºii lor, la nãvãlirea altor barbari.

O
rãºenilor nnu lle vvenea ssã ccreadã realitatea
ºi, derutaþi, neinformaþi, naivi, sperau
într-o revenire la normal. În aceastã

incertitudine ºi disperare, grupuri de oameni, cu
boccele ºi geamantane, încercau sã treacã graniþa
spre România. Unii au fost prinºi, arestaþi ºi escortaþi
de patrula ruseascã, urcaþi în „bou-vagon”, fãrã
hranã, fãrã judecatã, cu destinaþia Siberia, acest
loc binecunoscut, pustiul nemãrginit ºi rece din
rãsãrit, unde, încã din vremea þarilor civilizatori,
erau trimiºi în exil intelectualii nesupuºi sau
comunitãþi întregi, dislocate samavolnic, pentru
popularea noilor teritorii cucerite din Asia,
furnizând astfel ºi mânã de lucru gratuitã.

Mulþi însã, dupã reuºita unui grup de a trece

în þarã, în toamna anului 1940, încurajaþi de acest
succes, au plãtit cu viaþa, prinºi, uciºi pe loc sau
executaþi ulterior, în condiþii de neînchipuitã cruzime.

Cel mai cumplit mãcel desfãºurat de forþele
sovietice a fost cel de la Fântâna Albã, din aprilie
1941, când o coloanã de locuitori ai satelor din Valea
Siretului, în frunte cu preoþi ºi icoane, au fost uciºi,
trãgându-se cu mitraliera în femei, copii ºi bãtrâni.

Românca noastrã, alãturi de un grup care
intenþiona sã ajungã în þarã, a avut „ºansa” sã scape

cu viaþã, fiind mai
înainte arestatã.
A plãtit însã scump
cutezanþa. 

Timp de aproape
doisprezece ani a
muncit în coloniile
de muncã forþatã,
ca spãlãtoreasã,
îngrijitoare de
animale sau ajutor
la bucãtãriile mobile,
care se deplasau pe
sãnii, cãrând borºul
de varzã ºi sfeclã
la locul de muncã al
tãietorilor de lemne
sau al muncitorilor
la drumuri prin
pustietate.

N
u aa aavut nniciodatã ddreptul sã scrie sau
sã primeascã scrisori sau sã ia legãtura
cu Ambasada noastrã de la Moscova.

Singura ei bucurie era în timpul celor câteva luni
de varã, când verdeaþa pãdurilor ºi iarba proaspãtã
îi aminteau de locurile copilãriei sau când în rarele
ocazii putea vorbi în limba ei cu câte un român.

Dupã moartea lui Stalin s-a produs o relaxare în
relaþia cu Uniunea Sovieticã. Unii prizonieri de rãzboi
sau deportaþii în Siberia sau Asia Centralã au putut
veni acasã. Doar o parte, cãci mulþi muriserã de frig,
foame sau tratamente inumane. Ileana din povestea
noastrã rezistase! Tânãrã, puternicã ºi sãnãtoasã,
supravieþuise. Nu cedase nici fizic, nici sufleteºte
încercãrilor prin care trecuse. Îndatã ce i s-a permis,
în mânã doar cu o hârtie, un fel de „bilet de voie”,
a pornit spre ÞARÃ. Banii pe care cu sacrificii îi
adunase, i-au ajuns însã numai pânã la Moscova.
Acolo, fãrã ajutorul ambasadei, ºi-a continuat drumul,
cãlãtorind de la o garã la alta, cerºind sau spãlând
podelele ºi closetele staþiilor. În þarã nu avea alt reper
afarã de satul natal, unde spera sã regãseascã
capãtul firului ce fusese rupt cu sãlbãticie, cu atâþia
ani în urmã. S-a oprit în faþa casei pãrinteºti, unde
sora ei cea mare îºi vedea de treburi, prin ogradã.
Timpul parcã rãmãsese pe loc. Toate erau aºa
cum le lãsase la plecare, aºa cum de nenumãrate
ori visase în nopþile pribegiei ºi al dorului cumplit.

Sora nu a recunoscut-o; slãbitã, murdarã,
îmbrãcatã în zdrenþe, cu picioarele învelite în
cârpe legate cu sfoarã! A bãgat-o în curte, crezând

cã cere de pomanã. Leliþã,
leliþã!, doar dupã glas a
recunoscut-o în cele din urmã.

Spãlatã ºi îmbrãcatã în
hainele surorii, frumoasele
straie populare, stãtea acum
în pragul casei mele. Ca într-o
ceremonie sacrã ºi-a desfãcut
larg mâinile, cu gestul unui
crucificat ºi coborât apoi de pe cruce, ºi m-a
îmbrãþiºat. Pe mine, cea pe care nu o cunoscuse
pânã atunci, pe care nu o vãzuse aievea niciodatã,
dar care fãcea parte din cortegiul feþelor pe care
seara ºi le imagina venind la cãpãtâiul ei ºi cu care
adormea. M-a îmbrãþiºat cu toatã dragostea pe care
o adunase în inima ei în toþi acei ani ºi pe care
nu avusese cui sã o împãrtãºeascã.

T
recuserã mmulþi aani dde aatunci. Nu se
mai deportau sau exterminau mase de
oameni. Ideea „comunismului victorios”

se implementa mai subtil în conºtiinþele oamenilor.
Trecutul, memoria, istoria trebuiau ºterse. Micul
univers pãstrat în cãsuþele dintr-un cartier patriarhal
trebuia distrus ºi oamenii trebuiau comasaþi în
blocurile-dormitor, construite cu atâta zel.

Începuse furia demolãrilor anilor ’80.
Din obligaþii de serviciu cutreieram zona Uranus,

13 Septembrie, acolo unde urma sã fie amplasatã
„Casa Poporului”, ca o încununare a realizãrilor
din Epoca de Aur. Întocmeam lucrãri de evaluare a
clãdirilor care urmau a fi demolate în acel perimetru.
Intram în contact cu mulþi dintre locuitori, majoritatea
proprietari ai imobilelor, unele modeste, dar îngrijite,
cu mici grãdini cu flori, doi-trei pomi fructiferi ºi
un cãþel la poartã, altele adevãrate obiecte de artã,
pãstrând atmosfera perioadei interbelice ºi chiar mai
vechi. Acolo, într-o zi, am întâlnit o doamnã în vârstã,
care, cu un gest neaºteptat, m-a poftit în casã. Era
varã ºi cald ºi în bucãtãria ei curatã am bãut un
pahar cu apã rece. Vorba s-a legat uºor între noi ºi,
în mod inexplicabil, mi-a povestit cum ajunsese sã
locuiascã în acea casã, refugiatã din Bucovina. Mã
întâlneam pentru a doua oarã, dupã treizeci de ani,
cu o supravieþuitoare a genocidului de la graniþa de
nord româno-sovieticã. Atunci am aflat numele locului
Fântâna Albã, al masacrului cãruia i-au cãzut victime
mii de oameni nevinovaþi. Îmi povestea liniºtitã tot
calvarul tinereþii ei, fãrã urã ºi fãrã fricã, sperând
poate cã peste niºte ani, povestea ei ºi a celorlalþi
martiri va fi dezvãluitã pentru aflarea adevãrului.
ªi astãzi îmi aduc aminte descrierea pe care mi-a
fãcut-o, a coloanei nesfârºite, miºcãtoare, de oameni,
în frunte cu prapuri ºi icoane.

Poate am datoria sã o evoc la rândul meu. 
Masacrul de la Fântâna Albã din aprilie 1941

a fost þinut secret de cãtre autoritãþile româneºti ºi
sovietice. La 25 de ani de la schimbarea regimului
din România, o dezbatere deschisã ºi o comemorare
a martirilor români ar fi necesarã. Comunismul nu a
început în „epoca de aur” ºi metodele de dezarticulare
a conºtiinþelor nu au dispãrut odatã cu aceasta.

SSpprree ÞÞaarrãã,, ccuu iiccooaannee ººii pprreeooþþii
Constanþa VVAIDDA HALIÞÃ

P
actul RRibbentrop-MMolotov a fost un tratat de
neagresiune între Uniunea Sovieticã ºi Germania
nazistã, semnat la Moscova, la 23 august 1939,

datã fatidicã pentru noi. Cele douã þãri se pregãteau astfel
pentru un process de împãrþire a zonelor de influenþã din
Europa. Acest pact a iniþiat scindarea Europei ºi efectele
se vãd ºi astãzi. În faþa unei întoarceri parcã din ce în ce
mai îndepãrtate – de exemplu, vezi poziþiile în contradicþie
exprimate de Marea Britanie ºi Comisia Europeanã pe

tema imigraþiei din Bulgaria, Polonia ºi România – au apãrut idei privind
solidarizarea fostelor þãri din lagãr, eventual, cu Turcia. Formula adoptatã pentru
defilare la Ziua noastrã Naþionalã 2014 – cu SUA, cu drapelul libertãþii, la care
am privit deunãzi cu înflãcãrarea adolescentinã din anii westernului (sã lãsãm
w din amintirea noastrã), cu sora mai mare Franþa, cu Moldova, Polonia
ºi Turcia – a fost semnificativã, de lãudat.

Cruzimea ºi cinismul celor doi dictatori, Hitler ºi Stalin, s-au repercutat
timp îndelungat, prelungind cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial cu Rãzboiul Rece

ºi cu scindarea Europei în douã prin Cortina de fier între anii 1945 ºi 1989.
În aceºti 45 de ani, Europa Occidentalã a progresat prin practicarea democraþiei
ºi a economiei libere în toate þãrile aflate la vest de Cortina de fier, în timp ce
Europa de Est, aflatã la est de Cortina de fier, a avut parte de regimuri totalitare
mai dure sau mai puþin dure, dar toate aservite Kremlinului, ºi cu economii
centralizate, de stat.

Citind însã istoria la îndemânã de mai sus, nu gãsesc o explicaþie satisfãcã-
toare pentru pactul Ribbentrop-Molotov amintit, cheie importantã pentru istoria
Europei de mai pe urmã. Îmi vine greu sã cred cã Germania se temea cã dacã
va invada Polonia, aºa cum de altfel a fãcut-o imediat, ruºii vor sãri în ajutorul
panilor. De cealaltã parte, nu cred cã ruºii s-au gândit cã luând Basarabia se
vor lovi de împotrivirea nemþilor. ªi atunci cui îi era fricã de Virginia Woolf ºi
pentru ce? În orice caz, în ceea ce îi priveºte pe ruºi, ipoteza care se impune
cu prioritate era ºi a rãmas dorinþa de expansiune cãtre Europa, de care Eminescu
ne-a vorbit. Cu permisiunea dumneavoastrã, rãmâne sã mai vorbim, citând
un eseu vizionar al lui Eminescu, strãlucit articol de filosofie a stilului în istorie.

BBuuccoovviinnaa-SSiibbeerriiaa,, dduuss-îînnttoorrss 
DDrragoº VVAIDDA



Istoria dde llângã nnoi

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVI ��� Nr. 44 ((53) ���Aprilie 220151122

IIoonneell BBrrããttiiaannuu ((IIII))
IInnttrraarreeaa îînn PPrriimmuull RRããzzbbooii MMoonnddiiaall

Ioan TTODDEA

L
a 44 iianuarie 11914, Ion I.C. Brãtianu a fost
chemat din nou la guvern. El n-avea de unde
sã ºtie, în acel moment, cã va conduce þara

în calitate de prim-ministru pânã în 26 ianuarie 1918,
adicã tocmai în anii Primului Rãzboi Mondial, iar
participarea României la acest rãzboi va aduce
românilor pe lângã atâtea necazuri ºi bucuria
reîntregirii þãrii în vechile sale hotare.

Câteva zile mai târziu, pe 17 ianuarie, are loc
o petrecere la palatul Cotroceni. Maria, prinþesa
moºtenitoare, sãrbãtoreºte reîntoarcerea la putere
a prietenului ei Ion I.C. Brãtianu, care formeazã
al doilea guvern al sãu dupã o pauzã de trei ani.

De altfel, este timpul ca un om puternic
sã conducã din nou executivul. Regele Carol
îmbãtrâneºte ºi trebuie un cârmaci sigur pentru
nava statului. Carol are o mare stimã pentru fiul
celui care l-a fãcut domnul României în 1866 ºi,
printr-o ciudatã presimþire, pare cã vrea sã încheie
cu un Brãtianu o domnie pe care a început-o
cu un alt Brãtianu.

Lupta dintre marile puteri pentru reîmpãrþirea
lumii ºi manifestarea unor forme de naþionalism
intolerant au constituit cauzele principale ale
declanºãrii în 15/28 iulie 1914 a Primului Rãzboi
Mondial.

Poziþia României faþã de acest rãzboi a fost
stabilitã de cãtre Consiliul de Coroanã, convocat
la Sinaia în 21 iulie/3 august 1914. ªedinþa a fost
prezidatã de Regele Carol I ºi la ea au participat
membrii guvernului, foºtii prim-miniºtri ºi
conducãtorii principalelor partide, luându-se în
calcul douã variante. Prima – intrarea imediatã
în rãzboi de partea Puterilor Centrale, susþinutã
de Carol I, care ºi-a exprimat încrederea în victoria
Germaniei ºi a fãcut apel la sentimentul onoarei
celor prezenþi pentru îndeplinirea angajamentelor
din Tratatul semnat în 1883 cu Germania ºi Austro-
Ungaria, tratat prelungit în 23 ianuarie/5 februarie
1913 ºi prin Convenþia militarã cu Austro-Ungaria.
Nefiind susþinut decât de fruntaºul conservator Petre
P. Carp, el a rãmas în minoritate. În timpul ºedinþei,
s-a revãzut textul tratatului austro-român care,
la articolul 2, spunea lãmurit: „Dacã România ar fi
atacatã, fãrã vreo provocare din partea sa, Austro-
Ungaria este obligatã a-i da în timp util ajutor ºi
asistenþã împotriva agresorului. Dacã Austro-Ungaria
ar fi atacatã în împrejurãri asemãnãtoare din vreo
parte a statelor vecine cu România, obligaþia de a
sãri în ajutor se va prezenta imediat pentru aceasta
din urmã.” Din cuprinsul acestui articol se vedea cã
România nu putea fi îndatoratã la niciun fel de ajutor
sau sprijin militar, de vreme ce Austro-Ungaria nu
fusese atacatã din nicio parte, ci ea pornise la atac
împotriva Serbiei.

C
u aacest pprilej, prim-ministrul Ion I.C. Brãtianu
a rostit o cuvântare în care a confirmat din
nou modul strãlucit în care ºtia sã aplice

ingineria în politicã ºi curajul de a se situa, când
e nevoie, pe o poziþie diferitã de cea a Regelui.
„Noi cerem ca România sã rãmânã neutrã, afirma
el. Tratatul, precum s-a arãtat, nu ne obligã, România
nu poate admite ca aliaþii ei sã dispunã de soarta
ei fãrã ca mãcar sã-ºi dea oboseala de a ne vesti.
Austria ºi Germania au pregãtit rãzboiul ºi l-au
declarat. Nu ne-au fãcut cinstea sã ne comunice
mãcar intenþiile lor. Dupã ce rãzboiul e un fapt
împlinit, ne-au cerut sã luãm armele alãturi de ele.
[...] Pe de altã parte, România nu ar putea admite
sã ia armele într-un rãzboi a cãrui cauzã este
tocmai nimicirea unei naþiuni mici. Sentimentul public
este aproape în unanimitate împotriva rãzboiului.
Nu se poate face un rãzboi în vremurile de azi, când
acest rãzboi nu este aprobat de conºtiinþa naþionalã.
Sã rãmânem deci neutri.”

În faþa puternicului curent în favoarea neutralitãþii,
Regele a consimþit la hotãrârea aproape unanim
exprimatã în acest sens, evidenþiind astfel rolul sãu
de monarh constituþional. Peste puþin timp, în 27
sept./10 oct. 1914, dupã peste 48 de ani de domnie,
Regele Carol I a încetat din viaþã la Castelul Peleº
din Sinaia. Este înmormântat, potrivit dorinþei sale,

la Mãnãstirea Curtea de Argeº. Dupã el, Rege al
României, a devenit Principele Moºtenitor Ferdinand I
(a domnit între 11 oct. 1914 ºi 20 iulie 1927).

Î
n aanii 11915-11916, Ion I.C. Brãtianu a purtat
negocieri atât cu Puterile Centrale, cât ºi
cu Antanta. Fiecare ne dorea de partea sa.

Germania ºi Austro-Ungaria ne promiteau Basarabia.
De fapt, ne propuneau mai mult. Un teritoriu ce
se întindea de la Nistru ºi pânã la Nipru, adicã
ºi Transnistria. Ea n-a fost niciodatã a noastrã,
aºa cã n-aveam de ce ne bate pentru ea. „Competiþia
între marile puteri ºi-a gãsit expresie în domeniul
petrolului, precum scãderea ponderii capitalului
german ºi creºterea celui anglo-olandez. Aceeaºi
competiþie s-a desfãºurat ºi în domeniul creditului.
În perioada neutralitãþii, România a primit credite din

partea þãrilor Antantei,
cu ajutorul cãrora
a rezistat presiunilor
financiare germane ºi
a reuºit sã-ºi procure
armamentul necesar
înzestrãrii armatei
(i-au fost acordate
10.012.500 lire de
Banca d’Italia, în anul
1914, 5.000.000 lire
sterline de Banca Marii
Britanii, tot în anul
1914, ºi alte 7.000.000
lire în 1915) [...].
Exporturile au favorizat
interesele financiare
ale marilor producãtori,
reprezentând o bogatã
sursã de câºtig.
Pregãtirile militare

ale României au solicitat credite externe diverse.
Împrumuturile, patru la numãr, în valoare de
400.000.000 lei, au fost fãcute de Banca Naþionalã.
Pentru a reduce datoria, în ajunul intrãrii în rãzboi,
a fost emis un împrumut naþional în valoare nominalã
de 408.000.000 lei.” (Academia Românã, Istoria
Românilor, vol. VII. Tom II, Ed. Enciclopedicã, 2003)
Ca ºi Regina Maria, Ion I.C. Brãtianu este favorabil
unei alianþe cu Franþa, Anglia ºi Rusia. Totuºi, ca om
de stat responsabil, realist, nu doreºte sã se pronunþe
înainte de a fi obþinut maximum de avantaje pentru
þara sa. Timp de doi ani el a încercat sã obþinã
concesii din partea Antantei. ªtia cã poate obþine
din partea Aliaþilor Transilvania, Banatul ºi Bucovina,
care în 1914 þineau de Imperiul Austro-Ungar.
Viseazã, de asemenea, mai mult sau mai puþin
în secret, la restituirea de cãtre ruºi a întregii
Basarabii sau mãcar a unei pãrþi din ea.

Î
n aaceste ccondiþii, extinderile teritoriale la care
poate spera România dintr-o alianþã cu Antanta
sunt net superioare celor oferite de Austro-

Ungaria. În acest fel, Ion I.C. Brãtianu s-a dovedit
a fi un adevãrat strateg. Fãrã þinte precise,
în consens cu voinþa naþionalã, nu intri într-o
conflagraþie mondialã. Naþiunea ºi armata ei trebuia
sã ºtie pentru ce luptã. În iulie 1916 aliaþii occidentali
au acceptat aceste condiþii.

Conduita lui Ionel Brãtianu în vremurile tulburi
ale neutralitãþii a intrat în legendã. „Deºi obsedat
de imaginea României întregite, el are tãria sã-ºi
înnãbuºe orice fel de expansiune, punând lacãt gurii
ºi frâu aventurilor nãvalnice. Nicio vorbã sau vreun
gest care sã-i trãdeze intenþiile. Are grijã ca, prin
diferite manevre, sã-i deruteze pe cei interesaþi în
cauzã... Nu-i cunoºteau gândurile nici cei mai influenþi
membri ai Guvernului... Nici cei mai îndemânatici
diplomaþi nu reuºesc sã-i descifreze gândul. [...]
Din acest motiv, impenetrabilul [Brãtianu] fu poreclit
«Sfinxul». [...] Bãtãlia cu Aliaþii e însã infinit mai
micã decât bãtãlia cu forþele interne – partide, presã,
cetãþeni – pentru a pãstra þara atât cât trebuie în
neutralitate. Câºtigatã de Ionel Brãtianu, formidabila
bãtãlie a neutralitãþii a avut în premierul român
un geniu. Geniul de a aºtepta.” (Ion Cristoiu,

„1914-1916, Ionel Brãtianu
sau geniul de a aºtepta”,
Historia, iunie 2014)

O
pinia ppublicã devine
din ce în ce mai
nerãbdãtoare. Curg

invectivele la adresa prim-ministrului... care, în loc sã
stea de veghe la cârma þãrii, „trândãveºte” la Florica.
Brãtianu reuºeºte sã smulgã din partea Rusiei
Convenþia de la 1 octombrie 1914, potrivit cãreia,
în schimbul neutralitãþii binevoitoare se recunoaºte
României dreptul de a ocupa teritorii ale Austro-
Ungariei locuite de români, acord care constituie
„capodopera diplomaticã a lui Ion I.C. Brãtianu ºi nu
a aliaþilor”. (Radu Baltazar, „Destinul tragic al familiei
Brãtianu”, în Brãtienii în istoria românilor, 2013)

Înainte de a merge mai departe, facem o
menþiune care ni se pare în acest context deosebit
de importantã. Începând cu ºedinþa Consiliului
de Coroanã din 21 iulie/3 august 1914, în cadrul
cãreia, prin strãlucita sa cuvântare, Ion I.C. Brãtianu,
în opoziþie cu voinþa Regelui Carol I, a cerut ca
România sã rãmânã neutrã, iar Consiliul de Coroanã
a aprobat aproape în unanimitate aceastã decizie,
Ion I.C. Brãtianu a avut un cuvânt hotãrâtor nu numai
în orientarea politicii interne a României, ci ºi a celei
externe, timp de aproape un deceniu ºi jumãtate.

La aceeaºi concluzie ajunge ºi diplomaþia
germanã, care fixeazã acest moment chiar mai
devreme. În legãturã cu aceasta, în studiul „Ianuarie-
februarie 1914. Politica lui Ionel Brãtianu, vãzutã
de diplomaþii strãini”, publicat în Magazin istoric, mai
2012, istoricul rus Grigorii Skundin, dupã ce constatã
cã „premierul român a devenit factorul principal
în luarea fermã a deciziilor româneºti de politicã
externã”, scrie: „Mai perspicace [decât diplomaþii din
Austro-Ungaria ºi Rusia] care-l considerau pe Rege
factorul hotãrâtor în orientarea politicii româneºti” au
fost diplomaþii germani. „Deja la începutul anul 1914
Brãtianu nu mai este perceput ca simplu executant
al unor dispoziþii monarhice. Datoritã atitudinii lui
ºi a Partidului Naþional-Liberal, centrul de comandã
în politica externã româneascã îºi schimbã lent,
dar sigur, poziþia, de la autoritatea monarhicã la
responsabilitatea de tip ministerial. Diplomaþii germani
au sesizat din timp acest aspect ºi probabil tocmai
de aceea i-au acordat o atenþie meritatã. [...]

Bismarck a remarcat odatã profetic cã legãtura
României cu Tripla Alianþã va dura doar atât timp
cât va trãi Regele Carol. Deºi monarhul, la o vârstã
înaintatã, a pãrãsit aceastã lume la 10 octombrie
1914, în perioada pe care am avut-o în vedere –
din ianuarie pânã în februarie – procesul reorientãrii
României de la Tripla Alianþã spre Antanta era deja
în desfãºurare. Þara condusã de Brãtianu se îndrepta
tocmai spre direcþia care a determinat-o în august
1916 sã intre în rãzboi împotriva Austro-Ungariei;
însã aceastã orientare a demarat încã din primele
luni ale activitãþii sale ca prim-ministru.”

D
in ppãcate, îîn aanii nneutralitãþii, 1914-1916,
armata românã n-a fost pregãtitã
corespunzãtor din punct de vedere militar

pentru marea bãtãlie în care va intra. Autorul lucrãrii
Tragica predestinare a geniului moldovenesc (Ed.
Moldova, Iaºi, 1993), Mihail Manoilescu, referindu-se
la generalul Averescu ºi la Ion I.C. Brãtianu, scrie:
„Regele Carol moare. [...] Brãtianu rãmâne singur.
În loc sã cheme pe Averescu în fruntea Statului
Major sau la Ministerul de Rãzboi, aºa cum cerea
bunul simþ public, preia personal el [...] Ministerul
de Rãzboi, lasã timp de doi ani de zile Statul Maior
farã un ºef real ºi dã toatã pregãtirea rãzboiului pe
mâna generalului Iliescu, a cãrui superficialitate ºi
mediocritate s-au ilustrat dupã aceea în mod tragic.
(Bineînþeles, nu tragic pentru el, ci pentru þarã.)

În timpul celor doi ani de... nepregãtire a
rãzboiului nostru, Averescu nu a fost niciodatã
consultat, deºi el era, prin toatã structura spiritului
lui, omul nãscut ºi fãcut pentru opera ce se cerea
ºtiinþificã ºi metodicã de organizare a armatei.”
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C
onspiraþia sse pplimbã
în înþelegerea,
reprezentãrile

ºi acþiunile oamenilor pe
o plajã foarte largã, de la
cei care o considerã o iluzie,
chiar halucinaþie socialã
care-i bântuie numai pe
neputincioºi, marginalizaþi,

resentimentari ºi paranoici, pânã la cei care o
considerã o realitate periculoasã, omniprezentã,
fabricatã de oameni bolnavi de urã, organizaþi
în societãþi secrete care au drept scop dominaþia
absolutã. Între aceste extreme, existã varietatea
conspiraþiilor reale, care sunt uneori deconspirate
sau autodesonspirate. Varietatea conspiraþiilor reale
cuprinde atât conspiraþiile care s-au opus Marelui
Rãu printr-un un rãu considerat mai mic, precum ºi
conspiraþiile care au conceput ºi adus Rãul cel Mare. 

Conspiraþiile care concep Rãul, conspiraþiile
genocidare de orice formã (biologice, financiare,
culturale), sunt simultan hrãnite de urã, secrete,
fãþãrnicie, cinism ºi sunt structural violente. Dar,
evolutiv, conspiraþiile se nasc pe baza unor puternice
sentimente negative, precum ura, frica ºi/sau
furia, lãcomia ºi, posibil, pe o serie de interese
convergente. Conspiraþiile au deseori o faþã publicã
tocmai pentru a acoperi ceea ce concep ºi pregãtesc
în secret. 

În 1910 (1-12 noiembrie), la Salonic s-a luat
o decizie secretã fatalã de cãtre Ittihad (Comitetul
Partidului Unitãþii ºi Progresului), care, pe baza unor
deliberãri secrete, a hotãrât „omogenizarea forþatã
a Turciei”, ceea ce semnifica, în fapt, „exterminarea
armenilor”, proiectatã ca un început în tratamentul
aplicabil altor naþionalitãþi (Vahakan Dadrian, 1999,
Warrant for genocide. Key elements in Turko-
Armenian conflict, pp. 96-97). Destinul deciziilor
secrete, mai ales cele nãscute de ura respiratã
împreunã împotriva Celuilalt, este de a fi spionate, tot
în secret, trãdate, aºa cum s-a petrecut ºi cu aceastã
decizie, lucru evident în rapoartele reprezentanþilor

altor þãri prezenþi la Salonic. De exemplu, consulul
Angliei, Harry Lamb (Dadrian, p. 98) menþioneazã
chiar numele unuia dintre cei mai importanþi decidenþi
ai genocidului, doctorul Nazim, care va fi condamnat
la moarte, in absentia, de Tribunalul Militar Turc la 5
iulie 1919, dupã ce Marea Crimã se consumase. 

C
onspiraþiile ggenocidare se nasc treptat,
fiind pregãtite de acte practice ºi simbolice
menite sã degradeze ºi descurajeze victima

viitoare. Pe acest parcurs, nucleul conspirativ îºi
adunã instrumentele obediente. Unanimitatea ºi
obedienþa adepþilor sunt absolut necesare pentru
succesul macabru al conspiraþiei genocidare. Nu de
puþine ori, aceasta este anticipatã de acte care afirmã
superioritatea unui grup (rase, etnii, clase sociale
etc.) asupra tuturor celorlalte grupuri, care sunt
definite negativ, adicã asupra celor numiþi dispreþuitor
ºi la grãmadã NON-NOI. De la modul în care sistemul
otoman, aºa cum argumenteazã Toynbee, trata
supuºii ca „echivalente umane ale oilor”, „cirezilor”
(A Study of History, 1957, p. 362), pânã la modul
în care marele vizir Kör Yuzuf Ziya a dat ordinul
(martie 1809) prin care creºtinii trebuiau îndepãrtaþi
din vecinãtatea musulmanilor nu este drum lung,
iar de aici spre atrocitãþiile ulterioare treptele ororii
urmeazã logica urii, care duce la cataclisme produse
de oameni împotriva oamenilor.

Dar nicio conspiraþie genocidarã nu poate deveni
fapt fãrã obedienþã necondiþionatã: „Sunt un soldat,
[þara] este comandantul meu. Eu mã supun fãrã
întrebãri. Cu ochii închiºi îndeplinesc datoria mea”
(Ziya Gökalp).

Drumul de la dispreþul faþã de altul, de la
separarea absolutã dintre Noi, cei buni, aleºi,
superiori, ºi Restul fãrã identitate, semnificaþie
ºi destin, pânã la genocid are, desigur, multe alte
componente. Dar conspiraþia nãscutã din urã,
plãnuitã în secret ºi deghizatã public ca operã de
binefacere sau cel putin justiþiarã se poate transforma
în cataclism uman. Executantul care nu se întreabã
ºi nu întreabã îºi pierde nu numai „curajul de a fi”

(Tilich), ci chiar ºi posibilitatea de a fi. La aproape o
sutã de ani de la Marea Crimã – Medz Yeghern este
firesc sã ne întrebãm ºi sã întrebãm: Cine suntem
NOI, NOI TOÞI – ºi EI ºi VOI, dacã refuzãm sã ºtim
ce înseamnã, ce ne spune tragedia armenilor despre
devenirea NOASTRÃ? Întrebarea, de origine
augustinianã, este acutizatã azi nu numai prin
trecerea de la forma ei individualã – „Cine sunt eu,
Doamne?”, la forma colectivã, care include întreaga
suflare umanã, dar ºi prin potenþialul fãrã precedent
istoric al intercunoaºterii în interiorul grupurilor ºi
între grupurile ºi comunitãþiile umane. Acest potenþial
de intercunoaºtere a fost abuzat de serviciile de
cadre, de cele de securitate, de dosare în comunism.
O boalã care n-a încetat nici dupã 1989 ºi faþã
de care nicio societate nu este imunã. Potenþialul
intercunoaºterii, care refuzã spionarea celuilalt,
„cursa de gurã” (Sorescu), delaþiunea ºi
secretomania, este agresat azi prin folosirea
machiavelicã a noilor tehnologii de comunicare,
observare ºi înregistrare. Intercunoaºterea, potenþial,
este o condiþie a co-dezvoltãrii. Din nefericire, acest
potenþial poate fi ºi este frecvent deturnat. 

P
roblema ggravã cu care se confruntã
potenþialul intercunoaºterii umane de
aproximativ 200 de ani este creºterea

sistematicã a tehnicilor, organizaþiilor ºi practicilor
de spionare, deghizare, mascare, supraveghere,
diversiune ºi manipulare. Cei care au suferit
ºi din aceste cauze în comunism, probabil, au
sesizat acest pericol. Dezvoltarea spontanã ºi/sau
intenþionatã a intercunoaºterii umane este infectatã
de secretomanie, spionare, furturi de identitate,
deghizare ºi manipulare. Toate aceste boli sunt
exponenþial agravate de abuzarea noilor tehnologii
de comunicare de cãtre actori sociali individuali ºi
colectivi cu un redus coeficient de dezvoltare moralã
– sau poate cu o superdezvoltare a imoralitãþii – ºi
motivaþii barbare. Intercunoaºterea umanã cere
exersarea memoriei colective, reducerea amneziilor
politice ºi istorice.

L
a aaceeaºi cconcluzie ajunge ºi Iulian Sâmbeteanu, autorul articolului
„Cum s-a declanºat Primul Rãzboi Mondial fãrã ca nimeni sã-ºi doreascã
asta”, publicat în revista Historia din iunie 2014, care-ºi intituleazã

unul dintre subtitlurile sale „Armata Românã, victima dulcii nepãsãri”, pentru
ca, în context, sã menþioneze ºi aspectele care au dus la aceastã situaþie,
scoase în evidenþã de I.G. Duca, Gheorghe Tãtãrescu ºi Nicolae Iorga.

În esenþã, e vorba de faptul cã „semnarea la Viena a Tratatului de alianþã
româno-austro-ungar, la care a aderat ºi Germania (octombrie 1883) a oferit o
«impresie de siguranþã» care a fãcut ca preocupãrile guvernelor ce s-au succedat
la conducerea statului sã se îndrepte spre alte orizonturi decât spre acelea
ale câmpurilor de instrucþie” ºi dotarea armatei cu tehnica de luptã necesarã.

La aceastã stare de spirit s-a adãugat ºi impactul euforic al victoriei Armatei
Române în Al Doilea Rãzboi Balcanic din vara anului 1913.

În aceste condiþii, la 4/17 august 1916 se semneazã la Bucureºti, în locuinþa
lui Vintilã I.C. Brãtianu, de cãtre Ion I.C. Brãtianu, prim-ministrul României,
ºi reprezentanþii Marii Britanii, Franþei, Rusiei ºi Italiei Tratatul de alianþã între
România ºi aceste state. Printre condiþiile intrãrii þãrii noastre în rãzboi, de partea
Antantei, se menþiona ºi satisfacerea dezideratului unirii cu România a teritoriilor
româneºti: Bucovina, Transilvania, Criºana, Maramureº ºi Banat, aflate în
stãpânirea Austro-Ungariei. Tratatul de alianþã este completat de o Convenþie
militarã, prin care România se obliga sã-ºi mobilizeze toate forþele militare terestre
ºi navale ºi sã intre în rãzboi cel mai târziu pânã la 15/28 august ºi numai
împotriva Austro-Ungariei; totodatã, Convenþia prevedea condiþiile de colaborare
dintre armata românã ºi armatele aliate; ofensiva generalã a armatei ruse pe
direcþia câmpiei ungare, ofensiva Frontului de la Salonic împotriva Bulgariei,
preluarea apãrãrii Dobrogei de trupele ruse ºi începerea aprovizionãrii României
cu armament ºi echipament militar.

P
otrivit iinformaþiei pe care o avem de la cunoscutul istoric Constantin
C. Giurescu, Elisa Brãtianu este cea care a scris, cu mâna ei,
exemplarele tratatului de alianþã din 4/17 august 1916, deoarece

Ionel Brãtianu nu a vrut sã utilizeze serviciile vreunei dactilografe a Preºedinþiei
Consiliului de Miniºtri, nefiind sigur de discreþia ei, ºi a apelat în consecinþã
la soþia sa, în care avea desãvârºitã încredere.

Decizia propriu-zisã de intrare în rãzboi a fost ratificatã de Consiliul de
Coroanã convocat la Cotroceni în 14/27 august 1916. Primul a luat cuvântul
Regele Ferdinand I. Suveranul a afirmat cã s-a învins pe sine, înclinând spre
hotãrârea guvernului sãu. Dupã el a vorbit Ion I.C. Brãtianu, care a afirmat:
„Într-o vâltoare ca aceea a actualului rãzboi, în care harta lumii se preface,
o þarã ca a noastrã, o þarã cu aspiraþii naþionale, nu poate sã rãmânã neutrã
pânã la capãt, fãrã sã-ºi compromitã definitiv întreg viitorul. Prin urmare,

se impune sã ieºim din neutralitate, [...] cãci cine ºtie dacã în decursul veacurilor
vom gãsi vreun prilej atât de prielnic ca cel de azi. Iatã de ce nu putem sã
mergem decât alãturi de Aliaþi ºi în contra Puterilor Centrale”, conchizând:
„ªi eu ºi þara suntem în ceasul de faþã angajaþi, nu mai putem da înapoi.”
Participanþii se aflau astfel în faþa faptului împlinit. Luând din nou cuvântul dupã
Petre P. Carp, care era categoric împotriva intrãrii României în rãzboi alãturi de
Antanta, Ion I.C. Brãtianu a spus: ,,Fãrã îndoialã, cred cã vom ieºi învingãtori,
dar nu sunt sigur, se poate sã fim ºi învinºi. De aceea, vreau sã se ºtie bine
de toþi cã, chiar învinºi, tot cred cã þara mea trebuie în aceastã clipã a evoluþiei
ei istorice sã facã acest gest. În viaþa naþiunilor sunt afirmãri de drepturi care
se socotesc mai mult decât izbânzi trecãtoare ºi sunt gesturi de abdicare, de
dezertare moralã, care compromit viitorul lor pentru veacuri de-a rândul. Într-o
atare situaþie e azi românismul. De aceea, chiar de-ar fi sã rãmânem bãtuþi, faptul
cã patru din cele mai mari puteri ale lumii au recunoscut temeinicia revendicãrilor
noastre naþionale ºi au consfinþit printr-un act solemn hotarele etnice ale românilor
de peste Carpaþi, cauza românismului va face un pas înainte, mai mare ºi mai
însemnat decât oricând. ªi dacã nu azi, mâine vom culege roadele acestor
jertfe ºi acestor afirmãri de drepturi.”

D
upã rratificarea TTratatului dde aalianþã, România a declarat rãzboi Austro-
Ungariei. Declaraþia de rãzboi, remisã împãratului Austro-Ungariei de
Edgar Mavrocordat, ministrul României la Viena, este motivatã prin lipsa

de înþelegere a cercurilor guvernante austro-ungare faþã de aspiraþiile ºi interesele
legitime ale românilor din Transilvania. În ziua urmãtoare, Germania a declarat
rãzboi României. Turcia ºi Bulgaria i-au urmat exemplul, la 17, respectiv,
19 august.

Din efectivul total al armatei noastre de 1.250.000 de oameni, din care
416.000 constituiau rezerva, 420.000 de combatanþi au primit ordin sã elibereze
Ardealul ºi Banatul de trupele Austro-Ungare, iar 142.000 sã acþioneze în sudul
þãrii pentru apãrarea frontierei împotriva unui atac bulgaro-german ºi acoperirea
debarcãrii trupelor ruse în Dobrogea.

În noaptea de 14/27 spre 15/28 august 1916, armata românã a trecut Carpaþii
în Transilvania prin 18 puncte. Inamicul a fost luat prin surprindere. „La 16/29
august trupele române au intrat în Braºov; urmând Valea Jiului, au intrat în
Petroºani, apoi au ocupat Târgu-Secuiesc, Orºova ºi Fãgãraº. Trecãtorile
Carpaþilor au fost cucerite în totalitate, luându-se 4.000 de prizonieri. În momentul
culminant al ofensivei române din Transilvania fusese eliberatã o treime din
teritoriul acestei strãvechi provincii româneºti, pe o linie care se întindea de
la sud de ªarul Dornei, vest de Topliþa ºi Cristuru Secuiesc, est de Sighiºoara
ºi în apropierea Sibiului pânã la Orºova, pe care o includea.” (Academia Românã,
Istoria Românilor, op cit.)

CCoonnssppiirraaþþiiii ººii ccaattaacclliissmmee uummaannee
Cãtãllin MMAMALI
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H
oinãrind aastãzi pprin CCâmpulung Muscel,
un turist atent va fi surprins de numãrul
mare al crucilor votive, a acestor adevãrate

mici troiþe de piatrã închinate câte unui sfânt. 
Aºezate „la vedere”, începând cu sec. XVI, la

rãspântii de drumuri, la capete de poduri, la fântâni,
în târguri, alãturi de vechile biserici ale breslelor,
ele ridicã o întrebare fireascã: în plin Ev Mediu,
la Câmpulung, cine le citea? Existau suficienþi ºtiutori
de carte care sã justifice
ridicarea lor ºi, ajunºi
în dreptul crucii, sã
ia cunoºtinþã de textul
în chirilica slavonã
sau românã (dupã
an ºi dupã secol)? 

Da, existau. 
Sã nu uitãm cã

lespedea tombalã a
comitelui Laurenþius de
Longo Campo, din anul
1300, are textul dãltuit în limba latinã, în piatrã de
Albeºti, o carierã de calcar numulitic din vecinãtatea
aºezãrii, iar 64 de ani mai târziu meºterii lapicizi
scriau în slavonã, pe piatra de mormânt a voievodului
Nicolae Alexandru. Apoi, mai erau negustorii ºi
meseriaºii din celebrul târg „Sborul de Sânt Ilie”

(când populaþia urbei

ajungea de la 4.000 de
locuitori la peste 30.000!), erau cioplitorii de
piatrã, foarte mulþi, în Câmpul pietrarilor, actualul
cartier Schei, ºi iarãºi mai citeau ºi socoteau
târgoveþii, boiernaºii, boierii de neam ºi cei de
domnie. ªtiut fiind cã aici a fost prima reºedinþã
domneascã a Þãrii Româneºti, este lesne de
înþeles cã a existat o ºcoalã domneascã pe lângã
Mãnãstirea Negru-Vodã, pentru grãmãtici, pentru
oamenii de cancelarie, pentru cei de bisericã:
citeþi, anagnoºti, dar ºi pentru boieri, negustori,
meºteºugari. Ceva mai târziu, în 1552, doamna
Chiajna, soþia lui Mircea Ciobanul, cu fiul ei Pãtru,
înfiinþeazã o ºcoalã la Câmpulung, iar peste un secol,
Antonie-Vodã, la 1669, dã hrisov: „ºi fãcui domnia
mea ºcoalã, adicã casã de învãþãturã”… „sã fie cu
putinþã ºi bogaþilor ºi sãracilor”. Sigur, existau ºi alte
forme de ºcolarizare, altfel unde a învãþat în 1521
jupan Neacºu Lupu, judeþul Câmpulungului, sã scrie,
cãci îi trimite omologului sãu de la Braºov, Hans
Benkner, o scrisoare, consideratã primul document
scris în limba românã.

Prin urmare, orãºenii câmpulungeni aveau
ºtiinþã de carte. ªi, deoarece nu toþi aveau putinþa

de a edifica o bisericã, se „trudeau” sã planteze
mãcar un modest monument votiv ºi de evlavie. 

Deci, crucile erau, cu siguranþã, citite. 

TTextele eerau ddupã ttipic. Ele începeau cu o
incantaþie: „Cu vrerea Tatãlui ºi ajutorul Fiului
ºi cu sãvârºirea Sfântului Duh ridicatu-s-a

aceastã cinstitã cruce…”, apoi urma ofranda, cui îi
erau închinate, „întru slava pãrintelui nostru fãcãtor

de ciude (minuni)
Nicolae”, dupã
aceasta,
obligatoriu,
numele
voievodului,
domnitor la acea
datã, „în zilele lui
Io Radu voievod”,
iar la urmã: „ºi
s-au nevoit robii
lui Dumnezeu:

Stanciu, Dobra, Bratu, Rada, Baciu ºi ai lor, la leat
1615”. (Am redat aici pãrþi luate de pe mai multe
cruci, nu de pe una anume.)

Din punct de vedere istoric, crucile sunt
interesante, deoarece „…dau informaþii cu privire
la viaþa socialã ºi moralã a acestor semeni ai noºtri,
rãposaþi de mult. Ele jaloneazã drumuri pe care
circulau oameni, cãruþe, bunuri ºi chiar idei.

Densitatea lor vorbeºte de centre de
viaþã economicã ºi socialã activã” (1),
au o datã, un domnitor.

Din
punct de
vedere
cultural, sunt ºi mai interesante,
deoarece compoziþia formatã din ornamentaþie ºi
scris devine un întreg. Privite cu atenþie, se observã
o surprinzãtoare frumuseþe datã de acest ansamblu.
Ele sunt „împodobite cu motive urano-solare: Soarele
ºi Luna ca simboluri cosmogonice, rozeta spiralatã,
pomul vieþii, motive de decor în care regãsim
elemente de artã popularã tradiþionalã” (2).

Grafia, adevãratã artã, în care, pentru a comprima
textul, s-au folosit suspensia, trunchierea, contracþia,
îmbinarea, supraetajarea literelor, a dat naºtere
unor ansambluri cu aer de misterioasã incantaþie,
de criptografie ezotericã. 

Preotul Ioan Rãuþescu, preocupat de prezentarea
unor monografii muscelene, acordã monumentelor
epigrafice lapidare o atenþie deosebitã. (3) Dar nu
este singurul. În 1790, un colonel austriac foloseºte
ca elemente de orientare în teren, pe un document

cartografic cu zona noastrã,
crucile din Muscel. Peste
ceva ani, la 1832, în timpul
ocupaþiei ruseºti (ºi a
Regulamentului Organic),
generalul Pavlov Kiselef cere
judeþului de Muscel „sã se
punã în lucrare descrierea
tuturor crucilor de piatrã ºi a
pisaniilor” ºi, puþin mai târziu,
la 1860, sub domnia lui Alexandru Ioan Cuza, iar au
fost inventariate, în Muscel acþionând Alex. Odobescu
ºi D.N. Papazoglu.

C
ele mmai iinteresante, deosebite ºi valoroase
pentru urbe sunt Crucea jurãmântului,
încastratã în faþada casei lui Ionescu-

Berechet, datând din 1674, ºi o copie a ei, cu ceva
mai mult text, Crucea pârgarilor, înãlþatã la 1790,
în faþa pieþei. 

„Cele douã au o importanþã aparte pentru oraº,
fiind scrise în chirilica slavonã ºi chirilica româneascã
ºi conþin o semnificaþie jurisdicþionalã, în sensul cã,
pe lângã alte motivaþii, textul cuprinde ºi privilegiile
de care se bucurau câmpulungenii” (4), adicã scutiri
de vamã, de dãri cãtre domnie; pe aceste cruci se

menþioneazã anul 1215,
în care voievodul Radu

Negru i-ar fi scutit pe localnici de a da vamã. 
Anul acesta ar putea fi unul aniversar: 800

de ani de atestare documentarã a Câmpulungului,
dacã asupra lui 1215 istoricii cad de acord ca
an real de domnie a lui Negru Vodã, respectiv
Thocomer, tatãl lui Basarab Întâi ºi bunicul lui

Nicolae Alexandru Basarab, voievozi care au domnit
ºi la Câmpulung. 

Astãzi, aceste cruci votive din piatrã pot fi tratate
drept documente de istoria culturii ºi spiritualitãþii
populaþiei din zona Câmpulungului Muscel ºi ele
trebuie respectate ºi îngrijite, alãturi de alte vreo 300,
cât se estimeazã cã sunt rãspândite în tot judeþul
Argeº. 
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CCrruucciillee vvoottiivvee ddiinn CCââmmppuulluunngg MMuusscceell
Georrge PPAULIAN

De aaceea, ffraþii mmei, ddacã aam ººi ffãcut uun ppãcat, îîndatã
sã aalergãm ccãtre DDomnul nnostru, zzicând: „„Greºit-aam,
Doamne, DDumnezeul nnostru, aam ggreºit ººi aam ffãptuit

înºelãciune îînaintea tta ººi aam ccãlcat pporunca tta ººi nnu ssuntem
vrednici ssã pprivim lla îînãlþimea ccerurilor ttale, nnici ssã nne nnumim
fiii ttãi. DDar nnu aavem ppe uun aaltul mmilostiv, îîn aafarã dde ttine, ccare
eºti ssingur ffãrã ppãcat. CCãtre ttine aalergãm, DDoamne DDumnezeul
meu, ssã nne mmiluieºti ppentru ppãcatele nnoastre.” CCãci DDomnul nnostru
nu eeste þþiitor dde mminte aal rrãului, nnici nnu þþine mmânie îîn vveci, nnici
nu nne pplãteºte ddupã ffãrãdelegile nnoastre, cci îîndatã iiartã ppãcatele
noastre. ªªi DDomnul nnostru sse vva vveseli, iiar ssatana sse vva rruºina,
ºi îîngerii ººi pputerile ccereºti sse vvor bbucura, iiar aajutoarele ddiavolului
se vvor rruºina. 

Rugãciunea eeste aapoi ccea ccare aaduce ppogorârea ººi
împreunarea oomului ccu DDumnezeu, iiar ddupã ffaptele llumii
este ttocmeala ººi îîmpãcarea ccu DDumnezeu, mmumã ººi aapoi ffiicã
a llacrimilor, ccurãþire aa ppãcatelor, ppunte aa iispitirilor, mmângâiere
a îîntristãrilor, ssfãrâmare aa lluptelor, ffaptã îîngereascã, hhranã
a ccelor ffãrã ttrup, vveselie vviitoare, ffaptã nnetrecãtoare, iizvor aal
faptelor bbune, mmijlocitoare aa ddarurilor, ssprijin nnevãzut, hhranã
a ssufletului, lluminare aa mminþii, ssecure aa ddeznãdejdii, îîndrumare
a nnãdejdii, ssfãrâmare aa îîntristãrii, bbogãþie aa ccãlugãrilor, ccomoarã
negâlcevitorilor, sslãbire aa uurgiei, ooglindã aa ddarurilor, iivire aa ppãcii,
arãtare aa rrânduielii, vvestitoare aa ccelor vviitoare, ssemn aal sslavei.
Rugãciunea eeste îîn aadevãr jjudecatã aa ccelui cce sse rroagã ººi jjudeþ
al DDomnului îînainte dde jjudecata vviitoare.

Din îînvãþãturi...

Amedeo PPreziosi: NNegustor dde ccruci dde ppiatrã, aacuarelã, 11869
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E
piscopul DDionisie
Erhan s-a nãscut la
2 noiembrie 1868, în

satul Bardar, judeþul Lãpuºna.
Pãrinþii n-au fost în stare sã-i
asigure plata pentru ºcoalã,
deºi observaserã cã Dumitru
are o minte foarte agerã. La
11 ani se duce la Mãnãstirea

Suruceni ºi este admis ca novice, adicã „posluºnic“.
Cãlugãrindu-se, a luat numele de Dionisie. Portretul
lui Dionisie Erhan din acea perioadã îl gãsim în niºte
însemnãri ale lui Pantelimon Halippa, publicate în
revista Viaþa Basarabiei (nr. 9-10, 1943): „Cu o minte
agerã, cu o voce dulce, sunãtoare, cu o înfãþiºare
plãcutã ºi cu o purtare mai presus de orice laudã,
tânãrul Dimitrie Erhan a cucerit frãþimea mãnãstirii,
care, dupã ce l-a primit în sânul ei, l-a ridicat din
treaptã în treaptã pânã la rangul de stareþ. Bun
cititor ºi cântãreþ la bisericã, cãlugãrul Dionisie,
când ajunge ieromonah, se dovedeºte ºi un
cuvântãtor iscusit, care ºtie sã pãtrundã în miezul
întrebãrilor puse. Ceea ce alcãtuia însuºirea
de cãpetenie a propovãduitorului Dionisie era
meºteºugul de a îmbina cele sfinte cu cele lumeºti,
de a lega cele din carte cu cele din înþelepciunea
vieþii ºi cerinþele ei poruncitoare.”

O impresie la fel de puternicã
ºi plãcutã producea tânãrul cãlugãr
ºi asupra vizitatorilor mãnãstirii. Avea
un farmec care rãmânea în amintire.
În 1898, într-o zi de iunie, biserica
Mãnãstirii Suruceni a fost locul de
popas a doi tineri: Vasile Cijevschi
ºi Ion Pelivan. Sfânta liturghie ascultatã
în acea zi le-a rãmas în memorie ºi Ion
Pelivan, mai târziu, a descris-o astfel:

„Din strana moldoveneascã ne-a
atras atenþia un tânãr posluºnic, atât
prin frumuseþea vocii sale, cât ºi prin felul
atrãgãtor cum executa în limba moldo-
veneascã diferite cântãri bisericeºti...

Ulterior am aflat cã acest frate posluºnic a prins
secretul frumoaselor cântãri bisericeºti în limba
moldoveneascã de la ieromonahul mãnãstirii,
Anatolie Turuvici, neîntrecut cântãreþ, ºi cã el,
în afarã de cãrþi bisericeºti, împrumuta de la
ieromonahul aceleiaºi mãnãstiri, Iosif Bota, pentru
citire, cãrþi de istorie ºi literaturã româneascã, aduse
în mod clandestin de la Mãnãstirea Neamþ”.

D
e lla „„strana mmoldoveneascã”, de fapt, îºi
are originea acea primarã opoziþie interioarã
care mai târziu se preface într-o luptã

conºtientã împotriva oricãrei încercãri de a subjuga
conºtiinþa conaþionalilor. Istoria apariþiei acestei
strane e legatã de ivirea „stranei ruse”, introdusã în
biserica basarabeanã de episcopul Pavel Lebedev,
cu scopul de a rusifica biserica noastrã, una dintre
ultimele insule ale conºtiinþei naþionale. Ideea în fond
era foarte strãvezie – cu timpul, „strana ruseascã”
urma s-o înlocuiascã complet pe cea moldoveneascã,
fie eclipsând-o prin forþa-i literar-artisticã, fie
învingând-o prin ºovinismul cutãrui arhiepiscop. (...)

Într-un studiu, inspirat de o icoanã pe care ªtefan
cel Mare o purta cu sine în rãzboaie, Dionisie Erhan
expune niºte gânduri plãmãdite, probabil, în anii
de grea „posluºnicie” cãlugãreascã:

„Noi, moldovenii dintre Prut ºi Nistru, în timpul
celor 106 ani de înstrãinare ºi robie sufleteascã,
eram deprinºi sã auzim lucruri mari numai din viaþa
poporului rus, strãin de noi dupã culturã, obicei,
dupã vorbã ºi sânge, aºa cã la urma urmei
moldovenii erau îndemnaþi sã gândeascã cã numai
ruºii erau eroi, numai ei au sfinþi ºi numai ei sunt un
popor sfânt, dupã cum ºi se numeau, Sveataia Rusi,
adicã Rusia sfântã, dar aceasta o spuneau numai
naþionaliºtii ruºi ºoviniºti, care prin orice mijloace
vroiau sã deznaþionalizeze popoarele cucerite,
printre care eram ºi noi. Dar, pe lângã aceºtia, erau
ºi o altã parte de oameni, care credeau cã, dacã
«taina împãrãteascã a o ascunde este bine», apoi
lucrurile lui Dumnezeu, care se lucreazã prin oameni
în tot neamul, «a le vesti este lucru slãvit» (Tovit,
12,11). ªi aceºti oameni care lucrau spre slava
lui Dumnezeu ºi a credinþei creºtineºti, ne arãtau

cã ºi noi, moldovenii, am avut
oameni sfinþi, oameni eroi, care
prin vitejia ºi bãrbãþia lor au putut
sã facã zid din piepturile lor pentru
apãrarea neamului ºi a sfintei
lui Dumnezeu Biserici.”

Revolta tacitã a tânãrului
cãlugãr era amplificatã de discuþiile
care aveau loc adesea în liniºtea
mãnãstirii, iar rãnile sufleteºti îi
erau oblojite când îi cãdeau în
mânã cãrþi româneºti de peste Prut.

Editarea în 1906 a primului
ziar în limba moldoveneascã,
Basarabia, a fost pentru el o mare
sãrbãtoare. Apãruserã câþiva
oameni care gândeau la fel, care
au avut curajul sã se uneascã ºi
sã arãte ºi altora calea cea dreaptã
care duce la izbãvire. Venea des
pe la redacþie, avea chef de vorbã, rãsfoia ziarele,
împrumuta cãrþi. ªi, venind din Surucenii lui, nu
uita sã ia cu sine ba o putinicã cu brânzã, ba
un polobocel de vin, ba o bucatã bunã de ºuncã.

Autodidactul Dionisie Erhan, care gãsea cuvinte
pe înþelesul fraþilor de la mãnãstire ºi al þãranilor

neºtiutori de carte, în mediul tinerilor
intelectuali se simþea la fel de sigur.

Contactul
cu aceºti bãieþi
îndrãzneþi îl

îndeamnã
sã punã
pe hârtie unele cugetãri.
O fãcea la fel de simplu cum
þinea o predicã. 

Ziaristul Theodor Inculeþ publicã în ziarul Cuvânt
moldovenesc (nr. 51, 1931) un portret schiþat dupã
memorie: „Îl cunoºteam de la Mãnãstirea Suruceni,
unde sta de vreo 48 de ani, întâi ca fratele Dumitru,
apoi ca monahul Dionisie ºi azi ca episcopul Dionisie.

S
ub sstãpînirea rruseascã, moldovenii trãgeau
foarte mult la mãnãstiri, cãci slujba se fãcea
pe moldoveneºte ºi era de tot atrãgãtoare.

Familia noastrã mergea de multe ori la Mãnãstirea
Suruceni, unde tatãl meu lega conversaþii cu
prietenul sãu, monahul Dionisie. Ambii erau
autodidacþi ºi vorbeau numai moldoveneºte.
Citeau împreunã din cãrþile sfinte, cazanii, cãrþi
cu Mãrgãritarele lui Zlataust etc., apoi cãrþi
chirilice, aduse de la Iaºi, Sibiu etc. (...)

Pãrintele Dionisie scria la gazeta Basarabia
sub pseudonim.”

Când ziarul Basarabia a fost închis ºi drumul
lui nu mai trecea pe la redacþia din strada Armeanã,
i s-a pãrut cã toate n-au fost decât un vis ºi o tristã
îndoialã i s-a pogorât în suflet. Avusese pentru un
timp temerea cã uriaºul balaur nu poate fi învins.
Dar uite cã în 1908 pãrintele Constantin Popovici
începe sã editeze revista Luminãtorul ºi în paginile
ei se gãseºte loc ºi pentru articolaºe semnate de
Dionisie Erhan. Iar odatã cu apariþia revistei Cuvânt
moldovenesc devine colaboratorul ei devotat. (...)

În timpul Revoluþiei din 1917-1918 a fost un
moment când soarta Basarabiei s-a aflat în mâinile
stareþului Dionisie Erhan.

Acest lucru l-am aflat din amintirile lui Ion Pelivan,
cãruia i-a fost dat încã o datã, în împrejurãri mult mai
dramatice, sã se întâlneascã la Mãnãstirea Suruceni
cu Dionisie Erhan:

„La 7 ianuarie 1918, când bolºevicii ruºi, dezertaþi
de pe frontul românesc, pun stãpânire militarã pe
capitala Basarabiei ºi când o delegaþie secretã,
însãrcinatã de Blocul moldovenesc din Sfatul Þãrii

sã parvinã cu orice chip la Iaºi pentru
a solicita intervenþia armatei române
contra bolºevicilor din Basarabia,
ajungând la mãnãstire pe jos, noaptea,
pe la orele 2, îi cere un vehicul pentru
a fi transportatã la Leova, unde deja
se gãsea un Detaºament militar român,
stareþul mãnãstirii, Dionisie Erhan,
i-a primit cu braþele deschise, cu toatã
cãldura unui frate ºi pãrinte, le oferã
adãpost ºi apoi, cu riscul vieþii, le pune
la dispoziþie o trãsurã, cu care delegaþia
reuºeºte, prin drumuri pieziºe de câmp,
sã ajungã la Leova ºi Huºi, iar de
acolo, cu un automobil al diviziei
a Xl-a, a doua zi Ia Iaºi.

N
u vvoi uuita nniciodatã cuvintele
adresate la plecarea delegaþiei
de stareþul Dionisie Erhan

vizitiului Vasile Harbuz, care era frate al mãnãstirii: 
– Frate, zise stareþul Dionisie, sã se prãpãdeascã

caii, sã se prãpãdeascã trãsura, sã te prãpãdeºti
tu, dar sã-i duci pe dumnealor unde îþi vor spune.

Sã nu ºtie nimeni, de unde vii, pe cine duci
ºi unde-i duci. Cu Dumnezeu înainte!

Fãrã îndoialã cã dacã bolºevicii ar fi aflat de
aceastã faptã a stareþului, l-ar fi împuºcat ºi, poate,
i-ar fi distrus ºi mãnãstirea.”

Tovarãºii sãi de idei toatã viaþa i-au purtat respect
pentru acest act de curaj dovedit în acea noapte de

ianuarie. Pentru Dionisie Erhan acest pas fiind
dictat de convingeri, voia sã apropie un alt destin
ºi de vatra neamului sãu necãjit. Era un gând
nutrit de ani de suferinþã. O amintire a doctorului
Ion Duscianu, colaborator la ziarul Universul,
ne confirmã cele spuse:

„În toamna anului 1908, colindam prin
mãnãstirile Basarabiei. Într-o searã, m-am oprit la
Mãnãstirea Suruceni, unde arhimandritul Dionisie
Erhan m-a primit cu dragoste, pentru cã veneam
din Regat, ºi mi-a vorbit mult de nevoile pe
care le întâmpina cu oblãduirea ruseascã,
în ce priveºte învãþãtura limbii moldoveneºti
a cãlugãrilor ºi slujitorilor mãnãstirii sale.

Dar nu dispera. Avea o ºcoalã moldoveneascã
pe lângã mãnãstire ºi mi-a spus aceste cuvinte

profetice: Mã cãznesc sã-i învãþ pe fraþii mei a citi
ºi a scri româneºte. Ei sunt oameni de 30-40 de
ani ºi deci vor putea încã pe atâta sã mai trãiascã
ºi sã înveþe ºi pe alþii limba strãmoºilor. ªi apoi
eu nãdãjduiesc cã vor veni vremuri când vor
învãþa în Basarabia cu toþii limba strãmoºeascã.”

Î
n vvolumul Pe uurmele BBasarabiieii..., Romulus
Cioflec descrie ºi el o întâlnire cu acel suflet
cuvios ºi înþelept care gãsea loc în inima-i

largã pentru toþi obidiþii, cu pãrintele Dionisie:
„Dar faþã de ceilalþi – aºa-ziºii români basarabeni

– se înþelege, te simþi altfel. Aºa am fãcut noi
prietenie, din cea dintâi clipã ºi fãrã rezerve, cu
pãrintele stareþ al Mãnãstirii Suruceni, Dionisie Erhan.

Cum a aflat de români, singur i-a cãutat, s-a fãcut
cunoscut cu ei ºi vorbeºte aºa ca ºi când de-acum
treaba moldoveneascã nu se mai poate pune la cale
fãrã de ei...

Deºi scrie la Cuvânt moldovenesc, în politicã
activã nu ia parte, însã toþi pãrinþii la Suruceni
ºtiu de mult carte româneascã cu buchii latine,
iar stareþul, de multe ori venind la Chiºinãu, lasã
câteva sute de ruble din rodul vestitelor vii pentru
cauza oropsiþilor moldoveni.” (...)

Curios lucru, dar nu ºtiu cum se face cã faptele
ºi ideile acestui stareþ sunt pãstrate în amintirea
tovarãºilor de luptã. Or fi fost grele argumentele
aduse de dumnealui în timpul discuþiilor ori felul
lui moale ºi blajin de expunere o fi avut o acþiune
binefãcãtoare asupra ascultãtorilor. Cãci numai aºa
ne putem explica numeroasele rânduri din jurnalul
intim al lui Onisifor Ghibu, în care se pomeneºte
Dionisie Erhan, fie de bine, fie într-un plan ironic sau
chiar critic. În anexele volumului sãu De la Basarabia
ruseascã la Basarabia româneascã, Onisifor Ghibu
reproduce patru articole semnate de arhimandritul
Dionisie în anii 1917-1918 ºi publicate în presa
vremii în momentul cel mai potrivit.

EEppiissccooppuull DDiioonniissiiee EErrhhaann
Iurrie CCOLEªNIC
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Î
n ssfertul dde vveac care a trecut dupã cãderea
comunismului, România a avut 20 de miniºtri
ai Educaþiei. Legile ºcolii s-au schimbat de

64 de ori. Dincolo de instabilitatea politicã a unei
þãri în tranziþie, asta spune ceva despre nesiguranþa
care domneºte în domeniul învãþãmântului românesc.
Nimeni nu înþelege cum va arãta viitorul. Ce
conþinuturi trebuie vehiculate, atunci când volumul
cunoaºterii creºte exponenþial? Ce metode
pedagogice trebuie adoptate, dacã generaþiile
se deosebesc atât de mult din punct de vedere
psihologic? ªi cine sã-i înveþe pe învãþãtori? Mai
mult sau mai puþin, criza domneºte în toatã lumea
occidentalã. Încã de la jumãtatea secolului al XX-lea,
Universitatea ºi-a vãzut autoritatea pusã în discuþie,
ca sã nu mai vorbim despre învãþãmântul
public de masã. Dar vesticii încep
sã se trezeascã ºi sã caute soluþii.
În perplexitatea generalã, românii
vin la spartul târgului. Complexaþi
de diferenþe, tragem cu ochiul cãtre
Metropolã, încercând sã înþelegem noile
forþe care modeleazã lumea. La extreme,
unii ne „globalizãm” copiii, învãþându-i
limbi strãine, specializându-i, pregãtindu-i
pentru cultura corporatistã. Alþii ne
agãþãm de trecut, transformându-ne
urmaºii în funcþionari ai unui Stat
din ce în ce mai slab. În fine, mai existã
ºi cei care nici nu-ºi pun problema
progeniturilor – se vor descurca ei
cumva, nu? Destul cã le-am dat viaþã.
Dar educaþia e totuna cu pregãtirea pentru muncã?

U
nde aa ggreºit mmodernitatea. În societãþile
tradiþionale, chestiunea era mai simplã.
Educaþia adecvatã era aceea a castei din

care fãceai parte. Într-un fel erau educaþi brahmanii,
în alt fel rãzboinicii, în cu totul alt fel negustorii,
meseriaºii sau þãranii. Ce te plasa într-o castã
sau alta? Originea, desigur, era o condiþie necesarã.
Dar nu suficientã. De fapt, calificãrile erau cele
hotãrâtoare. Se pleca de la ideea cã fiecare trebuie
sã urmeze o viaþã conform aptitudinilor sale. Nu
poþi cere unui laº sã poarte arme, nici unui ignorant
sã conducã o cetate. De aici, importanþa observãrii
copilului... Modernitatea pierde aceastã idee,
considerând cã oricine poate face orice. Castele
se amestecã, în numele „mobilitãþii sociale”,
învãþãmântul se standardizeazã ºi se masificã.
Ceea ce era rezervat educaþiei aristocratice
(de exemplu, fabulele lui La Fontaine, destinate
Delfinului) se extinde progresiv cãtre toate clasele
sociale, cu rezultate superficiale. Manualele
se tipãresc în milioane de exemplare. Statul
organizeazã sistemul ºcolar. Are nevoie de cetãþeni
loiali. Revoluþia industrialã, cu banda de montaj,
propaganda, adresându-se mulþimilor nediferenþiate,
precum ºi rãzboiul mondial, cu milioane de morþi,
sunt consecinþele acestui mod de a educa. 

T
impul rreþelelor. Astãzi, în epoca post-
industrialã, masificarea pare sã facã un pas
înapoi, odatã cu declinul autoritãþii naþionale.

În spaþiul lãsat liber cresc reþelele prin care circulã
fluxuri financiare, de bunuri, de forþã de muncã.
E timpul tehnocraþilor, al specialiºtilor, al executivilor.

Ca niºte electroni liberi, atraºi de polii magnetici
ai companiilor transnaþionale, tinerii intrã pe orbita
corporatistã. Aici primesc o lecþie nouã, legatã
de loialitatea faþã de valorile firmei. ªi de profitul
acþionarilor. Dar educaþia este totuna cu procedurile
corporatiste?

R
egula CCelor ZZece MMii dde OOre dde MMuncã.
Sub presiunea globalizãrii, lumea vesticã
îºi pune trei întrebãri. Cum ar trebui sã

ne educãm copiii pentru a le maximiza ºansele
într-o lume a competiþiei globale? Cât efort e necesar
ca sã atingã performanþa? Ce costuri are o astfel
de investiþie? În inflaþia de metode „blânde”, care
menajeazã psihicul copilului postmodern, cineva

regãseºte un etos spartan.
O carte apãrutã recent
în Statele Unite propune
câteva rãspunsuri, nãscând
totodatã ºi mai multe
întrebãri. Lucrarea se
numeºte Cântecul de
luptã al Mamei Tigroaice ºi
a fost scrisã de Amy Chua,
o profesoarã de Drept la
Yale, specializatã în afaceri
internaþionale. Aceasta
este o poveste despre o
mamã, douã fiice ºi doi
câini ºi despre cum pãrinþii
chinezi îºi cresc mai bine
copiii decât occidentalii,

despre ciocnirea civilizaþiilor ºi despre efemerul gust
al gloriei, noteazã autoarea în preambul. Departe
de a fi o parabolã cãlduþã de parenting, cartea are
o logicã necruþãtoare. Amy Chua constatã cã, în
Asia, populaþia tânãrã este în continuã creºtere.
Astfel, în state precum China sau India, competiþia
devine acerbã. În aceste condiþii, din ce în ce mai
multe familii privesc educaþia urmaºilor ca pe o
investiþie, de care depinde viitorul întregului grup.
Mama Tigroaicã îºi supravegheazã cu severitate
puiul, muºcându-l câteodatã, ca sã nu leneveascã.
Copilul intrã într-un program de viaþã în care temele,
meditaþiile ºi participarea la competiþii îi ocupã tot
timpul. ªtacheta este ridicatã din ce în ce mai sus,
pentru depãºirea limitelor. Dincolo de specializarea
aleasã, elevul îºi va dezvolta abilitãþile de comunicare
ºi socializare, va cânta la un instrument (de preferat
pian sau vioarã, pentru formarea caracterului) ºi va
abandona orice activitate de genul privit la televizor
sau joc pe computer. Mama Tigroaicã se va asigura
cã puiul ei exerseazã cel puþin trei ore pe zi. Ea
nu îi este prietenã, ci antrenor de supravieþuire.
Iar performanþa se atinge conform Regulii celor
Zece Mii de Ore de Muncã.

V
ae VViictiis! În China, mulþi copii viseazã
sã devinã jucãtori profesioniºti de baschet,
dupã ce Yao Ming a semnat un contract cu

Houston Rockets. Americanii estimeazã cã Imperiul
de Mijloc este cea mai mare piaþã pentru NBA. Cum
baza de selecþie este atât de largã, cei aleºi sacrificã
totul pentru atingerea performanþei, ºtiind cã mii de
candidaþi mai puþin norocoºi aºteaptã sã le ia locul.
Antrenorii chinezi aplicã principiile Mamei Tigroaice.
În India, milioane de adolescenþi concureazã anual

la Institutul Indian de
Tehnologie, omologul MIT-ului,
poartã de acces în elita
tehnologicã mondialã.
Sunt doar 16.000 de locuri.
Mamele Tigroaice au investit
în jur de 50 de mii de dolari
în meditaþii ºi într-o adevãratã
industrie a auxiliarelor
didactice marca IIT. Scapã
cine poate! Dupã examen, rata sinuciderilor în rândul
tinerilor indieni creºte ºi cu zece procente. În jungla
globalã, supravieþuitorii strâng din dinþi ºi merg mai
departe. Cei Vechi foloseau ºi ei metode dure de
antrenament. În definitiv, copiii spartanilor erau
selecþionaþi încã de la naºtere, puºi sub controlul
total al Cetãþii, învãþaþi sã rabde bãtãi, foame, frig.
Ne-o spune chiar Platon. Educaþia comporta o
tehnicã, prin care copilul era pregãtit ºi iniþiat
progresiv într-un anumit mod de viaþã, ºi o eticã,
un ideal de existenþã. Tehnica presupunea mânuirea
armelor, sporturile, jocurile cavalereºti, arta muzicalã
ºi cea oratoricã. Toate concurau la fãurirea unui
erou, un viteaz, despre a cãrui glorie sã se vorbeascã
ºi peste sute de ani! 

O
nouã eepocã hhomericã. În asprimea sa,
Mama Tigroaicã se întâlneºte cu idealul
agonistic al omului grec, care nu se simþea

fericit decât dacã era primul din categoria sa. Dar
Mama Tigroaicã vrea cu adevãrat gloria puiului ei?
Înclin sã cred cã da. Chiar lumea postmodernã
mi se pare cã seamãnã cu epoca homericã. Atunci,
cavalerii liberi se adunau la curþile regilor, oferindu-ºi
serviciile pentru „task”-uri bine definite – cum a fost
Rãzboiul Troian. Astãzi, curþile regale sunt marile
companii, care opereazã fãrã sã þinã seama de
graniþe. Cãtre ele aspirã copii de orice naþionalitate.
Educaþi prin programele individualiste ale Mamei
Tigroaice, dornici de glorie, ei vor pleca în lume,
pentru întâlnirea cu marea aventurã. Dar educaþia
e totuna cu pregãtirea pentru glorie?

C
oncluzii. Competiþia globalã ºi proliferarea
nemaivãzutã a cunoºtinþelor, alãturi de
disoluþia autoritãþii statului naþional, creeazã

condiþiile „furtunii perfecte” în învãþãmânt. Marile
corporaþii propun, la rândul lor, forme specifice de
educaþie ºi atrag ca un magnet creiere din toatã
lumea. În timp ce occidentalii cautã metode didactice
„democratice” ºi atractive, Orientul regãseºte un etos
antic de pregãtire individualã, „Cântecul de luptã
al Mamei Tigroaice”. Din toate acestea, românii
ar trebui sã accepte câteva adevãruri:

1. Educaþia se face diferenþiat, funcþie
de competenþele copilului.

2. Educaþia îºi propune formarea unui Om ideal.
3. Idealul este determinat de un anumit tip

de civilizaþie.
4. Educaþia costã ºi trebuie privitã ca o investiþie.
5. Noile conþinuturi ale educaþiei presupun noi

metode didactice.
6. Statul naþional nu mai este unicul educator.
7. Competiþia globalã impune standarde globale.
8. Performanþa ºcolarã presupune sacrificiu.
9. Performanþa echivaleazã cu supravieþuirea.

P
este aani, PPantelimon HHalippa mmãrturisea:
„...Mitropolitul Nicodim, în urma propunerii fruntaºilor basarabeni,
l-a numit arhimandrit ºi arhiereu vicar al arhiepiscopiei Basarabiei.

La 20 octombrie 1933, arhiereul Dionisie a fost ales episcop al Ismailului, la
catedra vacantã în urma morþii primului episcop Iustian Teculescu. Ratificarea
alegerii s-a fãcut cu multe greutãþi, deoarece arhiereul Dionisie nu avea titluri
academice. Numai mulþumitã cererilor insistente venite din partea liderilor
basarabeni, în frunte cu mitropolitul Gurie Grosu, ºi în urma proclamãrii
arhiereului Dionisie Erhan doctor honoris causa al Facultãþii de Teologie din
Chiºinãu, chiriarhul ales a cãpãtat învestitura regalã; aceasta s-a întâmplat
la 26 aprilie 1934.” (...)

Multe ºi bune fapte au rãmas în inimile orãºenilor în urma slujbei în sudul
Basarabiei a acestui codrean vrednic, care nu uitã nici de baºtinã ºi pe cheltuiala
sa ridicã o bisericã în satul Sociteni, judeþul Lãpuºna. Dar, precum toate cele
bune în lume se trec, într-o zi veni ºi vara lui 1940 ºi cumplita veste despre
cedarea Basarabiei. Se refugiazã grãbit peste Prut. Nicidecum nu s-a putut
împãca cu ideea cedãrii meleagului natal. Fusese angajat episcop-locotenent

la Argeº, dar gândul îi era acasã. Întors în Basarabia, în 1941, n-a putut scãpa
de presimþirile rele. Ceva se surpase în el. Vechiul sãu prieten, Pantelimon
Halippa, scrie, cuprins de tristeþe – sunt ultimele acorduri din viaþa celui
care s-a chemat Dionisie Erhan:

„...Dupã dezrobirea Basarabiei, a fost scos la pensie ºi ºi-a petrecut
bãtrâneþele între Mãnãstirea Suruceni ºi cãsuþa-i micã din Chiºinãu, unde trebuia
sã steie mai des, ca sã se poatã adresa doctorilor de care avea nevoie din cauza
grelelor boli neiertãtoare. A murit în spitalul central din Chiºinãu ºi a fost
înmormântat la Mãnãstirea Suruceni.

Cu episcopul Dionisie dispare o figurã reprezentativã a Basarabiei vechi
moldoveneºti, fãrã de care Basarabia nouã ar fi cu neputinþã. Analele provinciei
dintre Prut ºi Nistru îi vor pãstra numele ºi faptele cu sfinþenie.”

Cercul destinului Dionisie Erhan l-a încheiat la 20 septembrie 1943. A fost
înmormântat la Mãnãstirea Suruceni – nu la locul de baºtinã, ci în locul naºterii
spirituale...

(Fragmente din capitolul dedicat episcopului Dionisie Erhan în vol. I al seriei în
nouã volume Basarabia necunoscutã.)



Personalitate aartisticã ferventã,
pictorul argeºean/bucureºtean
Teodor Vescu este inclus în

dicþionare, în cataloage ale expoziþiilor
interne ºi internaþionale, are albume
de autor, a participat la varii tabere
de documentare ºi creaþie, fiind
apreciat în articole ºi texte de
specialitate de cãtre cronicarii ºi
analiºtii în domeniu, pictori, prieteni...

Aºezatã pe coperta I a albumului
Teodor Vescu (Bucureºti, 2014),
pictura Copacul (ulei pe pânzã) este nu
numai un tablou pictural, ci ºi un alter
ego al artistului. Ansamblul arborelui
reflectã o unitate a elementelor de
genezã: pãmântul, apa, vãzduhul
ºi creaþia (focul). Autoportretul relevã,
prin robusteþea arborelui central, o
personalitate viguroasã a autorului,
dominatoare, aflatã în plinã maturitate
artisticã. (ªi fotografiile persoanei
creatoare, din interior, întãresc
impresia.) Trecut de vârsta primei
tinereþi, copacului-artist îi succed june
vlãstare cu gesturi temerare ca într-un
circuit firesc al intrãrii ºi al plecãrii
noastre din aceastã fãrâmã de timp
pe care o numim simplu viaþã. 

Albumul de artã plasticã al lui
Teodor Vescu se deschide cu omagiul
pios adus formatorilor (în plan uman
ºi creator), inclus discret în secþiunea
Mulþumiri. Aici, cu surprindere
bucuroasã, descopãr fotografia familiei
de pictori Iacob ºi Rodica Lazãr,
doamna fiind originarã din Huºi.

În cap. Biografie se poate urmãri
traiectoria devenirii, parcursã de
artist (studiile, cãlãtoriile de studiu ºi
documentare) ºi afirmãrile de creaþie
concretizate în expoziþii personale,
de grup (în þarã ºi în strãinãtate) ori
prezenþe ale plasticianului în albume
de artã ºi publicaþii. Urmãrind etapele
biografice împletite cu reuºitele
plastice, se poate lesne observa
cã talentul ºi aptitudinea artisticã sunt
o constantã în viaþa artistului ºi nu
s-au lãsat influenþate nici de locuri, nici
de vremuri, nici de vârstã. O confirmã
ºi aprecierile semnatarilor autorizaþi
din secþiunea Referinþe critice (Virgil
Mocanu, Adrian-Silvan Ionescu,
M. Augustin, Victoria Anghelescu º.a.). 

A
lbumul ppictorului TTeodor
Vescu ºi un tablou
reprezentând un misterios

trubadur medieval (cu autografe)
au ajuns la noi printr-un gest aniversar
al unui rafinat poet, Corneliu Ostahie,
care semneazã ºi Prefaþa volumului.
Descoperim aici un medalion literar al
pictorului (un fel de Atlas purtându-ºi
povara destinului prin secundã),
nuanþat, cu tuºe de fond ºi cu irizãri
congruente de profil. Iatã: „Teodor
Vescu ºi-a construit de unul singur
un turn de fildeº, în care nu se-nchide
însã, dezamãgit, pentru a nu mai ºti

de nimeni ºi de nimic, ci pe care îl
poartã cu el peste tot pe unde umblã,
izolându-se temporar în interiorul lui
doar cu scopul de a separa sunetul pur
al secundei deja aºezate în istorie de
zgomotul de fond al celei ce-ºi cautã
identitatea care s-o apere de primejdia
dispariþiei fãrã urmã. Poate cã în
aceastã situare prudentã în raport
cu riscul efemeritãþii trebuie cãutatã
ºi lipsa de interes a pictorului faþã
de exprimentarea altor formule
ºi modalitãþi de exprimare
în afara celei pe care a
îmbrãþiºat-o încã de la începutul
activitãþii sale.” (p. 11)

Consistenþa albumului
este datã de cap. Selecþiuni
din opera artistului, cu douã
secþiuni: Ulei pe pânzã ºi Pastel.
Cele peste o sutã de pagini
cuprinzând reproduceri ale
lucrãrilor executate în ulei pe
pânzã ºi pastel, aflate acum
în colecþii particulare, în muzee
ori în colecþia autorului,
impresioneazã prin evantaiul
cromatic, prin arhitectura
componisticã ºi prin fluiditatea
tematicã. Senzaþiile vizuale sunt
transpuse în mod propriu pe pânzã
în manierã impresionistã de cele
mai multe ori, fãrã înþelenire în real. 

P
eregrinând pprin ffelurite llocuri
din lume (Franþa, Germania,
Spania, Anglia, Kenia,

Japonia…), artistul a „punctat” în note
picturale impresiile de cãlãtorie, dar n-a
fost tentat sã autohtonizeze peisajul,
ci a redat detalii specifice locurilor care
l-au inspirat. Imaginile denotã cã nu
sunt „croite” în atelier, ci sunt „culese
la faþa locului”, din realitatea imediatã,
filtrate apoi prin sensibilitatea ºi harul
artistic. Pictorul pare prezent în culisele
imaginii: în iarbã, pe þãrm, într-o
barcã, dupã colþul zidului, sub stropii
de ploaie, în sala de spectacol...
E perceptibilã aceastã manierã în
panoramãri, dar, îndeosebi, în peisajele
urbane, care se profileazã pe douã
coordonate, aglomerãrile sufocante
ºi singurãtãþile misterioase: Falezã
la Collioure, Eus, sat catalan, Port la
Nisa versus Salcia, Þãrm din Bretania,
Stânci la Meteora, ori din ciclul Loarei –
Loara, Pe Valea Loarei, de pildã. Dacã
prezenþa omului nu este sugeratã decât
arareori prin siluete irizate, îmbulzeala
din pustietãþi surprinde decorativ flora
ºi fauna în vioiciuni insolite, precum
în Câmp cu maci, Nuferi la Snagov,
Nuferi sau în Stol de pãsãri, Cai în
luncã, Pelicani în deltã. Privitorul poate
depãºi cu uºurinþã bariera raþionalã
sau pe cea sentimentalã, topindu-le
în emoþia esteticã, a sufletului. Aceastã
stare este indusã de toate priveliºtile,
fie autohtone, fie exotice ºi îndeosebi
de mirajul apei, un statornic element
al peisagisticii lui Teodor Vescu, care
induce impresia cã succesiunea
specularã e fãrã finiº: realitate –
har – artist – creaþie – privitor...
ªi iar inspirare...

O
particularitate aa ccompoziþiilor
din aria picturalã citadinã
este unghiul de vizualizare

limitat, ca din întâmplare, prinzând
într-un arc de cerc al privirii strãzile
înguste ce par a strivi siluetele umane
(Peisaj la Geneva, Peisaj veneþian,
Stradã din Praga). Atenþia privitorului-
artist pare cã se loveºte de zidurile
clãdirilor care-i îngusteazã geometric
perspectiva (Faþadã la Geneva).

O faþadã
scorojitã de
ploi îi taie
deschiderea
spre altã
stradã ori
clãdire,
privitul e
furiºat „dupã
colþ”, încât
mediul
devine
sufocant ºi
nu poate
oferi privito-
rului nici
înaintare,
nici întoar-
cere (Vedere

din atelier, Palat veneþian). 
Fiecare imagine plasticã e oglinda

unei stãri de spirit a creatorului, care
vede universul din afarã cu „ochiul
interior”. ªi, dacã vizavi de peisajele
exotice (pentru noi) aºezãm peisajele
inspirate din spaþiul românesc,
relevante prin panoramare, armonie
cromaticã, optimizante ºi tihnitoare
(Iarna la Predeal, Casã la Vatra Dornei,
Peisaj din Sighiºoara, Peisaj din
Ardeal), putem trage concluzia cã
artistului Teodor Vescu îi este bine aici,
acasã. Chiar dacã denumirea unor
tablouri nu are decât indici toponimici
de generalizare (Câmp cu maci,
Pãdure, Toamna în deltã, Amurg în
deltã, Cãpiþele), atmosfera lor are o
caldã ºi profundã vibraþie liricã, fiind
subtil impregnatã de spiritul autohton.

Menþionam mai sus cã mirajul
apei este aproape o permanenþã de
compoziþie în peisagistica pictorului.
Personal, o consider o prezenþã
alegoricã, un personaj care
suplineºte prezenþa umanã, vag
sugeratã arareori. Fie cã provine din
scurgerea ploilor ori intrã în cursul
unui râu, fie cã are suprafaþã amplã
(lac, mare, ocean), apa vitalizeazã
maternal elementele de peisaj.
Luciul apei închide într-o îmbrãþiºare
calmã Copacul ori Salcia. Undele
cu tonuri albãstrui strãjuiesc castele
(Castel pe Valea Loarei, Castel pe
Loara, Palatul Ca D’Oro), desimi
vegetale (Peisaj din deltã) ºi stânci
(Stânci la mare).

Predilecþia artistului Teodor
Vescu se relevã prin apetitul pentru
aºezãrile-porturi, încadrabile unui
amplu ciclu acvatic, fiindcã, de cele
mai multe ori, vãlurelele dezmiardã
în legãnare ambarcaþiuni acostate
în porturi, de-a lungul apelor
navigabile, precum în pânzele

Port la Geneva, Port din Bretania, Port
la Midi, Costa Brava (Spania), Marinã
la Pont-Aven, Port mediteranean,
Port grecesc, Port din Grecia, Port
pescãresc. Aidoma unui hoinar, apa
se furiºeazã pe canale ºi pe sub
poduri arcuite (Canal Grande, Canal
la Veneþia, Pod la Veneþia), se agitã
sub furtunã (Furtunã în Bretania,
Marinã în Grecia), ori face spectaculare
salturi suicidale (Cascadã).

G
rãdinile jjaponeze împovãrate
de culorile cireºilor în floare
troneazã în ciclul pânzelor

inspirate de Extremul Orient (Japonia
ºi Kenya). În tablourile cu naturã
staticã (Gutui, Naturã în atelier, Naturã
staticã), gama cromaticã e potolitã în
semitonuri de atelier cu luminã difuzã
ºi echilibrul compoziþional e stãpânit
pânã la istovirea liricului.

Cu dezinvolturã de exprimare
plasticizantã, liniile stilistice din
portretele statice – tatã, mamã, copil,
bulibaºã, bãtrân, pescar – ºi în miºcare
– cu arlechini ºi balerine, muzicanþi,
toreadori, vânãtori ºi vânzãtori africani,
actori japonezi, gheiºe – surprind
ad-hoc, în limbaj dens-emoþional,
starea lor interioarã, zborul, muzica,
îndemânarea, feminitatea...

Privesc tabloul (nostru) Trubadurul
ºi constat rolul special al ramei ca
pervaz de intrare în poveste. Se
pot auzi sunetele ºi se pot desluºi
umbrãriile tãinuitoare, dacã, la rândul
lui, privitorul posedã propriul „ochi
interior”. 

În ansamblu, din reproducerile
prinse în album se revarsã tonuri
cromatice extrem de variate, traduse
prin luminare caldã (solarã), umbrire
tainicã (apolinicã), optimism moderat,
fior metafizic, iubire de viaþã ºi dragoste
de artã... Un univers complex care
defineºte complementar sensibilitatea
artisticã ºi stilul pictorului contemporan
Teodor Vescu.

(N. red.: Pictorul Teodor Vescu
a fost prezentat în numãrul din luna
octombrie 2014 al revistei, numãr
ilustrat cu lucrãri ale sale.)
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T
heodor CCodreanu eeste ccriticul lliterar ttotal.
Fiinþa-i dominatã de un foc interior, prin
energia sa creatoare, pãtrunde fãrã efort

structurile extrem de fine (arheale – esenþa tuturor
fenomenelor, prototipul tuturor lucrurilor ºi fiinþelor)
din creaþia celor mai „grei” scriitori români – Mihai
Eminescu, Lucian Blaga, Ion Barbu, Ion Luca
Caragiale, George Bacovia º.a. Aceastã competenþã
îl face deosebit de ceilalþi scriitori. Tânãr, strãlucitor
în viziunile sale asupra vieþii, dar ºi dur, concentrat,
arzãtor în polemicile purtate (Istoria
„canonicã” a literaturii române,
Eminescu incorect politic º.a.).

Luciditatea gândirii sale
trezeºte admiraþia prietenilor,
dar ºi a „adversarilor” de condei.
Asemenea spirite readuc fiinþa la
viaþã, o dinamizeazã ºi îi conferã
vigoare. Lucreazã la promovarea
noii paradigme culturale a
transmodernitãþii alãturi de
Basarab Nicolescu ºi alþi teoreticieni
din diferite domenii ale ºtiinþei. 

Deloc întâmplãtor, recent, Ion
Druþã l-a preferat pe criticul literar
Theodor Codreanu ca prefaþator
a trei romane editate de Academia
Românã. 

Aceasta la prima vedere. În
realitate, de la datul natural al fiinþei Theodor
Codreanu pânã la succesele obþinute se deruleazã
o perioadã lungã de încercãri („încercarea – atribut
fundamental al arheului”, Th. Codreanu, 1992),
interdicþii, trudã fãrã întrerupere ºi fãrã remunerare.

Munca asiduã i-a permis materializarea ideilor în
opera publicatã. ªi celebritatea. Numele Theodor
Codreanu atrage deopotrivã cititorul ºi scriitorul. 

Libertatea de a-ºi alege atitudinea într-un
anumit set de circumstanþe, de a-ºi alege propriul
fel de a fi e o altã dimensiune a fiinþei lui. Nefiind
înregimentat politic (ecourile acestor fenomene apar
ºi peste lungi perioade de timp), a reuºit sã-ºi permitã
a analiza cele mai delicate aspecte ale literaturii
române, fenomene ale culturii contemporane,

oferind sinteze originale.

C
ompetenþele ccare
îl ddeosebesc de ceilalþi
critici, dupã cum spuneam,

s-au reliefat de la debut: Dialectica
stilului (1984), Modelul ontologic
eminescian (1992). Pe acest
fundament spiritual al profunzimilor
ºi înãlþimilor criticul a scris cele
zece volume dedicate vieþii ºi operei
lui Mihai Eminescu (este cunoscut
ca un reputat eminescolog, fiind
laureat a trei premii naþionale „Mihai
Eminescu” pentru cel mai bun volum
de exegezã eminescianã publicat
într-un an), volumul Ion Barbu ºi
spiritualitatea româneascã modernã
– Ermetismul canonic (pentru care

scriitorului i-a fost decernat Premiul „Titu Maiorescu”
al Academiei Române pentru criticã literarã) º.a.

Prezenþa în viaþa literarã a Republicii Moldova
ºi-a anunþat-o prin monografii: Basarabia sau drama
sfâºierii (2003), Duminica Mare a lui Grigore Vieru

(2004), În oglinzile lui Victor
Teleucã (2012) º.a., dar ºi prin
studii de criticã literarã despre
toate generaþiile de scriitori.
Aºa cum se întâmplã de obicei,
Theodor Codreanu continuã sã
trudeascã pe acest ogor, nefiindu-i încã recunoscute,
de colegi ºi de autoritãþi, pe deplin meritele pentru
munca depusã. 

Romanul Numere în labirint (au apãrut deja
patru volume) a devenit o revelaþie pentru cititor,
prin complexitatea ºi profunzimea abordãrii
realitãþilor la care Th. Codreanu a fost martor,
dar ºi participant activ. 

Î
n mmod pparadoxal, taina succesului lui
Th. Codreanu se ascunde în personalitatea-i
de tip introvertit. Modestia care îl caracterizeazã

n-a permis ispitelor sã-i tulbure luciditatea gândirii.
Faptul cã toatã viaþa a creat într-un orãºel de
provincie (Huºi) l-a pãzit de tentaþii, încercãri la care
sunt expuºi scriitorii din marile oraºe. Tendinþa de
izolare (necesarã pentru lucrarea sufletului) creatã
ºi de condiþiile vieþii („la o margine a existenþei”)
i-a fost beneficã pentru scrierea operei. Puþini scriitori
se bucurã de faptul de a avea alãturi o consoartã
precum soþia Lina. La fel pãtrunsã de spiritul creaþiei,
dumneaei are certitudinea marilor semnificaþii oferite
de soartã. Cele douã vlãstare viguroase, fiii Teolin
ºi Dragoº, întregesc portretul unei familii fericite. 

Am putea spune cã, la ºaptezeci de ani, de zece
ori repetat acelaºi numãr sacru, numãr al zeilor,
Theodor Codreanu este un destin împlinit. 

Theodor CCodreanu, eexegetul
structurilor aarheale

DDuummiittrruu GGAABBUURRAA

Lacrima AAnei
Ana
Þi-ee zzidul, ddepãrtato, ppân’ lla uumãr, 
În eel nne vvom ppetrece, rrând ppe rrând,
Cu lliniºti, ccu eecouri ººi ffurtunã,
Cu bbraþul mmeu cce tte zzideºte bblând.

O, cce-aar mmai ffi nneliniºtea-nn ppridvoare 
În ccare, vvinovatã, uuitaºi dde mmult ssã ccrezi 
Când ssoarele ee uumbra aaltui ssoare,
ªi, ccând tte-aapropii, vvai, tte-nndepãrtezi.

ªi cce-aam pputea ppricepe, ddin ppasul rrãvãºit, 
Când eeu ººi ttu aam ffost uurcaþi ppe rroatã? 
Cã ttrupul ttãu ddin zziduri mmi sse-aaratã,

Cã-nn zzborul uunei iinimi tte-aai vvestit,
C-aai ffost ººi eeºti, îîn zzidu-þþi, vvinovatã 
De-aaceastã pprãbuºire aa llui MManole-nn mmit.

Ioan GGhiur s-aa nnãscut lla 116 nnoiembrie
1938, lla PPãulean, SSatu MMare, ººi aa ddecedat îîn 22012.
A aabsolvit IInstitutul PPedagogic OOradea îîn 11971,
a llucrat cca pprofesor ppânã îîn 22001, ccând sse
pensioneazã. AA ffost mmembru aal UUSR, FFiliala CCluj.
Dintre vvolumele ppublicate: Rãtãciirea îîn llucrurii
(1972), Cercul ººii sspada (1990), Un ccap dde ppod
albastru (1997), Mesaje ddiin uuiitare (1999),
ÎÎmbrãcarea ttãceriiii îîn aametiist (2005), De SSant
Ospiiciiu (roman, 22001), ÎÎnfloriirea llacriimeii (2007),
700 dde ppoeme (2009), Steag dde DDecembriie (2009),
Fulgerul ccare pplânge (2010), Poeme –– LLãmpiile
astrale (2010), Tãriiiile aazzure (2011).

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul
Viieþii pparalele, Ed. DDacia, CCluj-NNapoca, 11985.

Un ddebut ppromiþãtor
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

D
in cce îîn cce mmai rrar aam pprilejul unei întâlniri
fericite cu un debut promiþãtor, ivindu-se sub
privirile mele, pe paginile unei cãrþi alcãtuite

cu sinceritate ºi talent, ca în acest volum, Poarta
liricã, semnat de Maria Sturdza-Clopotaru, poetã
binecunoscutã în Braºov, cu o prefaþã lãmuritoare
a lui Victor Gh. Stan, preºedintele Filialei de
Literaturã pentru Copii ºi Tineret a Uniunii Scriitorilor
din România, directorul Editurii Destine, unde
a fost tipãritã aceastã carte, în 2013.

Bucuria mea de a o cunoaºte pe noua aspirantã
la izvoarele luminii se justificã ºi se completeazã,
încetul cu încetul: poeziile sale sunt datate,
menþionându-se ºi locul unde au fost elaborate,
marcând astfel un destin în devenire, nu spontan,
ci pregãtit cu atenþie ºi trudã, cu o responsabilitate
maturã pentru cuvântul scris.

Poeta care îºi adunã gândurile în prima sa carte
a mai publicat versuri în revistele Astra, Destine ºi
Gazeta de Transilvania; a primit, pe parcurs, câteva

premii literare ºi, mai ales, i-a citit cu atenþie pe
Mihai Eminescu, Lucian Blaga, Iulia Hasdeu, Adrian
Pãunescu ºi pe naºul sãu literar, Victor Gh. Stan,
culegând de la fiecare sugestii ºi taine ale scrisului,
motive pentru care acum le dedicã unele poezii.

Pentru sensibilitatea ºi delicateþea versurilor
sale, dar ºi pentru îndrãzneala zborului, am gãsit
ºi alte explicaþi: debutanta de acum provine de
pe meleagurile însorite ºi tainice ale lui Mihail
Sadoveanu, dar moldoveanca întreprinzãtoare s-a
stabilit la Braºov, oraºul de înalt patriotism al lui
Andrei Mureºanu; iatã de ce cultivã în versurile sale
sentimente cuplate de pe douã meleaguri ale þãrii:
romantism ºi elan modern, precum ºi altele inspirate
de Veronica Micle, Mihai Eminescu, Iulia Hasdeu
ºi eruditul sãu tatã – Bogdan Petriceicu Hasdeu.

Concluzia imediatã este cã autoarea se cautã
între extreme, în dualul feminin-masculin, ºi tocmai
în aceasta constã farmecul creaþiilor sale, adunate
în aceastã carte.

D
esprind ccâteva ggânduri
semnificative: „Eu sunt
din acel colþ de þarã/

Unde suspinã balada,/ Unde
se-ngânã rapsodii/ ªi sunt
podgorii mari de vii” (Apartenenþã).

Apoi, printr-o metaforã
iscusitã, parcã autodefinindu-se,
autoarea ne mãrturiseºte: „În o mie de petale/
Ce sunt strânse chibzuit,/ S-adunã înþelepciunea/
Duhului desãvârºit” (Floarea cu o mie de petale).

Autoarea deschide astfel fereastra spre
zborul cuvintelor, marcat de acest debut fericit,
convingându-ne de talentul ei: „Când ai fereastra
tãcerii deschisã/ spre adevãrul etern,/ soarele/ îºi þine
întotdeauna/ fãgãduinþa/ de a te scãlda/ în luminã”
(Binecuvântarea luminii). 

Maria Sturdza-Clopotaru este deja o poetã în care
ne punem întreaga speranþã. O aºteptãm cu o nouã
carte, la fel de frumoasã ca prima!
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La ccurtea eepigramei

Î
nainte dde nne rreferi lla
naºterea eepigramei
pe aceste meleaguri,

fenomen care are loc
mai târziu în comparaþie
cu înflorirea ei în celelalte
literaturi europene (mai ales
occidentale), se cuvine sã
amintim numele a doi autori
de origine românã care s-au
afirmat cu producþii în limba
latinã, cu mult înainte.

Cronologic, primul dintre
aceºtia este Nicolaus OOlahus (adicã Nicolae Valahul,
1493-1568), cãrturarul umanist al secolului al XVI-lea.
Tatãl sãu, Stoian, cunoscut ca ªtefan de la Argeº,
se nãscuse la Orãºtie, iar mama sa, Barbara Huszár,
era descendentã a familiei lui Iancu de Hunedoara,
voievodul Transilvaniei (fiul românului Voicu ºi,
acesta, fiul lui ªerb). Cum era considerat vãr cu Matei
Corvin (fiul lui Iancu), ca sã nu fie „scurtat de cap”
de Vlad Þepeº, care vedea în el un pretendent
la domnie, familia se refugiazã la Sibiu, unde se
naºte Nicolaus. Acesta urmeazã ºcoala capitularã
(canonicã) din Oradea. Ajunge paj la curtea lui
Ladislau II de la Buda, apoi e numit secretar ºi
consilier al regelui Ludovic II. Dupã bãtãlia de la
Mohaci (1526), în care armata ungarã e învinsã de
turci ºi regele rãpus, regina Maria îºi începe exilul,
luându-l cu ea ºi pe secretarul ºi consilierul sãu
Nicolaus Olahus. Se stabileºte la Bruxelles, unde,
în 1531, e instalatã ca regentã a Þãrilor de Jos.
Nicolaus e numit episcop de Zagreb (1543), apoi,
din 1553, arhiepiscop de Strigoniu (azi Eszergom),
primat al Ungariei ºi, din 1562, regent (locþiitor) al
coroanei ungare. În Þãrile de Jos, a stabilit legãturi
cu umaniºtii, fiind foarte apreciat de Erasmus din
Rotterdam (1466-1536) cu care a purtat o bogatã
corespondenþã. Umanistul renascentist olandez, autor
de scrieri satirice, adagii, colocvii, a influenþat profund
cultura europeanã. A lãsat o bogatã zestre de catrene
în latinã, premonitorii, care sunt interpretate ºi azi.
(Revista Astra, nr. 1(20), ian. 1968) Nicolaus Olahus
nu-ºi dezminte structura spiritualã de român ºi scrie
epigrame în latinã, urmând practica din celelalte
literaturi europene. Multe dintre ele au fost traduse,
prin 1939, de profesorul ªtefan Bezdechi de
la Universitatea din Cluj. Mircea Trifu a ºlefuit
unele dintre ele, dupã traducerea lui Bezdechi.
Iatã trei exemple:

Lui DDanus, cca ddin ppartea llui îînsuºi
Minerva m-a-nzestrat cu-nþelepciune,
Fixându-mi ºi traseul carierei;
Legat de zei, nemaiavând ce spune,
Am slugãrit… lui Bachus ºi Venerei.

Casierului rreginei, ccare îîntârzia ssã-ii pplãteascã
lui EErasmus ppensia vviagerã aaprobatã dde CCarol VV

Când ia parale-n pas vioi se duce,
Da-i strâmb ºi ºchiop când trebuie sã dea,
Sã facã Domnul sã rãmânã-aºa
ªi sã se-ndrepte când va fi pe cruce.

Medicului ccurþii rregale, ccãruia ii sse aadreseazã
ca ddin ppartea llui DDanus

Sã-þi fie viaþa binecuvântatã
Cã-mi eºti amic ºi mã ajuþi mereu,
Dar dacã vrei sã mã transformi în tatã,
Adu pe Margareta-n patul meu.

A
lt ccãrturar dde oorigine rromânã care a scris
epigrame în latinã este Antioh CCantemir
(1708-1744), fiul domnitorului Dimitrie

Cantemir, stabilit la Curtea lui Petru cel Mare.
Alexandru Odobescu, în lucrarea Satira latinã, studiu
istoric, critic ºi literar (1855), scrie cã „strãinãtatea
ne-a rãpit pe satiricul ce de demult ar fi putut sã
ne aducã glorie, pe Antioh Cantemir”. Cãrturarul care
a tradus în rusã patru satire de Boileau, rusificând
subiectele ºi caracterele personajelor, e considerat
fondatorul clasicismului rus ºi al poeziei moderne
(Paul Cornea, Antioh Cantemir, Stihuri, E.L.U., 1966,
în prefaþã). Apreciindu-ºi cu modestie talentul, în
lucrarea „Autorul despre sine însuºi”, se mândreºte
cu faptul cã muza lui, prin contactele cu poeþii strãini,
a început sã vorbeascã bine ruseºte (Scurtã privire

asupra epigramei, în Russkaia Epigramma, Moskva,
Hudojestvennaia literatura, 1990). Iatã o epigramã
tradusã în românã:

La BBrut
Cã eºti cu minte, Brutus, toþi oamenii gândesc,
Cã eºti un nerod însã, eu nu mã îndoiesc;
De-or întreba pricina, o pot spune de rost:
Când taci, tu eºti cu minte, iar când grãieºti,

un prost.
(Efim Tarlapan, Buturuga micã, Epigrama

româneascã, Chiºinãu, 1993, p. 83)
La naºterea propriu-zisã a epigramei româneºti

contribuie mai mulþi factori, care, în raport de
concordanþã, duc la apariþia ºi înflorirea unei noi
specii lirice, sub formã de catren – acel „catren
buclucaº” al literaturii, atât de gustat de oamenii
spirituali, dar atât de
greu de realizat în
parametrii de care
trebuie sã se þinã cont.
E vorba de mai multe
categorii de factori,
care pot fi grupaþi, prin
analizã, în factori psiho-
sociali, factori culturali
autohtoni ºi factori
culturali strãini.

Influenþa culturii,
în general, a literaturii
occidentale, în special,
s-a manifestat pe un sol
fertil, în care au existat
germenii primitori care
sã nascã o nouã specie
literarã.

C
a ffactori care definesc structura psiho-
comportamentalã a românilor – factori
determinanþi în declanºarea resorturilor

ascunse ale umorului – remarcãm înclinaþia lor
spre haz de necaz, cu manifestãri multiple ºi diverse,
firea veselã ºi hâtrã, precum ºi natura lor colocvialã.
Dacã e adevãrat cã românul s-a nãscut poet, tot atât
de adevãrat este cã el s-a nãscut ºi s-a manifestat
ca umorist. El e mai sensibil la râs, la ironie, la
învãþãmintele cu subînþeles, decât la demersuri
moralizatoare sau pedagogice. Face haz ºi când
e vesel ºi când suferã, e pus pe zeflemea, chiar
pe batjocurã, face asociaþii de idei ºi de imagini care
surprind prin isteþime ºi stârnesc hazul sau biciuiesc
defectele. Vocabularul limbii române este deosebit de
bogat în cuvinte ºi expresii care desemneazã veselia,
înclinarea spre glumã ºi petrecere, bogãþie lexicalã
moºtenitã ºi acumulatã din influenþele ºi convieþuirea
cu alte popoare, la care se adaugã neologismele
intrate în românã de timpuriu sau mai recent,
asimilate în limbajul uzual. E cazul sã subliniem,
de asemenea, ºi influenþa balcanismului, deºi þãrile
române, geografic vorbind, nu fac parte din Peninsula
Balcanicã. Iatã concluzia lui Alex. Paleologu: „Noi,
românii, ne credem balcanici fãrã sã fim ºi tot ne
lepãdãm de balcanism, considerându-l ghiuleaua de
picior care ne trage în jos, nepermiþându-ne sã fim
«integrabili» în Europa. E o greºealã foarte mare pe
care o sãvârºim cu toþii. Cred cã acest fel de a judeca
lucrurile este lipsit de rãbdare, de luciditate ºi de
o privire întreagã asupra unui fenomen de o mare
vechime ºi cuprindere, atât în ordinea intelectualã
ºi spiritualã, cât ºi în cea a civilizaþiei. /…/ Mi se
pare curios sã se omitã cã, oricum am lua-o, Socrate,
Platon ºi Aristotel erau balcanici” (Secolul 20, nr. 7-9,
1987). Deci, fãrã sã uitãm asemãnarea sau afinitatea
dintre noi ºi celelalte popoare romanice, chiar dintre
noi ºi slavi, trebuie sã acceptãm realitatea, subliniatã
de Gheorghe Grigurcu, ºi anume cã „spiritul balcanic
nu înseamnã neapãrat ortodoxie. Noi avem în
mentalitatea noastrã valahã un anumit piper balcanic,
o anumitã savoare ºi relativizare a comportamentului
din punct de vedere etic (subl. n.) care nu este însã
dusã pânã al amoralism, ci pânã la un fel atenuat
de cinism. Caragiale era cinic, cinismul fiind ºi el o
atitudine socraticã. Cinismul balcanic este un ferment
extraordinar de viu ºi stimulator în cultura noastrã.
Dar aerul duhliu, buna dispoziþie ºi felul de a ne
anestezia, prin relativizare, nenorocirile ºi catastrofele
istorice, spiritul bãºcãlios ºi cinic sunt respinse de

mulþi cu oroare moralizatoare (total improprie în acest
caz). Dupã mine, ar trebui sã fim lucizi ºi oameni de
gust ºi sã preþuim ceea ce este o reuºitã sapienþialã
ºi artisticã. Felul de viaþã ºi replica spiritualã ºi
voluptuoasã dau artei literare ºi spiritului public o notã
inconfundabilã ºi de mare preþ.” Acest „spirit public” ºi
„piperul balcanic” sunt factori demni de luat în seamã
când avem în vedere naºterea epigramei româneºti.
Pentru cã balcanismul – categorie estetic-moralã –
„ne-a intrat în sânge, în plãmada intimã a fiinþei”.
Deºi îl considerãm o pacoste (cuvânt de origine
slavã) pe planul etosului, corelându-se cu arivismul,
demagogia, comoditatea, chiar lenevia, balcanismul
implicã o „stare de crizã” – mediu favorizant al
„formelor estetice, al varietãþii, îmbinãrii ºi rafinãrii
lor” (Gh. Grigurcu, Balcanismul ca demon pãzitor,

Secolul 20, nr. 7-9, 1987).

D
acã ssuntem ssau nnu ssuntem
balcanici din punct de vedere
istoric sau geografic este o

chestiune care implicã discuþii ample,
sigur este cã spiritul românului a fost
adânc influenþat de balcanism. Nu
este exclus ca aceastã componentã,
caracterizatã prin zeflemea, glumã,
fuga de certitudine („se poate ºi aºa”),
sã fi accelerat naºterea ºi evoluþia
epigramei – apariþie târzie la români
în comparaþie cu celelalte popoare
romanice, dar ºi înflorirea ºi dãinuirea
ei în spaþiul danubiano-pontic, fenomen
singular în cultura Europei.

Umorul popular nu este punitiv,
ci este caracteristic stãrii de voie bunã,

cu o mare încãrcãturã de omenesc. „De aceea,
umorul este considerat mai ales un produs al
spiritului englezesc, promotor al empirismului modern.
Dar, iatã cã, la alt capãt al Europei, umorul face parte
din fondul psihic ºi spiritual al unui popor care-ºi trage
capitalul genetic de la strãmoºii traco-daco-geþi, care
i-au dat pe Bachus – zeul vinului ºi al veseliei – ºi pe
fiul acestuia, Priap, ce personifica virilitatea. Iar Dacii,
care mureau cu faþa la duºman, treceau râzând
în lumea lui Zamolxe.

În preziua marilor bãtãlii, ei oficiau ritualul
bãrbãtesc al râsului, batjocorind astfel moartea
posibilã, care îi pândea” (Pop Simion, Cimitirul Vesel
(Sãpânþa), Ed. Sport-Turism, 1972, p. 12). Evoluþia
spiritului locuitorilor acestor meleaguri n-a adus
schimbãri esenþiale: umorul dacilor a primit, ca
pe o sãmânþã de luminã, aciditatea la lapidaritatea
spiritului latin (se afirmã cã Marþial era recitat de
ostaºii romani din toate provinciile), aºa cum credinþa
în nemurire a dacilor a fost terenul care a primit,
direct, creºtinismul.

S
e mmai ppoate aadãuga ºi influenþa pe care
a avut-o mediul geografic la menþinerea
spiritului umorului: aceste meleaguri, cu

climã temperatã, destul de blândã, nu cunoaºte
ceþurile nordice, rãceala castelelor, jocurile de luminã
ºi întuneric – toate acestea propice, mai curând,
romantismului. În plus, istoria, vremurile în care
adevãrurile nu puteau fi spuse în gura mare (ºi
nu ne referim numai la trecutul recent) au învãþat
acest popor sã-ºi manifeste nemulþumirea ºi revolta
prin ironie ºi umor, care nasc snoavele, poveºtile,
imprecaþiile, îl nasc pe Pãcalã, dar ºi pe Tândalã etc.

Aceste aspecte constituie criterii de deducþie
privind fondul favorizant al naºterii epigramei, care
include alt factor determinant: creaþia folcloricã –
literarã ºi muzicalã – care demonstreazã acest fond
psihic-comportamental al românilor. Bogãþia de
nuanþe umoristice poate fi uºor depistatã în proverbe
(zicãtori, zicale), ghicitori (cimilituri) ºi, mai ales,
în strigãturi, dar ºi în cântecéle ºi în crâmpeie
de cântece ºi poezii populare. Acestea sunt forme
literare scurte, în care se remarcã nu numai gluma,
ci ºi satira sau lauda, admonestarea cu atitudine
de înþelegere, de îngãduinþã, uneori chiar de
simpatie, solidaritate din partea autorului faþã
de pãcatele (defectele) înfãþiºate. Structura,
lapidaritatea, isteþimea care surprinde ºi antreneazã
spiritul sã participe la mesaj sunt caracteristici care
apropie aceste creaþii de epigrama care se va naºte.

Premisele aapariþiei eepigramei rromâneºti ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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S
chimbarea rradicalã a statutului celor doi
protagoniºti în raporturile bilaterale este
rezultatul unui proces relativ îndelungat, care

corespunde unor peisaje geostrategice în continuã
miºcare. Astfel, raporturile de forþã pe plan mondial,
la care s-a ajuns în ultimele decenii, au fãcut ca
Rusia ºi China sã aibã tot mai mare nevoie una de
cealaltã, ceea ce a presupus ºi amânarea, dacã nu
renunþarea la unele dispute sau neînþelegeri istorice
dintre ele. În aceastã ordine de idei, sunt de luat în
seamã ºi aprecierile unor analiºti politici, dupã care
acþiunile americane din Orientul Mijlociu ºi din alte
zone ale lumii, precum ºi cele ale globaliºtilor de
a perpetua lumea unipolarã, au fãcut ca cele douã
þãri sã fie mai apropiate ca oricând.

Moºtenirea lor istoricã a fost complexã ºi greu
de uitat, mai ales pentru China. Sã ne amintim cã
primele dispute chino-ruse dateazã de prin secolul
al XVII-lea, când cazacii au început sã colonizeze
Siberia, fãcând dese incursiuni în teritoriile chineze.
Apoi, din secolul al XIX-lea, politica expansionistã
a Rusiei a fost ridicatã la nivel de stat, participând
ºi ea, alãturi de Anglia, Franþa, Japonia, SUA etc.
la acþiunile de
dezmembrare a Chinei.
Acesta este contextul
în care Rusia impune
Chinei tratatele inegale
din anii 1858 ºi 1860,
prin care aceasta din
urmã era deposedatã
de un milion de kmp.
Este de reþinut ºi faptul
cã, la finele celui de Al
Doilea Rãzboi Mondial,
conducãtorii Uniunii
Sovietice ºi Americii, Stalin ºi Roosevelt, deciseserã
ca China sã intre sub influenþa SUA, însã victoria
forþelor politice conduse de preºedintele Mao Tzedun
au împins þara în tabãra Moscovei. Dupã aceea,
nu a mai fost vorba doar de atitudinea dispreþuitoare
a Kremlinului faþã de liderul ºi comuniºtii chinezi,
ci ºi de intenþia Moscovei de a transforma China
într-o provincie a Uniunii Sovietice, în care chinezii
sã fie, eventual, numiþi ruºi galbeni. La nivelul anilor
’60 ai secolului trecut, se acumulase un mãnunchi
de contradicþii profunde chino-sovietice, care au
început sub forma unei dispute ideologice ºi au
tranzitat periculos spre incidente militare majore
la graniþa comunã. Mobilizarea de forþe armate
de ambele pãrþi evidenþia acest lucru. Conform
mass-mediei, sovieticii aveau 53 de divizii în zona
fluviilor Amur ºi Usurri, iar chinezii erau gata de
luptã, pe partea opusã, cu un milion de soldaþi.

Timp de ºapte ani, la Moscova ºi Beijing, m-am
aflat practic în zona de conflict chino-sovietic, fiind
martorul demersurilor diplomatice insistente ale
României, la cel mai înalt nivel, pentru atenuarea
ºi eventual stingerea acestei dispute. Pânã la urmã,
s-a reuºit prevenirea unui conflict de proporþii, chiar
în sânul lagãrului socialist. Demersurile României
în aceastã disputã, ca ºi în multe alte evenimente
majore, de dimensiuni regionale sau globale,
au contribuit ºi ele la schimbarea cursului istoriei
postbelice. De aceea, este plinã de semnificaþie
afirmaþia unor comentatori politici în sensul cã dacã
astãzi China ºi Rusia pot discuta ºi colabora în voie,
pe toate planurile, aceasta se datoreºte în bunã
mãsurã ºi faptului cã România, prin demersurile ei
politico-diplomatice, a contribuit substanþial la evitarea
a ceea ce ar fi putut deveni iremediabil în raporturile
chino-sovietice. Cu alte cuvinte, România a favorizat
acea metamorfozã prin care vechii inamici au
devenit, cu timpul, amici. Dupã unii comentatori, este
o ironie a istoriei ca duºmanul de altãdatã al URSS
sã devinã, încet dar sigur, un aliat de nãdejde.

R
elaþiile bbilaterale cchino-rruse au cunoscut
un proces de îmbunãtãþire substanþialã
începând din anul 1991, dupã dizolvarea

Uniunii Sovietice ºi formarea Federaþiei Ruse. Astãzi,
China ºi Rusia sunt incluse în rândul celor mai mari
actori ai lumii, ocupând primele douã locuri, respectiv,
din punct de vedere demografic (China cu 1,3

miliarde de locuitori) ºi geografic (Rusia cu o
suprafaþã de 17.098.242 kmp). ªi din punct de
vedere economic cele douã þãri constituie o forþã
redutabilã: Rusia cu rezervele ei energetice de peste
20% din producþia mondialã de gaze naturale ºi,
respectiv, 12,4% din producþia de petrol; China, la
rândul ei, este marele producãtor de bunuri, dar ºi
primul consumator de resurse energetice. În prezent,
China a devenit nu doar cel mai mare partener
comercial al Rusiei, dar ºi un aliat indispensabil
în condiþiile înãspririi sancþiunilor economice
ale Europei Occidentale ºi SUA împotriva Rusiei. 

În acest context internaþional nefavorabil, cele
40 de înþelegeri economico-financiare chino-ruse,
semnate doar în anul 2014, par sã fie salvatoare
pentru segmente de bazã ale economiei Rusiei.
Dintre acestea, contractul privind livrarea de gaze
naturale Chinei, pe urmãtorii 30 de ani, în valoare
de 400 de miliarde de dolari, este o adevãratã gurã
de oxigen pentru Rusia. Cele douã þãri au convenit,
de asemenea, sã treacã la decontãrile în yuani ºi
ruble, renunþând la valuta americanã. Ele au început,
totodatã, realizarea în comun a unor proiecte

faraonice: o cale feratã de mare vitezã între Moscova
ºi Beijing, o autostradã din Sankt Petersburg pânã în
China (ca parte dintr-o variantã modernã a Drumului
Mãtãsii) ºi un gazoduct lung de 3.000 de km, care
va fi operaþional în anul 2019. Dupã aprecierea
preºedintelui Chinei, Xi Jinping, gazoductele ºi
oleoductele au devenit venele care conecteazã
cele douã þãri în noul secol. Este de reþinut ºi
faptul cã opinia publicã din Rusia a perceput
corect necesitatea parteneriatului ruso-chinez,
atunci când s-a pronunþat în proporþie de 60-70
la sutã în favoarea Chinei ºi a relaþiilor cu aceasta.

A
naliºti rrealiºti aai sscenei ppolitice internaþionale
apreciazã cã parteneriatul chino-rus, care
s-a conturat ºi întãrit destul de rapid, poate

schimba raportul de forþe pe plan mondial. Relaþia
chino-rusã este vãzutã, în primul rând, sub forma
unui parteneriat strategic, care îºi propune ca
cele douã þãri sã devinã poli puternici într-o lume
multipolarã sau a pluralitãþii în diversitate, cum o mai
defineºte China. Acest concept geopolitic al lor este
tot mai important pentru zone vaste de securitate,
precum Asia în general, Extremul Orient, Asia-Pacific
ºi, în final, pentru întregul Mapamond. Astfel, alianþa
chino-rusã devine tot mai neliniºtitoare pentru SUA
ºi Europa Occidentalã, sporind vocile care îndeamnã
administraþia americanã sã adopte o poziþie mai
fermã, chiar agresivã faþã de acest tandem. Supãratã
cã alianþa chino-rusã a încurcat planurile americane
în Siria, fostul secretar de stat american, Hillary
Clinton, ameninþa în anul 2013 cã Rusia ºi China
vor plãti un preþ mare.

Binomul China-Rusia, cu un puternic motor
economic chinez ºi unul militar rus, se constituie deja
în nucleul unor puternice grupãri de state, respectiv,
al unei posibile noi puteri mondiale, care ar putea
schimba radical raportul de forþe din lume. Este
vorba, în primul rând, de gruparea de state cunoscutã
sub numele abreviat de BRICS, care include Brazilia,
Rusia, India, China ºi Africa de Sud. Forþa celor cinci
þãri se exprimã prin: 40% din populaþia lumii, 20%
din PIB-ul mondial, precum ºi considerabile resurse
materiale ºi financiare. China ºi India sunt printre
cei mai mari producãtori de bunuri din lume, iar
Rusia ºi Brazilia sunt þãrile cele mai bogate în resurse
naturale. Desigur, nici contribuþiile Africii de Sud nu

sunt de neglijat. Toate acestea
sunt þãri care se dezvoltã
ca noi puteri industriale, cu
creºteri rapide ºi influenþe pe
mãsurã în afacerile regionale ºi
globale. Dinamismul economic
al acestei grupãri a fost
recunoscut ºi într-un raport al
ONU, din anul 2014, în care se
preciza cã þãrile membre BRICS au asigurat cea mai
mare parte a creºterii economice globale, dupã criza
din 2007-2008. În acelaºi document se mai evidenþia
faptul cã gruparea dispune de rezervele financiare
necesare pentru a pune pe picioare o alternativã a
Fondului Monetar Internaþional (FMI) ºi a-ºi declara
independenþa prin crearea unei Bãnci de Dezvoltare
BRICS. În raporturile dintre ele, cele cinci þãri
au trecut deja la un nou sistem de decontare,
cu renunþarea la moneda americanã, constatând
cã dolarul a pierdut legãtura cu realitatea economicã,
devenind rezultatul randamentului tiparniþelor de bani.
Dolarul actual nu mai este cel existent înainte de
anul 1933, pe care scria: aceastã bancnotã este

rambursabilã în aur. De aceea,
gruparea BRICS acþioneazã
pentru un nou sistem financiar
internaþional, cu o nouã valutã
bazatã pe aur. Planurile s-au
concretizat la 15 iulie 2014,
când a fost semnat documentul
de constituire a Bãncii (sau
Fondului) de Dezvoltare BRICS,
având un capital de bazã
de 100 de miliarde de dolari
ºi unul similar de rezervã.
Primele comentarii ale

bancherilor considerau noua instituþie drept embrionul
unei alternative pentru FMI ºi Banca Mondialã.
S-a întâmplat, de fapt, tocmai ceea ce anticipa
ºi Wall Street Journal: actuala politicã americanã –
sancþiuni fãrã strategii – va împinge China ºi Rusia
spre formarea unor sisteme economice separate
ºi paralele.

Î
nsã, nnu eeste mmai ppuþin iimportantã nici gruparea
de state numitã Organizaþia de Cooperare
de la Shanghai, cunoscutã ºi sub numele

de Clubul de la Shanghai sau Blocul Euroasiatic.
Grupul a fost format în anul 1996 de China, Rusia,
Kazahstan, Kârgâstan ºi Tadjikistan, la care, în 2001,
a aderat ºi Uzbekistanul. Actualii observatori, India,
Iran, Pakistan ºi Mongolia, fac demersuri pentru a
deveni membri titulari. Recent, Turcia ºi-a manifestat
ºi ea interesul de a fi primitã în acest club. Organizaþia
are drept scop declarat promovarea securitãþii
regionale, cooperãrii diplomatice, politice, militare,
economice, comerciale, tehnico-ºtiinþifice, culturale
ºi educaþionale, precum ºi în domeniile energiei,
transporturilor, turismului ºi mediului înconjurãtor.
Este menþionatã ºi lupta împotriva terorismului.

În final, gama largã a domeniilor de colaborare se
constituie în Zidul de apãrare ºi valorificare în interes
propriu a resurselor energetice considerabile ale
zonei: 50% din rezervele mondiale de gaze naturale
ºi 20% din cele de petrol. În plus, în spaþiul respectiv
se aflã 50% din populaþia lumii. Acestea fiind datele
principale ale problemei, Organizaþia este perceputã
drept cea mai puternicã contrapondere a intereselor
globale americane în zonã. Asistãm, de fapt, la un
meci de ºah pentru controlul materiilor prime din
diferite regiuni ale lumii. Este meciul dintre cei care
le posedã ºi cei care le râvnesc. De rezultatul acestui
meci depinde în bunã mãsurã soarta întregii lumi.
Sã sperãm cã nu va triumfa strategia cuceririi
vestului sãlbatic, extinsã de americani ºi la relaþiile
internaþionale. Este de preferat victoria tezei clasicului
chinez Sun Tzu, de acum 25 de secole, conform
cãreia este bine sã ai putere, dar este ºi mai bine
sã nu ai nevoie de putere. Soluþia idealã ar fi ca
orice extindere de influenþã sã se facã prin puterea
de atracþie ºi nu prin zãngãnirea sau folosirea
armelor. Nu ar fi rãu nici un meci nul, respectiv
patul din jocul de ºah.

China-RRusia: dde lla iinamici lla aamici
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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Cherchez lla ffemme!

C
lanul BBéjart, sau mai
bine zis trupa nomadã
a teatrului cu rãdãcini

în Oraºul-Luminã din secolul
Regelui-Soare, aparþinea micii
burghezii nãscânde ºi mai
cu seamã acelei constelaþii
de poeþi ºi dramaturgi ale
cãror nume, spre a fi mai uºor

reþinute de multele generaþii de alumni, au format
prin imaginaþia acestora fraza celebrã ºi ea „Cioara
pe o rãdãcinã bea apã dintr-o fântânã a lui Molière”.
Detaliind (ºi revenind la lexicul francez), se obþine:
Cioara = Corneille; Rãdãcinã = Racine; Bea apã =
Boileau; Fântânã = La Fontaine. Cât despre
Molière, nu mai este nevoie de nicio traducere.

Ar mai fi de spus cã în acelaºi secol avea sã ia
fiinþã Academia Francezã (1634), graþie mutãrii de
geniu dintr-un „joc de ºah” dus de marele jucãtor,
cardinalul Richelieu, împotriva unor figurine nobiliare
care-ºi vânturau nula prin saloanele þinute de
simandicoase „preþioase ridicole”, saloane în care,
ca din întâmplare, se discutau ºi probleme politice,
ºi filosofice, ºi ºtiinþifice, ºi literare, cã doar aici erau
invitate ºi minþile cele mai luminate ale Franþei. Au
rãmas celebre saloanele D-nei de Rambouillet, mai
cu seamã cel de sub „patronajul” lui Victor Conrart
în care se adunau sãptãmânal obiºnuiþii, în jour fixe,
în numãr de patruzeci, dar ºi cele ale unor vestite
curtezane de talia unei Ninon de Lanclos, frumuseþe
în faþa cãreia capetele luminate prindeau a se tulbura
de o indicibilã vrajã... Mutarea de geniu fãcutã de
Richelieu consta în a da statut oficial particularei
adunãri sãptãmânale de pe lângã Victor Conrart
(cel dintâi secretar al Academiei Franceze) ºi de
a o pune la lucru întru ºlefuirea limbii literare. Pânã
în zilele noastre, dicþionarul limbii franceze rãmâne
realizarea ºi preocuparea de cãpetenie a celebrei
instituþii. S-a pãstrat neschimbat ºi numãrul de
membri în aceastã cea mai veche dintre cele cinci
academii care formeazã astãzi L’Institut de France:
Académie française (1634), fondatã de cardinalul
Richelieu, Académie des inscriptions et de belles-
lettres (1663), fondatã de Colbert, Académie
des sciences (1666), fondatã tot de Colbert, care
se compune astãzi din 66 membri ºi doi secretari
aleºi pe viaþã, L’Académie des sciences morales
et politiques (1795), fondatã de Convenþia Naþionalã;
L’Académie des beaux-arts, creatã în 1816 prin
reunirea Academiei de picturã ºi sculpturã fondatã de
Mazarin în 1648 ºi Academiei de arhitecturã, fondatã
de Colbert în 1671. Ea cuprinde 50 de membri.
Academia de Arte Frumoase controleazã ºi Academia
Franþei de la Roma, cea fondatã în 1666 ºi care
are astãzi sediul în Villa Medicis.

R
evenind lla cclanul BBéjart, se cuvine sã
menþionãm cã prin anul 1642 i se alãturã
un tânãr de 20 de ani, pe numele sãu Jean-

Paptiste Poquelin, graþie cãruia în 1643 avea sã ia
fiinþã, din trupa nomadã, „L’Illustre Théâtre”, cu o
efemerã durabilitate, ºi, mai apoi, prin 1658, Théâtre
Royal, cu sediu oferit din dispoziþie regalã în Sala
Gãrzilor din vechiul Louvre, teatru al cãrui director,
regizor, actor, autor, era Molière, iar stea femininã
de necontestat, Madelaine Jobert, nu doar frumoasã,
dar ºi grozav de talentatã. Poate frumuseþea ei cam
de îndelung neºtirbitã sã fi fost puþintel eclipsatã
de altã mai de curând steluþã ivitã în trupa Molière-
Béjart, o anume Thérèse de Gorla – Marquise du
Parc cu numele ei de scenã – care începuse sã
fie foarte amabilã cu domnul Molière..., situaþie des
întâlnitã în teatrele lumii ºi nu doar de pe vremea
aceea. Numai cã impetuosului Racine, alt mare
rãsfãþat al teatrului francez, cãruia i se aprinseserã
cãlcâiele dupã frumoasa Marquise, i-o furã pe
aceasta lui Molière (a se citi: de la Théâtre Royal),
fondeazã propria trupã de teatru cu sediul la Palais
de Bourgogne, înveºnicind-o pe Marquise du Parc
prin rolurile de eroine celebre din piesele sale, pe
care i le încredinþeazã. Aºa a devenit Marquise du
Parc un monstru sacru avant la lettre. Pe scenã, dar
nu mai puþin ºi în afara ei, ea ºtia sã uzeze de toate
mijloacele pentru a-i eclipsa pe cei din jur, fãcând
un rob al farmecelor sale din orice bãrbat, indiferent
de cantitatea de minte (sau de ani) a acestuia.

Nici bãtrânul (avea 52 de ani!) Corneille, autorul
Cidului, n-a rãmas indiferent farmecelor sale.
Ba chiar... Dar frumoasa cochetã l-a trimis la plimbare
cu un zâmbet suveran pe bãtrânul supirant care,
în semn de rãspuns la insolenta ei atitudine, i-ar
fi trimis un poem rãmas celebru ºi care, în limbaj
dâmboviþean, s-ar traduce, foarte liber, desigur,
cu nu mai puþin celebrul rãspuns pe care i l-a adresat
Pãstorel, aghiasmatul cu tãmâioasã, unei cucoane
care l-ar fi taxat de beþivan: „Urâto, taci! La mine
trece...” Dar Marquise du Parc nu era deloc urâtã,
iar strãlucirea minþii ei nu prea bogate se datora
geniului lui Racine, care, prin teatru, o asimilase
în mintea spectatorilor cu aura personajelor lui.

C
ine eera MMadelaine BBéjart? Cea de a doua
fiicã din cei zece copii ai cuplului Joseph
Béjart – Marie Hervé, aceasta nu chiar

o proxenetã, dar, în orice caz, cu vederi
„caleidoscopice” când era vorba ca fiicele ei sã-ºi
investeascã farmecele cu care natura, în dãrnicia
ei, le copleºise. Madam Hervé era o matroanã
bãtãioasã, care
înþelegea cã viaþa
trebuie sã mai aibã
ºi alte înþelesuri
decât casã, bâlci,
bisericã, naºteri,
monotonie învioratã
din când în când de
spectacolul vreunei
execuþii publice ºi cã
poate fi un spectacol
adânc ºi înalt. Iatã
motivul pentru care
nu numai cã nu s-a
opus, dar chiar i-a
îndemnat pe copiii
ei sã descopere ce
s-o afla dincolo de
aparenþele acelea pline de banalitate ale traiului
comun. Patru dintre cei zece fii ºi fiice Béjart –
Joseph, Madelaine (1618-1672), Geneviève ºi Louis,
aveau sã intre în lumea fascinantã ºi cam coruptã a
teatrului. Remarcatã pe la 18 ani (vârsta emancipãrii,
nu?) de privirea „expertã” a contelui de Modene din
Avignon, ea avea sã fie „protejatã” temeinic de acesta
rãstimp de vreo trei ani, îi naºte un copil – Francoise
(1638), poate ºi pe Armande (1642), deºi, în privinþa
acesteia actele doveditoare nu dovedesc nimic cu
certitudine, biografii lui Molière nu s-au pus nici ei
de acord, iar gura lumii mereu slobodã n-a repetat
cu acelaºi refren nici numele mamei, de parcã acea
copilã ar fi vrut sã rãstoarne odatã pentru totdeauna
orice umbrã de certitudine spre a o învãlui pe fatidica
Armande în mister. Ceea ce se cunoaºte fãrã de
tãgadã este cã ea a crescut dintru început lângã
Madelaine ºi Molière, care formau un cuplu, e drept,
netrecut pe la altar, dar care-ºi purta sfintele taine
în sufletul cu ape de iubire botezat. Urmând-o pe
Madelaine ºi trupa ei, Molière aducea în „afacere”
5.000 de livre, moºtenirea primitã la moartea mamei
sale, bani care aveau sã se evapore cu trupã cu tot.
Îºi amaneteazã ultimele comori, costumele de teatru,
spre a acoperi datoriile. Închisoarea pentru datornici
Grand Châtelet i s-a deschis. Este eliberat pe
cauþiune plãtitã de bãtrânul Poquelin. Din 1645
pãrãseºte Parisul ca sã-i fie aproape Madelainei
undeva prin sudul Franþei. Timp de 14 ani duc o
existenþã de actori ambulanþi, bucurându-se din când
în când de protecþia vreunui nobil. El ar fi vrut sã
scrie tragedii proprii, sã le punã în scenã, dar, ca un
fãcut, la el totul se transforma în hohot de râs. Pierre
Corneille, în plinã glorie, era încã regele nedetronat
al tragediei clasice. Tot norodul îl adora pe eroul sãu,
Don Rodrigue – Cidul, repetându-i replicile mai ceva
ca pe o rugãciune: „Je suis jeune, il est vrai/ mais
aux âmes bien nées/ la valeur n’attend pas le nombre
des années”. (Nu, asta nu se traduce! Se cuvine
sã ºtim atâta francezã cât sã ne traducem fiecare
superba zicere „selon l’âme et la vie”...)

În 1639 se nãscuse Racine. La rãsãritu-i falnic
avea sã se încline apusul corneillan... Deocamdatã
timpul trebuia sã mai aibã rãbdare.

O fi strãlucit el, Regele Soare, în mai tot veacul
al XVII-lea, dar Richelieu a fost unul dintre cei mai

luminaþi miniºtri ai Franþei, o personalitate diplomaticã
ºi politicã de prim rang, care a reformat din temelii
întregul mecanism al societãþii franceze, dovedind
ºi înþelegere ºi pricepere pentru dezvoltarea literaturii
ºi artelor. Lui i se datoreazã construirea primei sãli
de spectacole cu program fix, la Palais Royal,
reprezentaþiile planificate ne mai fiind lãsate la voia
întâmplãrii. Se juca în zile ºi la ore prestabilite, trupa
de la Palais Royal având în componenþa sa propriul
ei scriitor. (În 1600 acesta era Alexandre Hardy.)
O vedetã a scenei, actorul Bellerose, scindeazã
trupa de la Palais Royal ºi pleacã la Hotel d’Argent
(chestiune de arginþi, desigur...), astfel cã aceleaºi
piese de Hardy se jucau pe douã scene deodatã.

M
omentul CCorneille cu-al sãu Le Cid
(1636) exaltã valoarea moralã, demnitatea,
loialitatea, ordinea, numai cã eroul aureolat

cu aceste nobile calitãþi era parcã ºi un pic anarhist
ºi destul de individualist cât sã stârneascã adevãrate
patimi ºi bãtãlii de idei.

Mare iubitor de teatru, Richelieu sugereazã
subiecte unor poeþi cu simbrie (Boirobert,
Corneille, Rotrou), neezitând sã-ºi vâre ºi el
pana în producþiile acestora. Departe de forþa
geniului sãu politic. Molière nu era pe atunci
decât Jean-Baptiste Poquelin; Madelaine, cu
patru ani mai mare decât el, era asaltatã de
nobilaºtri fascinaþi de frumoasa steluþã ale
cãrei graþii le cumpãrau cum ai cumpãra un
cal pur-sânge pentru o plimbare prin Bois de
Boulogne. Sã-l amintim pe Prinþul de Conti
(cam uituc cu plata datoratã trupei de actori
Béjart). ªi totuºi, anii aceia de peregrinãri
(1645-1658) au constituit cu adevãrat ani
de maturizare artisticã. La Molière se gândise
Goethe atunci când a scris Anii de ucenicie
ai lui Wilhelm Meister.

În 1658, trupa Béjart-Molière se instala
triumfãtoare la Paris. Dintre membrii fondatori

care au semnat actul de constituire a acelui „L’Illustre
Théâtre”, la 30 iunie 1643, în casa vãduvei Marie
Hervé, se rãgãseau în 1658 doar Madelaine Béjart,
Marquise du Parc, Molière ºi Dufresne. Trupa
Molière-Béjart-Dufresne nu mai avea nimic comun
cu mãscãricii rãtãcitori prin bâlciuri. Avea turnee
cu angajamente fixe. 

ªi-a fost ziua de sâmbãtã, 24 octombrie 1658.
Molière, pe scenã, în Sala Gãrzilor de la Louvre.
Printre spectatori – Ludovic al XIV-lea, regina mamã,
Mazarin, Monsieur, fratele regelui, curteni ºi, element
foarte important, actori de pe la alte trupe, invitaþi
special sã-ºi dea cu pãrerea asupra jocului
actorilor-interpreþi.

S
-aa jjucat ppiesa Niicomède de Pierre Corneille.
Parizienii consacraþi au apreciat cam cu
jumãtate de gurã cã „Mda, nu-i deloc rãu

pentru niºte provinciali...” La sfârºitul piesei, Molière
a cerut regalei asistenþe permisiunea sã interpreteze
„un flecuºteþ de piesã” scrisã de el, Amorul medic.
De atunci se poate spune cã destinul i-a dat brânci
direct pe culmile comediei din care n-avea sã mai
coboare niciodatã. S-a râs în hohote, Regele Soare
era sã se stingã de râs ºi alta nu. Monsieur a fãgãduit
sã-i acorde trupei o pensie pe care, e drept cã mai
uita s-o onoreze, prins ºi el cu atâtea baluri de
frecventat la curte, dar i-a mai acordat ºi permisiunea
(onoratã!) de a da reprezentaþii în sala Petit Bourbon,
unde pânã ºi mãriei sale Regele-Soare îi plãcea
sã se amestece printre interpreþi. (O fi jucat ºi bine?!
Din ecoul aplauzelor de atunci n-a ajuns pânã la
noi nici cea mai palidã umbrã...) Madelaine strãlucea,
trupa lor era cea dintâi ca importanþã din întregul
regat, banii nu mai erau parcimonios chivernisiþi,
costumele de scenã – somptuoase, repertoriul
asigurat de un geniu al comediei cãruia societatea
parizianã a vremii îi oferea subiecte generoase.
Preþioasele ridicole, reformatoarele de limbã literarã
din saloanele Doamnei de Rembouillet, erau
ridiculizate spumos prin exagerãrile cu care voiau
cu tot dinadinsul sã evite folosirea unor cuvinte
simple de dragul unor perifraze înzorzonate, ca
de pildã, în loc de „vã rog sã ºedeþi”, „binevoiþi
sã fericiþi acest fotoliu îngãduindu-i sã-ºi þinã braþele
în jurul taliei dumneavoastrã”. 

Madelaine BBéjart - iiubita llui MMolière 
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU
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S
untem ssinguri îîn UUnivers? Mai existã vreo
inteligenþã în aceastã imensitate? Dacã da,
ce ºanse avem ca sã intrãm în legãturã cu

ea? Iatã întrebãrile pe care ni le-am pus în articolul
de luna trecutã.

Dar ce înþelegem, de fapt, prin Univers? Am
întâlnit, din pãcate, multe persoane care confundã
Universul cu Galaxia, sau Galaxia cu Sistemul Solar.
Toate acestea deschid calea încurcãturilor ºi
neînþelegerilor. Cred, deci, cã este bine sã reamintesc
aici câteva repere ºi noþiuni, absolut necesare pentru
a înþelege corect cele ce vor urma, prezentând
scuzele de rigoare faþã de cititorii avizaþi.

Într-o noapte seninã, fãrã lunã ºi departe de
luminile oraºului, putem vedea pe cer câteva mii
de stele. Printre stele se întinde, ca o fâºie de ceaþã,
Calea Laptelui sau Calea Lactee sau Galaxia noastrã
(sunt nume diferite, care înseamnã însã acelaºi
lucru), formatã ºi ea din nenumãrate stele, aflate
încã mult mai departe. Stelele par nemiºcate.
În realitate, ele zboarã prin spaþiu cu viteze enorme,
însã, din cauza depãrtãrii, miºcarea lor este aproape
insesizabilã într-o viaþã de om sau în viaþa câtorva
generaþii.

Existã, totuºi, câteva astre mai speciale, uneori
mai strãlucitoare decât orice stea, care, deºi revin
cam în acelaºi loc searã de searã, în câteva
sãptãmâni îºi schimbã vizibil locul
pe cer. Cel mai cunoscut exemplu
este Luceafãrul, care se vede pe
cer uneori seara, alteori dimineaþa.

Acestea nu sunt stele, ci planete, corpuri cereºti
care se rotesc în jurul Soarelui, la fel cum face
ºi Pãmântul. Ele sunt mult mai mici decât stelele
ºi nu au luminã proprie, precum au stelele, ci doar
reflectã razele solare. Le vedem mai luminoase
pentru cã sunt mult mai aproape de noi.

P
entru aa nne rreprezenta mmai bbine mãrimea
ºi distanþele dintre aceste astre, invit sã
încercãm sã le imaginãm reduse la scarã

de un miliard de ori. În acest caz, Soarele ar fi o sferã
de foc, cu diametrul de 1,4 metri. Dacã s-ar gãsi
în Bucureºti, la coborârea în pasajul subteran aflatã
la colþul Universitãþii, prima planetã, în ordinea
depãrtãrii, ar fi Mercur, un bob de mazãre cu
diametrul de 5 milimetri, peste drum, la 58 de metri,
în dreptul Muzeului de Istorie al Municipiului; a doua
planetã, Venus, numitã în popor Luceafãr, ar fi o
cireaºã cu diametrul de 12 milimetri, la 108 metri,
cam în dreptul statuii lui Mihai Viteazul; urmeazã
Pãmântul (sau Terra), o cireaºã doar un pic mai
mare, la 150 de metri, cam în dreptul Hotelului
Intercontinental. În jurul Pãmântului, la o distanþã
de 36-40 de centimetri, s-ar învârti Luna, cât un bob
de piper. Pe un cerc aflat la 228 metri de Soare, care
ar trece, sã zicem, pe la intrarea în pasajul Comedia,
dinspre strada Academiei, s-ar roti a patra planetã,
Marte, un bob de mazãre cu diametrul de 7 milimetri,

cu doi sateliþi,
cât douã
fire de praf,
plimbându-se

în jurul sãu. Urmãtoarea
planetã, Jupiter, ar fi cât un
pepene galben, cu diametrul
de 14,3 centimetri, aflat la
distanþa de 778 metri, de pildã,
în dreptul Ateneului Român.
Saturn, tot de mãrimea unui
pepene, ceva mai mic, de vreo
12 centimetri în diametru, s-ar roti pe o orbitã aflatã
în medie la 1.428 metri de Soare, trecând puþin
dincolo de palatul Patriarhiei. El este înconjurat
de un inel spectaculos, ca un disc gãurit, extrem
de subþire, cu diametrul exterior, la scara noastrã,
de 30 de centimetri. Urmeazã Uranus, cât un mãr de
4,7 centimetri, aflat la 2.878 metri; orbita sa ar putea
trece pe la Statuia Aviatorilor. A opta planetã este
Neptun, un alt mãr, doar cu un milimetru mai mic, cu
orbita traversând Muzeul Satului. Este ultima planetã
mare. Pe orbite aflate dincolo de Casa Presei, se
rotesc mai multe „planete minore”. Primul cunoscut
a fost Pluton, dar dupã anul 2000 s-au mai desco-
perit, cam la aceeaºi distanþã, ºi alte miniplanete,
cum ar fi (în ordinea descrescãtoare a dimensiunii)
Eris, Makemake, Haumea, 2007 OR10, Quaoar,
Sedna, Orcus ºi altele, toate mai mici decât Luna.

În afara acestora, în jurul Soarelui se rotesc
miliarde de alte obiecte mai mici, între care asteroizi,
comete º.a.m.d. Toate aceste corpuri formeazã
laolaltã familia de astre cunoscutã sub numele
de Sistemul Solar. Soarele reprezintã 99% din masa
acestui sistem.

Teatrul nnumit UUnivers
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

E
ste pperioada ccând MMolière
(unde eºti tu, Jean-
Baptiste Poquelin?) scrie

cele mai importante comedii ale
sale: Avarul, ªcoala bãrbaþilor,
Prevedere inutilã, Ospãþul de piatrã
etc. Molière regizeazã piesele,
Molière joacã, Madelaine Béjard
este mereu lângã el, în viaþã,
pe scenã, în triumf.

În 1660, superintendentul
palatelor regale, Ratabon, ordonã
demolarea palatului Petit Bourbon, unde era ºi sediul trupei Molière-Béjart.
Arhitectul Perrault, însãrcinat cu vastele lucrãri de urbanism, a ras grupul
de clãdiri din faþa Bisericii Saint-Germain-Louxerrois, unde se afla ºi Bourbonul
cel Mic. Se pare cã dupã „preþioasele” sale ridiculizate, împotriva lui Molière
s-a fost montat o cabalã, fapt care a dus la „raderea” teatrului sãu. Dar regele
pune piciorul în prag ºi ordonã ca lui Molière sã-i fie repartizatã singura sala liberã
pe atunci din Paris, chiar la Palais Royal, cea pe care Richelieu pusese sã-i fie
construitã pentru uzul sãu privat. Un gazetar anonim scria cã „în lipsa unui teatru
propriu, trupa lui Monsieur avea la dispoziþie toate marile palate ale Parisului”.
Regele îl invita la Louvre, Mazarin la Vincenne, nobilii în palatele lor.

Din 20 ianuarie 1661 pânã la 17 februarie 1673 (data morþii lui Molière),
Palais Royal rãmâne centrul de necontestat al teatrului lumii.

Între spectacolul Dragoste cu toane ºi Bolnavul închipuit, creºte pânã la limita
insuportabilului cea mai cumplitã „toanã” pe care sufletul Madelainei Béjart s-a
vãzut nevoit s-o îndure pânã la sfâºiere. Iubirea dintre ea ºi Molière, prietenia,
colaborarea lor, eºecurile ºi triumful pe care le împãrþeau de douãzeci de ani,
totul se prãbuºea. Molière îi aducea la cunoºtinþã partenerei sale de drum lung cã
se hotãrâse sã se cãsãtoreascã, împãrþind cu o soþie favoarea pe care i-o fãcuse
uriaºul sãu talent astfel ca fericirea sã-i fie deplinã. Înþeleaptã hotãrâre, ºi-a spus
Madelaine, gândindu-se la gãsirea celui mai fermecãtor mod de a-i rãspunde „Da”
neîndemânaticului pretendent la mâna ei. Dar „neîndemânaticul” se încurcã din ce
în ce mai greu în formularea cererii pânã când, deodatã, adaugã scurt: „Vreau sã
mã cãsãtoresc cu Armande!” Armande! Fiica Madelainei. ªi a lui?! Întrebarea  a
rãmas pânã în prezent fãrã rãspuns, misterul naºterii acesteia fiind învãluit
într-o încâlcitã þesãturã de neadevãruri, astfel cã fiica Madelainei, dupã actul de
cãsãtorie cu Molière din 23 ianuarie 1662, apare ca fiind... fiica bunicii sale care
ar fi nãscut-o pe la 53 de ani, conceputã cu un soþ care... murise puþin cu doi ani
înainte ca nãzdrãvana Armande sã se nascã! O copilã cu douã mame, ambele
incerte, ºi fãrã niciun tatã.

Î
n sstrigãtul ddisperat al Madelainei Béjart la aflarea cumplitei veºti era cu
mult mai mult decât sfâºierea femeii trãdate în iubirea ei pentru omul drag!
Cum sã-i spunã cã micuþa Armande care, copilã, crescuse pe genunchii lui,

Madelaine prezentând-o tuturor (lui Molière y compris) drept surioara ei mai micã,
era chiar fiica ei (ºi a lui!), dintr-o vreme în care ea îºi împãrþea farmecele ºi cu
nu mai ºtie care prinþ de prin sudul însorit al Franþei! Sub ce blestem se încheia
cãsãtoria regelui comediei franceze? Al trãdãrii iubirii celei care rezistase la toate
privaþiunile gloriei care întârzia sã se arate, rãmânându-i alãturi la greu ºi la mai
greu? Al incestului?! Cabala, furioasã pe Molière pentru ridicolul cu care fusese
încondeiatã de scriitor, toate „preþioasele” nepreþioase, toþi Tartuffi, toþi avarii,
toþi încornoraþii (oho, mai cu seamã ei!) au strigat în cor: Incest! Incest!

Îl atacã pânã ºi Racine, tânãrul cãruia Molière i-a recunoscut cel
dintâi geniul poetic, ajutându-l sã se afirme. Ceea ce nu l-a împiedicat
pe talentatul ºi neexperimentatul debutant într-ale scrisului sã plagieze
(ei, da, domnilor doctoranzi din vremea noastrã, în care prostia dacã
nu-i fudulã..., nu voi aþi inventat plagiatul!) o Antigonã dupã bãtrânul
Rotrou ºi, prins cu mâþa-n sac, nu este aruncat de Molière pe scãri
cu un picior bine plasat în pãrþile moi, ci i se sugereazã sã atace
o altã temã, Alexandru cel Mare. Îl atacã Racine pe Alexandru
cel Mare, îi reuºeºte „lovitura” ºi, furând-o pe Marquise du Parc
din trupa lui Molière, îºi face propria trupã, cu Alexandru cel Mare
pe afiº, la concurenþã cu teatrul lui Molière. Onestitate, numele

tãu nu trebuie cãutat în teatru!
Ofensa adusã lui Molière era mult prea greu de înghiþit. Cei doi geniali

creatori de teatru, Racine ºi Molière, n-aveau sã-ºi mai vorbeascã niciodatã.
Madelaine Béjart avea patruzeci ºi patru de ani. Armande avea „douãzeci

de ani sau pe aproape...”, cum se menþioneazã în blestematul act de cãsãtorie.
Molière era... bãtrân, avea patruzeci de ani... Avea de învãþat încã multe la ªcoala
nevestelor pe care o descrie, o joacã, o trãieºte, rezervându-ºi, precum în viaþã
aºa ºi pe scenã, rolul de bãtrân caraghios veºnic îndrãgostit (Arnolphe), în vreme
ce Armande, doamna Molière, îl interpreta cu brio (în viaþã, mai puþin pe scenã)
pe acela de ingenuã (Agnès), pe cât de inocentã, pe atât de crudã.

Madelaine se retrãsese din teatru ºi, din ce în ce mai tristã, avea sã se stingã
din viaþã la cincizeci ºi patru de ani, fãcând-o pe Armande legatara ei universalã.
Era 17 februarie 1672. Exact cu un an mai târziu, la aceeaºi datã, murea ºi
Molière. Înghiþise din partea tinerei sale soþii toate infidelitãþile, toate umilinþele.
Inima lui n-a mai rezistat. A cãzut pe scenã în timp ce interpreta... Bolnavul
închipuit. În cabina ei, înconjuratã de admiratori, Armande n-a gãsit cu cale
sã-l însoþeascã pe muribund pânã acasã. Se descurcã el, bãtrânul, ºi-o fi zis
frumoasa ingenuã...

C
omicul ººi ttragicul au mers împletindu-se strâns ºi dureros în existenþa
lui Molière. Musset va fi intuit poate cel mai bine destinul marelui
sãu înaintaº când scria:
Ce tâlc în astã lume au lucrurile toate!
Ce bucurie-amarã, tristã, adevãratã,
Cã dacã-þi vine-a plânge, ºi lacrima-i pe-aproape!

Fiindcã n-a fost decât „comediant”, Molière n-a fost ales printre membrii
Academiei Franceze. Istoricul literar Jean d’Ormesson, contemporanul nostru,
membru al Academiei Franceze, nota în a sa Une autre Histoire de la Littérature
Francaise cã nu se mai ºtie care „nemuritor” a pus sã se graveze pe soclul
bustului lui Molière urmãtoarele cuvinte: „Rien ne manquait à sa gloire. Il
manquait à la nôtre”. (Nimic nu lipsea gloriei sale. El lipseºte din a noastrã.) 

Ca ºi în cazul lui Shakespeare, nici din opera lui Molière nu a fost descoperit
nici mãcar un rând scris de mâna lui. Nici cel mai mic petec de hârtie. Vrednicã
ºi foarte vigilentã, cenzura religioasã (de la care se vor fi inspirat toate cenzurile
de mai apoi) s-a îngrijit sã facã o curãþenie exemplarã. Numai cã, asemenea
tezaurului de poezie din închisorile comuniste din România (1948-1964), arhivã
nepieritoare ºi fidelã, antologie vie pãstratã în memoria foºtilor martiri ai neamului
nostru „care a umplut cerul de sfinþi”, zestrea literarã lãsatã omenirii de Molière
a intrat în conºtiinþa colectivã ºi de acolo nicio cenzurã din lume n-o mai
poate anula. 



N
ãscut lla 111 aaprilie
1930, în Râmnicu-
Sãrat (nu avem date

despre anul ºi locul decesului),
Mihnea MMoisescu a urmat
liceul în localitatea natalã,
apoi Institutul de Artã Teatralã
ºi Cinematograficã din Capitalã.

ªi-a exercitat profesia în trupa Teatrului „Constantin
Nottara” din Bucureºti. A debutat revuistic în Gazeta
literarã, în 1954, iar editorial cu volumul pentru copii
Aripioarã de argint (1961). Acesta va fi urmat de
alte cãrþi (versuri ºi prozã) adresate aceluiaºi public:
Peniþa are vârful ascuþit (1962), Nemaipomenitele
aventuri ale lui Fãnel (1963), Într-o searã de
primãvarã (1965). A colaborat la radio ºi televiziune.
Culegerea de SF juvenil Copiii stelelor (1966)
deschide drum ºi altor cãrþi ºtiinþifico-fantastice
adresate inocenþei infantile, autorul întâlnindu-se
în aceastã disponibilitate cu Georgina Viorica Rogoz.
De aceeaºi facturã sunt Cosmonautul de piatrã
(1969), Comoara astronauþilor (1976) ºi Necunoscuta
lume de lângã noi (1987). Unele proze de anticipaþie,
precum cele din culegerea intitulatã Glasul din
pulberea aurie (1972), ca ºi micro-romanul Întoarcere
pe þãrmul dispãrut (1975), ies însã din convenþiile
ºi rigorile moralizatoare ale literaturii pentru copii,
putând fi asumate de SF-ul adult. 

Mihnea Moisescu este un bun povestitor,
cu o imaginaþie fecundã, capabilã sã transmitã
micilor cititori fiorul marilor zboruri cosmice ºi
sã-i impresioneze cu reprezentãrile propuse pentru
lumile extraterestre. Acestea din urmã au, de regulã,
aspecte mirifice, frumuseþi copleºitoare, cel puþin
în aparenþa lor de suprafaþã. Sub tabloul senin,
paradisiac, se pot ascunde pericolele mortale pe
care personajele (adesea tot copii) învaþã sã le evite,
ca sã poatã stabili cu Cosmosul relaþia pe care, în
alte condiþii, ar fi avut-o cu lumea tot mai îndepãrtatã
a pãrinþilor ºi bunicilor lor. Este epoca zborurilor
efectuate de colonii întregi pe nave gigantice. Copiii
Stelelor sunt copiii nãscuþi la bordul unor asemenea
mini-lumi rãtãcitoare prin Galaxie. Lecþiile li se predau
de cãtre roboþi anume programaþi, iar o atenþie
iubitoare se revarsã asupra lor dinspre toþi „unchii
cosmici” ºi „mãtuºile” din aceeaºi categorie. Peisajele
Pãmântului, la fel ca dramele suferite de echipaj
pe traseu, ºi le împrospãteazã prin proiecþii de film
la „orele amintirilor”. Ei sunt niºte visãtori triºti, ca
Nirus din povestirea cu acelaºi titlu, care, atunci
când îºi doreºte un companion de joacã, trebuie sã
se uite în oglindã ºi sã discute cu propria sa imagine. 

S
entimente ddelicate se descriu ºi în Grãdinarii
cosmici, unde alþi „copii ai stelelor”, Antares
ºi Ernia, asistã fascinaþi la miracole de

exobiologie: încolþirea seminþelor extraterestre
descoperite în miezul protector al unui meteorit.
Plantele rezultate încântã ochiul prin flori cu forme
ºi culori de o strãlucire artificialã, unele, iar altele
dezvoltã fructe capabile sã redea – ca în basme –
tinereþe ºi vigoare celor care le consumã. Ampla
povestire Prietenie proiecteazã în variantã cosmicã
sentimentul pomenit. Pe o planetã a „pãdurilor

nesfârºite”, pãmântenii întâlnesc un grup de alieni
aflaþi pe o treaptã primitivã a civilizaþiei, dar maeºtri
în producerea desenelor rupestre. Abia la acest nivel,
artistic, se prefigureazã o posibilã comunicare între
cele douã omeniri, fiindcã legãtura doritã de primii
este respinsã sistematic de frica ºi neîncrederea
celorlalþi. Conflictul e tipic pentru motivul SF al
gestului civilizator. Un rol capital în înscenarea lui cu
succes îl vor avea copilul Arar de pe nava terestrã ºi
perechea lui din lumea „oamenilor aurii”, care poartã
numele simbolic de „Fragedã mânã neîntrecutã”.
Complicata relaþie a prieteniei cosmice se angajeazã
la modul festiv ºi ritualic, într-o regie vizibil influenþatã
de formaþia teatralã
a autorului:

„Dupã trei zile
de la vizita copilului-
auriu pe navã,
dinspre marginea
locului defriºat se
auzise unul dintre
fantasticele coruri
ale localnicilor.
Apoi din pãdure
îºi fãcuserã apariþia
coriºtii. Erau
aproape treizeci.
Înaintau spre navã
cu pas rar, mãsurat,
ca într-o procesiune.

În frunte mergea
«Mânã neîntrecutã»
ºi urmaºul sãu.

Dupã ºeful
tribului se înºirau bãrboºii «preoþi ai desenului»,
iar în spatele lui «Fragedã mânã neîntrecutã»
veneau cei ºase bãieþi-ucenici.

În partea dreaptã a grupului pãºeau câþiva
culegãtori de fructe, conduºi de «Cel ager».
În stânga se înºirau vânãtorii, avându-l în frunte
pe «Cel tare». Cântând, vânãtorii îºi frecau fãrã
încetare pietrele plate.

Oamenii-aurii se opriserã la vreo douã sute de
metri de navã. Acum aparatele cosmonauþilor puteau
traduce perfect cuvintele cântecului. Erau osanale
ridicate lui Arar, «Bãiatul cu ochii mici» care îl
scãpase de la moarte pe «nepreþuitul copil al celor
din peºtera luminoasã», pe viitorul lor conducãtor.

Pãmântenii porniserã în întâmpinarea oaspeþilor.
Vãzându-i cã se apropie, între oamenii-aurii
se produsese panicã.

Poate cã ar fi rupt-o chiar la fugã, dacã «Fragedã
mânã neîntrecutã» nu s-ar fi desprins dintre ei ca
sã se apropie în grabã de Arar. Îi apucase mâinile
ºi le dusese la imenºii lui ochi albaºtri.”

R
omanul Cosmonautul dde ppiiatrã este
relatarea imaginarã a unui contact
paleoastronautic, combinat cu motivul

Atlantidei, într-o variantã ce plaseazã vechiul pãmânt
înghiþit de ape într-o zonã vulcanicã din Oceanul
Pacific. Aventura pleacã de la descoperirea unei
statui stranii pe fundul mãrii, nu departe de Noua

Zeelandã, unde doi adolescenþi, Cãtãlin ºi Bogdan,
petrec o vacanþã exoticã împreunã cu niºte prieteni
din partea locului. Autorul evocãrii fantastice, Cãtãlin,
dã o versiune a subiectului atlant conformã cu
ce se ºtie de la Victor Kernbach (Luntrea sublimã).
În trecutul mitic al Polineziei, o insulã fabuloasã
cunoaºte nemiloasa apãsare teocraticã a
închinãtorilor lui Tale, zeul rãzboiului. Descinsã
în apele oceanului pentru reaprovizionare cu
combustibil, astronava lui Or (botezatã de populaþie
„steaua cu limbã de foc”) intervine salutar în viaþa
câtorva copii localnici, cu care extraterestrul poate
angaja ºi aici, mai uºor decât cu adulþii sclerozaþi în

superstiþii religioase, comunicarea cu
reprezentanþii altei omeniri. Înainte ca
insula lovitã de un val de cutremure sã
se scufunde pentru totdeauna sub ape,
Or îºi salveazã micii prieteni expuºi
unui sacrificiu ritualic, prin care Marele
Preot intenþiona sã-ºi consolideze
puterea ºi credinþa gloatei în zeii
tradiþionali. 

Î
n ppovestirile dde SSF aadult, Mihnea
Moisescu are uneori o vizibilã
dificultate la schimbarea

registrelor. Ceea ce putea fi credibil
într-o aventurã menþinutã în regimul
inocenþei infantile devine supãrãtor,
ca în Glasul din pulberea aurie, când
unor adulþi li se atribuie o mentalitate
inferioarã nivelului lor de vârstã ºi
de experienþã. Sentimentul interzis

imagineazã iarãºi, ca în Prietenie, un robot dereglat,
al cãrui obiectiv asumat e sã distrugã în om
sentimentele devenite sursã de ezitãri ºi greºealã.
Întoarcerea îºi dezvoltã subiectul în sensul unei
contrautopii politice – lucru neobiºnuit la un autor
ale cãrui texte sunt, aproape în totalitate, utopii lirice
ºi estetizante. Turnura e favorizatã de motivul SF
abordat: un investigator telepatic al creierului, prin
care puterea coruptã þine sub control întreaga
societate. Amuzantã este povestirea Trimisul, unde
tema gravã a coabitãrii cu o entitate extraterestrã
suferã un tratament discret-umoristic, iar stratagema
imaginatã de personaj ca sã scape de insistentul
invadator derivã din însãºi profesia scrisului, care
l-a creat pe acesta din urmã.

Alt roman, Întoarcere pe þãrmul dispãrut, atacã
tema cãlãtoriei temporale, care se serveºte de
creierul uman ca vehicul, fapt inadmisibil în SF-ul
fundamentalist, dar cu nimic mai condamnabil
decât teleportarea mentalã din atâtea alte lucrãri.
O nuvelã ataºatã romanului (Crâmpeie din viaþa unui
timponaut) îºi trage subiectul din aceeaºi explorare
a timpului (de data asta în coordonatele sale fizice),
cu complicaþii de cronoplastie în final. Personajul
central, Ira, este o cercetãtoare din viitor care,
interesatã la modul sociologic de tema vrãjitoriei,
riscã sã fie arsã pe rug într-un burg german care
nu glumeºte cu persoanele dovedite de asemenea
„infracþiuni”, indiferent de epoca lor de provenienþã.
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Cosmonauþii vvârstei ººcolare
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

C
ei vvechi ccredeau ccã sstelele sunt niºte luminiþe, lipite de bolta cereascã.
Azi ºtim cã toate stelele sunt asemãnãtoare Soarelui. Unele sunt mult
mai mari decât el, altele mai mici. Le vedem doar ca pe niºte puncte

deoarece sunt foarte departe. La scara pe care ne-am ales o mai sus, cea mai
apropiatã stea – Proxima Centauri – ar fi de vreo douãzeci de ori mai departe
de Bucureºti decât Londra. Dacã lumina, cu viteza ei de 300 mii de kilometri pe
secundã, ajunge de la Soare la Pãmânt în 8,3 minute, ea are nevoie de 4,24 ani
pentru a ajunge la noi de la Proxima Centauri. Folosind termeni tehnici, spunem
cã aceastã stea se gãseºte la 4,24 ani-luminã de noi. 

Fâºia ceþoasã numitã Calea Lactee sau Galaxie este un imens vârtej turtit,
format din vreo 200-400 de miliarde de stele ºi din nori imenºi de gaz ºi praf cosmic,
ori obiecte fãrã luminã proprie. Soarele, ca toate stelele pe care le vedem, face
ºi el parte din Galaxie. Multe dintre stele sunt centrele unor „sisteme solare”, deci
posedã în jur planete, cu sateliþi etc., la fel ca Soarele. Diametrul Cãii Lactee
este de circa 100-120 de mii de ani-luminã. Soarele ºi stelele pe care le vedem
cu ochiul liber sunt aºezate la periferia uneia dintre braþele spirale. Aceastã

giganticã spiralã se roteºte, mai repede spre centru ºi mai încet la periferie.
Soarele are nevoie de 250 milioane de ani pentru a face o rotaþie completã.

Dar, în secolul XX, s-a mai descoperit cã Galaxia noastrã nu este un unicat.
La circa 2,5 milioane de ani-luminã de noi existã o altã galaxie, tot de formã
spiralã, chiar mai mare decât a noastrã, numitã Nebuloasa din Andromeda. Acum
câteva decenii s-a estimat chiar cã în Universul accesibil instrumentelor noastre
de observare, deci pânã la o distanþã de peste 13 miliarde de ani-luminã, existã
circa 100 de miliarde de alte galaxii, mai mari sau mai mici, spirale sau de alte
forme. Aceste galaxii sunt grupate în „roiuri”, sau „superroiuri”, formând la rândul
lor structuri ciudate, care au fost asemuite spumei…

În acest Univers, accesibil observaþiilor noastre, sunt deci cel puþin de o sutã
de miliarde de ori o sutã de miliarde de stele, un numãr pe care mintea noastrã
nu-l poate cuprinde. Iar planete sunt, probabil, mult mai multe. Iatã teatrul deschis
vieþii ºi inteligenþei în Univers. Probabil doar un prim teatru, deoarece ar putea
exista ºi alte universuri, alte dimensiuni, alte stãri de agregare ale materiei etc. 

(Va urma)
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Ammar AAlnahhas
NNumele llui AAmmar AAlnahhas aa îînceput ssã ccircule ppe ssimezele ggaleriilor

de aartã bbucureºtene îîn uurmã ccu ddoar ddoi-ttrei aani. IIniþial, ccu oo ddiscreþie
vecinã ccu ttimiditatea, ffãrã aa aatrage aatenþia pprea mmultor oobiºnuiþi

ai ssãlilor dde eexpoziþii, aapoi, oo ddatã ccu ttrecerea ttimpului ººi ccu iintensificarea rritmului
apariþiilor ssale ppublice ((trei îîn 22011, ººapte îîn 22012), ccu ttot mmai mmultã ppregnanþã
ºi vvizibilitate.

Artistul ss-aa nnãscut îîn aanul 11976 îîn ooraºul HHasaka, ssituat îîn ppartea dde nnord-eest
a SSiriei, lla ggraniþa ccu IIrakul. AA uurmat ccursurile FFacultãþii dde AArte FFrumoase ddin
Damasc îîntre aanii 11997-22001, aabsolvind ssecþia dde ssculpturã. AA eexpus llucrãri dde
graficã, ppicturã ººi, eevident, ssculpturã îîn þþara nnatalã ((2001, 22002, 22004, 22005, 22006)
ºi îîn SSpania ((2004). LLa BBucureºti ((...) aa vvenit îîn 22006 ººi, ddupã ccum aaratã ttoate
indiciile, ss-aa ddecis ssã rrãmânã ppentru oo pperioadã nnedefinitã dde ttimp. CContactul ccu
civilizaþia dde aaici, ccu llumea aartisticã rromâneascã nnu aa ffost uunul ddur ssau ccomplicat.

Nu sse ppoate sspune îînsã nnici
cã ss-aa pprodus dde lla ssine oori
cã mmediul ssocial ººi ccultural llocal

nu ii-aa ccreat pprobleme dde aadaptare. MMai îîntâi
de ttoate, nnemaiavând lla ddispoziþie uun aatelier
adecvat, aa ttrebuit ssã rrenunþe lla ssculpturã ººi
sã sse mmanifeste ddoar cca ppictor ººi ggrafician. ((...)
Faptul îîn ssine nnu aa rrãmas cchiar ffãrã uurmãri îîn
ceea cce ppriveºte mmodul ppersonal dde ccomunicare
artisticã, ssculptura ffiind, ttotuºi, ccea ddintâi vvocaþie
a llui ººi fforma dde eexprimare pprin ccare aa rreuºit
sã sse iimpunã îîn aanii iimediat uurmãtori ddebutului.
Lucrãrile ssale ddin aaceastã ccategorie, rrealizate
în bbronz, ffier, ppolistiren ººi ppiatrã, ddezvãluie oo
tematicã aatent aaleasã ((portrete, ttrupuri ffeminine,
schelete dde ppeºti, sscaune), ccapabilã ssã ffurnizeze mmaximum dde eexpresivitate
în cceea cce ppriveºte ppoziþionarea îîn sspaþiu ººi vvalenþele aatitudinale aale ppersonajelor
în ssine, ssau aale aacestora îîn rraport ccu oobiectele ddin pproximitate. ((...)

CConstrâns aaºadar dde îîmprejurãri aaparent nnu ttocmai ffavorabile ssã sstea
mult mmai mmult ttimp ddecât dde oobicei îîn ffaþa ººevaletului, ppoate ccã ssculptorul
Nahhas aa aavut ppentru mmoment cceva dde ppierdut, îînsã ppictorul ccare

rãspunde lla aacelaºi nnume aa aavut ccu ssiguranþã nnumai dde ccâºtigat. OOrientat ddoar
ocazional sspre aanaliza ººi iinterpretarea ddatului vvizual, îînsã aaplecat ppermanent
cãtre eexplorarea llui pprin pprisma ttrãirilor ffruste, aa jjubilaþiei ººi mmirãrii sspontane, ppline
de ssinceritate îîn ffaþa mmetamorfozelor aadesea nneaºteptate aale rrealului, aacesta ddin
urmã ººi-aa rreactivat îîntr-uun
mod sspectaculos iinstinctul
de „„vânãtor” dde iimagini rrare,
cu aadevãrat rremarcabile, ppe
care lle aaºazã ppe ppânzã nnu
numai ccu mmultã ppricepere,
ci ººi ccu oo nnaturaleþe ffãrã
cusur, îîn sspatele ccãreia
se aaflã ccu ssiguranþã uun
principiu ccognitiv oorientat
spre iimaginarul ffecund
ºi uun ttip dde rreacþie ssensibilã
bazat îîn îîntregime ppe ccultul
autenticitãþii. ((...)

Ammar AAlnahhas eeste

un ffoarte iinspirat pportretist. DDesenele llui îîn ttuº
sau îîn ccãrbune ddenotã oo eexcelentã mmanualitate
ºi oo aaplecare sspre ddescifrarea ddetaliilor
ascunse aale cchipurilor uumane, ddetalii ccare
scapã, dde rregulã, ccelor mmai mmulþi ddintre nnoi.
Realiste ººi cconvingãtoare, aaceste llucrãri nnu
vãd îînsã aaproape ddeloc llumina ssimezelor,
artistul ppreferând ssã lle ppãstreze îîntr-oo mmapã
la ccare aaccesul aaltor ppersoane îîn aafarã dde eel
este ssupravegheat aatent ººi ppermis ccu mmultã
parcimonie. ÎÎn sschimb, pportretele îîn uulei,
diametral oopuse ddesenelor, îîn ssensul ccã
detaliile ssunt ppur ººi ssimplu iignorate dde aaceastã
datã, ffac pparte ddin rreþeta ttematicã aa ffiecãrei
noi eexpoziþii, ppictorul mmizând mmult ppe eefectul
lor eempatic. CChipurile ººterse, sslab pprofilate pprin

intermediul uunor ppete dde cculoare ccând iindecise, ccând
stridente, ffuncþioneazã cca nniºte vveritabile ooglinzi
imaginare îîn ccare pprivitorul îîºi ppoate pproiecta ppropria
imagine ssau ppe aacelea aale uunor ppersonaje ssugerate dde
titlurile llucrãrilor. AAceastã fformã dde iimpersonalizare aa
portretelor ººi dde aatragere aa ppublicului îîn aactul dde rredare
a iidentitãþii llor ssub vvarii îînfãþiºãri nnu eeste ddesigur nnouã,
dar ttrebuie sspus ccã AAmmar AAlnahhas eexceleazã îîn
mânuirea eei, îîntrucât nnu oo cconsiderã aa ffi ddoar uun aartificiu
pictural pprintre mmulte aaltele, cci îîi aatribuie rrolul dde aa sstimula
dialogul ddintre pprivitor ººi llucrare, ddacã nnu ccumva ººi ppe
acela dde aa ddeclanºa îîn mmintea ººi îîn ssensibilitatea ccelui
dintâi pprocese iintrospective ccare ffavorizeazã pprin ssimpla
lor dderulare rreceptarea ppozitivã aa ccelei ddin uurmã.

OOmenþiune aaparte mmeritã ººi ppaleta aartistului,
culorile ddin ppânzele ssale, ssolare ººi vvii, eevocând
cromatica pportului oobiºnuit ddin HHasaka nnatalã,

unde llumina iintensã ººi rrelativa mmonotonie aa rreliefului îîi ffac
pe ooameni ssã sse îîmbrace îîn hhaine vvariat ººi vvesel ccolorate.

Continuând îîntr-oo mmanierã ccât sse ppoate dde ppersonalã
experienþa eesteticã aa llui FFateh AAl MMudarris, uunul ddintre
cei mmai iimportanþi aartiºti pplastici ddin SSiria zzilelor nnoastre,
fost pprofesor lla UUniversitatea ddin DDamasc, ppoziþie ddin
care aa eexercitat oo iinfluenþã ccovârºitoare aasupra mmultora

dintre sstudenþii ssãi ((un ffel dde CCorneliu BBaba oori AAlexandru CCiucurencu ddin ccel
mai llongeviv ooraº-ccapitalã ccunoscut îîn iistorie), ddar ffiind rreceptiv ººi lla ssugestiile
compatibile ccu ppropria ssa vviziune sstilisticã pprovenite ddin ddiferite zzone ººi ssfere
cultural-aartistice, oorientale ººi eeuropene, ccu ccare aa iintrat îîn ccontact, AAmmar
Alnahhas ppromite ssã-ººi iimpunã nnumele nnu nnumai îîn ppictura ccontemporanã aa þþãrii
sale, cci cchiar ººi îîn ccea rromâneascã, lla ddiversitatea ººi ddinamismul mmanifestãrilor
prezente aale ccãreia ccontribuie, iiatã, ccu mmodestie ººi oonestitate, pprin ttot mmai ddesele
expoziþii ppersonale oori dde ggrup lla ccare îîºi iinvitã vvizitatorii, ººi eei pparcã ddin cce
în cce mmai mmulþi lla nnumãr, mmai mmotivaþi ººi mmai sstatornici. ((Corneliu OOstahie, hhttp://
artindex.ro/2013/01/02/un-ppictor-ssirian-sse-aafirma-lla-bbucuresti-aammar-aal-nnahhas/)

Numãr iilustrat ccu llucrãri dde AAmmar AAl NNahhas.


