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Universului

Nu pprea ººtiu dde uunde ssã îîncep...
Aleg ssã îîncep pprin aa aaminti
rubrica ssãptãmânalã „„Vedere

de ppe DDealul OOlarilor”, ppe ccare oo þþin îîn
ziarul Argeº EExpres, o rrubricã dde „„umor
serios” ((mã rrog, uuneori ee uumor –– aatâta
cât sse nnimereºte –– ººi ccam aatât, ppoate
chiar ddoar bbãºcãlie), uunde aam mmai ccomis
un ttext ddespre ppârdalnica aalãturare
anticacofonicã ((ºi aaici ee nnevoie... îîn lloc ssã
inserez uun „„ºi”, aam iinserat oo îîntreagã
parantezã...) ccare ttare nneplãcut mmã ggâdilã
la uureche. AAm iintitulat aacel ttext, rriscant,
dar eeficient, „„Caºiismul, ca ssimptom aal
lenei”. PPreziceam aacolo ccã-mmi vvoi fface
ne-aamici ddin aamicii cãºuiitorii, dar îîncheiam
optimist ccu ssperanþa ccã mmãcar uunii ddintre
ei sse vvor llecui.

În ccele cce uurmeazã, îîncerc ssã ffiu cceva
mai sserios, ddar nnu ººtiu ddacã vvoi rreuºi,
subiectul sse ppreteazã aatât dde bbine lla
bãºcãlie... SSperanþa ccu llecuirea rrãmâne
însã ººi jjustificã ººi îîncercarea dde aacum.

Atunci ccând rrevista aa ppornit lla ddrum,
s-aa pplecat eexplicit ccu ffireasca rregulã dde
a ffolosi îîntocmai llimba rromânã aaºa ccum
este eea nnormatã dde AAcademie. AAm mmai
vorbit ddespre aasta, ddespre „„revoluþionarii
lui îî”, ccei ccare sse ssimt bbine ffãcând ppe
dos ddecât rregula ((le-aam ppropus ssã
fie mmãcar iinventivi, aa ppune ccozorocul
la sspate ee bbanal, ssimplã nnegare, mmai
multã iimaginaþie aar aarãta sscrierea cu
î ddiin ee ssau ddiin uu, de ppildã...), ddespre
necesitatea ggeneralã, ppedagogicã pputem
spune, dde aa rrespecta rreguli ººi llegi ((ca
nemþii, zziceam, cca eelveþienii ººi ffinlandezii
zic aacum, ppentru aa oocoli oorice cconotaþie
circumstanþialã...), îîncepând ccu ccele aale
limbii, ccele mmai ffolosite, mmai iintime mminþii
noastre, ccontinuând ccu ccele aale ccirculaþiei
ºi, eeducaþi aastfel, ssã mmergem ººi mmai
departe, ppoate, ccine ººtie, vvom aajunge
sã rrespectãm ººi llegile-llegi.

Am îînsã oo mmare pproblemã
personalã: ca ººii-uul îîmi pprovoacã
urticarie!... EE aatât dde aartificialã

ºi aa ddevenit aatât dde ffrecventã cconstrucþia
asta ccã ssimt ffurnici îîn uurechi aatunci ccând
o aaud. MMi-ee mmai aantipatic ca ººii-uul ddecât
cacofonia ppe ccare oo eevitã, mmai aales ccã,
de ccele mmai mmulte oori, cconjuncþia ((care
conjuncþie? ccã aaici ee oo bbiatã iinterjecþie ––
în vederea din Argeº EExpres propuneam
sã sse ffoloseascã hodoronc-ttronc în llocul

lui ºii, în îîntregime ssau
pe bbucãþi, uuneori
hodoronc, alteori tronc,
pentru vvariaþie...) eeste
automat aadãugatã,
fãrã ssã ffie vvorba ddespre
vreo ccacofonie. AAm
început ssã îîmpart llumea
în caºiiºtii ºi necaºiiºtii.
Îi aasociez ppe pprimii, rrisc
a mmulta ooarã, ccu llenea,
cu aautomatismul vverbal
– nnumai ccã ssunt pparcã
tot mmai mmulþi aaceºtia. IIar

frecvenþa aapariþiei/folosirii uunei aabateri
de lla nnormã ((a uunei ggreºeli) eeste uun
argument ppentru pprea ppermisivul ddupã
pãrerea mmea IInstitut dde LLingvisticã
al AAcademiei dde aa mmuta aabaterea,
în pprimul ppas, dde lla eerori lla vvariante
nerecomandate, ddar ppermise, aapoi
direct îîn nnormã. CCâtã vvreme ca ººii-ul
va ffi ttolerat, vvoi mmai aavea oo ººansã,
dacã –– DDoamne aapãrã ººi ppãzeºte! ––
devine oobligatoriu, vvoi aavea oo mmare
problemã: vvoi îîncepe ººi eeu ssã îîncalc
norma... OO mmãrturisesc dde aacum,
nesumeþindu-mmã, cci ddoar îînvins dde
eventuala eevoluþie caºiistã a llimbii
ºi aalergic lla nnesuferita ssintagmã...

Câteva pprecauþii, cca nnu ccumva
caºiiºtiiii sã mmã aacuze dde ccine
ºtie cce. ªªtiu ccã llimba eevolueazã,

cã nnu pprea ccred ccã nne-aam îînþelege ccu
Basarabii ddintâi, aam aavea cceva ddificultãþi
ºi ccu NNeagoe pprobabil –– ddar ssã nnu
confundãm sschimbarea vvocabularului
cu sschimbarea ggramaticii, ccea dde ppe
urmã aare oo mmult mmai mmare iinerþie, ppe
care aar ttrebui ss-oo ssprijinim ccât pputem.
Apoi, rrecunosc ccã, dde eexemplu, îîn ffaþa
asaltului ((ca ssã nnu sspun aagresiunii)
mess-uului ººi blogolezzeii, cca ººii-uul ppare
un ffleac –– ddar llumea eeste ccompusã
din „„fleacuri” ((din „„particule eelementare”).
Mai ººtiu ccã nnatura, oomul iinclusiv, „„merge
pe ggeodezicã”, aalege ddrumul ccel mmai
scurt, mmai eeconomicos –– ddar ccâteva
silabe îîn pplus nnu îînseamnã eefort, cconsum
de eenergie ((ºi eexistã mmulte aalternative
la „„eu, cca ººi ccandidat” –– aaleg eexemplul
ºi ppentru aa aaminti ccã, ddupã pprezentatorii
TV, ppoliticienii aapar ccel mmai ddes lla
televizor, ddeci sstricã llimba mmai ccu
spor –– ccum aar ffi „„eu, îîn ccalitate dde...”;
iar îîn „„eu, cca ººi ppolitician” ºii-ul eeste ttotal
aberant). ÎÎn ssfârºit, ººtiu ººi ccã eexistã ca
ºii-uuri llegale, llocuþiuni dde ddiverse ttipuri
(„ea, cca ººi eel”, „„la ffel dde... cca ººi...”, „„ca
ºi ccând”, „„ca ººi ccum” eetc.), iiar aasta ppoate
deruta, ddar, ccel ppuþin îîn sscris, aatunci ccând
avem ttimp ssã îîncercãm vvariante, ddecizia
este ssimplã: ddacã pputem îînlocui „„ca ººi”
cu „„în ccalitate dde”, aatunci ssuntem îîn aafara
gramaticii. IIar ccând nnici nnu ee nnevoie dde
„ºi”, ppentru ccã nnu aapare nnicio ccacofonie,
suntem ddirect ppe tteritoriul llenei...

Am îîncheiat ttot aagresiv. PPrefer ssã
fiu aantipatic, ddar mmãcar ssã îîndepãrtez
cu uun ppas ((cu oo eediþie aa DDOOM-uului...)
cãºuiirea limbii rromâne... 
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Noi ccredem ddin pparte-nne ccã ddilema aaceasta
[dacã îîntreaga nnaþiune eeste ccoruptã ssau
nu, nn.red.] ss-aar pputea fformula nnumai

în ccazul ccând îîn aadevãr nnaþiunea aar ffi ttotdeauna
stãpânã ppe vvoinþa eei, ccând aar pputea-oo eemite cclar
ºi sstatornic, ffãrã ssã mmai rrãmâie vvro îîndoialã aasupra
intenþiilor eei; ddar mmai aales aatunci ss-aar pputea sstabili
când gguvernul nn-aar ddispune dde mmijloace ppentru
a ffalsifica oopinia þþãrii ººi ppentru aa-ii sstoarce vvoturile.
Înainte dde aa ppune ddeci oo aasemenea ddilemã, zziarul
guvernamental aar ttrebui ssã iizoleze ppe ccale llogicã
elementele cce ddau ttonul vvieþii ppublice, ffactorii rreali
ai mmiºcãrii ppolitice, ººi ssã ccerceteze mmai dde-aaproape
teascul ccare sse aaplicã aasupra aacestor eelemente.

Se ººtie îînainte dde ttoate ccã aadevãrata nnaþiune,
patru ddin ccinci ppãrþi aale ppoporului nnostru, nnu iia pparte
la vviaþa ppublicã, aa ccãrei ssarcine lle ppoartã îînsã mmai
greu ddecât ooricine aaltul. AAceste ppatru ddin ccinci ppãrþi
sunt ssãtenii, ccare îîn aadevãr nn-aau nnimic ccomun
cu dd-nnii ((...), nnecum iinteresele ssau aaltceva.

Deasupra aacestui eelement, ccel mmai nnumeros ººi
mai nnefericit ttotodatã, eexistã þþara llegalã ssau cceea cce
Românul bboteazã ccu nnumele dde „„naþiune”, iiar pparalel
cu þþara llegalã eexistã eelemente pparazite ccare ººi-aau
fãcut ddin ppoliticã oo mmeserie ffoarte llucrativã. AAceste

elemente pparazite, llipsite dde mmerit, dde aavere, dde
ºtiinþã, ssunt sstrâns llegate îîntre eele pprin ccomunitatea
nulitãþii llor, iinvidia îîi uuneºte ccontra ooricãrui mmerit
adevãrat, ssãrãcia îîi sstruneºte ººi-ii þþine uuniþi ccontra þþãrii
legale, ccare sse zzvârcoleºte nneputincioasã ssub ttorturile
teascului eelectoral. MMiile dde ffuncþii aadministrative ººi
sutele dde ffuncþii jjudecãtoreºti, ttoate aamovibile, ssunt
puse îîn mmiºcare îîntr-uun ssingur sscop, ppentru aa sstoarce
voturile þþãrii llegale. SSe îînþelege ccã ffiece aalegãtor îîºi
are iinteresele ssale mmateriale. DDe ffiecare ddin aaceste
interese aatârnã ccâte uun ffir aal mmaºinii aadministrative.
De-oo zzice aalegãtorul nnu, ccurentul eelectric aal mmaºinii
izbeºte îîn aacel iinteres ººi-ii uucide ssâmburele vvital,
de-oo zzice dda, îîºi ppoate vvedea îîn lliniºte dde ttreabã.
Nu pputem aaºtepta îînsã dde lla ooameni –– ººi ooameni
suntem ttoþi –– cca, ppentru uun iinteres ggeneral ccare nnu
poate ffi ppriceput ddecât pprin rreflecþie, ssã-ººi ppunã zzilnic
în ppericol eexistenþa llor ººi aa ccopiilor llor, cca aaceia ccare
n-aau nnimic dde ppierdut. AAbia oo aavere ffoarte îîntemeiatã,
care nnu ppoate aatârna îîn nniciun cchip dde iiubirea ssau
ura aadministraþiei, îîl fface ppe oom ccapabil, îîn RRomânia,
de-aa sse oopune ffãþiº gguvernului. DDar aacei ccare, îîntr-uun
chip oori îîntr-aaltul, ccatã ssã mmunceascã ppentru aa sse þþine
deasupra aapei nnu-ººi vvor ccrea dde bbuna llor vvoie ppiedici
zilnice iintereselor llor, ppiedici ppersonificate îîn

subprefecþi vviþioºi,
maiori ccocoºaþi dde
gardã ccivicã ººi aalþi
monºtri ddin rregnul
organic aal ccelor
ce nn-aau nnimic
de ppierdut ººi ttotul
de ccâºtigat.

Ar mmai
rãmâne oo
cale ppentru

ca þþara ssã zzvârle ccât
colo ppe ppatrioþii ccare oo gguverneazã: oo mmiºcare
violentã. DDar aaceasta aar cconstitui ttotdeauna uun
pericol iinternaþional ººi þþara llegalã ee pprea ppatrioticã
pentru aa aapuca oo aasemenea ccale. CCând eelementele
roºii ssunt îîn oopoziþie, aatunci aaltceva. DDar bbatã
rãzboiul lla uuºã, ddar vvie ppieirea aa ddoua zzi, ppuþin lle
pasã ppatrioþilor dde mmeserie. DDin ccontra, sse ppun îîn
înþelegere ccu sstrãinãtatea cca ssã rrãstoarne gguvernul,
cãci ccând ddumnealor nnu ssunt lla pputere oorice mmijloc
de-aa pparveni ee bbun, cchiar aameninþãri dde aasasinare
adresate ccapului sstatului. 

(Tiimpul, 20 ffebruarie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...

Clubul rrevistei

Întâlnirea llunii aaprilie
AAavut lloc mmiercuri 88 aaprilie, lla CCentrul dde

Culturã ººi AArte „„George TTopîrceanu” ddin
Curtea dde AArgeº ººi aa ffost oo îîntâlnire îîn bbuna

tradiþie aa CCIC (Clubul IIubitorilor dde CCulturã, ccel ccare
curând vva îîmplini uun ddeceniu dde lla îînfiinþare) - uun
veritabil „„festival aal aartelor”: ppicturã ººi ssculpturã,
poezie, lliteraturã îîn ggeneral,
muzicã, iikebana. PProtagoniºti aau
fost AAmmar AAlnahhas, ppictor ººi
sculptor ssirian sstabilit dde mmai mmulþi
ani îîn RRomânia, ppoetul ººi ccriticul
de aartã CCorneliu OOstahie ººi
ambasadorul MMihai EEpure, sscriitor,
reputat nniponolog. NNumãrul ddin
luna  aaprilie aal rrevistei aa ffost
ilustrat ccu oopere aale llui AAmmar
Alnahhas, pprezentarea ssa - ººi îîn
revistã ººi lla eexpoziþie - ffiind ffãcutã
de CCorneliu OOstahie, lla rrândul ssãu
prezent/ pprezentat îîn rrevistã dde
mai mmulte oori. LLa ffel, oo ccarte aa ddlui
Mihai EEpure, Dor dde SSakura, a ffost
fãcutã ccunoscutã ccititorului ((în lluna mmai 22011) dde
cãtre ccolegul dde ddiplomaþie aal aautorului, pprietenul
vechi ººi cconstant aal rrevistei, ddl IIon PPãtraºcu. CCei
trei aau ffost îînsoþiþi ººi aacompaniaþi lla ppian dde ddna
Maria CCalleya, iiar îîntâlnirea aa ffost ppigmentatã dde
aranjamentele fflorale iikebana aale ddnei PPaula FFulga.

La îîntâlnire aau pparticipat iiubitori dde cculturã ddin
Curtea dde AArgeº ººi îîmprejurimi, ddin PPiteºti, BBucureºti,

Câmpulung, RRâmnicu VVâlcea, pprecum ººi ddin
Târgoviºte, uunde vva ffi vvernisatã uurmãtoarea eexpoziþie
a llui AAmmar AAlnahhas ((dupã oo eexpoziþie rrecentã lla
Pucioasa ººi mmulte aaltele, îîn uultimii aani, lla BBucureºti).

Meritã aamintite ccâteva ddintre ccãrþile ccelor
doi sscriitori pprezenþi lla îîntâlnire.

Corneliu OOstahie: Balans (1976), Reciif
(1980), Experiienþe ppe ssufletul vviiu (1983),
Exiistenþa dde pprobã (1985), Ochiiii ccorbuluii PPoe

(1989), Muzzeul
straniiu (2011),
Cliinamen

(2013) - ttoate aacestea ffiind vvolume
de vversuri, uultimele ddouã ffiind
antologii, Artiiºtii, aateliiere, ggaleriiii
(Ghiid ffacultatiiv dde îîncântat ppriiviirea)
(2009), Martor vviizzual (2013) - ccriticã
de aartã.

Mihai EEpure: Japoniia, iikebana dde ggândurii (1991),
Eºafodul ddiin BBosfor (1997), Amurg lla PPariis (1997),

Diin CCarpaþii ppânã lla FFujii (2000), Teroriismul
iinternaþiional (2001), Evantaiie lliiriice (2002), Aproape
de ssoare rrãsare (2002), Melancoliie dde RRusaliiii (2003),
Destiin ººii ppãtiimiire (2004), Dor dde SSakura (2009),
Neamurii ffãrã zzestre (2008), Samuraiiul dde ppe AArgeº
(2009), Demiisiia ddiin vviiaþã (2010), Riicºa ccu vviise
(2012), Japoniia, llacriimã ººii sstea (2014) - rromane,
eseuri, aarticole, vversuri ((inclusiv hhaikuuri).

Au vvorbit ddespre aaceste ccãrþi ººi ddespre aautorii
lor MMarian NNencescu, FFiriþã CCarp, IIon CC. HHiru,
Ion PPãtraºcu, ss-aau ppus îîntrebãri, ss-aa vvorbit ddespre
diplomatul-sscriitor GGheorghe BBãgulescu, ggeneral,

„românul ccare îîncã
mai aaºteaptã ssã rrevinã
acasã”, rredescoperit îîn
Japonia dde aambasadorul
Mihai EEpure ((decedat îîn
exil, îîn FFranþa, îîn 11963,
Gh. BBãgulescu aa llãsat
prin ttestament ddorinþa
de aa ffi rreînhumat ppe
proprietatea ssa dde
la FFlorica, „„dar nnumai
într-oo RRomânie lliberã”).

Cei ttrei pprotagoniºti
au pprimit ttradiþionala
medalie CCIC, ccu cchipul
sfântului vvoievod NNegoe

Basarab, îîncrustatã îîn llut dde AArgeº dde NNicolae CCucu
Ureche. ((Gh.P.)



D
acã GGandhi mmi-aa ffost
model spiritual încã din
anii tinereþii, atunci ce

rol a jucat Bertrand Russell pentru
mine? Poate de model, de filosof
cu convingeri ferme, exponent al
burgheziei înalte, care a pus totul
sub semnul întrebãrii ºi a devenit un
obiectant conºtient. Un enciclopedist,
un geniu renascentist, un bãrbat care
a sondat limitele extreme ale gândirii
umane, iar ca practician a fost
un organizator, printre altele, al
Tribunalului Russell, din care am
fãcut cândva ºi eu parte. Russell
mi-a fost suficient de apropiat pentru
a-mi servi de model, chiar dacã la un nivel cu mult
superior.

Daþi-mi voie sã mã raportez la Russell ºi în mod
critic, aºa cum am fãcut-o în prefaþa uneia dintre
cãrþile sale, Despre om, viitor ºi pace. El ne vorbeºte
din ultimul secol, din secolul blestemat, secolul XX
cel pierdut. El ne vorbeºte din Anglia, din tabãra
unuia dintre partidele cele mai reci ºi mai ideologizate
de Rãzboiul Rece, dintr-o perioadã de îngheþ, în
1961. Bineînþeles cã mesajul sãu e colorat de timp
ºi spaþiu, de context, ca orice text, dar îl putem

citi ºi în afara contextului dat, apreciind
conþinutul sãu mai general. Dupã cum
spune el, unele dintre ideile sale sunt
concepute pentru termen scurt, altele,
cu adevãrat, pentru termene lungi.

Cititorul nu are nevoie de un ghid
pentru a parcurge aceastã carte.
Argumentaþia curge fluent, purtatã de fraza
sa precisã, elegantã, uneori înþepãtoare,
alteori cu tentã de umor sau mieroasã.

În timp ce scriu aceste rânduri,
aflându-mã în þara care a fost singura
victimã a nuclearismului militarist, Japonia,
ediþia din 24 aprilie 2001 a ziarului Japan
Times publicã un articol care l-ar fi
interesat pe Russell: „Povestea secretã

a bombei britanice cu hidrogen finalmente dezvãluitã
în cartea Lornei Arnold, Marea Britanie ºi bomba
cu hidrogen”. Cartea e descrisã ca fiind „întâia istorie
confirmatã oficial a proiectului superbombei”, dar
articolul nu contribuie la sporirea credibilitãþii ei.

U
na ddintre rrevelaþii se pare cã este aceea
cã „patru bãrbaþi care au stat în spatele
intimidãrii nucleare britanice se credeau

ambasadori ai pãcii”, „cã aceastã armã ar fi putut sã
însemne sfârºitul rãzboiului”. Câtã naivitate! Ca mulþi

alþii, ºi ei au uitat cã rãzboaiele
nucleare depãºesc pragul
general acceptat. Aproape
orice devine posibil, Vietnam,
Golf, Yugoslavia, toate sunt
rãzboaie cât de cât posibil
de conceput, câtã vreme nu
sunt nucleare. SUA/Hiroshima-
Nagasaki au fãcut pentru
rãzboi ceea ce naziºtii au fãcut pentru uciderea
în masã: au fãcut ca restul atrocitãþilor
sã ni se parã nevinovate.

Naivitatea lor se risipeºte însã rapid. Misiunea
era strict secretã „din cauza temerilor cã SUA
ºi Rusia, care pregãteau bombe atomice proprii,
ar fi putut încerca sã excludã Marea Britanie
din liga superputerilor, ligã aflatã într-un moment
de expansiune vertiginoasã.” „Prestigiul în societatea
mondialã” sunã cunoscut, la fel ca acea componentã
a mentalitãþii elitelor din imperiile coloniale. Aceºti
oameni erau obiºnuiþi sã mãsoare prestigiul în
numãrul de milioane de oameni þinuþi în lanþurile
colonialismului. Acel criteriu fiind în descreºtere,
au gãsit repede altul care sã-l înlocuiascã: bomba
atomicã, bomba cu hidrogen, la fel de insensibili
la efectele bombelor, pe cât de indiferenþi fuseserã
faþã de colonialism.

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVI ��� Nr. 55 ((54) ���Mai 22015 33

Homo ssapiens

Un mmodel: Bertrand RRussell
JJoohhaann GGAALLTTUUNNGG

Luciian BBlaga ee mmut
ca oo llebãdã – sspaima
dinaintea ccuvintelor

ºi ddinaintea llumii eexprimate.
Tãcere oontologicã. CCãci FFiinþa-
existând nnu eeste nnimic aaltceva

decât FFiinþa cchemându-sse eea îînsãºi lla eexistenþã,
Fiinþa vvorbindu-ººi ttimpul. ªªi nnu eeternitatea.

A ccuvânta îînseamnã ppentru FFiinþã rregãsirea
de ssine, iieºirea ddin aatotputernicia ppre-ccuvântului,
din vvirtualitatea aatotcuprinzãtoare, îîn ccare sse ssitueazã
toate pposibilele VVerbului, aaºa ccum aa ccrea llumea
implicã ppãrãsirea ffiinþãrii ppentru ddevenire, ddobândirea,
în dde eea îînsãºi, aa cconºtiinþei bbinelui ººi rrãului,
a ffiinþei ººi aa nnefiinþei, îînþeleasã cca llimitã aa llumii
fenomenale.

A ccuvânta aaduce eeului lliric ttrãirea ddureroasã,
disperatã uuneori, aa aabsenþei aa cceva eesenþial ––
beatitudinea sstãrii aaurorale, ppacea iincreatului ––
spaima ddevenirii, sspaima ffaþã dde ttimp ººi, ttotodatã,
bucuria ddescoperirii ssemnelor pprin ccare aacel
ceva aabsent mmãrturiseºte pprezenþa-ii pperpetuã,
eternitatea ssa îîntr-oo llume îîn ccare ddomneºte
înfricoºãtoarea dduratã, ffericirea dde aa sse aafla
în aarmonie ccu aaceastã dduratã ººi ccu llumea.

Existã, nneîndoielnic, lla LLucian BBlaga sspaima
dinaintea aacestui oorologiu aal nnefiinþei ccare eeste
timpul, cca îîn aaceastã vviziune ddantescã îîn ccare

þãrânã ººi ttimp sse aamestecã îîn cclepsidra mmorþii:
Ca îîn cclepsiidre/ ppriin oorbiitele mmorþiilor þþãrâna ccurge/
mãsurând ttiimpul ccetãþiiii. Se rregãseºte lla eel aacea
dublã sspaimã ttrãitã îîn ssânul ttranzitoriului: sspaima
Fiinþei, aa eeternitãþii ccare pplonjeazã îîn ttimp, ººi sspaima
timpului ddinaintea ppropriei mmorþi, ddinaintea eeternizãrii
sale. CCãci cceea cce vvede FFiinþa îîn ooglinda ttimpului
trãit ee ppropria ddevenire, aadicã eeternitatea ssa ttrãitã
printr-oo mmoarte ffãrã ssfârºit.

ªi ttotuºi, îîn aaceastã þþãrânã, îîn mmijlocul „„lucrurilor
bãtrâne”, îîn aaceastã llume îîn ccare ppoetul sse ssimte
exclus ººi rrob aatâtor mmeandre, pprecum ffluviul mmortal
al ttimpului, ssunt îînscrise ssemne, rrune rrevelând
prezenþa FFiinþei ººi ttãcerea eeternitãþii.

RRune ppeste
tot! DDuratã
ºi eeternitate

amestecându-sse,
fiecare mmãrturisind-oo
pe ccealaltã.
Dumnezeu îîn
libertatea ssa
absolutã ººi, ttotuºi,
întemniþat ppe vvecie
în eel îînsuºi. IInfinitul
ºi llimitarea ppropriei
infinitãþi ººi îîn
libertatea iinfinitã
a llimitelor ssale.
Lumea! LLumea
în ppotenþialitatea
ºi mmaterialitatea

ei iinfinite, rrealul îîn vvirtualitatea, ddar ººi îîn
materialitatea ssa: FFiinþa. FFiinþa îîn ttranscendenþa
ei iimanentã ººi îîn iimanenþa ttranscendenþei ssale,
mereu „„pe ccale vveche oo lluminã nnouã”. ªªi ppe aaceastã
cale ppoetul rregãsindu-ººi llumina, ffiinþa, ttimpul ssãu. 

Dar, rregãsindu-sse ppe ssine îîn ssinea uuniversului,
poetul iiese ddin rrelativitatea ddeterminãrilor ssale.
El sse uuitã ppe ssine, ccreatura, ppentru aa sse rregãsi
ca FFiinþã. EEl îînceteazã dde aa ddeveni cca eexistenþã,
pentru aa ddeveni cca ffiinþã. EEl sse îîmplineºte îîn ttimpul
sacru, îîn eeternitate. „„Poetul pprofeseazã oo mmetafizicã
a eexistenþei îîn ccare ttimpul pprimeºte oo vvaloare
absolutã”, sspunea AAntonio MMachado. AA sscãpa
timpului îînseamnã aa eevada îîn ttimp, îîntr-uun aalt
timp, ppe ccare ll-aam pputea nnumi TTimp ccu mmajusculã,
înscris îîn ddurata ffãrã dduratã. ªªi aaceastã dduratã,
atât dde aaparte, eexclude uumanul cca iindividuaþie
pentru aa-ll pprimi ccategorial, cca eexpresie aa Celuii
Etern, ca mmanierã dde aa ffi aa llui Cu-TTotul-AAltceva.  

În uultimã iinstanþã, aaceastã „„metafizicã aa eexistenþei”
pe ccare oo pprofeseazã ppoetul ººi ddespre ccare vvorbeºte
Machado îînseamnã aa ffi ººi aa ddeveni, îîn aacelaºi ttimp
ºi îîn aaceeaºi cclipã, aa ttrãi, ddeopotrivã, ccondiþia
muritorului ººi aa zzeului.

Numai ddintr-oo aasemenea pperspectivã, nnumai
printr-oo aasemenea ttrãire ppoþi ssã tte ssimþi, pprecum
Blaga mmãrturisea îîntr-uun ppoem ppremonitoriu,
Cântec ppentru aanul 22000000, „contimporan ccu ffluturii,
cu DDumnezeu”. MMetaforã dde ggeniu ccare ccuprinde
marea ttainã aa vvieþuirii, ddubla ººi cconcomitenta
contemporaneitate ccu ttimpul ººi ccu vveºnicia. TTainã
pe ccare ppoeþii oo ººtiu ººi oo ppoartã îîn eei ppânã îîn cclipa
în ccare ttrec, ddimpreunã ccu ffluturii, ppragul eeternitãþii. 

Blaga 1120 
Contimporan ccu DDumnezeu

HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Ardere

Fiinþã ttu –– ggãsi-vvoi ccândva ccuvenitul
sunet dde-aargint, dde ffoc, ººi rritul
unei rrostiri eegale
în vveci aarderii ttale?

Al sseminþiei mmele ccel ddin uurmã ssunt.
Pumn dde lluminã –– ttu, ppumn dde ppãmânt.

Tu rrodie,
Tu ffloare mmie, ccu pputeri dde zzodie,
unde ººi ccând ggãsi-vvoi ssingurul ccuvânt
în ccercul nnopþii ssã tte-nncânt?

Nepriceput ppe llângã vvetre,
dar îînþeles dde zzei ººi ppietre,
cuvântul uunde-ii –– cca uun nnimb
sã tte rridice ppeste ttimp?

Cuvântul uunde-ii –– ccare lleagã
de nnimicire ppas ººi ggând?
Mã-nncredinþez aacestui aan, ttu ffloare mmie,
ca ssã ssfârºesc aarzând.

(Reviista FFundaþiiiilor RRegale,
IX, nnr. 112, 11 ddec. 11942)

Încheiere lla oo ccarte

Frate, oo bboalã îînvinsã þþi sse ppare oorice ccarte,
Dar ccel cce þþi-aa vvorbit ee îîn ppãmânt.
E îîn aapã. EE îîn vvânt.
Sau mmai ddeparte.

Cu ffoaia aaceasta îînchid pporþile ººi ttrag ccheile.
Sunt uundeva jjos ssau uundeva ssus.
Tu sstinge-þþi llumânarea ººi îîntreabã-tte:
Taina ttrãitã uunde ss-aa ddus?

Þi-aa mmai rrãmas îîn uurechi vvreun ccuvânt?
De lla bbasmul ssângelui sspus
întoarce-þþi ssufletul ccãtre pperete
ºi llacrima ccãtre aapus.

(Gândiirea, VVIII, nnr. 88-99, aaug.-ssept. 11928)

(9 mmai 11895, LLancrãm–6 mmai 11961, CCluj)
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T
otuºi, nnu ttocmai aaºa. Russell scrie la un
moment dat:
„Când spunem cã «britanicii niciodatã,

niciodatã, niciodatã nu vor fi sclavi», inimile noastre
tresaltã de mândrie ºi simþim, chiar dacã nu spunem
asta direct, cã am fi înrobiþi dacã nu am fi liberi sã
comitem în orice moment orice fel de crimã împotriva
oricãrei alte þãri.” De exemplu, bombardând Serbia
sau Irakul în timp ce minþim fãrã-ncetare.

Altfel spus, existã o preocupare egoistã legatã
de daunele pe care orice instituþie, „înrobirea”
(a se citi: colonialismul) sau bomba cu hidrogen,
le-ar provoca Marii Britanii. Producând mijloacele,
ei sunt experþi în efecte, dupã cum scrie William
Penney, directorul de la Aldermaston, într-un raport
adresat lui Churchill, pe atunci prim-ministru (ºi expert
în colonialism): „Citadela Amiralitãþii (creierul centrului
de alarmã de la Whitehall) ar fi zdrobitã pe distanþã
de o milã, casele ar fi ruinate pe distanþa de trei
mile – într-un perimetru de douã mile ar lua foc toate
locuinþele.”

Statul Major Britanic Reunit era
îngrijorat în 1954 de faptul cã SUA
ar fi putut „precipita deliberat începerea
rãzboiului cu Uniunea Sovieticã în viitorul
apropiat”, conducând la „totala distrugere
a Regatului Unit”, care, dupã pãrerea
lor, era þinta prioritarã a ruºilor, pe motiv
cã trebuia anihilatã imediat bomba
cu hidrogen a englezilor. Dar ruºii nu
gândeau aºa nici pe departe. Probabil
cã se concentrau pe capitalismul
mondial, despre care credeau cã
se va autodistruge. Ce naivitate! Pânã
la urmã, microbul a contagiat Rusia.

Aceasta este mentalitatea împotriva
cãreia s-a ridicat Russell ºi milioanele de
susþinãtori, mulþi dintre ei influenþaþi de el.
Dar lucrurile s-au înrãutãþit. Când, în 1973, Ali Bhutto
a pornit lucrul pentru producerea bombei atomice
pakistaneze, el s-a referit la ea ca fiind „bomba
islamicã”, cu ambiþii ce depãºeau relaþia tensionatã
cu India. La baza acestei idei stãtea punerea unei
bombe în mâinile fiecãreia dintre cele trei ramuri
principale ale Creºtinãtãþii (francezii ar prefera
probabil termenul de „secular”): una confucianistã,
una evreiascã ºi, bineînþeles, una hindusã.
O bombã islamicã ar fi fost necesarã demult
(la fel ca o bombã Shinto, dupã pãrerea unor
japonezi) – asta, dupã Bhutto, cu efectele bombelor
atomice, în megaversiunile lor, acoperind întreaga
civilizaþie, cu precãdere atunci când erau administrate
de megalomaniaci.

ª
i mmai ffundamental eeste, totuºi, aspectul
teocratic. Jahve-Dumnezeu-Allah, la vârful
piramidei religiilor abrahamice, nu e un

personaj pacifist, nu este un Budha sau Gandhi
(nici Shiva, distrugãtorul, nu e astfel), ci e gelos ºi
rãzbunãtor, asemeni super-puterilor sau marilor puteri
(n-am spus „mãreþe”). SUA sunt de pãrere cã ele sunt
alese de Dumnezeu, sau „create de Divinitate pentru
a aduce ordinea în lume”, dupã cum s-a exprimat
cândva actualul lor secretar de la Externe, Colin
Powell. Iar Marea Britanie e de pãrere cã ea e aleasa
Statelor Unite. Ce poate fi mai potrivit decât sã ai în
mânã puterea absolutã a lui Dumnezeu (sau Jahve)
sub forma unei arme destinate omuciderii? Oare
nu poate aceasta sã ridice la întreaga sa splendoare
un leu îngenuncheat, chiar dacã locul întâi rãmâne
rezervat acvilei pleºuve, consideratã în floarea
vârstei?

Russell are toate argumentele raþionale împotriva
bombei, uneori în termenii sãi, alteori cu cuvinte pe
care le împarte cu savanþi de frunte ai lumii (apar în
Raportul Franck, în iniþiativa contelui Bernadotte, a
lui Pugwash ºi a altui britanic nemaipomenit, Joseph
Rotblat). E greu sã nu fii de acord cu el. Latura
guvernamentalã n-a fost însã raþionalã, ci îmbãtatã
de exaltare ºi mânatã de aspiraþii hegemonice.

Russell a creat o excelentã antropologie generalã
a noastrã, a oamenilor, dar poate insuficient de
atentã în ceea ce priveºte diferenþele culturale.
Sentimentul de a fi unsul Domnului, al istoriei sau
al orice altceva similar pare a fi foarte puternic în
Vest, cu anumite idei japoneze militante mergând în
aceeaºi direcþie. Marea Britanie s-a considerat pentru
multã vreme în vârful acestui edificiu, altfel spus, mai
aproape de Dumnezeu, detronatã doar de urmaºul

sãu transatlantic. A discuta raþional despre dezarmarea
„reciprocã ºi echilibratã” însemna renunþarea la graþia
divinã ºi punerea la acelaºi nivel cu þãrile atinse de
Satana. În legãturã cu asta, o precizare: al treilea Lord
Russell, Bertrand, nu îºi trage mãreþia de la Marea
Britanie, cum nici ceilalþi laureaþi Nobel pe care îi
conduce în luptã nu ºi-o trag. Ei toþi, ca ºi el, sunt
de pãrere cã Marea Britanie îºi ia mãreþia de la
ei, dupã cum Russell însuºi indicã atunci când
vede mãreþia Angliei ca derivând mai mult de
la Shakespeare ºi Newton decât de la Nelson
ºi Wellington (iar eu aº adãuga: mai mult de
la Thomas More decât de la Oliver Cromwell, în
ciuda monumentului memorial de la Westminster).

Nu la fel este cazul micilor oameni de la putere,
poate cu atât mai mult al celor din Partidul Laburist
(cel vechi). Mãreþia lor provine de la þara pe care
o conduc, iar dacã aceasta este micºoratã, ºi ei
sunt micºoraþi. Ceea ce Russell numeºte naþionalism
este ºi opiul milioanelor de inºi care se încãlzesc

la soarele „mãreþiei” patriei.
Indiferent cum ar fi, bomba

nu a fost folositã, iar noi am ieºit
relativ teferi din Rãzboiul Rece,
în ciuda iraþionalitãþii ºi psihozelor
acestuia, în special la nivelul
liderilor noºtri. Russell analizeazã
atât de bine aceastã psihozã
cã un cititor suficient de vârstnic
pentru a o fi trãit la vremea
ei va ajunge s-o retrãiascã!
Cum se poate?

R
ussell pprezice
distrugerea totalã
a umanitãþii, fãrã a

preciza dacã prin rãzboi clasic
sau nuclear. S-a grãbit puþin.

Pânã ºi un
Russell e
limitat în
perspectiva
sa despre
pace de ceea
ce se poate
numi prima
generaþie de
abordãri ale
pãcii, inspirate
de Primul
Rãzboi
Mondial:
miºcãri pentru pace, abolirea rãzboiului incluzând
dezarmarea, guvernarea globalã, incluzând un
guvern mondial. În interiorul acestui cadru se
deplaseazã însã cu remarcabilã abilitate. Oarecum
elitist, se concentreazã mai mult pe Pugwash decât
pe miºcarea de mase CND ºi crede cã guvernele
sunt receptive ºi la argumente care submineazã
întregul lor fundament. Dacã armele mortale ar
fi scoase în afara legii ºi toate þãrile s-ar supune
unui guvern mondial susþinut prin Autoritate ºi Lege,
am avea o lume în care toate þãrile ar fi egale. Nici
Whitehall nici Westminster nu ar privi o astfel de
posibilitate cu mai multã aprobare decât un stãpân
de sclavi la desfiinþarea sclaviei care l-a fãcut atât
de mãreþ – cel puþin în proprii sãi ochi.

Russell nu e tocmai partizanul celei de-a doua
generaþii de abordãri ale pãcii, cea care s-a adãugat
dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial: educaþia
pentru pace, nonviolenþa ºi transformarea conflictelor.
Prea puþin ne-a lãsat pe tema acestora din urmã, cu
excepþia unei idei atractive privind Germania, mult
mai bunã decât aceea de a unifica o þarã care încã
mai putea fi periculoasã pentru vecinii ei: de preferat
era acordarea statutului de oraº-stat Berlinului reunit,
în schimbul garantãrii accesului dinspre Vest, în
confederare cu o Germanie de Est ºi una de Vest
democratice. Legat de nonviolenþã nu spune nimic,
în ciuda faptului cã a practicat-o el însuºi.

ªi totuºi, nonviolenþa a fost blestemul
poststalinismului, în Polonia (Solidarnosc)
ºi în Germania de Est, cu emigrarea în mase
ºi demonstraþiile masive cu caracter pronunþat
nonviolent, mai ales la Leipzig, spre finalul anului
1989. În ceea ce priveºte educaþia pentru pace,
Russell are, totuºi, câteva idei excelente.

Existã ºi o a treia generaþie de abordãri ale pãcii,
inspirate de Rãzboiul Rece, care se bazeazã foarte
mult pe nevoile ºi drepturile de bazã ale omului,

pe o viziune criticã asupra structurilor profunde
ale societãþii, incluzând capitalismul ºi cu deosebire
guvernarea autoritarã, aici intrând ºi cea paternalistã.
În completare, vine genul de preocupare pe care
personal îl leg de cultura profundã.

A doua generaþie a venit cu neîncrederea în
guverne, în general, ºi în sistemul de stat, în special.
S-au înfiinþat mii de organizþii nonguvernamentale
preocupate de aspectele pãcii. Ele se distanþeazã
de Russell ºi de generaþia sa. Ele declarã cã
trebuie fãcutã una sau alta, dar ies ºi în public ºi
negociazã tratate de combatere a minelor de teren
anti-persoanã, scutirea de datorii, înfiinþarea unor
tribunale penale internaþionale etc. Ele fac ceea
ce guvernele ar trebui sã facã. Iar guvernele,
volens-nolens, trebuie sã le urmeze, pentru
a nu pãrea total deplasate.

A
ceasta ii-aar ffi pplãcut eenorm lui Russell, chiar
dacã modelul vine din afara stilului sãu de
gândire elitist. El þinteºte, pe bunã dreptate,

spre sistemul de stat, în special al þãrilor care deþin
arme nucleare, dorind sã se adreseze guvernelor
ºi lãsând cuvintele sale directe, incisive, sã-ºi caute
drum spre mintea lor îngustã. Dar guvernele sunt
relativ imune la cuvinte, ele însele producând
milioane de cuvinte în fiecare zi. Ele pretind
cã reflectã gândurile populaþiei, ºi adesea chiar
aºa este, în mare mãsurã prin transferarea
megalomaniei, paranoiei ºi psihozei lor prin
intermediul instrumentelor alese de ele: mass-media
oficialã ºi universitãþile „centrale”. Dar când oamenii
încep sã preia iniþiativa, sau chiar înceteazã
sã mai asculte de guverne ºi de flecãreala lor
propagandisticã, atunci guvernele se neliniºtesc.

Exact asta s-a întâmplat la sfârºitul Rãzboiului
Rece ºi se întâmplã acum în legãturã cu „noua
economie (mondialã)”, care omoarã mai mulþi
oameni ca niciodatã prin lipsa de hranã ºi de

asistenþã medicalã, sau în legãturã
cu geopolitica Washingtonului. 

Rãsfoiesc broºura scrisã de Russell
în agonie. Sunt, ca de fiecare datã,
profund impresionat de povestea lui
Claude Eatherly, omul care a dat semnalul
pentru aruncarea bombei atomice de la
Hiroshima. Îngrozit atunci când a realizat
ce a fãcut, a condamnat ulterior armele
nucleare ºi, desigur, în consecinþã a fost
declarat nebun. Atunci când majoritatea
compactã suferã de o psihozã colectivã,
singurul individ sãnãtos este declarat
bolnav, evident.

Cei cu adevãrat nebuni sunt altundeva, de
exemplu, sub forma lui Herman Kahn, care a solicitat
construirea de buncãre de adâncime pentru populaþia
civilã, pentru ca varianta unui rãzboi termonuclear
sã poatã fi consideratã drept opþiune fezabilã.

M
ai ccitesc ddespre uun aalt ccaz de psihozã
avansatã: al Comitetului de Securitate
Internã al Senatului SUA, „ca efect al

faptului cã blestemaþii de ruºi laudã pacea, în timp
ce toþi americanii patrioþi laudã rãzboiul”. Dupã cum
adaugã Russell, „n-ar fi deloc înþelept sã scãpãm din
vedere faptul cã Comitetele Senatului au o imensã
putere de persecuþie.” De fapt, ele asta fac ºi acum.

Chiar acum experimentãm o nouã escaladã pe
spirala nebuniei. E-adevãrat cã Uniunea Sovieticã
s-a evaporat, sau a implodat sau altceva, dar nu
a fost înfrântã; a fost probabil doar demoralizatã de
propria ei inabilitate de a-ºi îndeplini visul, societatea
comunistã. Vestul sãrbãtoreºte prin expansiunea
NATO spre est ºi a tratatului SUA-Japonia spre
vest, provocând o alianþã Rusia-China-India care sã
includã 40% din umanitate. Polarizarea se formeazã
din nou, iar Marea Britanie urmeazã SUA oriunde
indicã busola defectã a americanilor. Bombardeazã
oriunde o face America ºi cam din aceleaºi motive
ca ºi pânã acum: Annie adu bomba ta; orice
ai bombarda tu, eu pot bombarda mai bine.

Avem nevoie de aceastã carte mai mult ca
niciodatã. Am mai fost în aceastã situaþie ºi în trecut.
Am scãpat, dar cu siguranþã nu datoritã înþelepciunii
guvernamentale, ci pentru cã oameni ca Russell
s-au ridicat, spunând un NU limpede!

Avem iarãºi nevoie de tine, Bertie!!

(Fragmente din secþiunea A model: Bertrand Russell,
din Johan Galtung, On the peace path through the world,
traducere de Gabriela Cãluþiu Sonnenberg.) 
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M
arcel AAymé
(1902-1967) a fost
un scriitor dispreþuit

sau minimalizat de critici
ºi detestat de „intelectuali”.
Cititorii însã i-au asigurat

succesul, în Franþa, vreme de peste trei decenii.
În plinã modã existenþialistã, structuralistã,
„nouveauromanistã”, Marcel Aymé rãmâne fidel
naraþiunii clasice, stilului limpede, elegant, de-o
prospeþime teluricã. El nu inventeazã un nou mod
de scriiturã, precum vecinul de cartier ºi bunul sãu
prieten Céline, ci decupeazã tranºe din cotidian,
amuzându-se apoi sã le modifice „sintaxa” ori sã
le treacã pur ºi simplu într-un alt nivel de realitate.
Astfel, locuitorii dintr-un sat au, cu toþii, douã
trupuri, iar singurul dintre ei care seamãnã cu
o fiinþã normalã e declarat „nebun”. În altã parte,
unul dintre personaje realizeazã cã poate trece prin
ziduri, calitate care prezintã avantaje, dar ºi anumite
inconveniente. Protagonistul din nuvela Timp mort
dispare în „neant”, cu trup ºi suflet, o zi din douã, iar
când revine pe pãmânt nu întotdeauna are parte de
surprize plãcute. Capodopera acestui realism comico-
fantastic este, fãrã doar ºi poate, romanul La vouivre.
În dialectul din Franche-Compté, „vouivre” denumeºte
o ºtimã a apelor, creaturã semidivinã de-o frumuseþe
tulburãtoare, purtând pe cap o diademã preþioasã.
Romanul e povestea de iubire dintre aceastã „ºtimã
a apelor” ºi un þãran care va fi în cele din urmã
devorat de vipere. Filonul fantastic, care-l situeazã
pe Marcel Aymé mai aproape de un Buzzati decât
de realismul magic al sud-americanilor (aceºtia
oricum apar târziu pe scena literarã), e dublat
de un filon realist-parabolic, inspirat din realitatea
istoricã imediatã. Nu e locul sã intru aici într-o
analizã detaliatã a operei de ficþiune a lui Aymé,
dar meritã aruncatã mãcar o ocheadã romanului
Uranus, publicat, tot de Gallimard (editorul sãu
oficial), în 1948, într-o perioadã când procesul de
epurare ºi denazificare atingea apogeul în Franþa.
Romanul (ecranizat, în 1990, de Claude Berri, cu
Gérard Depardieu, Philippe Noiret, Michel Blanc,
Michel Galabru în rolurile principale), plasat într-un
orãºel din Normandia, pune faþã în faþã douã lumi:
mica burghezie tradiþionalã versus noua clasã,
„revoluþionarã”, a comuniºtilor atotputernici;
„colaboraþioniºtii” versus „rezistenþii”. Aºa cum
scrie Pol Vandromme, Marcel Aymé nu-ºi propune
sã dãscãleascã ori sã moralizeze într-un sens sau
altul: pro sau contra mic-burghezi, pro sau contra
comuniºti. Dar e limpede, pentru cine cunoaºte
epoca, din lecturi sau din mãrturiile directe,
cã romanul se înscrie ferm împotriva curentului
goºisto-gaullist, care incarna maniheismul justiþiar,
combinat cu un fariseism moralizator.

Î
n Uranus, cele ddouã llumi sse îîntâlnesc, concret,
în spaþiul unei locuinþe. Întrucât oraºul fusese
bombardat pe jumãtate, supravieþuitorii acestei

jumãtãþi bombardate îºi gãsesc refugiul în casele
rãmase intacte. Astfel, familia Archambaud, mic-
burghezi la locul lor, nici fierbinþi, dar nici frigizi,
cãlduþi ºi simpatici, e nevoitã sã-ºi împartã locuinþa
cu un cuplu de proletari, Gaigneux, plini de complexe,
iritabili, neciopliþi. Colac peste pupãzã, într-o searã,
pe capul inginerului Archambaud picã un fost
colaboraþionist, Maxime Loin, urmãrit de jandarmi ºi
mai ales de comuniºti (marii justiþiari ai momentului).
Loin e ascuns în cele douã camere ale proprietarilor,
chiar sub nasul lui Gaigneux, unul dintre membrii
de temut ai Partidului Comunist Francez. În cele
din urmã, colaboraþionistul e deconspirat ºi predat
autoritãþilor, dar nu înainte ca noi, cititorii, sã
pricepem cã totul, începând cu iubirea ºi terminând
cu moartea, e lipsit de sens. Tocmai aici stã
formidabila dimensiune umanã a cãrþilor lui Marcel
Aymé: pentru el, lipsa de sens, absurdul alimenteazã
pofta de viaþã, conferã energie unei lumi fãrã
speranþã. E ºi teoria profesorului Watrin, un alt
locatar din casa Archambaud, un looser perfect,
dar ºi un optimist binecuvântat, care primeºte în

fiecare noapte sãrutul mortal, de gheaþã, al planetei
Uranus (de unde ºi titlul), dar care, în fiecare
dimineaþã renaºte cu o înzecitã poftã de a trãi. 

Dincolo de sensul metafizic, romanul are
ºi o incontestabilã dimensiune politicã, iar aici,
la acest nivel, douã sunt temele esenþiale: minciuna
ºi omenia. Marcel Aymé nu poate crea personaje
urâte sau diabolice. Pentru el treapta cea mai
de jos a dezumanizãrii nu e rãutatea, ci prostia.
Spre deosebire de rãutate, prostia e un rãu hilar,
iar un rãu care stârneºte
râsul mãcar un pic e deja
„mai puþin rãu”. În Uranus
existã un imbecil sadea
(intelectual, fireºte),
profesor de literaturã,
proaspãt convertit
la comunism ºi care,
vrând sã-ºi dovedeascã
adeziunea prin fapte,
sfârºeºte cu nasul spart
ºi „cãrat sub braþ” de
cârciumar. Tragedia i se
întâmplã tocmai acestui
cârciumar, un munte de
om, dar cu suflet de poet
(în filmul realizat dupã
roman personajul e
incarnat de Gérard
Depardieu). Pârât
autoritãþilor, el va fi
arestat, trimis la rãcoare o vreme, eliberat, apoi
împuºcat în propria cârciumã de jandarmi. În aceastã
crimã total absurdã rezidã întregul mesaj politic
al volumului. Cârciumarul a murit nu pentru cã
ar fi avut vreo vinã, ci pentru cã a fost „turnat”,
ca adãpostindu-l pe colaboraþionistul Loin, de un
alt veritabil colaboraþionist, dar care a ºtiut sã tragã
în aºa fel sforile încât sã scape cu obrazul curat
ºi averea strânsã în vremea Ocupaþiei neºtirbitã. 

C
ine ssunt, aaºadar, vvinovaþi ºi cine judecãtori?
Fireºte, existã douã categorii asupra cãrora
nu încape nicio discuþie: cei care au rezistat

pe faþã, prin acþiuni concrete, punându-ºi viaþa în
pericol, ºi cei care au colaborat pe faþã, fãrã ezitare,
profitând la maximum de pe urma compromisurilor.
Dar chiar ºi aºa stând lucrurile, Marcel Aymé
refuzã maniheismul, care i se pare de naturã
diabolic-monstruoasã. În ecuaþia, fãrã nuanþe,
a maniheismului simplist, el introduce un element
aparent banal, dar salvator în unele împrejurãri:
omenia, mila, îndurarea. Oricine a greºit, oricât
de grav va fi greºit, meritã clemenþã din partea
semenilor. Ceea ce nu înseamnã câtuºi de puþin
iertare. Mila nu echivaleazã cu iertarea. Iertarea
transcende raportul dintre oameni, þinând de sfera
interioritãþii, a conºtiinþei ºi a sacrului. Departe
de Marcel Aymé orice tentaþie teologicã. El pleacã
de la realitatea ca atare, politicã, psihologicã, moralã,
punând degetul pe rãnile sensibile, cu riscul de
a se discredita în ochii „oamenilor de bine” sau ai
intelectualitãþii. Imediat dupã rãzboi, intelectualitatea
francezã evolueazã gregar spre stânga comunistã.
În contextul epurãrilor masive ºi, de multe ori,
arbitrare, a spune lucrurilor pe nume ºi mai ales
a le spune rãspicat în public echivala cel puþin
cu o sinucidere „moralã”.

În ianuarie 1945, Brasillach, colaboraþionist
notoriu, dar poet remarcabil, eseist ºi mai cu seamã
critic de cinema (împreunã cu Bardeche, cumnatul
sãu, va semna una dintre cele mai remarcabile ºi
remarcate Istorii a cinematografiei), este judecat în
regim de urgenþã (procesul a durat... 20 de minute)
ºi condamnat la moarte. Generalul de Gaulle va
respinge, fãrã nicio ezitare ºi fãrã nicio justificare,
cererea de graþiere, iar Brasillach va fi executat pe
6 februarie 1945. Acest episod va stârni indignarea
lui Marcel Aymé, care pânã la sfârºitul vieþii va
rãmâne un antigaullist intratabil. Nu e vorba de
opoziþie de naturã ideologicã sau politicã, ci pur

ºi simplu umanã. (Nota 1) Pentru Marcel Aymé, De
Gaulle reprezintã militarul dezsufleþit, insul care pune
mai presus de fiinþa umanã imperativul castei, iar
acest imperativ al castei, care devine o a doua, falsã,
naturã, nu lasã loc niciun sentiment viu. De Gaulle
incarneazã îngustimea ºi agresivitatea militarului de
carierã incapabil sã iasã din constrângerile uniformei
ºi ale unor principii de robot. Într-un articol din 1950,
publicat în ziarul de dreapta Crapouillot, Aymé scrie
despre „marele salvator”: „Cât timp a fost la putere

degeaba cãutãm, în viaþa lui publicã,
un strop de generozitate, bunãtate,
un minim elan de milã sau dragoste.
Omul era sec.” „Omul sec” – iatã tipul
cel mai detestabil în ochii lui Marcel
Aymé. Omul-robot, omul-carcasã,
fãrã substanþã, lipsit de bunãtate,
în fond, lipsit de omenie. De Gaulle
e chintesenþa militarismului revanºard,
care gândeºte umanitatea numai în
funcþie de „valorile” cazone. Iar aceste
valori, oricât de nobile ar fi ele (vitejie,
onoare, patriotism etc.) rãmân simple ºi
rigide abstracþiuni dacã nu sunt dublate
de valorile consubstanþiale naturii umane
înseºi: în primul rând, bunãtate. Nu e
nicio filosofie ieºitã din comun în aceastã
atitudine a lui Marcel Aymé. E bun-simþ
moºtenit, poate, ºi pãstrat cu sfinþenie,
de la þãranii lui din Franche-Comté.
Ca orice om cu adevãrat interesat de

viaþa semenului, el iniþiase o campanie de susþinere
a graþierii lui Brasillach, sensibilizând o sumedenie
de artiºti ºi scriitori importanþi în epocã, de la Jean
Cocteau pânã la Albert Camus, ultimul semnând
în ciuda dispreþului pe care-l resimte pentru
comportamentul fostului colaboraþionist. (Singurul
artist care a refuzat sã-ºi dea semnãtura pentru
graþierea lui Brasillach a fost Picasso, care nu
fãcuse absolut niciun gest de rezistenþã sub
Ocupaþie, vãzându-ºi liniºtit de pictura lui ºi
expunând fãrã opreliºti.) Între gestul lui Camus
(care pierduse doi prieteni asasinaþi de complicii
lui Brasillach) ºi gestul lui De Gaulle (care putea
sã cruþe o viaþã care nu mai reprezenta un
pericol pentru nimeni) nu încape niciun termen
de comparaþie. 

C
hiar ddacã nnu-ii ddecât oo ssupoziþie, s-ar putea
avansa ideea cã pacifismul lui Marcel Aymé,
antimilitarismul sãu visceral, oroarea faþã de

pedeapsa cu moartea s-au adâncit, s-au radicalizat
pânã aproape de fanatism plecând de la acest episod
biografic. Executarea mecanicã a lui Brasillach,
în urma deciziei robotului De Gaulle a reprezentat
un ºoc pentru Marcel Aymé, iar acest ºoc se va
repercuta ºi asupra viziunii sale anarhisto-artistice
ulterioare. Nu va scrie el prima piesã de teatru care
denunþã, cu un umor negru prebeckettian, pedeapsa
cu moartea, piesã ce va stârni un scandal enorm
în presa francezã, dar mai ales în rândul tagmei
judecãtorilor? La tête des autres denunþã tocmai
indiferenþa „omului legii” în faþa vieþii altuia,
aºa-zisa lui „obiectivitate” prin care un om, oricât
de condamnabil prin crimele sale, e redus la
un simplu „dosar” sau la un simplu „caz penal”. 

Aymé însuºi a avut de suferit de pe urma
campaniei de epurãri de dupã rãzboi. De ce?

Fidel lui Brasillach, a acceptat sã colaboreze
cu ziarul Je suis partout, care, sub Ocupaþie,
devenise încetul cu încetul „naþional-socialist”
ºi progerman, din raþiuni de oportunism ideologic:
din moment ce Franþa a pierdut rãzboiul (iar vina
o poartã în primul rând politicienii francezi), atunci
singura soluþie de a þine piept valului sovietic
este alierea cu Germania hitleristã. Marcel Aymé
a publicat în Je suis partout cinci texte neficþionale
mari ºi late, despre câþiva artiºti plastici care-i erau
prieteni, întrerupând însã colaborarea dupã doi ani.
Raþiunea divorþului de aceastã revistã o constituie
chiar un fragment din ultimul sãu text, care
dã cu socialismul nazist de pãmânt.

MMaarrcceell AAyymméé 
ººii „ccoonnffoorrttuull iinntteelleeccttuuaall”” ((II))

Crristian BBÃDDILIÞÃ
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Z
ice MMircea EEliade în „Introducere” la Scrieri
literare, morale ºi politice de B.P. Hasdeu,
publicate în 1935, cã „nu materialul cu care

este ilustratã o teorie ne indicã structura ei intimã,
ci metoda, orientarea spiritualã de care dã dovadã
autorul”. Explicându-i spusele ºi ducându-le ceva mai
departe, în scop didactic, înþelegem cã nu conþinutul
propriu-zis, ci procedeul, procesul de prelucrare
ºi valorificare conduce la ceva nou, nemaiîntâlnit.

Într-o foarte scurtã intervenþie la primul Simpozion
anual al Fundaþiei „Mircea Eliade”
de la Piteºti, martie 2008, subliniam
importanþa pe care o dã Mircea
Eliade acestui principiu de viaþã
al sãu, reexprimat în opera la care
m-am referit, mai ales, dupã ce îl
formulase în prefaþa la Cosmologie
ºi alchimie babilonianã, astfel: „Ceea
ce intereseazã în opera unui istoric
nu sunt ipotezele de lucru sau
rezultatele pe care le obþine, ci
metoda ºi concepþia pe care o
formuleazã el despre valoarea
istoriei”, promovatã pentru prima
datã de Bogdan Petriceicu Hasdeu.
Aºadar, metoda îl are ca unic
promotor pe Hasdeu, Mircea Eliade
este un redescoperitor, teoretician
ºi beneficiar al ei ºi nimic nu mã
împiedicã nici pe mine a o practica, dupã cum pot
susþine la fel de neechivoc cã lista rãmâne deschisã.
Tot în ce mã priveºte, precizez încã o datã cã
materialul pe care încerc sã-l cercetez dupã aceastã
metodã este chiar opera literarã eliadescã... Am ºi
fãcut un pas, cu ocazia celui de al doilea simpozion
anual. Am afirmat ºi repet, cã nu-i voi concura pe
filologii ºi exegeþii literari cu preocupãri în materie,
care au dezvãluit ºi argumentat pe bunã dreptate
caracteristicile principale ale operei: „ieºirea din timp,
manifestarea sacrului prin obiecte ºi acte profane,
literatura ca valorificare ºi prelungire a creativitãþii
mitologice” (Mircea Handoca, „Introducere” la ediþia
în româneºte), caracterul fantastic al beletristicii
º.a. Pentru a-ºi explica „inexplicabilul fantastic”
al beletristicii eliadeºti, exegeþii recurg, la fel

ca ºi alþi cercetãtori din alte domenii, la preluarea în
explicaþiile lor a unor pasaje mai mult sau mai puþin
relevante din mãrturisirile autorilor studiaþi, cuprinse
în memorii, interviuri etc.; este ceea ce face ºi Mircea
Handoca, citat mai sus, în „Cuvânt înainte” la romanul
Nouãsprezece trandafiri, ediþia în româneºte din
1991, Bucureºti, Ed. Românul. „Gãsim – spune el –
urmãtoarea însemnare în paginile Jurnalului: „Nu
mã îndoiesc de reuºita literarã a romanului; dar mã
îndoiesc dacã mesajul atât de abil camuflat va fi

înþeles.” Tot la aceastã
capodoperã mã voi referi
ºi eu în cele ce urmeazã,
dar din punctul meu de
vedere, aplicându-i adicã
metoda de cercetare
expusã deja în a doua
intervenþie anualã. Dar,
mai înainte, constat
dreptatea (deja, postumã)
a lui Mircea Eliade:
mesajul atât de bine
camuflat n-a fost înþeles!
Pânã acum! Mai exact
spus, pânã la aceastã
încercare a mea, care
capãtã astfel atributele
pionieratului!

N
u ee vvorba aaici numai de faptul cã opera
eliadescã este înconjuratã la noi în þarã
de o tãcere culpabilã, ca un tampon ce

se aºazã circumspect, spre a-i anihila sau amortiza
prezenþa ºi efectele, ci ºi de rutina puþinilor
cercetãtori literari! Fac paranteza cã nu sunt
filolog, dar nimic nu mã împiedicã sã mã delectez
cu exegeze literare, precum melomanii trebuie
sã aibã nu studii muzicale, ci culturã muzicalã!
Se susþine, în general, despre Nouãsprezece
trandafiri cã „miturile ºi încercãrile iniþiatice se
întrepãtrund în acest roman cu elemente «realiste»,
conferind autenticitate celor mai insolite întâmplãri”
(idem), altfel spus – traduc eu – nimic nou,
mesajul acestui roman n-a fost înþeles!

Ce trebuie fãcut în faþa saltului beletristic,

cu adevãrat revoluþionar,
realizat de literatura
eliadescã în cultura
omeneascã?! Fac o
parantezã, deºi poate n-ar
fi cazul: pânã la conaþionalul
nostru, hierofaniile au fost
abordate tangenþial de
literatura sud-americanã, dar în modalitãþi total
diferite. În cazul sãu, însã, trebuie abandonate
metodele literare de cercetare? Desigur cã nu!
Ele trebuie completate cu metode extraliterare – tot
culturale, de bunã seamã – dar, în speþã, metafizice,
dintre cele adecvate, care sã corespundã ºi nivelului
ridicat de cunoaºtere realizat de Mircea Eliade,
cât ºi epocii tot mai complexe spiritual, pe care
o trãim acum, noi, contemporanii ºi urmaºii lui.
Ca sã fiu ºi mai explicit, nivelul nemaiatins pânã
la el în beletristicã necesitã în mod corespunzãtor
împingerea mai în faþã a orizontului cercetãrii, pânã
acolo încât aceasta sã ofere metode practicabile
în mai multe domenii odatã. Dacã scriitorul Mircea
Eliade introduce ºi dezvoltã în opera sa manifestãri
omeneºti de la graniþa fizicului cu metafizicul,
apare neapãrat necesarã cercetarea lor cu metode
de naturã metafizicã; de unele dintre acestea se
ocupã ºtiinþa parapsihologiei, care continuã azi
unele dintre preocupãrile ezoterismului de ieri.

Respectiva metodã de cercetare cu naturã
metafizicã (sau parapsihicã), am amintit-o, dateazã
cel puþin de la Hasdeu! Conform acesteia, reiese
fãrã dubiu cã fenomenele fantastice prezente
în opera literarã a lui Mircea Eliade, considerate
de cãtre experþii literari drept pure invenþii, sau
procedee artistice, existã aievea în realitatea noastrã
de zi cu zi, dar... ca paranormale; ceea ce unor
literaþi (ºi nu numai) le pare fantastic, imaginar,
existã în realitatea noastrã, dar ca paranormal! Iar
subsemnatul, preluând metoda hasdeianã, teoretizatã
ºi practicatã de Eliade însuºi, procedez cu textul
literar eliadesc de o manierã oarecum structuralistã
ºi dezvãlui, prezint ºi explic mecanismul de acþiune
care se ascunde în, sau sub, întâmplãrile trãite
de personajele sale, altfel spus, manifestãri
paranormale!

MMiirrcceeaa EElliiaaddee,, vviizziioonnaarr îînn rroommaannuull
NNoouuããsspprreezzeeccee ttrraannddaaffiirrii

Corrin BBIANU

F
aptul ccã MMarcel AAymé nu s-a aflat pe listele autorilor colaboraþioniºti,
publicate în toamna lui 1944 de ziarul Le Figaro, nu e întâmplãtor.
Neînregimentat ideologic nici la stânga (dominatã de comuniºti), nici

la dreapta (dominatã de fasciºti ºi de naziºti), Marcel Aymé a rãmas toatã viaþa
un apartid, o „singularitate” neînregimentatã, un om pur ºi simplu liber, cu
toate costurile implicite: dispreþuit ºi de camarila criticii de stânga, iritând ºi
intelectualitatea de dreapta. În timpul Ocupaþiei, deºi a furnizat un scenariu,
Le Club des soupirants, companiei germane Continental-Films (un scenariu de
comedie pur franþuzeascã, avându-l în rolul principal pe Fernandel), colaboreazã
intens cu regizorul comunist Louis Daquin. Daquin îi încredinþeazã redactarea
dialogurilor pentru trei filme: Nous les gosses (1941), Le Voyageur de la
Toussaint (1942) ºi Madame et la mort (1942). Mai târziu, Daquin avea sã
mãrturiseascã: „Beaucoup de gens se sont étonnés qu’en 1941 et en 1942 j’aie
pu collaborer avec Marcel Aymé qui écrivait des nouvelles dans Je suis partout.
D’autant plus étonnant que j’étais membre du Parti communiste et responsable
pour le Front national du cinéma. Dans Nous le gosses je voulais, à travers une
histoire des mômes, transposer l’idée de solidarité et de résistance à l’occupant.
Il fut d’accord avec moi. Jamais je n’eus à rejeter une idée, une phrase du
dialogue qui fût pour moi inacceptable idéologiquement. Un jour, Marcel Aymé
quitta un repas parce qu’on lui demandait comment il pouvait travailler avec
un communiste. Il accusa le convive de dénonciateur. Et il collaborait à Je suis
partout.” Acelaºi colaborator al ziarului progerman Je suis partout a fost singurul
scriitor care, dupã mãrturia lui Henri Jeanson, în Soixante-dix ans d’adolescence,
a redactat un articol incendiar împotriva impunerii, de cãtre naziºti, a stelei
galbene populaþiei evreieºti. Cu iresponsabilã „candoare”, Aymé a dus articolul
la redacþia unui ziar parizian, dar, cum era de aºteptat, cenzura germanã a blocat
apariþia. Totuºi, articolul, care fusese deja cules de zeþari, a fost tipãrit ºi a circulat
multã vreme clandestin.

Dupã eliberare, invocându-se colaborarea lui cu aceastã companie
Continental-Films (scenariul pentru Le Club des soupirants), Marcel Aymé a
primit, din partea Prefecturii Senei, o scrisoare prin care era înºtiinþat cã fusese
condamnat la un „blam fãrã afiºare publicã pentru faptul cã a favorizat intenþiile
inamicului”. Deºi profund dezgustat, nu dezarmeazã, nu se retrage din viaþa
publicã. Dimpotrivã. Intervine, mereu argumentat, însã ferm ºi, adesea, caustic,

pentru apãrarea unor „þapi” ispãºitori precum Robert Coquillaud, Lucien Rebatet,
autorul celebrului bestseller Les décombres (Ruinele), ºi a lui Ferdinand Céline.
Culmea ironiei face cã, la foarte puþin timp dupã ce primeºte „scrisoarea de blam”,
Ministerul Educaþiei propune... sã fie decorat cu Legiunea de Onoare. Dincolo
de absurdul situaþiei, trebuie subliniatã atitudinea de-o consecvenþã aristocraticã
a autorului Vouivrei. A refuzat distincþia, lãsând sã se înþeleagã foarte clar cã
asemenea „onoruri” nu conteazã ºi nu vor conta niciodatã pentru el. Nu e vorba
de orgoliu, ci de o formã de autorespect ºi, dacã vrem, de conºtiinþa propriei
valori, care nu poate fi mãsuratã printr-un certificat public sau printr-o distincþie
oarecare. De altfel, câþiva ani mai târziu, Aymé va refuza ºi un „fotoliu” la
Academia Francezã, care i se propusese în mod excepþional, fãrã ritualicele
vizite de curtoazie la membrii instituþiei. Ca orice spirit anarhist, conºtient
de vanitatea onorurilor instituþionale, autorul Confortului intelectual a rãmas
pânã la capãtul vieþii fidel libertãþii sale ºi valorilor autentic umane, simplitãþii
ºi inteligenþei necabotine. În fond, filosofia lui concordã, pânã la un punct,
cu aceea a vechilor stoici, neajungând însã pânã la asumarea soluþiei stoice,
ataraxia, predicatã de un Seneca sau de un Marcus Aurelius. Marcel Aymé
e un stoic disident, un „libertarian” pentru care fatum-ul nu-i decât un alt, bun,
prilej de rigoladã. E drept, în tinereþe, din cauza cruntei sãrãcii, a fãcut câteva
demersuri ºi intervenþii pe lângã prieteni pentru a cãpãta premii literare. Dar
nu celebritatea sau prestigiul premiilor contau, ci strict sumele oferite, unele
destul de consistente, care-i ofereau independenþa necesarã scrisului.

Notã
1. Marcel Aymé provenea dintr-o familie sãracã ºi cu aprige convingeri

anticlericale. Tatãl sãu a fãcut parte dintr-o lojã masonicã, iar mama sa, deºi
credinciosã, a respectat fãrã crâcnire convingerile soþului ei. Marcel a fost
botezat, pe ascuns, abia la vârsta de ºase ani. Totuºi, în copilãrie, mergea la
bisericã, iar mai târziu, deºi niciodatã n-a abandonat „republicanismul anticlerical”,
a avut o atitudine moderat împãciuitoare faþã de catolicism. Soþia lui a þinut
sã-l înmormânteze creºtineºte, spre stupefacþia ºi dezaprobarea clerului parizian.
Chiar ºi atunci când atinge o tematicã religioasã, precum în Les jumeaux du
diable, Marcel Aymé nu face teologie, precum Bernanos sau Mauriac, ci ridicã
întotdeauna o problemã general-umanã prin intermediul unui scenariu teologic.
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P
recum aam sspus-oo ddin ccapul llocului, de data
aceasta voi aborda romanul Nouãsprezece
trandafiri, spre a descoperi ºi etala oarecum

didactic – pentru prima oarã – mesajul sãu, „atât
de abil camuflat”!

În primul rând, izbeºte în roman, deºi perfect
asimilatã (deci, mai mult prin consecinþe), metoda
lui proprie de cercetare ºi creaþie: „Greºeala pe care
au fãcut-o toþi dramaturgii contemporani este cã am
încercat sã reinterpretãm drama, adicã mitologia
anticã în perspectiva istoriei moderne! Or, trebuia
dimpotrivã, sã prelungim ºi sã completãm mitologia
anticã prin tot ce omul occidental a învãþat.” Ceea ce
explicã deopotrivã în subtext totuºi ºi o autodefinire
a romanului, „ca o introducere la o dramaturgie a
viitorului”! Autorul exemplificã prin spusele aceluiaºi
personaj, regizorul Ieronim Thanase (nume simbolic,
precum vom vedea), cã „toatã lumea e de acord cã
Hegel era într-adevãr convins cã în orice moment
istoric se manifestã Spiritul Universal – toþi exegeþii
interpreteazã aceastã idee în mod simplist, ºi
anume: trebuie sã acceptãm evenimentele istorice
(...) chiar în cea mai monstruoasã expresie a lor
(...), dacã au avut loc, (...) înseamnã cã sunt
raþionale ºi, deci, justificate ºi justificabile” (...)
„Eu îndrãznesc sã-l înþeleg altfel ºi sã-l corectez
(...) Trebuie sã mergem mai departe: sã-i descifrãm
semnificaþia lui simbolicã!” În continuarea romanului,
Mircea Eliade „îl duce mai departe pe Hegel”,
abordând, spre pildã, doar una dintre laturile
complexului fenomen prefigurat (literar, i-am spune
sinecdoca) prin acelaºi personaj: „îi reproºez lui
Hegel cã s-a poticnit la ecuaþia: eveniment istoric
egal o nouã manifestare a Spiritului Universal,
în loc sã ducã analiza mai departe ºi sã dezvãluie
semnificaþiile simbolice ale evenimentelor ºi
întâmplãrilor (...) descifrare a simbolismului care (...)
le deschide spre universal.” „Revelarea semnificaþiei
simbolice a gesturilor, acþiunilor, pasiunilor ºi chiar
a credinþelor noastre se obþine participând la un
spectacol dramatic, aºa cum înþelegem noi –
cuprinzând adicã dialoguri, dans, mimã, muzicã
ºi acþiune, sau dacã vrei, subiect.”

Ideea filosoficã ilustratã în romanul sãu de Eliade
e mai veche, nu-i aparþine, el este doar un adept
convins al ei ºi a ales sã o valorifice cum ar fi putut
el mai bine, adicã la modul beletristic. Pânã la a
devoala ideea ºi mesajul cãrþii, sã reþinem viziunea,
nici ea nouã, a omenirii ca un grandios spectacol
de teatru! Tema romanului, cel puþin într-o laturã a
sa, aceasta este: pregãtirea unui spectacol grandios
de teatru, într-o localitate din România comunistã,
de cãtre un tânãr regizor talentat.

Î
n cce cconstã aabilitatea lui Mircea Eliade, ca
scriitor, creator de opere artistice de ficþiune?
Este o însuºire complexã, ori pot fi mai multe

însuºiri diferite la un loc, duse de el pânã la o
mãiestrie cu totul ºi cu totul originalã în literatura
universalã ºi, în aceeaºi mãsurã, inegalabilã?! La
sfârºitul acestor consideraþii despre opera în discuþie,
fiecare lector va fi în mãsurã sã aprecieze singur...

Tema spectacolului teatral, din viaþa de zi cu zi,
s-ar putea zice, este dezvoltatã cu întreg arsenalul
omului pregãtit teoretic ºi practic în tehnicile indiene
de transcendere în metafizic, vechi de când lumea
ºi la fel de actuale, plecându-se de la o sãmânþã
de adevãr, astfel ca ele sã parã verosimile, cum
se spune în teorie. Aºa bunãoarã, unul dintre
personajele principale, Ieronim Thanase, regizorul, e
paralitic, dar când prin anamnezã devine conºtient de
greºeala care i-a determinat îmbolnãvirea, se vindecã
brusc; un altul se vindecã de limbuþie ºi oligofrenie
prin exerciþii spirituale, toate fiind fenomene denumite
de parapsihologie ca vindecãri paranormale –
posibile ºi reale, dupã cum cunoaºtem cu toþii.

Noteazã undeva Eusebiu Damian, unul dintre
cele douã-trei personaje principale: „Am încercat
fãrã succes sã ghicesc direcþia pe care o luasem.
Mi se închideau pleoapele de somn (...) când i-am
simþit din nou palma lovindu-mi ferm genunchii
ºi m-am trezit brusc, camioanele dispãruserã
ºi ºoseaua se deschidea netedã în faþa noastrã.”
Iar parapsihologia demonstreazã cu dovezi palpabile
cã fenomenele parapsihice se declanºeazã la
om când funcþiile fiziologice se reduc mult ºi se
instaleazã acea stare de somnolenþã ca de dinaintea
somnului propriu-zis, stare de somnolenþã care

faciliteazã saltul corpului subtil al omului în para-
normalitate, în meta-fizicã. Repet, pentru a nu ºtiu
câta oarã, o axiomã esotericã, veche de când lumea:
universul vizibil ºi universul invizibil, inefabil,
formeazã împreunã un întreg, ca douã jumãtãþi
inseparabile ale lui, prima accesibilã simþurilor
obiºnuite ale omului ºi cealaltã inaccesibilã acelor
simþuri – senzorialul ºi extra-senzorialul omenesc în
percepþia Universului în care se manifestã. Sau, dupã
experienþele aceluiaºi personaj: „Am grãbit amândoi
pasul ºi, cu cât înaintam, cu atât auzeam mai strident
ºi mai numeroºi greieri. (...) Dacã n-aº fi fost atât
de istovit, aº fi încercat sã descifrez ºi celelalte
misterioase fenomene fonetice, care”... Cercetãrile
ºtiinþifice întreprinse de americanii Raymond Moody,
Kennet Ring º.a. asupra unor subiecþi reveniþi din
moarte clinicã au stabilit cã înainte de a se fi instalat
coma profundã, muribunzii au senzaþia cã trec printr-un

tunel întunecat în
care aud ºi un sunet
continuu ºi strident,
ca de sonerii
electrice, adicã un
sunet similar celui
al unei mulþimi
de greieri – numai
cã în cazul
personajelor literare
ale lui Mircea

Eliade, fenomenele de tipul
celui descris mai sus nu sunt
spontane, ci provocate – cum
se spune într-o distincþie
ºtiinþificã; provocate de
un regizor magician, Mircea
Eliade, aº spune eu, revenind
în marginea beletristicii.

A
celaºi EEusebiu DDamian
mai trãieºte complet,
cu toate consecinþele

materiale inerente, „o ieºire din timp”, cum o
calificã un alt personaj, ceea ce este, în termeni
parapsihologici, o „retrocogniþie”, un fenomen
parapsihic, invocat ºi explicat de subsemnatul
(conform teoriei altora) în intervenþia la al doilea
Simpozion naþional de la Piteºti, 2009. Mai întâlnim în
context scrieri „în transã”, voce telefonicã „depãrtatã,
sugrumatã” – voci din lumea cealaltã, precum s-au
înregistrat de parapsihologi cu instrumente adecvate
etc. etc. Iar pentru ca „fantasticul” sã fie deplin ºi
autorul sã-ºi justifice prestigiul, aduce douã personaje
defuncte, pe care le „materializeazã” pe pãmânt –
Niculina ºi Serdaru, în timp ce pe eroul principal,
Anghel (angel = înger) D. Pandele, scriitorul cu har,
îl plimbã dintr-o lume în alta, din fizic în metafizic,
introducându-l prin procedee parapsihice, „patentate”,
ca sã spun aºa! I se întâmplã ºi secretarului sãu,
Eusebiu Damian, transportat de colo-colo spre
a-ºi întâlni maestrul, de cãtre ºoferi sau motocicliºti
misterioºi (dã bine artistic!), care apar ºi dispar în
mod enigmatic ºi miraculos, dar ºi inexplicabil în uzul
obiºnuit, precum buchetele de câte nouãsprezece
trandafiri, toþi aceia fiind mesageri „de dincolo”,
cum i-ar putea numi un parapsiholog.

Fac o parantezã, pentru a mai sublinia, cu
reproºuri „retorice”, o veche meteahnã a românilor:
a trebuit sã vinã peste noi redescoperirea Indiei
antice, cu reinterpretarea fenomenelor ei specifice
prin prisma noilor descoperiri ºtiinþifice ale unor
savanþi precum cei menþionaþi, pentru ca sã
ne punem problema (dacã ne-o vom pune)
minunatelor basme din folclorul românesc,
în care eroii principali se aventureazã pe tãrâmuri
nemaiîntâlnite – cu nimic mai prejos de experienþele
spirituale ale altor popoare – în care, pentru a reuºi
pãtrunderea ºi acþiunea trebuie sã înfrunte riscul
adormirii ºi numai la limita somnului inevitabil,
a adormirii etc., li se relevã adevãrurile fãrã de
care nu pot merge mai departe! Tot Mircea Eliade,
cu teoria lui, pune primul problema aceasta ºi tot

la acelaºi nivel de intenþie a rãmas invitaþia lui pentru
ºi printre români.

Iatã ce spune, ilustrativ, personajul principal
Ieronim Thanase spre final: „Vom intra curând într-o
fazã a istoriei universale când niciuna din libertãþile
pe care abia apucaserãm sã le cunoaºtem nu va
mai fi posibilã. Acesta este preþul cu care ar putea
fi evitatã catastrofa termonuclearã. (...) Pentru unii
dintre contemporanii noºtri, cu privirile îndreptate
nostalgic spre trecut, ceea ce ni se pregãteºte
echivaleazã cu unul din infernele evocate în 1984.”
Subliniez încã o datã, dar puternic de tot: aici Mircea
Eliade însuºi ne face dovada calitãþii sale de iniþiat
în ezoterism, ajuns la iluminare ºi apt de precogniþii,
de profeþii! ªi-a scris romanul în 1978 -79, acesta a
vãzut „lumina tiparului” în 1980: deci Eliade al nostru
a prevãzut catastrofa termonuclearã de la Cernobîl,
cu aproximaþie de unu-doi ani, dar în mod sigur
a pre-ºtiut-o! Pentru ce, doar Cernobîlul? Pentru
cã acþiunea operei sale se petrece în România,
pe care el a continuat sã o iubeascã ºi din care
s-a considerat a face parte. 

I
ar aacum, iiatã iideea ººi mmesajul romanului
Nouãsprezece trandafiri: În cartea Dimineaþa
magicienilor, publicatã de Jacques Bergier ºi

Louis Powell, se enunþã pentru prima oarã viitoarea
revoluþie psihologicã, cea mai mare revoluþie de

pânã acum a omenirii! În toate calitãþile
lui teoretice ºi practice de orientalist,
Mircea Eliade nu era departe de ea,
dar a ales calea artisticã pentru a o evoca,
deoarece filosofic n-ar fi avut impactul
cuvenit, iar ca scriitor de beletristicã
se instituie indubitabil în pionier, dacã
excludem din discuþie literatura science-
fiction, acel amalgam nelimpezit de
concepte ºi teorii puse în pagina literarã.
Dovada materialã a acestei descoperiri
realizate de subsemnatul este cã
romancierul Mircea Eliade indicã
în romanul sãu (prin intermediul
unui personaj) ºi unele dintre cãile
de realizare a revoluþiei psihologice:
„meditaþii, rugãciuni interioare, exerciþii de
respiraþie ºi vizualizare”, aceleaºi reamintite

de Jacques Bergier ºi parapsihologie, practicate
din vechime de indienii antici ºi de omenire
în general în domeniul extrasenzorialului.

Ducându-ºi exerciþiul beletristic pânã la capãt
ºi conferindu-i astfel valoare maximã, greu de egalat,
Eliade recurge ºi la simbolistica literarã: regizorul
Ieronim Thanase, cel ce transcende cele douã lumi,
e scris cu „th”, ducându-ne cu gândul la „Thanatos”
ºi la veºnicia universului, dar toate personajele sunt
purtãtoare de simboluri; pânã ºi agresivul ºi invidiosul
Albini, securistul, prin tot ceea ce e pus sã facã
peste puterile unui om normal, reprezintã o întreagã
instituþie etc. Tot în limbaj artistic, acea libertate
totalã, care va fi interioarã, în expresia lui Thanase,
este definitã de Niculina în termeni religioºi, ca fiind
o mântuire: „Cui nu i-a fost fricã în pragul mântuirii?
ªi lui Isus Christos i-a fost fricã”... Fidel mesajului
optimist al artei autentice, Eliade doar sugereazã
virtualele catastrofe nucleare care ar putea zdruncina
omenirea în proxima ei evoluþie. ªi mai este ceva:
dacã mesajul cãrþii trebuie înþeles cu implicarea
activã a cititorului ºi ca participant, importantã
ºi memorabilã devine cãlãtoria în sine, cu toate
emoþiile pe care le implicã pânã în final.

A
ºadar, eevoluþia iimediat uurmãtoare
a omenirii va fi interioarã, o spiralã în
interiorul psihicului omului, nu în exteriorul

sãu, ca pânã deunãzi – reamintesc ideea preluatã de
la Jacques Bergier. Cã ºi aceastã aparent inofensivã
revoluþie ar putea fi anunþatã prin catastrofe, este
posibil, dar nu ºi obligatoriu! Michel de Nostradamus
scria în 1555, în prefaþa la faimoasele lui Centurii,
cã la cinci sute de ani de la publicarea lor, nu va
mai fi necesarã decriptarea lor, pentru cã fiecare
om al acelei vremi le va înþelege fãrã nicio dificultate.
Aceasta înseamnã, dupã unele estimãri, confirmarea
tezei conform cãreia, multe dintre fenomenele
considerate azi paranormale vor deveni normale,
uzuale la omul evoluat, trãitor în viitorul nostru
imediat ºi îndepãrtat. Se poate mesaj mai optimist?!... 
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MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

E
ste uun ffapt iincontestabil cã secolul
al XX-lea ºi, cu deosebire, epoca pe care
o trãim, dominatã de gândirea filosoficã

postmodernistã, se aflã, în mare mãsurã, sub semnul
neîncrederii fundamentale în orice formã de moralã
socialã, cu pretenþii de universalitate, practicând
intens un fel de nihilism nietzschean, care respinge
orice „absoluturi morale”, cum ar fi spus Albert
Camus, inclusiv termenul tradiþional de moralã.
Aceasta, în ciuda apariþiei unor proiecte grandioase
vizând construcþia unor etici globaliste, construite
inclusiv prin stimularea de practici colective cu
valoare deontologicã ºi sprijinite pe reflecþia
filosoficã, ce constau în provocarea unor
acþiuni de caritate mediaticã, de protejare
în faþa unor practici sexuale nepotrivite
ºi, mai ales, de promovare a unui set de
politici sociale, transpuse în limbaj corect,
termen aplicat uneori în mod neadecvat,
inclusiv în mediile culturale ºi literare.

Toate aceste practici, vizând resurecþia
moralei individuale ºi colective, promovate
prin acþiuni de tip mediatic, nu reuºesc
însã sã corecteze impresia generalã cã ne
aflãm, de fapt, în faþa unui fel de fariseism
de tip burghez, astfel cã se poate spune,
anticipând ºi forþând oarecum lucrurile,
cã „secolul XXI va fi moral… sau nu va
fi deloc”, idee menitã, în fond, sã susþinã
ºi sã stimuleze o necesarã ºi aºteptatã
resurecþie a eticii, bazatã pe un fundament
spiritual ºi moral sãnãtos. Acesta este ºi motivul
pentru care, la mai bine de trei secole de la naºterea
filosofului scoþian David Hume (1711-1776), lumea
universitarã, dar ºi profesioniºtii unor domenii
aplicative de interes public continuã sã acorde o
atenþie sporitã gândirii sale sociale ºi politice, care a
reuºit, prin cuvinte simple ºi provocatoare, sã atragã
atenþia asupra unui adevãr fundamental: orice formã
de gândire, teologicã sau metafizicã, dacã nu se
poate baza pe enunþuri susceptibile de verificãri,
formale sau experimentale, este o simplã „amãgire
sofisticã”, meritând sã fie „datã pradã flãcãrilor”.

În lumina, aºadar, a proiectãrii unei etici
de tip „analitic”, tezã îmbrãþiºatã deopotrivã de
epistemologi, dar ºi de unii politologi, se situeazã
ºi studiul lui Marius Paºcan despre Concepþia eticã
a lui David Hume (Cluj-Napoca, Ed. Eikon, 2014,
280 p.), lucrare care readuce în spaþiul public unele
consideraþii privind fenomenul etic contemporan.
Faptul cã un politician tânãr (autorul, nãscut la 30
noiembrie 1971, la Tg. Mureº, este poet ºi jurnalist,
urmând în paralel ºi o prodigioasã carierã politicã,
iniþial în cadrul administraþiei locale, în prezent
ca membru al Parlamentului României) este atras
de dezbaterile privind implicarea fenomenului moral
în contemporaneitate este emblematic.

Î
n pprimul rrând, pentru cã, aºa cum observa
profesorul clujean Teodor Vidam, în Cuvântul
înainte al cãrþii, în cazul sãu „fundamentul

moralei þine de simpatie” (op. cit., p. 12). Apoi,
pentru cã, situându-se pe poziþia humeeanã, autorul
plaseazã experienþa la baza manifestãrilor morale.
Cu alte cuvinte, experimenteazã pe viu teza cã
„raþiunea poate oferi opinii despre mijloace, dar
nu se poate substitui substanþei vii a moralitãþii”.

În plus, fapt cu totul semnificativ, Marius Paºcan
concentreazã analiza sa asupra unor texte mai
puþin frecventate ale lui Hume, în special, Cercetare
asupra principiilor moralei (1749) ºi, indirect,
Discursuri politice (1751), lucrãri pe care Hume
însuºi le considera „de departe” cele mai bune dintre
scrierile sale, din pãcate, trecute la apariþie aproape
neobservate (v. confesiunile din eseul Viaþa mea,
publicat în Eseuri politice, Humanitas, 2005,
p. 23). Astfel, ºi prin intermediul lui Marius Paºcan,
publicul are prilejul sã ia cunoºtinþã de textele lui
Hume, publicate în româneºte, iniþial, în 1943, când
apare o traducere din Cercetare asupra intelectului

(autori, N. Bagdasar, V. Bogdan ºi C. Narly,
în Filosofi strãini, lucrare reeditatã în 1995, la
Ed. Universal Dalsi, cu o prefaþã de Gh. Vlãduþescu),
urmate de ediþia din 1987, a aceluiaºi studiu, în
tãlmãcirea lui Mircea Flonta, Adrian-Paul Iliescu
ºi Constanþa Niþã (Cercetare asupra intelectului
omenesc, Ed. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, cu
un Studiu introductiv de Mircea Flonta, în fapt,
o reluare a ediþiei definitive, stabilite de Hume
însuºi sub titlul Cercetare asupra intelectului
omenesc ºi principiilor moralei).

Dupã 1990, au mai fost publicate ºi Eseurile
politice, în douã traduceri
distincte, cea a lui Bogdan
Asaftei ºi a lui Cristian Ducu
(Ed. Incitatos, 2002), folositã
ºi de Marius Paºcan în
susþinerea tezelor sale,
dar ºi cea a cuplului Adina
ºi Cãtãlin Avramescu, apãrutã
la Humanitas, în 2005, de fapt,
o selecþie a eseurilor politice

cuprinse în mai
multe versiuni ale
colecþiilor de eseuri
ale lui Hume.
Cu precizarea cã
majoritatea textelor
humeene, tratate
în manierã eseisticã,
au fost iniþial gândite
ca piese separate ºi
ca atare nu pot fi subsumate cu uºurinþã unui sistem
unitar, vom observa cã operele menþionate, începând
cu Cercetarea... ºi sfârºind cu Discursurile/
Disertaþiile politice, sunt compuse preponderent
în manierã eseisticã, semn cã autorul le hãrãzise
de la început circulaþiei publice. 

Î
n eesenþã, HHume cconstatã cã fiinþa omeneascã
percepe lumea prin impresii, dar ºi prin idei.
Opinia sa este cã impresiile genereazã idei,

dar cã ideile nu genereazã impresii. Aici intervine,
susþine Hume, rolul memoriei, care selecteazã ideile
provenite din impresii, dându-le un grad de vigoare,
diferitã, în funcþie de modul cum ideile se combinã
ºi se dezvoltã. Hume este, aºadar, adeptul teoriei
dupã care ideile se referã la particularitãþi, iar nu
la generalitãþi abstracte, iar acestea se grupeazã,
constituind grupuri de idei asociate. Rezultatul
acestor observaþii conduce spre o evidenþã
logicã: orice idee, fie cã e singurã definitiv, fie cã
e demonstrabilã, nu constituie o dovadã cã acel lucru
la care se referã existã în univers ºi nici cã dovezile
noastre despre adevãrul lor nu este un fapt ce intrã
în constituþia naturii noastre. Dovada este cã orice
afirmaþie poate fi combãtutã printr-o contra-afirmaþie.

Aceastã doctrinã, numitã ºi furca/briciul sau
microscopul lui Hume, stã la baza unui anume raport
necesarmente adevãrat între adevãr ºi fals. Pornind,
aºadar, de la analiza „eului”, Hume îºi îndreaptã
atenþia spre moralã, constatând cã, mai mult decât
simpla observaþie asupra obiectelor, morala aduce
„o rafinare a impresiilor” proprii, un spor de reflexie
asupra modului cum ideile noastre despre virtute
ºi viciu apar ºi se dezvoltã. Aceastã tezã, susþinutã
ºi dezvoltatã pe larg în lucrarea Cercetare asupra
intelectului omenesc, pune bazele unei concepþii
originale prin care morala este întemeiatã pe studiul
naturii omeneºti. Enunþul central al tezei lui Hume
rãmâne, deci, acela cã „raþiunea este sclava

pasiunilor”.
Cum aceste teze, luate

în sine, nu pot fi nicidecum
considerate drept originale,
rãmâne ca meritul lui Hume
sã fie reconsiderat, pornind
de la înverºunarea cu care a
susþinut întemeierea moralei pornind de la
dimensiunea pozitivã a naturii umane. Astfel,
în viziunea sa, comportarea moralã este expresia
laturii raþionale a naturii umane, pe când viciul este
rezultatul unei pasiuni necontrolate. În fiinþa noastrã
se aflã profund înrãdãcinate anumite simþãminte
(feelings, le spune Hume) al cãror rol este acela
de a ne pune în valoare sensibilitatea naturalã
ºi imaginaþia.

Pornind de la aceste observaþii cu putere de
generalizare, Marius Paºcan constatã, de pildã,
în cartea sa, cã „moralitatea este un garant al vieþii
demne” ºi aceasta se aflã în opoziþie cu hedonismul,
care conduce la „lene ºi moliciune de caracter”
(op. cit., p. 45). Generalizând, politicianul Marius

Paºcan acceptã cã „cei care deþin puterea sunt
corupþi”, pe temeiul cã „nimeni nu poate obþine
puterea ºi prestigiul social fãrã a corupe valorile
de bazã”.

I
ntroducând ccriteriul mmoral în relaþie
cu dimensiunea binelui ºi rãului, Hume
pune accentul pe un comportament decent

în relaþiile sociale, dar ºi familiale. În acest fel,
se relevã un raport între moralitate ºi legalitate.
Moralitatea se leagã de apariþia omului pe lume,
de parcurgerea unui ciclu esenþial al cunoaºterii,
ºi reprezintã, sintetic, principala dimensiune
psihologicã a fiinþei umane.

O altã laturã a gândirii lui Hume vizeazã teoria
ºi acþiunea politicã. Adept al tezei cã „politica
poate fi redusã la o ºtiinþã” (v. eseul omonim,
din Eseuri, op. cit., p. 33 ºi urm.), Hume îndeamnã,
în acþiunea publicã, la moderaþie, constatând, de

pildã, cã într-o societate „unde este permisã cea mai
mare libertate”, eliminarea unui ministru pe simpla
bãnuialã cã are un comportament corupt exclude,
pe viitor, orice formã de protecþie împotriva tuturor
miniºtrilor cãzuþi sub incidenþa aceloraºi fapte. Hume
mai face ºi alte observaþii pertinente, cum ar fi cele
referitoare la alegerea unui conducãtor/prinþ strãin,
care ar fi tentat sã-ºi suspecteze supuºii de lipsã
de loialitate, înconjurându-se cu strãini dornici
sã se îmbogãþeascã, dacã se poate, „cât mai
grabnic”. Conºtient cã accederea la putere nu este
„obligatoriu o recompensã dobânditã doar pe merit”,
Hume condamnã pe cei care folosesc „forþa, banii
sau intriga pentru a-ºi procura voturile electorilor”. 

S
tatul iideal aar ffi, în opinia lui Hume,
o societate bazatã pe distribuþia puterilor
ºi nicidecum pe acumularea lor într-o

singurã mânã. Referindu-se la asemenea opinii
ºi la altele asemãnãtoare, Marius Paºcan
nu poate sã nu observe cã „idealurile etice sunt,
la rândul lor, tributare unor normative selective”
(op. cit., p. 25) ºi, ca atare, în abordarea politicii,
la fel ca în morala socialã, este nevoie de
înþelepciune, deschidere, seriozitate ºi, mai ales,
de o stare de spirit pozitivã, soluþii preconizate
cu tãrie ºi de Hume. „Suntem astfel (mai) determinaþi
sã-i ajutãm pe ceilalþi”, susþine, cu argumente extrase
din opera humeeanã, tânãrul politician mureºean.

Cu precizarea cã eseul humeean Ideea unei
republici perfecte (Eseuri, op. cit., p. 240 ºi urm.)
ar putea constitui un exemplu de gândire politicã
aplicatã, inclusiv pentru generaþia de politicieni cãreia
îi aparþine ºi Marius Paºcan, nu ne rãmâne decât
sã sperãm cã o parte dintre învãþãmintele lui Hume
se vor transforma în principii politice viabile, având
la bazã ideea cã, în orice domeniu acþionãm, trebuie
sã fim ºi sã rãmânem oameni.
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D
esfãºuratã îîntr-uun
cadru internaþional
favorabil, ca urmare

a victoriei Antantei asupra
Puterilor Centrale ºi a
destrãmãrii Imperiilor
Austro-Ungar, Þarist, German
ºi Otoman, lupta pentru unirea
românilor într-un singur stat

a intrat în anul 1918 în faza finalã.
Basarabia a fost primul teritoriu românesc de unde

a început procesul reîntregirii naþionale. În atmosfera
întunecatã a începutului de an 1918, o razã de
luminã s-a ivit în teritoriul dintre Prut ºi Nistru.
Fruntaºii politici basarabeni au avut convorbiri cu
oamenii politici de la Iaºi, inclusiv cu Ion I.C. Brãtianu,
pentru pregãtirea marelui act al Unirii. În ziua de 27
martie/9 aprilie 1918, Sfatul Þãrii, întrunit în ºedinþã
solemnã la Chiºinãu, voteazã, dupã 106 ani de
ocupaþie rusã, unirea Basarabiei cu România,
document de importanþã fundamentalã în istoria
românilor. Actul Unirii, semnat de Ion Inculeþ,
preºedintele Sfatului Þãrii, Pan Halippa,
vicepreºedinte, ºi I. Buzdugan, secretarul Sfatului
Þãrii, menþioneazã: „Republica Democraticã
Moldoveneascã (Basarabia), în hotarele ei dintre
Prut, Nistru, Dunãre, Marea Neagrã ºi vechile graniþe
cu Austria, ruptã de Rusia acum o sutã ºi mai bine
de ani din trupul vechii Moldove, în puterea dreptului
istoric ºi dreptului de neam, pe baza principiului
cã noroadele singure sã-ºi hotãrascã soarta lor,
de azi înainte ºi pentru totdeauna, se uneºte
cu mama sa, România.”

La 30 martie, cu prilejul sosirii la Iaºi a
membrilor Guvernului Republicii Democratice
Moldoveneºti pentru a anunþa oficial hotãrârea
de unire, au fost iniþiate grandioase manifestaþii.
Dupã cum relateazã ziarul România Nouã, „Deºi
zi de lucru, lumea îºi uitase de treburi ºi mii de
oameni alergau de dimineaþã spre garã ca sã
vadã ceea ce niciodatã nu mai vãzuserã. [...]
Pe tot parcursul drumului – armatã, steaguri
naþionale, ordine ºi însufleþire.” Iar în toastul
rostit la prânzul dat în cinstea reprezentanþilor
Basarabiei, regele Ferdinand I spunea: „Vã salut azi,
pe voi, fraþi de dincolo de Prut. Voi sunteþi aceia care
aþi înþeles sentimentul ce demult domnea în inimile
fraþilor voºtri moldoveni ai Basarabiei; l-aþi înþeles
aºa de bine cã azi putem vorbi unii cu alþii ºi ca fraþi
ºi ca prieteni. Sãrbãtorim astãzi înfãptuirea unui
vis care demult zãcea în inimile tuturor românilor
de dincolo ºi de dincoace de apele Prutului.
Din graniþã aþi fãcut punte, unindu-vã cu þara-mumã
ºi de aceea vã zic: Bine aþi venit între noi!”

Prin înaltul Decret Regal nr. 842 din 9 aprilie
1918 a fost adoptat actul de unire a Basarabiei
cu România, doi reprezentanþi ai Sfatului Þãrii, Ion
Inculeþ ºi Daniel Ciugureanu, fiind numiþi ca miniºtri
farã portofoliu în Guvernul român, iar pentru
administrarea provizorie a Basarabiei a fost numit
un Consiliu directorial format din nouã persoane.

B
asarabia nn-aa ffost aanexatã de România,
cum afirma o notã ucraineanã, care cataloga
actul unirii ca o agresiune asupra Ucrainei,

ci s-a unit cu Patria-Mamã, ºi anume, pe baza unei
hotãrâri care a fost luatã aproape în unanimitate
de Sfatul Þãrii, de adunarea naþionalã ºi legislativã
a Republicii Moldoveneºti din Basarabia, organe
reprezentative ale acestui þinut românesc.

A urmat Bucovina, unde Congresul General
al Bucovinei, întrunit în 15/28 noiembrie 1918,
în sala sinodalã din Cernãuþi, „considerând cã
de la fundarea Principatelor Române, Bucovina, care
cuprinde vechile þinuturi ale Sucevei ºi Cernãuþilor,
a fãcut pururea parte din Moldova care în jurul
ei s-a închegat ca Stat;

considerând cã în cuprinsul hotarelor acestei þãri
se gãsesc vechiul scaun de domnie de la Suceava,
gropniþele domneºti de la Rãdãuþi, Putna ºi Suceviþa,
precum ºi multe alte urme ºi amintiri scumpe din

trecutul Moldovei; [...]
considerând cã în 1774, prin vicleºug, Bucovina

a fost smulsã din trupul Moldovei ºi cu de-a sila
alipitã coroanei Habsburgilor;

considerând cã 144 de ani poporul bucovinean
a îndurat opresiunile unei ocârmuiri strãine care
îi nesocotea drepturile naþionale; [...]

considerând deci cã, cu toate acestea, bucovinenii
n-au pierdut nãdejdea cã ceasul mântuirii, aºteptat
cu atâta dor ºi nerãbdare, va sosi, [...] constatã
cã ceasul acesta mare a sunat! [...]

Drept aceea, noi, membrii Congresului General
al Bucovinei, întrunind suprema putere a þãrii ºi fiind
singurii învestiþi cu puterea legiuitoare,
în numele suveranitãþii naþionale
hotãrâm: Unirea necondiþionatã ºi
pentru vecie a Bucovinei în vechile
ei hotare pânã la Ceremuº, Colacin
ºi Nistru, cu Regatul României.” Toate
acestea sunt cuprinse în Declaraþia
de Unire adoptatã în unanimitate
de Congresul General al Bucovinei,
alcãtuit din 74 de membri ai Consiliului
Naþional, între care se afla ºi Iancu
Flondor, ºeful guvernului bucovinean.

La Congres au luat parte, aderând
la Unire, 7 delegaþi ai germanilor,
6 ai polonezilor ºi 13 reprezentanþi
ai comunelor ucrainene.

Basarabia era reprezentatã

la Congres de Halippa Pantelimon, Pelivan Ion,
Buzdugan Ion ºi Cazacliu Grigore.

Din Transilvania au venit Criºan Gheorghe,
Deleu Victor, Osvada Vasile.

Votul unanim al Congresului a fost adus la
cunoºtinþa regelui Ferdinand I printr-o telegramã,
în care, între altele, se spune: „Congresul General
al Bucovinei, care întrupeazã suprema putere a þãrii,
în numele suveranitãþii naþionale, a votat azi cu
unanimitate Unirea necondiþionatã ºi pentru vecie
a Bucovinei în hotarele ei actuale cu Regatul
României.”

L
a rrândul ssãu, rregele FFerdinand II a rãspuns
prin urmãtorul mesaj: [...] „Salut cu nespusã
bucurie actul mãreþ prin care Congresul

General al Bucovinei, ca expresie a voinþei poporului
întreg al acestui vechi pãmânt românesc a hotãrât
unirea completã a Bucovinei cu Regatul român.
Din adâncul sufletului meu mulþumesc proniei cereºti
care mi-a îngãduit ca, sub domnia mea, fiica rãpitã
acum 144 ani sã se reîntoarcã în sânul þãrii-mame,
aducând noi forþe pentru propãºirea neamului.”

La 18/31 decembrie 1918 a fost emis Decretul-
Lege privitor la Unirea Bucovinei, semnat de Regele
Ferdinand I ºi Ion I.C. Brãtianu, preºedintele
Consiliului de Miniºtri ºi ministrul Afacerilor Externe.

Dupã ce au trãit bucuria retragerii precipitate a
vrãjmaºului înfrânt, la 1 decembrie 1918 populaþia
Capitalei – scrie Elisabeta Simion în studiul
sãu introductiv la volumul al doilea al Memoriilor
Sabinei Cantacuzino, pag. XXVIII, „a fãcut o primire
entuziastã autoritãþilor de la Iaºi, în frunte cu regele,
cu prilejul revenirii în Bucureºti. În acea zi, în care la
Alba Iulia se hotãra Unirea Transilvaniei cu România,
alãturându-se astfel actelor de Unire ale Basarabiei
ºi Bucovinei, parcã toþi locuitorii oraºului ieºiserã

pe strãzi sã se manifeste, sã trãiascã o realitate
mult timp aºteptatã.”

„Dupã doi ani cumpliþi, relateazã la rândul ei
Regina Maria în cartea Povestea vieþii mele, vol. II,
pag. 494, „ne întorserãm biruitori în ciuda nenorocirii
ºi a umilinþei, iar visul de veacuri al României era
acum împlinit. Nu e de mirare cã-ºi ieºise din fire
poporul de atâta bucurie, nu e de mirare cã pânã
ºi pietrele de sub picioarele noastre pãreau cã
ne aclamã ºi cã se îmbatã de gloria întoarcerii.”
La rândul lor, Sabina Cantacuzino ºi Pia
Alimãneºtianu s-au aplecat mai mult asupra familiei
lor ºi în special asupra lui Ionel Brãtianu. „S-au

reîntors, rând pe rând ai noºtri –
noteazã Pia Alimãneºtianu în cartea
ei, Însemnãri din timpul ocupaþiei
germane 1916-1918, apãrutã în 1929,
pag. 127, cei mici mult crescuþi, cei
mari aproape neschimbaþi; afarã de
Ionel, al cãrui pãr este alb ºi privirea
îngrijoratã. Asupra umerilor sãi a
apãsat o prea încercatã rãspundere
ºi va mai apãsa pânã ce se va încheia
pacea generalã. Nu mai are veselia
de altãdatã, el, care, cu mine, eram
cei mai veseli din casã!”

C
onvinsã ccã ffamilia BBrãtianu,
în primul rând Ionel, îºi
dovedise dorinþa de a

acþiona în consens cu dezideratele
þãrii, Sabina Cantacuzino îºi încheie

astfel volumul al II-lea al Memoriilor ei: „Sã aºteptãm
cu încredere echilibrul mult dorit, triumful imanent al
adevãrului ºi binelui, luminarea conºtiinþei naþionale
prin ºcoalã ºi, mai ales, prin educaþie. Istoria va pune
pe fiecare la locul lui.” În 29 noiembrie/12 decembrie
1918, în locul guvernului Coandã demisionat, s-a
alcãtuit un nou guvern naþional-liberal prezidat de
Ion I.C. Brãtianu. „E firesc ca formarea noului guvern
sã se încredinþeze ºefului Partidului Naþional-Liberal,
care, declarând rãzboiul, a realizat prin el Unirea
tuturor românilor”, scria Viitorul din 1/14 decembrie
1918. În declaraþia fãcutã la reînvestirea sa ca prim-
ministru, Ionel Brãtianu arãta cã în politica externã
România va fi „strâns legatã de Aliaþii noºtri” ºi
cã va acþiona „pentru deplina realizare a drepturilor
neamului, sprijinite pe atâtea jertfe ºi exprimate
cu hotãrâre de toate þinuturile locuite de români”.
În politica internã guvernul va concentra toatã munca
lui pentru desãvârºirea fãrã întârziere a reformelor
agrarã ºi electoralã. 

La rândul ei, Unirea Transilvaniei, Banatului,
Criºanei ºi Maramureºului cu România a fost un act
hotãrât de Marea Adunare Naþionalã de la Alba Iulia,
la care au participat 1.228 de delegaþi aleºi ºi peste
100.000 de oameni veniþi din toate pãrþile Ardealului
ºi Banatului, îmbrãcaþi în haine de sãrbãtoare.
Acest eveniment, care a avut loc la 18 noiembrie/
1 decembrie 1918, marca încheierea procesului
de fãurire a statului naþional unitar român.

C
uvântul dde ddeschidere al Marii Adunãri
Naþionale de la Alba Iulia l-a rostit ªtefan
Cicio-Pop, preºedintele Consiliului Naþional

Român Central, organizatorul acþiunii, dupã care
s-a alcãtuit biroul Adunãrii, al cãrui preºedinte
a fost ales Gheorghe Pop de Bãseºti.

Discursul solemn l-a rostit Vasile Goldiº, unul
dintre conducãtorii Partidului Naþional Român din
Transilvania, care în final a supus aprobãrii Rezoluþia
de Unire. La punctul I al acestui document se
prevedea:

„Adunarea Naþionalã a tuturor românilor din
Transilvania, Banat ºi Þara Ungureascã, adunaþi
prin reprezentanþii lor îndreptãþiþi la Alba Iulia în ziua
de 18 noiembrie/1 decembrie 1918, decreteazã
unirea acestor români ºi a tuturor teritoriilor locuite
de dânºii cu România. Adunarea Naþionalã proclamã
îndeosebi dreptul inalienabil al naþiunii române
la întreg Banatul, cuprins între râurile Mureº, Tisa
ºi Dunãre.”
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De aaceea, ººi nnoi, ffraþii mmei, ddacã ffacem ppãcatul, ssã nnu
zãbovim ccu ppocãinþa, ppânã nnu îîndreaptã DDumnezeu
mânia ssa sspre nnoi, ccãci ddacã lle vvom aascunde, eele nne

vor rrãni, iiar mmai ttârziu, cchiar ddacã lle vvom îîndrepta ccumva, ccu
multã ssupãrare lle vvom vvindeca. CCi, ccând ffacem ppãcatul, îîndatã
sã aalergãm ccu ppocãinþã ccãtre DDomnul, ddupã ccum ººi aapostolul ss-aa
grãbit, ddar ººi ssã pplângem ccu llacrimi, cca ººi aapostolul. CCãci DDomnul
nostru eeste mmult mmilostiv, nnu sse mmânie ppânã lla ssfârºit, nnici nnu
þine ssupãrare îîn vveci, cci nne vva iierta ººi ppe nnoi, cca ººi ppe aapostol.

Deci, ffãtul mmeu, ssau aalt uuns aal llui DDumnezeu ººi ddomn,
sau ddintre ddregãtori, ssau ddintre bbogaþi, ssau ddintre ssãraci,
sã nne îînvãþãm, ffraþii mmei, cca îîntotdeauna ssã ffacem ffapte

bune ddumnezeieºti, cca îîntotdeauna ssã ffim pplãcuþi llui DDumnezeu.
Cãci DDomnul nnostru vvede ccâtã bbunãtate ººi ssmerenie aa ffãcut
pentru nnoi, iiar nnoi ppentru DDomnul nnostru cce bbunãtate aam ffãcut
sau cce ssmerenie aam aarãtat? DDe aaceea, ccând nne vva cchema
Dumnezeu ccãtre ssine, cca ssã vvedem ffaþa ssa îîmpãrãteascã ººi
luminatã, ccu cce oobraz nne vvom îînfãþiºa ººi vvom vvedea ffaþa llui ccea
luminatã, ddacã ddin ffaptele llui ccele bbune nnu aam ssãvârºit nnici uuna?
Ci ssã nnu nne llenevim ccu ttotul, ddupã sslãbiciunea nnoastrã ººi ddupã
mulþimea llenei nnoastre, ppentru ccã nniciodatã nnu aam llucrat ppentru
Domnul. SSã nnãdãjduim îînsã îîn bbunãtatea llui DDumnezeu, ppentru
cã eeste mmult mmilostiv, ººi ooricine vva mmerge lla ddânsul, nnici ccât
de ppuþin nnu sse vva îîndepãrta dde eel.

Din îînvãþãturi...

Î
n ddiscursul ssãu, IIuliu MManiu ruga Adunarea
Naþionalã sã primeascã Proiectul de Rezoluþie
„pentru a întemeia pe vecie România unitã ºi

mare ºi a înstãpâni pentru totdeauna o adevãratã
democraþie ºi deplinã dreptate socialã”. La rândul
lui, Iosif Jumanca, unul dintre conducãtorii Partidului
Social-Democrat, „a exprimat adeziunea social-
democraþilor români la unire, pentru cã noi, muncitorii,
ne simþim una cu întreg neamul”.

Dupã aceste cuvântãri, Gheorghe Pop de Bãseºti,
în vârstã de 83 de ani, preºedintele Adunãrii, a supus
spre aprobare Proiectul de Rezoluþie, care a fost
adoptat în unanimitate, rostind la sfârºitul ei cuvintele
biblice ale dreptului Simion: „Acum slobozeºte,
Stãpâne, pe robul tãu în pace, cãci vãzurã ochii
mei mântuirea neamului românesc!”

În continuare, la propunerea lui Al. Vaida-Voevod,
Adunarea a aprobat componenþa Marelui Sfat
Naþional, organism cu caracter legislativ,
compus din reprezentanþi ai diferitelor
profesii ºi categorii sociale.

A doua zi, s-a întrunit Marele Sfat
Naþional, care l-a desemnat ca preºedinte
pe Gheorghe Pop de Bãseºti, dupã care a
aprobat componenþa unui guvern provizoriu,
numit Consiliul Dirigent, în frunte cu Iuliu
Maniu.

În Neamul Românesc, N. Iorga aprecia
unirea Transilvaniei, care încheia fericit
procesul întregirii României, ca fiind „cea
mai mare faptã din toatã viaþa neamului
nostru. Pentru unii e un vis nebun care se
îndeplineºte. Pentru noi e o necesitate istoricã ajunsã
la recunoaºtere ºi o suferinþã mângâiatã, o muncã
ce-ºi gãseºte rãsplata. ªi astfel avem dreptul
de a crede acest fapt definitiv ºi etern.”

În ziua de 1/14 decembrie 1918, în uralele
mulþimii, soseºte în Gara de Nord, întâmpinatã
de prim-ministrul Ion I.C. Brãtianu ºi guvernul sãu,
delegaþia ardelenilor alcãtuitã din Vasile Goldiº,
Al. Vaida-Voevod, Miron Cristea, Iuliu Hossu, pentru
a prezenta M.S. Regelui ºi Guvernului român actul
unirii sãvârºit la Alba Iulia.

Invitat sã se adreseze mulþimii, Episcopul Miron
Cristea a spus: „Noi, românii de dincolo de Carpaþi,
am venit adesea la voi ºi am coborât din munþi pe
acest pãmânt sfânt al Patriei-Mame. Am fost mânaþi
de o mulþumire sufleteascã nesfârºitã când am venit
aici. Patria-Mamã ne-a oþelit întotdeauna sufletele
ºi numai aºa am putut rezista asupririlor din acea
Patrie, care pentru noi a fost întotdeauna vitregã.
Voi aþi fost aceia care, la sfatul prea iubitului meu
amic Ion Brãtianu, în numele legãturilor frãþeºti,
cãci toþi suntem de o lege, de o seamã ºi de o mamã,
aþi luptat ºi aþi reuºit; voi sunteþi aceia care aþi fãcut
sacrificiile cele mai mari ºi cele mai pline de roade.
Vã aduc mulþumirile celor care de veacuri au suferit
dincolo!”

L
a rrândul llui, IIon II.C. BBrãtianu a spus:
„În numele acelora care de atâtea veacuri
au suferit ºi au crezut, în numele acelora

care au luptat ºi au înfãptuit, în numele acelora care
de acum pe veci se vor bucura de roadele zilelor de
azi, vã zic: Bine aþi venit! Trãiascã România Mare!”

Dupã Te Deumul de la Mitropolie, în prezenþa
Regelui ºi a lui Ion I.C. Brãtianu, a urmat remiterea
cãtre suveran a actului Unirii, de cãtre Al. Vaida-
Voevod, care a dat citire ºi a prezentat acestuia,

scrisã pe un admirabil pergament, Rezoluþia votatã
de Marea Adunare Naþionalã de la Alba Iulia. Luând
cuvântul, Regele Ferdinand I a spus: „În numele
românilor din Vechiul Regat, din Basarabia ºi din
Bucovina, astãzi uniþi, cu profundã recunoºtinþã,
primesc hotãrârea fraþilor noºtri de peste Carpaþi
de a sãvârºi Unitatea Naþionalã a tuturor românilor
ºi declar pe veci unite în Regatul Român toate
þinuturile locuite de români de la Tisa pânã la Nistru.”

A urmat, la Hotelul Bulevard, un banchet oferit
de guvern în onoarea delegaþiei ardelenilor venitã
în Capitalã. În toastul sãu, Ion I.C. Brãtianu a spus:
„Prea Sfinþi Pãrinþi. Fraþilor. De o mie de ani vã
aºteptãm ºi aþi venit ca sã nu ne mai despãrþim
niciodatã.

Sunt clipe în viaþa unui neam de fericire atât
de mari cã rãscumpãrã veacuri lungi de dureri.

Bucuria noastrã nu e bucuria unei singure
generaþii, ea e
sfânta cutremurare
de fericire a
întregului popor
românesc, care
de sute ºi sute de
ani a stat sub urgia
soartei celei mai
cumplite fãrã a

pierde credinþa lui nestrãmutatã
în aceastã zi ce ne uneºte
ºi care trebuia sã vie, care
nu putea sã nu vie.

Fraþilor, bine aþi venit! V-o
spunem noi, cei de faþã, v-o
spune suflarea româneascã de
pretutindeni, v-o strigã toþi morþii
noºtri, cei de la Turda ºi cei din
Munþii Apuseni ºi cei de pe Siret.

ªi mulþumind bunului
Dumnezeu cã ne-a dat clipa
asta sã o trãim, ne îndreptãm gândul spre Regele
care a ºtiut sã fie al tuturor românilor, spre Reginã,
care a ºtiut sã fie a tuturor suferinþelor, spre oºtirea
care a luptat neclintitã în nãdejdea izbândei, spre
marii noºtri Aliaþi, care ne-au adus triumful dreptãþii.

Trãiascã România Mare!”

A
poi ddr. VVaida-VVoevod aduce un cãlduros
omagiu familiei Brãtianu, al cãrui nume
este legat de atâtea fapte mari ale istoriei

României. „Dacã bãtrânul Ion Brãtianu a avut gloria
de a realiza independenþa Regatului României, fiului
sãu i-a fost dat sã desãvârºeascã opera începutã
ºi sã înfãptuiascã România Mare. De aceea, numele
Brãtianu se bucurã în tot Ardealul de o mare iubire
ºi de o popularitate fãrã margini.”

În acest context, în Memoriile ei, Sabina
Cantacuzino scrie: „Misiunea ardeleanã, care venea
sã notifice Unirea, delegaþie compusã din episcopii
Miron Cristea ºi Hossu, dr. Vaida, d-nii Goldiº,
Brediceanu ºi Vlad, ceru sã vadã pe mama;
îi invitã la dejun la noi – mai erau poftiþi Mihai
Popovici, Trifu, Ionel cu Elisa, Pia ºi Ion Pillat.
La sfârºitul mesei, episcop dr. Miron Cristea fãcu
mamei o prea frumoasã cuvântare, reamintind
veneraþia ce Transilvania o avea pentru numele

Brãtienilor, începând cu tatãl în 1848, ’55, ’66, ’77
ºi cimentatã cu fiul prin înfãptuirea României Mari.
Sfârºi. «Ca sã fi fost un om în stare de astfel de
lucruri trebuia sã fi fost crescut de o mamã superioarã.
De aceea, într-acest cerc de familie, îi poate spune
cã ea este iubitã ºi veneratã de întregul neam
românesc ºi este consideratã nu numai ca bunica
nepoþilor ei, ci a fiecãrui român. De aceea, deºi
arhimandrit, îi cere voie ca un nepot obºtesc sã-i
sãrute mâna.» I-a sãrutat-o. Ionel, foarte emoþionat
ºi cu glasul înecat, i-a rãspuns: «Dacã a putut face
ceva, este fiindcã a fost crescut de astfel de pãrinþi,
cã totdeauna tata le-a spus cã nu le cere altceva
decât sã fie oameni cumsecade ºi în ocaziunile mari
sã-ºi asculte inima. Inima ºi-a ascultat ºi de rândul
acesta, de aceea a reuºit.»”

A
ºadar, MMarea UUnire ss-aa rrealizat pe cale
democraticã, deciziile fiind luate de cãtre
organele reprezentative liber alese ale

locuitorilor din aceste teritorii, întreaga acþiune
a îmbrãcat aspectul unei revoluþii de eliberare
naþionalã.

La realizarea acestui ideal mãreþ au contribuit
o serie de personalitãþi remarcabile: mai întâi,
Regele Ferdinand I ºi Ion I.C. Brãtianu, apoi  Ion
Inculeþ, Pan Halippa (Basarabia), Ion Nistor, Iancu
Flondor (Bucovina), Vasile Goldiº, ªtefan Cicio-Pop,

Iuliu Maniu, Al. Vaida-Voevod, Ion
Flueraº, Iosif Jumanca (Transilvania) ºi,
nu în ultimul rând, generalul Constantin
Coandã, prim-ministru al Guvernului
României în perioada 24 octombrie-
29 noiembrie 1918.

În legãturã cu contribuþia lui Ion
Flueraº la care ne-am referit mai
înainte, în cartea sa Socialismul în
România, Constantin-Titel Petrescu
aminteºte un fapt semnificativ mai puþin
cunoscut. Ion Flueraº a fost cel care
a propus în prima ºedinþã a Consiliului
Naþional Român Central, cu sediul la
Arad, din 21 octombrie/3 noiembrie
1918, în numele Partidului Social-

Democrat Român, convocarea unei mari adunãri
naþionale pentru a consulta întreg poporul român
asupra viitorului sãu. Propunerea lui a fost acceptatã
în unanimitate ºi astfel la 18 nov./1 dec. 1918 a avut
loc Marea Adunare Naþionalã de la Alba Iulia, care
a votat Unirea cu patria-mamã România.

P
rin DDecretul-llege nnr. 33631 din 11 decembrie,
publicat în Monitorul Oficial nr. 212 din
13 decembrie, se consfinþea astfel unirea:

„Þinuturile cuprinse în hotãrârea Adunãrii Naþionale
de la Alba Iulia de la 18 noiembrie/1 decembrie
1918 sunt ºi rãmân de-a pururea unite cu Regatul
României.”

În mod firesc, în guvernul Ion I.C. Brãtianu instalat
în 29 noiembrie/12 decembrie 1918, pe lângã miniºtrii
naþional-liberali George G. Mârzescu, Ion G. Duca,
g-ral Arthur Vãitoianu, Alexandru Constantinescu,
Anghel Saligny, Oscar Kiriacescu, Dimitrie Buzdugan
º.a., au fost cooptaþi ºi reprezentanþi ai teritoriilor
unite cu România în 1918 în calitate de miniºtri
secretari de stat fãrã portofoliu. Aceºtia au fost:
pentru Basarabia, Ion Inculeþ ºi Daniel Ciugureanu;
pentru Bucovina, Ion Nistor ºi Iancu Flondor; pentru
Transilvania, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldiº
ºi ªtefan Cicio-Pop.
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I
atã-mmã ddin nnou îîn zzona
demolãrilor, în inima
rãnitã a oraºului nostru,

unde cutreieram de-a lungul
strãduþelor liniºtite mânatã
de obligaþiile de serviciu. Se
elabora partea tehnicã, anexã
a decretelor prezidenþiale,
pentru executarea lucrãrilor
noului centru al Capitalei,

inclusiv demolãrile ºi evacuãrile locuitorilor din
perimetru. Executam fiºe pentru fiecare imobil,
cuprinzând elementele de construcþie, anul
construcþiei, calificativul privind starea lui etc.
Se cerea avizul (consimþãmântul!) administratorilor
imobilelor proprietate de stat, cooperatiste sau de
cult, care se primea automat. Asta, pentru a fi în
acord cu cele spuse de „tovarãºa”, auzite de noi mai
în urmã: „Dovada!” Viclenia ºi cinismul erau
concentrate în aceastã cerinþã. Instituþiile de stat
ºi cele cooperatiste negociau eventual pentru un
alt sediu. Dar lãcaºurile de cult? Pentru salvarea lor
se mai luptau, un timp, modeºtii slujitori ai altarelor,
cu care ne trezeam câteodatã prin birourile noastre,
dezorientaþi, cerându-ne în zadar un sfat. Patriarhia,
însã, a semnat avizele fãrã luptã, fãrã împotrivire. 

Îmi aduc aminte cã am vãzut rãspunsul venit
din partea Muzeului de Istorie al Municipiului
Bucureºti, a directorului de atunci, istoricul de
prestigiu, vrednicul de aducere aminte Panait I.
Panait (1). Acesta, referindu-se la un teren aflat
în zona afectatã, „a omis” sã dea avizul necesar,
menþionând în rãspunsul sãu importanþa cercetãrilor
arheologice care se desfãºurau în sit, cunoscut
de oamenii de specialitate sub numele de Curtea
Arsã sau Curtea Nouã. Ansamblul, menit a fi curte
domneascã, fusese clãdit la sfârºitul secolului al
XVIII-lea pe dealul Arsenalului (Uranus) ºi denumit
astfel în raport cu Curtea Veche de pe celãlalt
mal al Dâmboviþei. 

Au existat ºi situaþii fericite, de biserici salvate de
ingeniosul ºi curajosul dr. ing. Eugen Iordãchescu (2).

Nu mai puþin de 13 biserici au fost translatate în
Bucureºti ºi în þarã, ascunse în spatele unor blocuri,
departe de ochii conducãtorului României. Dar
unele bijuterii ale arhitecturii, monumente istorice,
ca Spitalul Brâncovenesc, Biserica Albã Postãvari
(sec. XVII) ºi altele au avut o soartã potrivnicã,
dãrâmate de loviturile buldozerelor. Circulau
zilnic, din gurã în gurã, relatãri despre refuzul unor
muncitori de a pune târnãcopul pe altarele sfinte,
despre acte disperate ale unor locuitori evacuaþi,
duse câteodatã pânã la suicid.

Se cunoaºte împrejurarea în care au fost
demolate Bisericile Sf. Spiridon Vechi ºi Sf. Vineri,
ultima fiind condamnatã din cauza amplasamentului
ei, cap de perspectivã în zona Cãii Cãlãraºilor,
vizibilã din Piaþa Unirii. În seara în care se pregãtise
lovitura, o mulþime de enoriaºi împreunã cu parohul
se adunaserã, cu lumânãri aprinse, aºa cum fac
creºtinii în momentele lor de cumpãnã cumplitã.
Aceºti români au asistat neputincioºi la distrugerea
bisericii lor, pãziþi de securiºtii care îi încercuiserã.

Multe dintre aceste evenimente tragice le-am
aflat direct sau din relatarea altora, dar, din pãcate,
anii le-au ºters din memorie sau le-au învãluit în
negurã. Amintirile au nevoie sã nu cadã în uitare,
le trebuie îngrijire ºi dragoste, altfel încep sã disparã,
sã se confunde ºi sã se încurce între ele, ca plantele
unei grãdini pãrãsite.

A
m rregãsit dde ccurând ccâteva ppagini, pãstrate
întâmplãtor, cu note din aceea perioadã.

20.XI.1980. Azi am primit o nouã vizitã la birou.
Era un bãtrânel scund ºi gârbovit, tocit ºi subþiat de
trecerea anilor pânã la transparenþã. S-a învârtit de
mai multe ori pe culoarul de la etaj, parcã întrebând,
dar necerând rãspuns, neºtiind pe cine cãuta de fapt,
cum sã-ºi formuleze întrebarea. În fine, s-a decis
sã mi se adreseze, într-un fel stângaci, dar nu lipsit
de o eleganþã desuetã. I-am oferit un scaun lângã
planºeta mea. Majoritatea vizitatorilor mei erau
bãtrâni, ca însuºi cartierul de unde veneau. Cartier
interesant al vechiului Bucureºti, singurul conservat
atât de bine, funcþional ºi unitar. Situat pe corniºa

luncii Dâmboviþei, pe pantele ce formau dealul
Arsenalului (Uranus), beneficia, deºi central, de o
izolare relativã, care i-a conservat atmosfera ºi tihna.
Strãzile înguste ºi încâlcite împiedicau pãtrunderea
în sufletul lui a celor neiniþiaþi. La fiece colþ te puteai
întâlni cu o bisericã, o casã veche, o poartã sau un
grilaj ornamental, o grãdinã, o ciºmea. Pânã acum,
cartierul a fost ocolit de iniþiativa edililor, de vizitele
inoportune ale celor ce sileau pãtrunderea „noului”
acolo unde nimeni nu o dorea. Trãznetul asupra
locului a cãzut acum doi ani. Despicase cu o loviturã
împletitura tandrã a strãduþelor, dând naºtere axului
viitorului bulevard „Victoria Socialismului”.

ªedeam pe scaun, alãturi de bãtrânul care
începuse sã-mi vorbeascã. Nu descifram încã
mesajul sãu. Îl priveam îndelung, dincolo de fãptura
lui ºi mi-l imaginam, aºa cum îl considerau „stãpânii”,

una dintre miile de
lespezi aºternute de-a
lungul esplanadei,
covorul pe care urmau
sã calce triumfãtori,
la urmãtoarea paradã
de 23 August.

– Am venit la
dumneavoastrã... Povestea
mea este mai complicatã,
nici nu ºtiu cum sã încep.
Sunt actor ºi locuiesc
împreunã cu un câine bãtrân
ca ºi mine ºi cu trei pisici.
Formãm o menajerie de fiinþe neputincioase... Ce
sã fac cu aceste animale când mã vor muta la bloc?
Gãsisem sã fac un schimb de locuinþã cu cineva care
locuieºte într-o fostã prãvãlie, dar am aflat cã ºi acolo
se demoleazã...

Bãtrânul continua sã vorbeascã. În povestea
lui se amestecau trecutul sãu de actor, cu intrigile
din lumea teatrului, succesul pe care îl avusese
într-o piesã, cu viaþa de acum, într-o casã veche cu
grãdinã, la colþul strãzii Emigrantului cu str. Mitropolit
Antim Ivireanu. Putea vedea, de la fereastrã, turla
bisericii mãnãstirii. Apoi revenea la prietenii sãi
patrupezi, de care nu se putea despãrþi, când vor
veni „ei” sã-l ducã la bloc. Un tremolo puncteazã
povestea lui din loc în loc, pierde ºirul, se repetã,
cuvinte întregi sunt înghiþite.

– Nu trebuie sã vã despãrþiþi de ei! îl asigur.
Nu-i vine sã creadã ce-i spun. Nu poate fi atât

de simplu. Oricine poate avea un câine, chiar ºi
în bloc, cât despre pisici ele nu trebuie declarate
nicãieri, doar transportate într-o cutie de carton.

– Secretul acesta rãmâne numai al nostru.
Dupã un timp se ridicã, înþelege cã nu poate

obþine o garanþie pentru promisiunile fãcute.

24.XI.1980. Citesc Italo Calvino, Oraºul invizibil.
Iatã un fragment: „Cu aceste valuri revãrsându-se
din amintiri, oraºul se îmbibã ca un burete ºi se dilatã.
O descriere a Zairei, aºa cum este astãzi, ar trebui
sã conþinã întregul trecut al Zairei. Dar oraºul nu-ºi
spune trecutul, îl conþine ca pe liniile unei palme,
scris în muchiile strãzilor, în zãbrelele ferestrelor,
în balustradele scãrilor, în vergelele paratrãznetelor,
mânerele porþilor, fiecare segment brãzdat la rândul
lui cu zgârieturi, zimþi, crestãturi, mâzgãlituri.”

Revin cu gândul la Bucureºti ºi revãd recenta
„recoltã” de plãci comemorative din marmurã, cu
litere aurii, depozitate într-un colþ al ºantierului, un
inventar reprezentativ, martor al caselor memoriale
sau monumentelor dispãrute pe rând: „Aici a trãit
ºi a lucrat...”, „Aici a fost locuinþa scriitorului...” (Dar
nu vom aduna aºa, la nesfârºit plãcuþe – gândeºte

conducãtorul. Nu e bine sã tulburãm sufletele
pensionarilor aºezaþi cuminþi la coada pentru
un carton de ouã.)

Casa logofãtului Nestor ªtefan, aflatã pe strada
cu acelaºi nume, veche de vreo 120 de ani, nu va
mai fi amintitã în inventarul de plãcuþe. Va dispãrea
pur ºi simplu, ca de altfel ºi casa de pe aceeaºi
stradã, câteva numere mai încolo, unde meºterii
italieni, dupã ce au recondiþionat parte din pictura
deterioratã a Mãnãstirii Antim, au pictat pereþii
holului casei, în maniera sfârºitului de secol, atât
de apreciatã în saloanele burgheziei timpului.

Toate acestea vor supravieþui sub forma unor
fiºe tehnice, dupã demolare, încã un numãr
de ani, dupã care vor sfârºi, topite la „D.A.C.”

Am vizitat casa logofãtului într-o dimineaþã
cenuºie. Este o casã puþin atrãgãtoare, sobrã,
însinguratã, mai curând ciudatã. Actualii ei proprietari,
descendenþi ai dregãtorului, oameni cu subþirime de
spirit, dar cu energii epuizate, nu-ºi mai pun demult
problema de a menþine în viaþã vechea construcþie.
Pardoseala camerelor, din dulapi grei de stejar,
vibreazã sub paºii mei, stârnind nori de praf ºi miros
de mucegai din spaþiile dintre scânduri. Tavanele

înalte ºi pereþii zugrãviþi cu var amintesc chiliile
unei mãnãstiri reci. O grãdinã micã, pãrãginitã
ºi umedã, completeazã atmosfera dezolantã.

28.XI.1980. A venit din nou perechea
soþilor N. din strada Minotaurului nr. 31. Sunt
amândoi oameni în jur de 70 de ani ºi suferinzi.
Doamna a trecut de curând printr-o intervenþie
chirurgicalã, iar domnul N. are o afecþiune
gravã de cord. Au un fiu invalid care locuieºte
în acelaºi imobil, într-o construcþie separatã.
Am încercat de câteva ori sã le ofer un sprijin
moral, mai mult nu e posibil. Proprietatea lor
este compusã din douã corpuri distincte ºi
o curte comunã. Ar fi corect sã obþinã douã
despãgubiri, dar neavând douã acte de
proprietate separate, evaluarea se face global
pentru ambele locuinþe ºi nu pot încasa decât
o singurã sumã de bani ca despãgubire, iar

aceasta nu poate depãºi plafonul de 80.000 lei.
Suma acoperã cu greu costul unui apartament
modest de douã camere.

Astfel legea defavorizeazã pe cei cu construcþii
mai mari ºi mai bine întreþinute, a cãror valoare
depãºeºte plafonul menþionat, de douã-trei ori.
Dacã adãugãm la asta tragediile declanºate în cadrul
familiilor dezrãdãcinate ºi traumatizate, putem evalua
amploarea undei de ºoc care s-a abãtut asupra
Bucureºtiului.

Soþii N. fac parte din aceastã categorie. Au muncit
o viaþã în casa ºi grãdina lor ºi nu-ºi pot imagina cã
le vor pierde. Au ºi o mobilã de sufragerie, sculptatã
ºi foarte veche, mã asigurã doamna, pe care nu
o pot înghesui într-o garsonierã. ªi apoi, trandafirii,
muºcatele, leandrii!...  Mai au o întrebare: cifra-plafon
de 80.000 lei este fixã?

Aici se sfârºesc paginile unui jurnal neterminat
ºi parþial pierdut.

Note
1. Panait I. Panait (1931– 2015) istoric

ºi muzeograf, ºef de secþie ºi apoi director al
Muzeului de Istorie a Municipiului Bucureºti din
1956. S-a concentrat pe studiul arheologiei
medievale a Bucureºtiului. A deschis ºantierul
arheologic de la Curtea Arsã, ulterior pierdut sub
ansamblul Casei Poporului. Lucrãri de referinþã:
Cercetarea feudalismului timpuriu pe teritoriul
oraºului Bucureºti,1966; Începuturile oraºului
Bucureºti în lumina cercetãrilor arheologice,
1968; Curtea Veche din Bucureºti, 1974.

2. Dr. ing. Eugen Iordãchescu, director tehnic
la Institutul Proiect-Bucureºti, profesor la Institutul
de Construcþii Bucureºti, autor de cãrþi ºi manuale de
specialitate. Dupã cutremurul din 1977, expertizeazã
ºi proiecteazã lucrãri de consolidare a clãdirilor
avariate. Din 1980, iniþiazã proiectarea ºi executarea
lucrãrilor speciale pentru translarea ºi rotirea
unor clãdiri monumente de patrimoniu ameninþate
a fi demolate. Autor a trei brevete de invenþie.
Decorat cu Ordinul Muncii, clasa a III-a. 

VViiccttoorriiaa SSoocciiaalliissmmuulluuii
Constanþa VVAIDDA HHALIÞÃ
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U
nul ddiintre ddomeniiiile în care identitatea
naþionalã ºi interesele naþionale intrã în
marea competiþie universalã sunt relaþiile

internaþionale cu desfãºurarea lor practicã în câmpul
diplomaþiei de cancelarie, al diplomaþiei bilaterale ºi
al diplomaþiei multilaterale. Românismul a purtat prin
oameni dedicaþi afirmãrii valorilor sale o campanie
permanentã ca sã poatã contribui la îmbogãþirea
patrimoniului spiritual al omenirii. În paradigme
de cooperare, de confruntare sau de coexistenþã,
cultura, credinþa ºi tradiþiile româneºti au dovedit
angajarea în contingentul popoarelor a cãror
existenþã a fost un echilibru între prestaþia
internaþionalã ºi dezvoltarea naþionalã. Pentru
profesorul de relaþii internaþionale Teodor MMeleºcanu
(1), termenul de românism cuprinde totalitatea
valorilor individuale ºi colective ale
celor care trãiesc pe teritoriul statului
român, la care se adaugã o parte
foarte importantã constituitã din valorile
pe care le-au creat ºi le creeazã,
în continuare, românii care scriu,
compun, interpreteazã muzicã, fac
sport, inoveazã, cerceteazã în afara
graniþelor þãrii, asumându-ºi identitatea
naþionalã. 

E foarte greu sã identifici care sunt
trãsãturile fundamentale ale românilor
ºi ce înseamnã esenþa românismului.
Noi ne considerãm oameni în general
modeºti, muncitori, cu foarte mult
talent, cu dorinþa de a face lucruri
bune, cinstiþi, oameni de cuvânt,
rezistenþi la greutãþi, capabili sã
încorporãm foarte mult din aluviunile
care vin din afarã ºi pe care, pânã la urmã, sã le
transformãm în valori româneºti perene. Dar nu
totdeauna suntem priviþi la fel de strãinãtate, pentru
cã ideea pe care ºi-o fac alþii despre români nu se
realizeazã aici, la faþa locului, unde ar putea sã aibã,
într-adevãr, o cunoaºtere a realitãþilor româneºti
umane, spirituale, creºtine, aºa cum existã ele.
Se contureazã opinii dupã un numãr foarte mic de
români cu care strãinii întrã în contact acolo, în afara
graniþelor. Dacã, din nefericire, aceºtia sunt hoþi ºi
cerºetori sau azilanþi care doresc doar sã beneficieze
de ajutoarele sociale, imaginea pe care ºi-o formeazã
strãinul despre români ºi despre România se
orienteazã dupã acei indivizi veniþi cu un anumit scop
sau cu anumite trãsãturi. Semn cã noi ne apreciem
mai corect decât modul în care suntem vãzuþi de alþii
este faptul cã toþi cei care vin pentru prima oarã în
România au aceeaºi reacþie: „n-am crezut cã aºa
stau lucrurile la voi, am crezut cã e mult mai rãu”.
Imaginea cu care vin întotdeauna cei din afarã este
mult mai negativã decât realitatea aºa cum este,
fãrã sã o cosmetizãm, o realitate cu lucruri bune
ºi cu lucruri mai puþin bune, dar care e departe
de percepþia negativã care existã despre noi.

U
nul ddiintre pprocesele în care identitatea
naþionalã ºi afirmarea intereselor
României a cunoscut dezvoltãri diferite

este diplomaþia multilateralã. Aceasta a constituit în
secolul al XX-lea o etapã intermediarã, bazatã pe
multiplicarea conferinþelor ºi a activitãþii organizaþiilor
internaþionale. Prin formatul ºi tematica abordatã,
asemenea spaþii de dezbatere au implicat tot mai
mulþi protagoniºti, cu o multitudine de puncte de
vedere. Diplomaþia multilateralã a fost precedatã
de dezvoltarea diplomaþiei bilaterale, prin trimiterea
de solii ºi de ambasadori care reglementau relaþiile
dintre o þarã primitoare ºi o þarã trimiþãtoare, urmatã
de practicile ºi abordãrile actuale, facilitate, dar ºi
condiþionate de globalizare, de libera circulaþie a
informaþiilor ºi a persoanelor. Aºa cum remarca

Henry Kissinger în Diplomaþia, pe vremea schimbului
de mesaje prin curieri ºi porumbei cãlãtori, diplomaþii
nu aveau timp sã aºtepte indicaþii din centralã ºi erau
nevoiþi sã elaboreze poziþii politice în crize majore
pe baza unor direcþii principiale ale guvernelor lor.
În ziua de azi, ambasadorii pot fi în contact direct
cu Ministerul lor de Externe sau cu ºeful statului
înaintea adoptãrii unei poziþii oficiale

Am lucrat la Geneva în perioada de înflorire
a diplomaþiei multilaterale (1978 – 1985, n.a.),
în perioada de realizare a marilor acorduri de
dezarmare, care, din pãcate, acum reprezintã
o preocupare minorã. Aceea a fost o etapã în care
interesul României a trebuit sã fie realizat într-o
bãtãlie cu foarte mulþi alþii. Majoritatea negocierilor
de dezarmare la care am participat erau concepute

pe trei blocuri: cel
estic al Tratatului
de la Varºovia,
blocul vestic
dominat de NATO
ºi þãrile nealiniate.
Cheia succesului
nostru a fost
foarte simplã:
constituirea
întotdeauna
a unor majoritãþi
de conjuncturã
pentru
satisfacerea
unor interese
fundamentale
ale României,
fãrã a þine

seama de considerente ideologice, de grup, sau de
apartenenþã la un tratat. Am lucrat foarte bine cu þãri
socialiste când interesele noastre erau apropiate, am
lucrat foarte bine cu grupul þãrilor nealiniate, cu care
am avut cele mai multe puncte comune. Ceea ce
se ºtie mai puþin în prezent este cã România a
fãcut parte din Grupul celor 77, al þãrilor în curs de
dezvoltare ºi nealiniate. Între acestea din urmã eram
reprezentaþi (este o pãrticicã de istorie care se va
pierde în mod sigur) ºi eram membri ai subgrupului
latino-american (2). România a folosit întotdeauna
toate mijloacele aflate la dispoziþia diplomaþilor
sãi: faptul cã eram în Tratatul de la Varºovia, faptul
cã eram în Grupul celor 77, relaþiile bune cu þãrile
occidentale. Secretul a fost acela de a-ºi crea într-o
organizaþie sau conferinþã internaþionalã o majoritate
care sã sprijine interesele proprii României. Când
îþi dai votul sau sprijinul pentru o idee care chiar te
intereseazã sau nu te afecteazã în niciun fel, trebuie
sã ceri ceva în schimb. Diplomaþia multilateralã cere
o viziune foarte clarã a ceea ce vrei sã faci, trebuie
sã ai capacitatea de a lucra cu toatã lumea, indiferent
de grupãri ºi alte considerente de ordin ideologic sau
politic ºi, mai ales, sã fii capabil sã duci la bun sfârºit
orice þi-ai propus. Pentru asta e nevoie de crearea
unor majoritãþi constituite ºi pentru lucrurile
importante pentru tine, dar ºi pentru lucrurile
importante pentru alþii. 

U
ltiimele ddeceniiii aale RRãzzboiiuluii RRece
au atras o sublimare a acestor abordãri, ºi,
în egalã mãsurã, o translaþie spre proceduri

particularizate. Cauzele deplasãrii au fost pierderea
de vitezã a lagãrului comunist în urma presiunilor
ideologice ºi economice ale Occidentului de
liberalizare a vieþii interne, conform celor convenite
prin semnarea Actului Final de la Helsinki, ºi
presiunea economicã generatã de cheltuielile de
înarmare, care au falimentat sistemul economiilor
planificate. În timp ce Statele Unite au rezervat
3-4 procente din produsul intern brut pentru apãrare

în anii 1980, Uniunea
Sovieticã atinsese un plafon
de 15 la sutã, pânã când
Gorbaciov a iniþiat, tardiv,
reducerea bugetului militar
la sub cinci la sutã. Odatã
eºuat comunismul european,
România s-a orientat ºi ºi-a mobilizat capacitãþile
ºi experienþa diplomaticã spre parteneriatul cu
Occidentul ºi cu Statele Unite, abandonând cel puþin
economic piaþa de desfacere consacratã din Rusia
ºi din China. 

Primul lucru care s-a întâmplat dupã 1990 a fost
faptul cã Uniunea Sovieticã ºi dupã aceea Federaþia
Rusã au ieºit din Rãzboiul Rece ca marile învinse.
Puterea ºi capacitatea lor de a influenþa relaþiile
internaþionale era foarte micã. China, la rândul
ei, încã mai parcurgea o etapã de început, cu o
economie care producea industrial articole concepute
ºi proiectate ºi cu materie primã din exterior.
Contribuþia ei era foarte micã ºi depindea de piaþa
externã. Grupul þãrilor nealiniate ºi al celor în curs de
dezvoltare a cunoscut un fenomen de erodare pentru
un motiv simplu: dispariþia bipolarismului a dus la
diminuarea severã a rolului lor, care ar fi reprezentat
a treia cale în relaþiile internaþionale dominate de cele
douã sfere de influenþã. În aceste condiþii, e evident
cã eforturile noastre s-au concentrat pe admiterea în
Uniunea Europeanã ºi în NATO. Nu vãd ce altceva
ne putea asigura securitatea, mai ales în vremuri
ca astea, în afarã de Alianþa Nord-Atlanticã ºi
parteneriatul strategic cu Statele Unite. Nu vãd
cum ar putea economia noastrã sã progreseze fãrã
un acces nerestricþionat pe pieþele celorlalte þãri
europene. Din punctul meu de vedere, este un lucru
foarte bun ºi aº zice cã a fost singura noastrã ºansã.
Dar ceea ce s-a întâmplat este cã, dupã admiterea
în Uniunea Europeanã ºi în NATO, România nu a mai
avut obiective majore de politicã externã, au apãrut
unele þinte mici, de etapã, dar nu un obiectiv de
viziune. Prioritarã trebuie sã fie definirea interesului
naþional, a direcþiilor noastre de acþiune, pentru
ca dupã aceea tot ce înseamnã mecanism de stat,
diplomaþie, ministere de linie sã acþioneze coordonat
pentru realizarea acestor interese.

I
deea dde rromâniism ºi de identitate naþionalã
a avut la bazã, cel puþin în perioada modernã,
conceptul de suveranitate. Aceasta a dat

credibilitate ºi legitimitate entitãþilor statale în
raporturile dintre ele ºi în procesul de aderare
la Organizaþia Naþiunilor Unite ºi la numeroase
organisme regionale sau subregionale. Apartenenþa
la structuri federaliste sau suprastatale presupune
în diverse situaþii adoptarea unei suveranitãþi parþiale
care, inevitabil, reduce din calitãþile suverane,
plasând unul dintre parametrii identitari esenþiali
pentru o þarã într-o poziþie subsidiarã. 

Prin tendinþele de globalizare care se manifestã
la nivel internaþional se exercitã o presiune foarte
mare, mai ales asupra economiilor naþionale. Prima
presiune este cea exercitatã de societatea globalã,
dar a doua, suplimentarã pentru noi, pe care am
acceptat-o, este cea a integrãrii europene. Ea
înseamnã desfiinþarea tuturor barierelor din punct
de vedere economic, politic, social între þãrile
membre ale Uniunii Europene. Românismul
înseamnã identitate, faptul cã te regãseºti în cadrul
unei naþiuni. Personal am observat, fãrã sã fac
judecãþi pripite, un fenomen interesant: existã foarte
mulþi români care au plecat în strãinãtate ºi ideea
de românism pentru ei este chiar mai importantã
decât pentru românii care trãiesc în þarã. Existã
oameni care fac eforturi de integrare în þara de
adopþie ºi, în acelaºi timp, pãstreazã o atitudine
pro-româneascã prin continuarea tradiþiilor ºi prin
promovarea valorilor noastre. 

RRoommâânniiaa aarree ttooaattee aattuuuurriillee
uunnuuii pprroottaaggoonniisstt rreeggiioonnaall mmaajjoorr

Nicollae MMELINESCU
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F
ãrã ssã ppunem lla îîndoiialã ppatriiotiismul
ºi buna intenþie dovedite în momente
importante pentru exprimarea identitãþii ºi a

drepturilor individuale ºi de grup ale celor care trãiesc
temporar sau definitiv în afara graniþelor dar rãmân
cu sufletul românesc, contrariazã activismul unora
dintre ei în momente politice ºi lipsa de reacþie faþã
de cerinþele abuzive formulate de unii alogeni de alte
tradiþii ºi credinþe care le pretind celor rãmaºi acasã,
la ei acasã, sã renunþe la credinþa creºtin-ortodoxã,
la simbolurile icoanelor, ale crucii ºi ale calendarului
bisericesc numai ca sã nu le jigneascã propria
credinþã ºi propriile obiceiuri. În mãsura în care
toleranþa, obligatorie faþã de nou-veniþii din zone
defavorizate, este o dimensiune corectã, conformã
cu demnitatea umanã, pretenþiile exagerate
în numele acestei toleranþe dezvoltã anomalii
periculoase. Într-o þarã a Uniunii Europene, cândva
mare imperiu colonial, o familie necreºtinã i-a cerut
unui administrator de cimitir sã exhumeze un creºtin
pentru cã aveau loc de veci lângã mormântul
acestuia ºi nu voiau sã-ºi îngroape un membru
decedat al familiei alãturi de un „infidel”. ªi atunci
revine în actualitate întrebarea adresatã de cãtre
Cicero uzurpatorului Senatului ºi Republicii romane:
„Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia
nostra?…” – ca sã ne gãsim echilibrul ºi securitatea
la nivelul comunitãþii ºi al individului.

Existã anumite tendinþe ºi procese care sunt
în evoluþie deocamdatã. Personal, mã feresc sã
trag niºte concluzii, dar în mod evident conceptul
de securitate la ora actualã s-a modificat esenþial.
Nu e numai securitatea statului, ca atare, ci ºi
securitatea cetãþenilor acestui stat. O parte dintre
românii noºtri sunt în strãinãtate ºi o sã vedeþi cã
totdeauna când are loc un accident, un eveniment
dramatic natural sau provocat de om, prima
întrebare este dacã sunt victime ºi dacã printre ele
se aflã ºi români. Este o lãrgire a conceptului, care
sã-i acopere ºi pe românii care nu sunt în România,
sau în Uniunea Europeanã ºi trãiesc departe de
locurile natale. Toþi reprezintã o parte a naþiunii
române în ansamblul sãu. Cred cã din punct de
vedere economic un principiu fundamental al nostru
este, sau cel puþin trebuie sã fie, cã sunt companii
româneºti toate cele care au sediul în România,
au activitatea în România, plãtesc impozite ºi
taxe statului român ºi deci fac parte din economia
naþionalã. Structura acþionariatului este mult mai
puþin importantã din punctul meu de vedere. Dacã
vã veþi uita la cele mai recente cifre din ultimii ani,
o sã vedeþi cã majoritatea comerþului exterior al
României este fãcut de societãþi multinaþionale
care au sediul în þara noastrã.

Î
n pplan ggeostrategiic ººii ggeoeconomiic, României
i se fac preziceri, proiecþii ºi planuri, conforme
unor interese potrivit cãrora þara noastrã ar

trebui sã devinã cnezat, califat, protectorat sau
principat, sã accepte un statut care sã-i anihileze
sau chiar sã-i înlãture condiþia de stat unitar
suveran între graniþele recunoscute de Actul Final
de la Helsinki din 1 august 1975 ºi de Tratatele de
aderare (1 ianuarie 2007) la Uniunea Europeanã ºi
la Alianþa Nord-Atlanticã (29 martie 2004). Calitatea
de membru deplin al celor douã organisme este
garanþia menþinerii statutului actual, consfinþit prin
Constituþie. Asemenea statut presupune însã o
atitudine proactivã, pentru eliminarea unor proiecþii
depãºite ºi nefondate istoric, politic ºi strategic.

Lucrul cel mai important ºi ceea ce se poate face
pentru a rãspunde unei interogaþii foarte directe este
schimbarea mentalitãþii noastre despre noi înºine,
adaptarea la condiþiile în care noi trãim acum. Dacã
românii nu au identitatea de sine ºi nu ºi-o recunosc,
dacã nu sunt mândri de ceea ce au avut în trecut
ºi de ceea ce pot face în viitor, este evident cã
asemenea pericole nu pot fi combãtute. E adevãrat
cã nu se vorbeºte despre patriotism de cãtre unii
oameni, în anumite condiþii. Eu personal nu am avut
niciodatã nici cea mai micã reþinere sã spun cã sunt
român care-ºi iubeºte þara aºa cum respect þãrile
altor oameni, unele mai mult, unele mai puþin, în
funcþie de afinitãþi de limbã sau de studii pe care
le-am fãcut, dar asta nu înseamnã cã pot sau
cã trebuie sã nu îmi iubesc în primul rând þara

mea. Pentru ca acest sentiment sã se dezvolte la
majoritatea românilor e nevoie de câteva elemente
foarte simple. În primul rând, e nevoie de o bunã
guvernare, pentru ca românii sã aibã încredere în
cei pe care îi aleg. Sã respecte statul care le asigurã
ordinea publicã. În al doilea rând, este nevoie de
speranþã. Interesele naþionale trebuie definite astfel
încât oamenii sã aibã conºtiinþa foarte clarã cã în
România existã un viitor pentru ei ºi pentru copiii lor.
ªi, în al treilea rând, înseamnã un respect mult mai
mare pentru o schimbare fundamentalã a mentalitãþii
în raporturile stat-cetãþean. Buna guvernare, fixarea
intereselor naþionale ºi promovarea lor pe plan
internaþional sunt elemente fundamentale, care
cresc coeziunea socialã. Nu se poate sã fie pãstratã
ºi dezvoltatã loialitatea cetãþenilor, dragostea lor faþã
de þarã, dacã statul nu se preocupã de problemele lor
reale: viaþa de zi cu zi, sãnãtatea ºi educaþia copiilor.
În momentul în care statul va fi perceput ca un
instrument care aduce bunãstare la nivel individual
ºi securitate la nivel general, contribuabilii îºi vor plãti
fãrã constrângeri impozitele ºi taxele. 

S
tatuluii rromân ii sse ppropune dintr-o
perspectivã politicã minoritarã o
europenizare totalã. Acest proiect rãmâne

incert atâta timp cât România a fost consideratã
ºi tratatã ca o entitate europeanã consacratã în
jocurile continentale încã din perioada premergãtoare
independenþei naþionale. Dupã cãderea comunismului
european, tema apartenenþei þãrii noastre la concertul
continentului a fost reluatã, argumentatã ºi susþinutã
de prietenii din afara graniþelor României încã de
la discutarea Parteneriatului pentru Pace în 1994 ºi
pe tot parcursul negocierilor de aderare la cele douã
instituþii euro-atlantice. Discutarea ca proiect politic
a definitivãrii unui proces care prin dinamica sa
interioarã nu poate fi considerat niciodatã încheiat,
nu numai în cazul României (a se vedea dezbaterile
din Marea Britanie privind statutul de membru în
Uniunea Europeanã sau contribuþia financiarã
la finanþele comunitare), poate construi o imagine
falsã de þarã de categoria a doua între membrii unor
organisme cu statut legitimat ºi recunoscut ca egal. 

Din punctul meu de vedere, este o mare eroare
sã credem cã aceastã europenizare este pentru
noi un obiectiv strategic. Suntem o þarã care am fost
europenizatã demult ºi nu vreau sã amintesc ºi cã
noi i-am europenizat pe alþii. În istorie vom vedea
cã, cel puþin în perioada foarte veche, civilizaþia
europeanã, în mare mãsurã, a avut drept punct
de origine zona în care trãim ºi noi. În România,
înainte de apariþia statului-naþiune ca atare, pe
vremea populaþiilor, acestea au dat principalele idei
europene. Pe teritoriul României de azi, populaþii
pelasgice, tracice, inclusiv triburile dacice ºi carpice
niciodatã nu au folosit sclavia, pentru cã erau
sedentare. În primul rând, erau agricultori ºi fiecare
individ îºi avea contribuþia la activitatea economicã
ºi se bucura de fructele ei, cu obligaþia de a apãra
statul sau ordinea respectivã. Adevãratele valori
fundamentale ale Europei, cum sunt egalitatea în
drepturi, libertatea de a-ºi fac cunoscute pãrerile,
de a participa la adoptarea hotãrârilor comune, s-au
nãscut aici. Ceea ce este singurul lucru care trebuie
acceptat este un stat bazat pe valorile ºi pe principiile
fundamentale europene, valorile de democraþie
ºi de egalitate. 

I
ntegrarea RRomâniieii în structurile euro-atlantice
i-a dat siguranþã, dar a adus ºi obligaþia
statutarã de a fi beneficiar ºi furnizor de

securitate colectivã. Spre deosebire de alte
teritorii statale, prin geografia sa, care o plaseazã
la extremitatea esticã a teritoriilor organismelor
din care face parte, þara noastrã ºi-a asumat o
rãspundere pe care a mai cunoscut-o în istorie,
aceea de grãnicer de imperiu. Atât ca grad de
rãspundere, cât ºi ca importanþã pentru parteneri,
un asemenea statut atrage ºi o susþinere
semnificativã, dar ºi riscuri de a deveni cea mai
apropiatã þintã a unor forþe ostile. Nu este o situaþie
singularã. La nivelul luptei împotriva terorismului
internaþional, cu origini ºi cu manifestãri dramatice
în Orientul Mijlociu lãrgit, Statele Unite au constituit
un Comandament african cu cartierul general lângã
Stuttgart, în Germania. Motivul pentru care nicio
þarã africanã nu a gãzduit structura respectivã
a fost teama cã devine þinta directã a unor atentate
ºi atacuri teroriste, chiar dacã partenerul american
ar fi luat mãsuri suplimentare de siguranþã. 

Pentru România, poziþia geostrategicã de apãrãtor
al graniþei rãsãritene NATO este unul dintre marile
avantaje de care dispunem. În momentele în care
lucrurile devin mai fluide ºi mai complicate la nivel
internaþional, imediat reacþia pe care o înregistrãm
e de interes mai mare pentru þãrile din prima linie,
inclusiv pentru România. Sigur, din acest punct de
vedere eu cred cã poziþia noastrã ca þarã de frontierã
reprezintã ºi riscuri ºi ameninþãri, evident, reprezintã
ºi nevoia unor eforturi suplimentare faþã de celelalte
þãri care se aflã în spatele celor din prima linie. În
acelaºi timp, este ºi o oportunitate, pentru cã ea
permite a fi din nou un punct important pe hartã.
Desigur, asta înseamnã ºi eforturi, nu putem
pretinde cã securitatea noastrã este garantatã
numai pentru cã suntem membri ai Alianþei ºi pentru
cã avem un parteneriat strategic cu Statele Unite. 

Î
ntr-oo ffrãmântare ppoliitiicã, diplomaticã ºi chiar
militarã, asemenea dezvoltãri, evoluþii ºi involuþii
acapareazã ºi forþa de analizã a fenomenelor

ºi a tendinþelor, acapareazã forþa decizionalã ºi oferã
mass-mediei termeni dramatici ai relatãrilor puternic
emoþionale ºi mai puþin factuale. Într-o lume tulbure,
generalistã ºi globalistã, pare sã se restrângã spaþiul
de manevrã pentru un proces care se focalizeazã pe
afirmarea interesului naþional ºi a identitãþii noastre
exprimate prin culturã, credinþã, tradiþie ºi limbaj.

Românismul poate sã însemne ataºamentul la
o serie de valori care sunt comune altor state, valorile
democratice, ºi în acelaºi timp ataºamentul nostru
faþã de valorile fundamentale care sunt toleranþa,
capacitatea de a dialoga cu alte culturi, cu alte
popoare. Ele reprezintã, de fapt, principalul nostru
argument. România nu va fi niciodatã o mare putere
militarã, dar România se poate implica mult mai activ
în soluþionarea unor conflicte, tocmai pentru cã se
aflã în aceastã regiune, are o experienþã istoricã
destul de îndelungatã ºi are capacitatea, prin gena
poporului român de a fi oameni de dialog, de a
fi oameni care cautã soluþii paºnice ºi nu oameni
care ºi-au construit identitatea naþionalã pe cuceriri,
pe rãzboaie ºi pe bãtãlii cu arme. Eu consider cã
România are toate atuurile pentru a deveni în viitor
o þarã-cheie în aceastã zonã. Nu am trufia sã pretind
cã vom fi axis mundi, dar va fi una dintre þãrile care
vor deþine un rol esenþial în tot ceea ce înseamnã
securitate, energie, apã ºi hranã, dacã vom ºti sã
ne jucãm corect cãrþile, dacã vom avea într-adevãr
o strategie care sã porneascã de la avantajele de
care dispunem, de la ceea ce vrem sã ajungem. 

Note
1. Din anul 1973, doctor în ºtiinþe la Institutul

Internaþional de Înalte Studii Internaþionale din
Geneva, cu teza Responsabilitatea statelor pentru
utilizarea paºnicã a energiei nucleare.

2. Pe timpul lui Gheorghiu-Dej, spre deosebire
de Uniunea Sovieticã ºi alte þãri socialiste, România
susþinuse la ONU proiectul de denuclearizare
a regiunii respective.

(Rubricã realizatã de Raluca Tudor) 
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SScriitorul AAugustin BBuzura ss-aa nnãscut lla 222 sseptembrie 11938 îîn BBerinþa,
jud. MMaramureº. EEste mmembru ccorespondent aal AAcademiei RRomâne
din 33 iiulie 11990 ººi mmembru ttitular ddin 112 mmartie 11992.

A aabsolvit LLiceul „„Gh. ªªincai” ddin BBaia MMare ((1955) ººi FFacultatea dde MMedicinã
Generalã ddin CCluj ((1964). RRenunþã lla pprofesia dde mmedic ppentru aa îîncepe oo llungã
carierã lliterarã. ÎÎncepând ddin 11965 eeste ssecretar ggeneral dde rredacþie, iiar ddin
1990 rredactor-ººef aal rrevistei cclujene Triibuna. Debuteazã îîn 11963 ccu vvolumul dde
povestiri Capul BBuneii SSperanþe. RRãmâne aataºat ggenului ººi îîn 11966 aa ppublicat uun
nou vvolum dde ppovestiri, De cce zzboarã vvulturul? Este uunul ddintre ccei mmai iimportanþi
scriitori rromâni ccontemporani, „„autorul uunor rromane ccare aau rrezistat ttimpului pprin
înãlþimea ppersonajelor ººi cconsistenþa eepicã, pprintr-oo ssolidã cconstrucþie aa llumii
imaginative ccu aaderenþe pputernice îîn rrealitatea ddurã ssocialã, iistoricã, uumanã”.
S-aa nnumãrat pprintre ooponenþii rregimului ccomunist ttotalitar, ffapt ccare aa ººi aatras
asuprã-ii oo iintensã vvigilenþã ddin ppartea ccenzurii. SS-aa bbucurat cconstant nnu ddoar dde
preþuirea, cci ººi dde ssolidaritatea uunui ppublic ffidel, ddevenind îîn sscurt ttimp uun sscriitor
extrem dde ppopular. TToate rromanele ssale: Absenþiiii (1970); Feþele ttãceriiii (1974);
Orgoliiii (1977); Vociile nnopþiiii (1980); Refugiiii (1984); Drumul ccenuºiiii (1988);
Recviiem ppentru nnebunii ººii bbestiiii (1999); Raport aasupra ssiingurãtãþiiii (2009)
au ccunoscut ttiraje uuriaºe ººi nnenumãrate rreeditãri, îîn þþarã ººi îîn sstrãinãtate.
Romancierul ss-aa eexersat ººi îîn aalte ggenuri lliterare. AA sscris uun vvolum dde eeseuri ––
Bloc nnotes (1981), uun vvolum dde mmemorii ººi iinterviuri –– Tentaþiia rriisiipiiriiii (2003),
augmentat ººi rreeditat îîn 22009 ssub ttitlul A ttrãii, aa sscriie, ººi uun vvolum dde cconvorbiri,
Teroarea iiluzziieii. CConvorbiirii ccu CCriisula ªªtefãnescu (2004). AA sscris, dde aasemenea,
scenarii dde ffilm –– Orgoliiii (dupã rromanul ssãu ccu aacelaºi nnume), Pãdureanca
(dupã ccelebra nnuvelã aa llui IIoan SSlavici), Undeva îîn eest (dupã rromanul ssãu, Feþele
tãceriiii). ÎÎn 11987 eeste, aalãturi dde mmari ppersonalitãþi eeuropene, mmembru ffondator aal
Fundaþiei CCulturale EEuropene „„Gulliver” ddin AAmsterdam. DDin 11990 eeste ppreºedinte

al FFundaþiei CCulturale
Române, ppe aa ccãrei sstructurã
a oorganizat, îîn 22003, IInstitutul
Cultural RRomân, aal ccãrui
preºedinte aa ffost ppânã îîn
2005. DDin aaceastã ppoziþie
de ddemnitate aa rreprezentat,
a ppromovat ººi aa aafirmat
cu ssucces ccultura rromânã
în pplan iinternaþional. 

A ffost ddistins dde mmai
multe oori ccu PPremiul UUniunii
Scriitorilor ddin RRomânia ((în 11970, 11974, 11980), iiar îîn 11977, ccu PPremiul „„Ion
Creangã” aal AAcademiei RRomâne. AA ffost ddecorat ccu OOrdinul NNaþional „„Pentru
Merit” îîn ggrad dde MMare CCruce ((2000), ccu OOrdinul bbrazilian „„Rio BBranco” îîn ggrad
de CComandor, ccu OOrdinul mmexican „„Vulturul AAztec” ººi ccu mmulte aalte ppremii,
diplome ººi mmedalii nnaþionale ººi iinternaþionale. AA ffost ppreºedinte aal FFilialei RRomâne
a AAsociaþiei dde CCulturã ººi ªªtiinþã EEuropeanã ccu ssediul lla RRoma ººi mmembru îîn
comitetul ddirector aal CCentrului EEuro-AAtlantic. DDoctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii
„Lucian BBlaga” ddin SSibiu ((1997). MMembru dde oonoare aal AAcademiei RRomâno-
Americane ((2000), mmembru aal AAcademiei BBraziliene dde LLitere ((2001), mmembru aal
Academiei LLatinitãþii ((2001), mmembru ccorespondent aal SSüdosteuropa GGesellschaft,
Germania ((2001). EEste ppasionat ppublicist, ffondator, ssub eegida FFundaþiei CCulturale
Române, aal mmai mmultor ppublicaþii dde nnotorietate. ÎÎn 22005 rrelanseazã Cultura,
revistã ssãptãmânalã ssocioculturalã. EEditorialele ppe ccare lle sscrie ccu rregularitate
nu ffac ddecât ssã-ll rreconfirme cca ppe uuna ddintre ccele mmai îînalte cconºtiinþe aartistice
ºi ccivice aale vvremii.

AAccaadd.. AAuugguussttiinn BBuuzzuurraa

GGrraavviittaatteeaa mmeenniirriiii ddee ssccrriiiittoorr
Allex ªªTEFÃNESCU

Î
n 11970, AAugustin BBuzura
publicã primul sãu
roman, Absenþii, în care

prezintã un caz de mortificare
psihicã (cazul unui ziarist
obligat ani la rând de autoritãþi
sã mintã). Având un rãsunãtor
succes de criticã ºi de public,
romanul îl consacrã,

plasându-l în prim-planul vieþii literare, dar îl ºi
divulgã ca pe un critic al stilului de viaþã comunist.

Cu tenacitatea unui alergãtor de cursã lungã,
scrie în continuare, timp de aproape douã decenii,
încã cinci romane masive, însumând peste douã
mii de pagini, într-o camerã neîncãpãtoare, dintr-un
apartament la bloc din Cluj. Împreunã cu soþia sa,
Maria Buzura, creºte ºi doi copii, Adriana
ºi Adrian. Fiecare nouã carte pe care o
terminã îi aduce: rãzboaie istovitoare cu
cenzura, premii literare, cronici elogioase
în România literarã ºi la Europa Liberã,
atacuri în Scânteia, Luceafãrul ºi
Sãptãmâna, represalii ºi, uneori, gesturi
de falsã curtoazie din partea oficialitãþii,
dovezi de admiraþie din partea publicului.
Dupã moartea lui Marin Preda, Augustin
Buzura rãmâne scriitorul-conºtiinþã
al epocii. Autoritãþile îi interzic sã se
stabileascã în Bucureºti, deºi scriitorul
face nenumãrate demersuri în acest
sens.

În 1987 devine membru fondator al
Fundaþiei Culturale Europene „Gulliver”,
cu sediul în Amsterdam. (...) Dupã cãderea regimului
comunist, poate, în sfârºit, sã se stabileascã în
Bucureºti. În 1990 i se încredinþeazã funcþia de
preºedinte al nou înfiinþatei Fundaþii Culturale
Române. (...)

Proza lui Augustin Buzura exercitã – ºi azi – o
atracþie greu de explicat. Aceastã prozã este scrisã
într-un stil greoi ºi suferã de monotonie (singura
schimbare de ton aducând-o unele secvenþe satirice,
ºi ele însã de o mare seriozitate). Predominã analiza
psihologicã, fãcutã la persoana întâi, cu o minuþie
obositoare. Personajul care realizeazã introspecþia
este aproape mereu deznãdãjduit, pentru cã viaþa i-a
contrazis idealurile – înãlþãtoare, dar ºi naive. Uneori
existã o disproporþie între vehemenþa nemulþumirii
ºi cauza – minorã – care a provocat-o. (...). Înainte
de-a avea motive sã fie grav, scriitorul este grav.
(George Arion, care i-a luat cândva un interviu,
l-a întrebat, exasperat, la sfârºitul convorbirii:

„De ce sunteþi atât de grav? Nu credeþi cã asta
înseamnã o viziune parþialã asupra existenþei?”) (...)

De obicei, prozatorul are grijã sã inventeze situaþii
dramatice – ºi uneori melodramatice – care sã
justifice sentimentul dominant de nemulþumire,
de pierdere ireparabilã, de reproº la adresa întregii
umanitãþi. Pe de altã parte, deºi cuprind multe
întâmplãri senzaþionale (inclusiv crime, violuri, bãtãi,
sinucideri, prãbuºiri morale, nedreptãþi strigãtoare
la cer, dispariþii de persoane, arestãri, îmbolnãviri de
boli incurabile, cazuri de adulter surprinse în flagrant
delict, crize de nervi, divorþuri, abandonuri de familie
etc.), romanele sale nu au ritm.
„Acþiunea” înainteazã lent, se
împotmoleºte în ea însãºi, cu
vâscozitatea unei lave de vulcan.

A
parent,
deci, nu
existã

prea multe motive pentru ca aceastã prozã sã placã.
ªi totuºi, nu numai cã place, dar inspirã încredere
ºi pasioneazã. Explicaþia constã, probabil, într-un
anumit suflu care armonizeazã stridenþele ºi
autentificã, prin consecvenþã, ceea ce este artificial.
Se simte, în timpul lecturii, cã scriitorul crede în
scrisul sãu ºi cã mijloacele artistice, fie ºi precare,
la care recurge servesc unui scop nobil, urmãrit
cu tenacitate, cu devotament ºi chiar cu spirit
de sacrificiu. Nu facem o simplã figurã retoricã
remarcând cã romancierul se înfãþiºeazã ca un om
angajat cu toatã convingerea în lupta pentru bine,
adevãr ºi frumos. Cine a vizitat o fabricã de sticlã
a vãzut cum focul transformã nisipul în cristal.
La fel se întâmplã în proza lui Augustin Buzura,
unde flacãra mereu nestinsã a încrederii în menirea
de scriitor face ca un conglomerat de impuritãþi
sã devinã literaturã. (...)

În paginile unor publicaþii activistico-securistice –

Sãptãmâna, Scânteia, Luceafãrul (seria „protocro-
nistã”) –, Augustin Buzura a fost acuzat cã are
o viziune sumbrã asupra realitãþii, cã vede totul în
negru etc. Delatorii de profesie de la aceste publicaþii
voiau ca, fãrã sã spunã lucrurilor pe nume, sã atragã
totuºi atenþia autoritãþilor asupra atitudinii rechizito-
riale a scriitorului faþã de regimul politic din România.

Practic, Augustin Buzura intenta un proces
comunismului, cu mijloacele prozei de analizã. Era
un proces incomplet – referitor nu atât la dezastrul
din industrie, agriculturã, învãþãmânt, urbanisticã
etc., cât la alienarea fiinþei umane –, era un proces

disimulat în analizã psihologicã, pentru a
se crea impresia cã totul rãmâne în spaþiul
literaturii, ºi totuºi spiritul justiþiar al scriitorului
a fost sesizat ºi incriminat de ideologii
epocii. (...)

O
puternicã iimpresie face publicistica
lui Augustin Buzura, reprodusã
selectiv în volumele Bloc-notes,

1981, ºi Tentaþia risipirii, 2003. Prin gravitate,
prin autenticitatea trãirii, ea distoneazã
atât de articolele convenþionale ºi festiviste
scrise de ziariºtii de profesie în timpul
comunismului, cât ºi de cele libertine
ºi isterice din presa de dupã 1989. 

Textele din Bloc-notes, cele mai multe
publicate iniþial în revista Tribuna din Cluj,

circulau, multiplicate la xerox, în perioada dictaturii
lui Ceauºescu. Severitatea criticilor formulate în
aceste texte la adresa stilului de viaþã comunist
dãdea cititorilor sentimentul accesului la adevãruri
interzise, ca intransigenþa moralã a emisiunilor
difuzate de postul de radio Europa Liberã. 

În Tentaþia risipirii, Augustin Buzura se simte
dator sã evoce anii dinainte de 1989, când se afla
în dizgraþie, întrucât noua sa poziþie, de preºedinte
al Fundaþiei Culturale Române, îi face pe mulþi sã-l
considere un iubitor de favoruri din partea oficialitãþii.
Scriitorul se dezvinovãþeºte obsesiv, explicând
cã ºi-a sacrificat în mare mãsurã cariera de scriitor
pentru a se ocupa de propagarea culturii române
în strãinãtate. Totodatã, pune la dispoziþia cititorilor
documente din dosarul pe care i l-a întocmit înainte
de 1989 Securitatea, comentând cu o ironie causticã
rapoartele informatorilor care s-au ocupat de el. 

(Fragmente din Istoria literaturii române contemporane
(1941-2000), Bucureºti, Ed. Maºina de scris, 2005,
reproduse cu acordul autorului.)



Cherchez lla ffemme

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VVI ��� Nr. 55 ((54) ���Mai 22015 1155

P
rin aanii ’’90 de dupã
deschiderea vraiºte a
graniþelor þãrii noastre

spre largul celor patru zãri,
am poposit ºi eu prin Parisul
acela ca un Cap al Bunelor

Speranþe, într-o varã când tocmai începeau les
grandes vacances ºi parizienii porneau spre locuri
exotice sã-ºi ostoiascã alte doruri, lãsând oraºul
la dispoziþia turiºtilor cu ochi migdalaþi, înarmaþi
cu sofisticate aparate de filmat, de fotografiat ºi cu
nelipsitele rucsacuri în spate, sporovãind ca niºte
vrãbii în jurul unei grãmãjoare de grâu, turiºti blonzi,
din nordul sãrac în soare dar bogat în ordine ºi
eleganþã, turiºti mutaþi din sudul pârjolit de prea mult
soare ºi rãmaºi sã spele strãzile metropolelor lumii,
turiºti cu limuzine, cu iahturi pe Sena, cu conturi
ameþitoare în bancã, cu cortul, cu ºatra, cu pasul.

Eu, vajnicã mergãtoare pe jos de când cu dusul
oilor la pãscut în satul copilãriei, iatã-mã (în sfârºit!)
poposind, graþie unei cunoºtinþe venite cu o donaþie
masivã de carte pe la Institutul Francez din Bucureºti,
imediat dupã vânzoleala din decembrie ’89, la
Meudon – suburbie a metropolei, unde se aflã
atelierul lui Rodin ºi unde, vegheat de Gânditorul
sãu, odihneºte marele sculptor.

Mã întorceam de la vizita la atelierul-muzeu,
copleºitã de marea artã rodinianã ºi mai cu seamã
de lucrãrile genialei Camille Claudel – studenta
preferatã, iubita, egala maestrului inegalat. Pe strada
paralelã cu linia feratã, de-a lungul cãreia se înºiruie
casele Meudonului, între Muzeul Rodin ºi garã, mi-a
reþinut atenþia, oprindu-mã ca sub vraja unui sunet
de dulce corn, o casã modestã, cu o alee îngustã
mãrginitã de crãiþe galbene, cu o poartã înaltã de
lemn sculptat, cu acoperiº de ºindrilã. Sufletul meu
românesc a recunoscut ca un fel de „acasã” locul în
care mã oprisem privind uimitã, aºteptând parcã sã
aud grai moldav. Dar poate chiar eram în Moldova,
pe la Liveni, pe la Stupca, pe la Tocilenii lui Conu
Ghiþã Romanescu, învãþãtorul viitorului Patriarh
al României, Teoctist, sau prin Transilvania, prin
Maramureºul cu bisericuþe de lemn cu acoperiºul
pierdut în albastru–sãgeatã din dorul pãmântului
de-a fi mai lângã cer, sau prin Argeºul de legendã cu
un Manole, meºter mare, ºi o Anã fãrã asemãnare…

Când mi-am desprins paºii ºi am ajuns în faþa
porþii înalte, privirile mi s-au oprit pe o placã dintre
acelea care ºtiu sã înnobileze pânã ºi aerul care
le învãluie. Scria pe aceasta: „Aici a locuit Georges
Enesco (…) în ultimii 25 de ani de viaþã”. Am pornit
mai departe cu, în gândul meu care prinsese a
fredona, un crâmpei din Rapsodia întâi, în suflet
cu o luminã de un galben intens ca aureolele micilor
crãiþe din alee ºi, în priviri, conturul lunii ghicite,
comme un point sur un i, suspendatã în turla bisericii
undeva, în dreapta... Nici nu ºtiu când am ajuns
la o rãscruce din strada principalã, spre o alee
mai largã, la capãtul cãreia se afla Muzeul, fosta
reºedinþã a Doamnei Armande Béjart-Molière.

ª
i ttimpul aa nnãvãlit sspre mmine cu povestea
aceea care începea prin anul 1643, când,
undeva, în sudul Franþei, într-o trupã de

actori ambulanþi, s-a nãscut o fetiþã – Armande, fiica
celebrei actriþe Madelaine Béjart ºi a nu se ºtie cu
certitudine cãrui tatã, Molière fiind cel mai în mãsurã
sã bãnuiascã... În mediul actorilor ambulanþi, micuþa
Menou, cum era alintatã de toþi, trecea drept surioara
mai micã a Madelainei ºi creºtea sub ochii lui
Molière. Tot cam de pe atunci se leagã ºi începuturile
de actor ºi autor de teatru ale lui Jean-Baptiste
Poquelin, dupã ce acesta renunþase la dreptul de
a-i urma tatãlui sãu la funcþia (invidiabilã!) de valet
de camerã al regelui, fiindcã se îndrãgostise pânã
peste urechi de frumoasa roºcovanã Madelaine
Béjart, care-ºi alcãtuise trupã cu înscrisuri parafate
în casa mamei sale, împreunã cu alþi trei fraþi. Trupa
Béjart-ilor avea un nume ilustru: L’Illustre Théâtre.
Falimentul nu avea sã întârzie. Au urmat 14 ani de
peregrinãri prin bâlciuri, castele, pieþe publice ºi iar
castele, pânã în 1658, când Parisul li se deschide,
iar Regele-Soare le oferã o salã din vechiul Louvre

pentru reprezentaþii.
Armande împlinise 16 ani ºi de frumuseþea ei

începea sã se cam þinã seama, toþi bãrbaþii dorind
sã culeagã bobocul de floare abia deschis. Numai
cã Madelaine veghea cu strãºnicie ca Armande
sã rãmânã floare imaculatã prin mãrãciniºul lumii
spectacolelor ºi nici pomenealã sã i se permitã sã
urce pe scenã. Ea trebuia sã urce eventual pe vreun
tron regal, departe de vulg, sus, cât mai sus. Cât
despre regatul scenei, acesta era dominat de treimea
femininã cea mai de preþ cu care se împãuna teatrul
francez de pânã atunci: Madelaine Béjart, Marquise
du Parc, Catherine de Brice. Rivalitatea dintre
acestea ajungea cu supra de mãsurã ca sã nu mai
fie nevoie s-o adauge ºi pe ingenua adolescentã
în viesparul de... graþii care se pricepeau de minune
sã-l copleºeascã pe ilustrul director, regizor, autor,
actor Molière (deloc insensibil, se pare, la graþiile
graþiilor)... 

O aluzie deloc palidã,
ci mai curând de un verde
crud, se desprinde dintr-o
scrisoare adresatã prin 1659
lui Molière de un prieten
al acestuia din copilãrie –
Chapelle, un chefliu de soi
ºi fermecãtor libertin – prin
care-l invitã sã vinã „cu
frumoasele sale la þarã
sã se odihneascã puþin”,
adãugând ca-n treacãt
cã „toate frumuseþile de pe
pãmânt n-ar face decât sã
sporeascã ºi sã accentueze
verdele proaspãt, abia mijit,
împotriva cãruia degeaba
am cârti de îndatã ce jarul lui ne cuprinde…”
Urmeazã apoi niºte versuleþe despre o mlãdie
sãlcioarã cu ramul plin de muguri în floare, mustind
de sevã, care ºi-ar fi propus, nici mai mult, nici mai
puþin, sã-l ademeneascã pe cel ce nu îndrãzneºte s-o
atingã... Mai apreciazã în continuare autorul rãvaºului
cã „Ar fi bine ca femeile dumitale sã nu vadã ce-am
scris, dar D-ra Menou o poate face pentru cã cele
scrise se referã chiar la ea ºi la dumneata”.

A
ºa sstau llucrurile, pprin uurmare! Nu mai
constituia pentru nimeni un secret cã ochii
lui Molière erau plini de chipul frumoasei

Armande. Între timp, cele trei dive ale scenei se
certau pentru roluri ca la uºa... nomazilor. Atoate-
ºtiutorul Chapelle nu se sfieºte sã-l sfãtuiascã pe
marele sãu prieten sã nu uite cã el este asemenea
marelui Jupiter de pe când cu rãzmeriþa Troiei ºi
cã, dacã îºi va pune tãrtãcuþa la contribuþie, va
reuºi sã le dea de cap ºi celor trei graþii din viaþa
lui... „Aminteºte-þi, îi scria Chapelle, în ce încurcãturã
se afla stãpânul zeilor din pricina încrengãturilor
de interese ale trupelor cereºti, pentru a le face pe
cele trei zeiþe sã i se supunã… ªi, în fond, ce rost
ar avea sã speri cã vei gãsi rezolvare dacã nici
el, Marele Zeu…?”

Sugestia era cât se poate de transparentã: Les
roses de la vie trebuie culese chiar în clipa înfloririi!

Trei ani a durat frãmântarea sufleteascã a omului
Molière în încercarea de a stinge pârjolul care-i
cuprinsese inima, iubirea aceea care nu semãna
cu nicio altã iubire. (Unde eºti tu, iubire din
tinereþe pentru roºcata Madelaine, însoþitoarea
lui dintotdeauna la zboruri ºi cãderi?) Nu mai era
nomadul dintr-o trupã de nomazi-actori; era de-acum
directorul unui teatru aflat sub protecþia lui Monsieur,
fratele Regelui-Soare, teatru pe a cãrui scenã
ºi Absolutului Ludovic îi plãcea sã joace; piesele
sale fãceau deliciul unui public stilat, punând în
acelaºi timp pe gânduri clerul cu a lui autoritate
ºi suveranitatea intelectualã a protipendadei
nobiliare salonarde... 

Ce-i mai lipsea lui Molière? Avea glorie, avea
protecþie regalã, bogãþie ºi mai avea ºi 40 de ani!
Ar mai fi avut nevoie de o nimica toatã: blonduþa
aceea tinericã, flecuºteþul de ingenuã cu ochi mari
ºi limpezi de viþeluºã stãpânã pe pajiºtile sufletului

sãu, zâmbetul ei savant dozat (de unde o fi ºtiut?)
cu miere ºi otravã – leac pentru cea de nevindecat
maladie cu numele de iubire. 

Î
i llipsea AArmande ººi iiubirea eei. Pe Armande
avea s-o obþinã. Iubirea ei, nu!
Gãseºte curajul sã-i spunã partenerei sale

Madelaine Béjart terifianta veste. Strigãtul-sfâºiere
al acesteia nu va fi fost niciodatã egalat de niciun
alt strigãt al niciunei eroine dintre cele care-ºi urlau
disperãrile în teatrul clasic francez din secolul al
XVII-lea. Ar fi vrut poate nefericita Madelaine sã
ridice prin vaierul ei nearticulat, nu o baricadã, nu
un zid, ci un ocean întreg cu înalte talazuri în faþa
acelei tragedii de neacceptat pentru sufletul ei.
Cele mai dragi fiinþe din lume o crucificau. Fiica
ei (ºi a lui?), pura Armande, ºi omul ei drag,
Jean-Baptiste, îi dãdeau lovitura de graþie.

Gurile rele ale mereu clevetitoarei lumi
vorbitoare încep sã colporteze cele mai
veninoase zvonuri. Dupã pronunþarea
cuvântului „incest”, biserica s-a dus cu jalba
la rege sã cearã pedepsirea blestematului.
Regele, la cei 23 de ani cât avea pe atunci,
n-avea timp sã-ºi plece urechea la bârfe;
abia gãsea timp sã se ocupe cu vânãtoarea
de „cãprioare” de prin vastele lui domenii,
în vreme ce „domesticitele” de la curte
îl aºteptau cuminþi în þarcurile lor aurite.

ªi-a fost ziua de 20 februarie 1662.
Armande este condusã la altar. Mireasa
strãlucea de tinereþe. Mirele, de iubire. „Nici
nu devenise bine Armande Molière, scrie un
contemporan de-al lor, Grimarest, cã s-a ºi
vãzut cu rang de ducesã; nici nu stârnise cât
de cât râsul într-o comedie (pe scenã,

desigur!), cã un trântor-curtezan a ºi început sã-i facã
ochi dulci.”

Molière scrie anume pentru ea comedia ªcoala
nevestelor, în care rolul ingenuei Agnes îi era
rezervat. Câtã luciditate, cât amar trebuie sã fi
amestecat Molière în aceastã piesã, care nu era
decât mãsura marii nefericiri pe care o reprezenta
propria sa cãsnicie. Frivolã, Armande ºi-a adjudecat,
încã la începutul statutului sãu de Madame Molière,
trei amanþi (gentelmeni, se-nþelege!), trei play-boys
cum s-ar zice azi cu un termen internaþionalizat:
contele de Guishe, abatele de Richelieu (a nu
se confunda cu Cardinalul!) ºi contele de Lauzun.
O fi dus-o minþiºoara sã-ºi fi planificat oarecum
preaplinul de farmece între atâþia curtezani, chiar
dacã în cãpºorul ei zulufat aritmetica nu era tocmai
la ea acasã, deºi calculul...

U
n aautor aanonim, în piesa La fameuse
comédienne, lasã sã transparã viaþa
de cuplu Molière-Armande: „De-aþi ºti cât

sufãr, v-ar fi milã de mine. Îmi spun adesea cã ºi ei
îi este poate la fel de greu sã-ºi înfrângã predispoziþia
spre cochetãrie ºi mã gãsesc mai curând în situaþia
de a o plânge decât de a o învinui. Îmi veþi spune
cã trebuie sã fiu nebun ca sã iubesc în felul acesta.
Eu cred cã oamenii care n-au simþit o asemenea
duioºie n-au iubit niciodatã cu adevãrat.”

În 1664 Armande naºte un copil, Louis, care
deºi avea sã-l aibã ca naº pe regele însuºi, avea
sã moarã înainte de a împlini un an.

În 1666 Molière „adoptã” în trupa lui un copilandru
orfan, fiu de actori, de 13 ani. Se numea Michel
Baron. Armande e furioasã pentru atenþia cu care
Molière îl înconjoarã pe Michel ºi, când i se iveºte
prilejul, nu ezitã sã-l chelfãneascã. Copilul se vede
nevoit sã plece. Revenea în trupã dupã cinci ani.
Era un tânãr frumos, fermecãtor. Armande nu ezitã
sã ºi-l facã amant. Molière aflã. Relaþiile de cuplu
devin un joc amar între frivolitate (ea) ºi resemnare
(el). „Am exact ceea ce merit”, îºi spune Molière...
De dincolo de timp, dar nu de prea departe,
Shakespeare ar tãlmãci mai bine acea poveste: 

„Dragi vinovaþi, tot eu vreau sã vã scuz;/
Tu o iubeºti doar pentru cã mi-e dragã/ Iar ea,
ºtiind cât mi-eºti de drag, ºi-a spus/ Cã m-ar jigni
nedându-þi-se-ntreagã.”

AArrmmaannddee BBééjjaarrtt ssaauu ccrruuzziimmeeaa
iinnoocceennþþeeii jjuuvveenniillee

Paulla RROMANESCU
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DDiiaalloogg ccuu ppooeettaa VViiccttoorriiaa MMiilleessccuu
Marruca PPIVNICERU

D
ragã VViictoriia, eºti o poetã cunoscutã,
cu numeroase cãrþi, multe apãrute
în ediþie bilingvã, membrã a Uniunii

Scriitorilor, dar ca om, mult prea modestã.
Sã începem cu începuturile tale literare.
Când þi-a apãrut prima carte? 

– Prima carte mi-a apãrut destul de târziu, fiindcã
am prins acea perioadã a concursurilor de debut
în volum, care reprezenta un triaj drastic pentru
cei ce-ºi doreau sã le aparã o carte. Pânã în ’88,
publicasem în aproape toate revistele literare din
þarã, participasem la festivaluri de poezie, luasem
diplome ºi premii, citisem în cenacluri, dar nu
reuºeam sã scot o carte. Nu pentru cã aº fi avut
o literaturã subversivã... Trimisesem manuscrise
la editurile care existau atunci, puþine, în comparaþie
cu ce existã acum, aºteptând un semn. Abia dupã
mulþi ani de aºteptãri, în 1988, am primit un telefon
de la redactorul Editurii Facla din Timiºoara, scriitorul
Eugen Dorcescu, care mã anunþa cã am câºtigat
concursul de debut ºi urma sã apar în volumul
Argonauþii II. La câteva zile a venit un telefon
ºi de la editura bucureºteanã Cartea Româneascã,
de la regretatul scriitor ºi redactor Mircea Ciobanu,
anunþându-mã cã luasem ºi aici concursul
de debut, urmând sã fiu inclusã în volumul
de debut colectiv Prier.

– Aºadar, dupã acest dublu debut, ai intrat
în linie dreaptã ºi ai început sã-þi publici manuscrisele
care, presupun, se adunaserã de ani de zile. 

– Aºa credeam ºi eu, dupã ce aºteptasem atât

sã-mi aparã o carte, dar când m-am dus la Cartea
Româneascã, dupã ’89, sã-mi depun un nou
manuscris, mi s-a spus cã acele concursuri nu mai
sunt valabile, aºa cã prima carte mi-a apãrut abia
peste cinci ani, în 1994, la o editurã particularã,
Fiat Lux, ºi s-a numit Welcome December/ Bun
venit, Decembrie. Decembrie venise ºi pentru mine,
iar cartea se voia un ecou la acele evenimente din
decembrie, absurde ºi sângeroase. Este o ediþie
românã-englezã, versiunea în limba englezã îmi
aparþine, pentru cã am intenþionat sã-i mãresc
suprafaþa de receptare; în acea perioadã România
era în centrul atenþiei, era privitã în lume cu interes
ºi respect, primind numeroase ecouri de solidaritate
faþã de cei ce s-au jertfit în evenimentele care
au dus la cãderea fostului regim politic. 

– Ce impact a avut aceastã carte? 
– A fost prima mea lansare, una amplã,

la Sala Dalles, cartea fiind prezentatã, între alþii,
de fostul meu profesor de la Facultatea de Filologie
din Bucureºti, regretatul critic Romul Munteanu, iar
dintre actorii care au participat, memorabilã ºi de
mare emoþie pentru sala arhiplinã, a rãmas recitarea
regretatului actor Silviu Stãnculescu. Din pãcate,
cartea nu a avut un tiraj prea mare, iar difuzarea,
nici ea nu a fost la nivelul aºteptãrilor. Eram deja
în economia de piaþã, pentru care nici editorii,
nici autorii nu prea erau pregãtiþi. 

– Cam acestea au fost începuturile, cu asperitãþile
lor inerente...

– Pot sã spun ºi aºa, orice început dificil e poate

un test de anduranþã, dar
am observat cã cei care
debuteazã târziu sunt autori
de cursã lungã. În timp, mi
se adunaserã foarte multe
manuscrise care visau sã se
corporalizeze în volume, dar...
Multe dintre ele n-au mai avut
nicio ºansã, fiindcã nu mai
rãspundeau noilor mele idei,
noilor provocãri ale vremurilor. A fost o selecþie
nemiloasã, am considerat cã sunt etape arse,
depãºite, fiindcã cel ce scrie trebuie sã fie în pas
cu vremea sa, ba chiar cu un pas înaintea ei. Asta
nu înseamnã însã cã trebuie sã ne grãbim sã dãm
tiparului absolut tot ce scriem. Existã un echilibru
foarte fin ce þine de inspiraþie, talent ºi moment, între
a ºti când sã te grãbeºti cu o carte ºi când sã aºtepþi
timpul ei. Astãzi existã o goanã de a scoate cât
mai multe cãrþi, unii autori închipuindu-ºi cã numãrul
volumelor înseamnã neapãrat ºi un cuantum de
valoare. Se grãbesc sã publice a doua zi ce au
scris peste noapte, iar unele edituri, de apartament,
de familie, îi primesc cu braþele deschise, publicând
ce oferã autorul, fãrã rezerve, fãrã corecturã etc.,
iar cãrþile care apar în acest fel, de o valoare
îndoielnicã, având greºeli de limbã ori de redactare,
creeazã confuzie ºi descurajare. Editurile cu un
corp redacþional complet ºi competent au cam
dispãrut, iar cele cu adevãrat profesioniste sunt
din ce în ce mai puþine.

M
olière sscrie, MMolière rregizeazã ºi joacã pe scenã, Molière plânge,
Molière stârneºte talazuri de râs. Toþi Tartuffii, Don-Juanii, mizantropii
stârnesc râsul spectatorilor ºi furia instituþiilor demascate prin

personajele create de autor, de parcã adevãrul i-ar arde pe toþi cei vizaþi,
iar minciuna, veºmântul lor de galã, ar face concurenþã straielor împãratului
din poveste...

Armande se plictiseºte repede de Michel Baron. Cu remuºcarea în inimã,
acesta îi rãmâne devotat lui Molière pânã în ceasul de pe urmã al acestuia,
când, în seara blestematã de 17 februarie 1673, la cea de a treia reprezentaþie
a piesei Bolnavul închipuit, lumina Molière avea sã se stingã. Exact dupã
un an de la stingerea Madelainei Béjart.

Dar, pânã la stingerea din urmã, sã mai zãbovim puþin prin acea vale a
plângerii care a fost viaþa omului Molière alãturi (din ce în ce mai alãturi) de
Armande Béjart. Aceasta avea sã mai nascã o fetiþã, cãreia i-a dat numele de
Madelaine. Iatã ºi o Madelaine Béjart-Molière! Este singurul vlãstar al cuplului
Molière (mai exact, nãscut de Armande), care va trãi pânã în anul 1723. Fãrã
urmaºi. Fãrã nicio legãturã cu scena. Pe scenã a jucat Armande pentru toate
dramele pe care le-ar fi vrut Molière scrise de el dacã viaþa, mare meºterã,
nu l-ar fi obligat sã le trãiascã, sub un cer care nu iartã nici chiar pietrei
de-a fi piatrã...

Armande va continua sã interpreteze (pe scenã, cã în viaþã...) roluri de
ingenuã create anume pentru ea de cel care o ridicase pe tron de Madonã
Dumnezee prin iubirea lui, „dezvelindu-ºi cu zgârcenie pe scenã farmecele
trupului, dar cu o dezarmantã generozitate în afara scenei”, cum zicea
un médisant de-al vremii.

Unui singur om i se refuza ea: soþului ei. Cã acesta era chiar Molière? Ei ºi?
Pânã în seara cu cea de a treia reprezentaþie a piesei Bolnavul închipuit. Scos

din scenã pe braþe de fidelul Michel Baron, în aplauzele mulþimii care credea cã
Molière adãugase o nouã gãselniþã regizoralã spectacolului, Molière a mai apucat
sã audã „corul laudelor deºarte” ale curtezanilor prezenþi în cabina soþiei sale,
hohotele lor de râs, complimentele dulcege, ca tot atâtea moduri de batjocorire
a iubirii lui. Ea n-avea timp ºi nici chef sã-l urmeze acasã sau mãcar sã se
intereseze de starea sãnãtãþii lui. El era condus acasã de „copilul lui de suflet”,
în patul lor din care ea lipsea demult, sã moarã puþin. Michel Baron aleargã
la teatru sã-i spunã infidelei sã se grãbeascã, Molière nu poate muri de dorul
de a o mai vedea mãcar o datã. Ea vine într-un târziu. Prea târziu. Molière
plecase, cu ochii aþintiþi spre uºa prin care ea ar fi trebuit sã se iveascã.
Ea, draga lui dragã, blestemul ºi binecuvântarea vieþii lui.

D
ar ddrama nnu sse îîncheiase. Biserica îi refuzã lui Molière înmormântarea
în pãmânt sfinþit. Tartuffii, ipocriþii în sutanã, gãsiserã momentul sã
se rãzbune. De dragul doamnei Molière (sã fi fost mâna abatelui

Richelieu?), Biserica îngãduie cu mare greutate, cãlcându-ºi pe inimã (?!)
ca trupul nemuritorului sã fie pus în pãmânt, fãrã ceremonie, în timpul nopþii
de 21 februarie 1673. S-a presupus cã Biserica (Doamne, cum de-ai îngãduit?!)
a dispus apoi deshumarea trupului neînsufleþit ºi aruncarea lui la groapa comunã.
Dar ºi care vor fi dispus mizeria aceasta sunt astãzi locatari „dans la fosse
commune du temps” – singurã groapã „a uitãrii celei oarbe”.

În noaptea din acel 21 februarie, din cer cãdeau peste Paris fulgi moi
de nea, ca pentru a acoperi urmele de urã de pe pãmântul oamenilor.

Patru ani dupã moartea genialului Molière, Armande avea sã se cãsãtoreascã
cu actorul Guérin d’Etriché, tot numai muºchi, o brutã cu mintea cât un bob de
mei. Mãsura ei perfectã. Cu câþiva pumni bine plasaþi, actorul consort îi frãgezea
frumoasei Armande obrãjorii, scutind-o ºi de corvoada machiajului, ochii ei fiind

mai mereu aureolaþi de un vineþiu care o prindea grozav de bine...
Doar cã ea, nerecunoscãtoarea, nu ºtia sã aprecieze norocul care o pãlise...

Rãmasã succesoarea lui Molière ºi, deopotrivã, a Madelainei Béjart, la
conducerea trupei de teatru de la Palais Royal, se cuvine sã-i recunoaºtem
„meritul” de a nu se fi priceput sã conducã treburile pe care le presupune o astfel
de responsabilitate, ea cerând regelui sã aprobe fuzionarea Trupei lui Molière
(de la Hotel Guénégaud) cu Trupa lui Racine (Hotel de Bourgogne) ºi astfel,
prin Decret regal, la 18 august 1680 ia fiinþã faimoasa La Comédie Francaise,
care dureazã încã ºi va dura cât va dura pe scena lumilor ºi teatrul francez.
Fie de neuitat aºadar ºi numele Armande Béjart-Molière, din a cãrei nepricepere
„managerialã” s-a nãscut amintita instituþie teatralã ºi din a cãrei neiubire a
cunoscut Jean-Baptiste Poquelin gustul fierbinte al lacrimii pe care genialul
Molière a preschimbat-o prin creaþia sa în cascade ameþitoare de râs – blestem
ºi binecuvântare, rãstignire ºi punere în mormânt (dar mormântul nu l-a rãbdat,
trimiþându-l în luminã în veci de veci – zeu comediei, rob fericit ºi stãpân scenei).

Armande Béjart-Molière a murit în reºedinþa ei princiarã de la Meudon
de lângã Paris, în anul 1700. Avea cincizeci ºi opt de ani. „Secolul Luminilor”
nu i-a îngãduit sã-i treacã pragul.

O
mul MMolière aa ddurat ssub ccer ddoar ccincizeci ººi uunu dde aani. Autorul
Molière? Cum, n-aþi aflat? Toate scenele lumii ºi-l disputã. Altfel
poate n-am mai ºti noi astãzi nici farmecul râsului izbãvitor, izvoditor

de neºtiute lacrimi, traducerea perfectã a dictonului latin castigat ridendo mores.
Existã nume predestinate sã se confunde cu teatrul. Molière este unul înscris

cu majusculã.
Clanul Béjart ne-a binecuvântat sã ajungem contemporani cu un alt vlãstar din

nemuritorul arbore al Béjart-ilor, marele coregraf dansator Maurice Béjart, nãscut
în 1927 ºi mutat în stea (el, Steaua baletului francez!), la începutul mileniului
trei, lãsându-ne ca amintire a trecerii lui prin lumea ca o scenã cu albatroºi exilaþi
la sol, esenþa zborului când aripile sufletului dor de greul înãlþimilor...

Madelaine Béjart – o comediantã al cãrei nume istoria teatrului francez
trebuie sã-l înscrie cu majuscule, fie chiar ºi (dar nu numai!) pentru cã în trupa
ei s-a format cel mai cunoscut autor de comedii din Franþa ºi, deopotrivã, pentru
crezul ei în puterea artei de a exprima, ajutându-ne sã vedem ce se aflã dincolo
de vãlul aparenþelor în care totul n-ar rãmâne decât o nesfârºitã monotonie,
un joc de-a viaþa, de-a pãcãleala, de-a minciuna. 

Armande Béjart – o femeiuºcã de trei parale, pe care iubirea unui geniu
al râsului, care a cunoscut din plin drama existenþei fãrã iubire, a înveºnicit-o.

Lângã Armande, Molière a aflat cã a fi bolnav de iubire nu-i deloc de glumã
Într-unul dintre cântecele interpretate de actorul-cântãreþ Serge Reggiani,

prin care se face o succintã ilustrare a vieþii omului Molière, rãzbate ca un ecou
al tristeþii versul:

„Il dit qu’être seul est bien pire qu’être cocu”. (El zice cã a fi singur e mult
mai rãu decât a fi încornorat.) 

Aºa o fi.
Trecãtori prin Franþa, dacã ajungeþi la Meudon, opriþi-vã, dupã ce veþi vizita

casa pãzitã de Gânditorul lui Rodin ºi înnobilatã de sculpturi semnate de Camille
Claudel, ºi pe la „conacul” Armande Béjart-Molière! 

Se ajunge uºor: este între Muzeul-Atelier Rodin ºi casa în care a locuit
Georges Enesco în ultimii douãzeci ºi cinci de ani ai vieþii, trudind din greu
sã-i asigure „Domniþei Doamnei sale” mijloacele de a-ºi þine deschis „Salonul”
de preþioasã prinþesã cantacuzinã în jour fixe (pentru cã blestemãþia de
noblesse, cu toanele ei cu tot, oblige al naibii pe adevãraþii nobili cu sufletul!).

Dar asta e altã poveste!
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M
ã ggândesc lla EEditura AAlbatros, care a
dispãrut, unde am publicat Izbânda furatã,
în 1995, la editura de mare prestigiu, care

publica preponderent poezie, Eminescu, unde am
publicat ªlefuitorul de lacrimi, în 1995, ºi Arleziana,
în 2000, editurã care, ulterior, a fost vândutã în
mai multe rânduri unor particulari, iar acum îºi trage
ultima suflare pe undeva, prin provincie...

– Ca licenþiatã a Facultãþii de Filologie
a Universitãþii din Bucureºti, limbile
românã ºi englezã, ai lucrat strict în acest
domeniu? Cum te-ai împãrþit între serviciu
ºi creaþia literarã?

– La terminarea facultãþii, am fost
repartizatã în învãþãmânt, iar dupã
un stagiu de trei ani, m-am transferat
ca referent de limba englezã la
Departamentul Aviaþiei Civile. Aici am
lucrat zece ani, timp în care, în paralel, am
publicat în revistele literare, am participat
la concursuri, la festivaluri, bineînþeles,
atunci când am reuºit sã mã strecor printre
rigorile serviciului. Dupã ’90, posturile
blocate pânã atunci s-au deblocat ºi
am reuºit sã mã angajez în presã, apoi
în editurã. Cea mai frumoasã perioadã
a fost cea în care am lucrat la cotidianul
Realitatea româneascã, la secþia Culturã,
o perioadã fructuoasã, deºi epuizantã, cãci
evenimentele culturale se þineau lanþ, cu forme
proaspete de exprimare, dupã lunga perioadã
de cenzurã. Am avut atunci ocazia unei priviri
de ansamblu asupra fenomenului cultural la zi,
am cunoscut personalitãþi culturale din diverse
domenii, de la care mi-au rãmas interviuri deosebite:
Marin Sorescu, Horia Bernea, Ludovic Spiess,
Mircea Ciobanu, Oleg Danovski, Mircea Spãtaru etc.
Am publicat cronici literare, cronici plastice, interviuri
în limba englezã cu ambasadori, poezii, reportaje,
pe care poate voi reuºi într-o zi sã le strâng
într-un volum. 

– Cum a fost, ca poetã, sã lucrezi într-o editurã?
– Pentru un poet este un loc de muncã ideal.

Am considerat un noroc ºi un privilegiu sã fiu prima
care vede manuscrisul unui autor ºi sã-l girez.
Atât la Editura Scripta, cât ºi la Editura Nemira,
am avut ocazia sã lucrez cu autori consacraþi,
dar ºi cu începãtori, sã pãtrund în intimitatea
laboratorului lor de creaþie, sã-i cunosc ºi ca oameni.
Dacã cel ce lucreazã în editurã este el însuºi scriitor,
e solidar cu autorii, îi susþine, stabilindu-se legãturi
de prietenie, care duc la o colaborare editorialã
excelentã. Unii autori cãrora le-am susþinut debutul
au avut un parcurs frumos, au confirmat, cum
se spune, ajungând chiar în Uniunea Scriitorilor.
ªi acum unii dintre aceºtia mã roagã sã-mi arunc
un ochi peste manuscrisul lor înainte de a-l depune
la o editurã. 

– Tu, personal, ai avut ºansa sã dai peste
un redactor inspirat care sã-þi sugereze câte ceva
la o carte, eventual titlurile unor cãrþi, unor poezii?

– În cazul cãrþilor mele, am fost autor, redactor,
corector. Din pãcate, sau din fericire, redactorii
editurilor la care am publicat au fost mai mereu
de acord cu textele mele, nu mi-au clintit o virgulã;
nu ºtiu dacã asta mi-a fost favorabil sau dimpotrivã.
Uneori simþi nevoia unei pãreri avizate, poate
chiar tãioase, dar sincere. Nu e vorba de a cenzura
ceva, ci de a cunoaºte o opinie competentã asupra
viitoarei cãrþi, care se naºte din „sânge, sudoare
ºi lacrimi“ ºi care va fi supusã ulterior judecãþii largi
a publicului.

– Spune-mi câteva dintre titlurile celor aproape
20 de cãrþi publicate ºi ce semnificaþie au ele?

– Dacã în cazul titlurilor poeziilor, cred eu, mã
mai descurc, cel mai greu îmi este sã gãsesc titlul
cãrþii care le subsumeazã. La fel de greu îmi este
ºi sã compun autografe în cazul lansãrilor. Unele
titluri au venit de la sine ºi nu aº putea sã le explic,
fãrã a le bagateliza: ªlefuitorul de lacrimi, Flacãra
nevãzutã, Conspiraþii celeste, Zâmbet de tigru, Inimã
de iepure, Roua cuvântului, Bucuriile triste, Dreptatea
învingãtorului, Fenomenele fãrã cauzã, Existenþele
fastuoase etc. Cea mai frecventã întrebare

a reporterilor care au venit la câte o lansare a fost:
„Ce reprezintã titlul cãrþii pentru dumneavoastrã?“ Le-
am rãspuns invariabil: nu ºtiu, aºa a venit,
poate cã asta este ceea ce numim uneori inefabil.
Eu am scris, alþii vor veni sã interpreteze,
sã descifreze, sã le placã, sã nu le placã etc. 

– Ai scris ºi cãrþi pentru copii. E greu de scris
pentru copii?

– Este o prejudecatã
cã e greu sã scrii cãrþi
pentru copii. Nu-i greu
deloc, dacã iubeºti
copiii, dacã mai ai un
suflet de copil, dacã
te mai poþi copilãri
din când în când,
renunþând la convenþii.
Spunea Constantin
Brâncuºi: „Când nu mai
suntem copii, înseamnã
cã am murit de mult“.
Am scris cãrþi
interactive ca reflex
al activitãþii mele
didactice, cele mai
multe în versuri, în
care am îmbinat partea
educativã cu cea

artisticã. În Cartea cu surprize, Alfabet-ghicitoare,
Ghiceºte rima, am încercat sã le stârnesc copiilor
interesul pentru lucrurile noi care pot fi descoperite
prin lecturã. Am intenþionat sã le dezvolt imaginaþia,
sã-i familiarizez cu elemente de culturã generalã,
de limbã ºi literaturã românã, sã le exemplific poetic
ce înseamnã rima, ritmul. Am ºi tradus numeroase
cãrþi pentru copii din limba englezã, aºa cã mã
simt confortabil în acest univers al copilãriei,
care te elibereazã de angoase, te revigoreazã. 

– În aceastã perioadã în care interesul pentru
cartea tipãritã este tot mai scãzut, difuzarea
deficitarã, cum se mai poate trezi interesul pentru
carte?

– Difuzarea este haoticã, nu-þi poþi urmãri o carte,
nu poþi recomanda unui cititor unde ar putea gãsi
cartea ta, nu ºtii dacã ea este în reþeaua de difuzare
sau nu etc. Nemaivorbind cã aceastã carte tipãritã,
de multe ori finanþatã cu eforturi de autorii înºiºi,
se aflã sub presiunea concurenþei cãrþii electronice.
Cã slova scrisã circulã astfel mai mult ºi mai departe
decât filele unei cãrþi cu tiraj limitat nu e rãu, dar
cred cã acea carte între filele cãreia se simte vibraþia
sufletului celui care a scris-o, care are o cãldurã
specialã, nu va fi abandonatã. Ce poate sã însemne
faptul cã Bill Gates a cumpãrat cea mai scumpã carte
din lume, Codex Leicester, în fapt, un manuscris al lui
Leonardo da Vinci, decât preþuire pentru hârtia scrisã
ºi recunoaºterea valorii ei. Acum, cel mai mult suferã
cartea de poezie, în care palpitã sufletul nostru
ca naþie, care tezaurizeazã frumuseþea lexicului,
eufoniei limbii române. Din pãcate, editurile au
rezerve în a o tipãri, excluzând cazul în care poeþii
îºi scot cãrþile pe banii lor, iar librãriile o resping
pe motiv cã nu se vinde. E un cerc vicios. Cel ce
ar dori sã cumpere o carte de poezie nu o gãseºte
pentru cã librãriile nu o achiziþioneazã. Poeþii sunt
marginalizaþi ºi foarte puþini au forþa de a continua,
de a-ºi urma chemarea scrisului, care cere timp
dar ºi dedicare uneori sacrificialã. Cum s-ar putea
exploata acest mare zãcãmânt de talent pe care
îl are þara noastrã? Prin intervenþia statului, care
trebuie sã susþinã cultura naþionalã. Pânã acum
s-a dovedit cã pentru rãspândirea mai largã
a cãrþii nu sunt suficiente librãriile, lansãrile,
târgurile de carte ale editorilor, lecturile publice
ale autorilor. 

– ªi totuºi, la ora actualã existã foarte
multe concursuri de poezie care descoperã
ºi încurajeazã noi talente, au loc festivaluri naþionale
ºi internaþionale de poezie.

– S-ar pãrea cã este un paradox, unii spun cã
se scrie mai mult decât se citeºte. Aceste concursuri
scot la ivealã o mulþime de tineri înzestraþi. Unii vor
continua cursa grea a afirmãrii pe un plan mai larg,

alþii vor rãmâne cunoscuþi doar în plan local, depinde
ºi de ºansa fiecãruia. Oricum, aceste manifestãri
sunt stimulative, poeþii din generaþii diferite pot sã
se cunoascã, sã schimbe idei, sunt benefice, cãci
nu ºtim niciodatã de unde va apãrea marele poet
naþional. 

– ªi tu ai participat la multe astfel de manifestãri.
Cum þi s-au pãrut?

– La unele am participat din curiozitate, vrând
sã mã verific, fiindcã îmi plac întrecerile, competiþiile
corecte. Cea mai mare bucurie am avut-o atunci când
am câºtigat concursurile cu motto, considerându-le
cele mai obiective. Însã existã unele concursuri care
limiteazã participarea dupã unele criterii precum
vârsta concurenþilor, dacã au publicat sau nu volume,
dacã sunt membri ai unor uniuni de creaþie etc.
Cred cã ar fi normal ca aceste concursuri sã aibã
o deschidere mai largã, pentru a da posibilitatea de
participare tuturor generaþiilor, fiindcã talentul nu are
vârstã, iar singurul criteriu de departajare nu trebuie
sã fie decât valoarea textului prezentat. Eu am fost
ºi de o parte ºi de alta a baricadei: odatã concurentã,
altãdatã membrã a juriului de acordare a premiilor,
iar ultima ipostazã mi s-a pãrut mult mai grea. 

– Care sunt cele mai recente premii pe care
le-ai primit?

– Sunt premii mai mult onorifice: Premiul de
creativitate Naji Naaman, 2011-2012, Liban, Trofeul
Apollon la Concursul internaþional de poezie ºi prozã
„Vis de toamnã“, 2013, Premiul „Eminescu“ la
Festivalul Internaþional de Poezie „Mihai Eminescu“,
13-15 ianuarie 2014, Drobeta-Turnu Severin, la care
se mai pot adãuga câteva diplome, dar premiile
nu reprezintã pentru mine un scop în sine, ci sunt
o bucurie, o ºansã de a te întâlni cu alþi autori care
împãrtãºesc aceleaºi idealuri. Distincþiile pot fi un
imbold de a continua pe un drum care nu ºtim unde
duce, dar pe unii doar lucrurile misterioase îi atrag,
iar poezia este un mare mister. 

– Ca de obicei, întrebarea standard la finalul
unui interviu. Care este urmãtoarea ta carte, fiindcã
n-ai de gând sã te opreºti, nu-i aºa?

– Aºtept sã-mi aparã o carte de versuri
la eLiteratura, editura domnului Vasile Poenaru,
de fapt o antologie, Cununa de flãcãri. Acum, deja
lucrez la altceva, fiindcã realitatea din jur îmi oferã
atâtea pretexte încât am impresia cã cele mai multe
texte vin singure la masa de scris ºi ele îmi întind
mâna pentru a face cunoºtinþã. 

– Îþi mulþumesc pentru interviu, draga mea,
ºi îþi doresc sã-þi trãieºti mai departe cu aceeaºi
seninãtate ºi dãruire viaþa ºi poezia. 

(Vara anului 2014)

Desen dde NNicolae ((Cucu) UUreche
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A
nii dde rrãzboi, 11940-11945, întãresc prietenia
dintre Gabriel Sudan, Grigore C. Moisil
ºi Nicolae Teodorescu.

Aceºtia frecventau împreunã întrunirile
matematice din ziua de luni de la Facultatea
de Matematicã din Bucureºti ºi, aºa cum se
menþioneazã în volumul aniversar dedicat lui Grigore
C. Moisil, au þinut primele cursuri de analizã numericã
în cadrul Institutului de Statisticã, condus de Octav
Onicescu.

În cadrul acestui institut, Nicolae Teodorescu scrie
o lucrare privind loteria, iar atunci când statul român
importã tunuri Skoda ºi acestea vin fãrã tablele de
tragere, N. Teodorescu este cel care le întocmeºte.

În aceastã perioadã, toþi trei devin profesori
universitari. Sudan scrie primele lucrãri legate
de teoria elementarã a numerelor ºi continuã
studiul asupra teoriei geometrice a numerelor.

Dupã terminarea rãzboiului, Miron Nicolescu
devine secretar general al Învãþãmântului
ºi cu aceastã ocazie se reatestã toate
titlurile de profesor universitar.

Sudan este chemat sã þinã cursuri la
Facultatea de Matematicã din Bucureºti,
unde susþine un curs de „Probleme
interesante de matematicã”, la anul final
de studii, ºi care va constitui titlul unei
cãrþi care se va publica în 1969 la Editura
Tehnicã. Cursul conþinea teorema
progresiei aritmetice în varianta Baudet-
Van der Waerden, probleme de geometria
numerelor, rezolvarea unei probleme
de aritmeticã cu ajutorul funcþiei Gamma,
rezolvãri de ecuaþii diofantice.

Cursul a stârnit interesul studenþilor,
dar politicienii din Facultatea de Matematicã
i-au reproºat cã acest curs este abstract ºi nu
foloseºte dogmele materialist-dialectice. Sudan
se retrage din Facultatea de Matematicã, unde
nu va mai reveni decât în calitate de invitat
al conducerii facultãþii.

Þine la mai multe facultãþi cursuri de analizã
matematicã, matematici speciale, geometrie
analiticã, ecuaþii diferenþiale.

În acelaºi timp, este solicitat de conducerile
acelor facultãþi sã facã propagandã în rândurile
studenþilor. Refuzã categoric orice colaborare
de acest gen.

Atitudinea sa iritã propagandiºtii comuniºti din
facultãþi ºi începe sã fie reclamat ºi ºicanat. I se pun
examene duminica, ºtiindu-se cã el este credincios.

Sudan þinea examenul oral începând cu ora
8.00, iar când se fãcea ora 10.00 spunea „duminica,
orice bun catolic este la bisericã”, întrerupea
examenul ºi îl relua dupã terminarea slujbei,
dând teza între orele 15.00 ºi 17.00.

Cu timpul, se renunþã la aceste ºicane.

A
fost oodatã rreclamat la ministrul
Învãþãmântului, Ilie Murgulescu, cã,
dupã terminarea cursurilor, merge uneori

cu anumiþi profesori la restaurant, „în timp ce clasa
muncitoare trudeºte în uzine ºi pe ogoare pentru
a susþine excentricitãþile unor indivizi ce profitã
de pe urma muncii acestora”. Academicianul Ilie
Murgulescu îl cheamã la minister, îi aratã reclamaþia,
îl felicitã pentru activitatea didacticã ºi ºtiinþificã,
iar la plecare îl întreabã ironic: 

– Acum unde vã duceþi? Iar Sudan rãspunde: 
– Aþi ghicit!...
În cadrul acestor întâlniri, se discuta literaturã,

muzicã, se derulau pagini de istorie trãitã, precum
ºi unele întâmplãri nostime.

Astfel, aºa cum relata Grigore G. Moisil, unul
dintre fraþii sãi, de asemenea profesor universitar,
era fãcut rãspunzãtor pentru toate relele care se
întâmplau în facultatea unde funcþiona, de decanul
facultãþii, pe numele sãu Bucurescu. Decanul
este surprins într-o situaþie indecentã cu o studentã
ºi este demis.

A doua zi, fratele academicianului Moisil lipeºte
pe uºa decanatului versurile:

„Partea întâi pe româneºte 
E noroi pe franþuzeºte, (Bu)
Partea a doua e mai uºor –
Pe ea stã orice muritor, (c...)
Partea a treia, din litere patru,
E titlul unei piese de teatru. (Escu de Muºatescu)
Toate trei de le uneºti,
Decan mazilit gãseºti.”
Lui Sudan i se intercepteazã corespondenþa,

iar invitaþiile la congresele de matematicã
i se înmâneazã cu întârziere, de obicei la o lunã
sau douã dupã terminarea manifestãrii ºtiinþifice.
Lucrãrile pe care doreºte sã le publice în strãinãtate
sunt interceptate ºi nu ajung la destinaþie.

Sudan apeleazã la prietenii sãi, Nicolae
Teodorescu, Grigore C. Moisil ºi Octav Onicescu,
care duc duplicatele lucrãrilor la destinaþia doritã.

În 1956, sub egida
Academiei Române,
se organizeazã de cãtre
Simion Stoilow (directorul

Institutului de Matematicã), în calitate de preºedinte,
ºi Nicolae Teodorescu, ca secretar, cel de al patrulea
Congres al Matematicienilor Români de pretutindeni.
Cu aceastã ocazie, vin în þarã, printre alþii, Rozsa
Peter, Grell, W. Blaschke, A. Denjoy, J. Hadamard,
S. Eilenberg. Se revede cu primii doi, cu care se
cunoscuse în perioada studiilor din Germania.

Este ultimul Congres þinut în perioada comunistã. 
Urmãtorul Congres, al cincilea, se va desfãºura

în 2003 la Piteºti, apoi la Bucureºti în 2007, la Braºov
în 2011, iar urmãtorul va avea loc la Iaºi în 2015. 

Î
n aacea pperioadã, casa sa din strada Teleajen
nr. 34 este gazdã primitoare pentru prieteni,
în special pentru Dan Barbilian (Ion Barbu).

Acesta este atacat pentru poezia sa, alãturi
de Tudor Arghezi, precum ºi pentru trecutul sãu
efemer legionar. Se scriu articole denigratoare,
caracterizându-i poezia ca fiind fãrã orizont ºi în
contradicþie cu realismul socialist dominant în epocã.

Tinerii, cu excepþia profesorului Nicolae Radu,
îl evitã pe Barbilian, unii dintre ei atacându-l fãþiº,
profitând de poziþia lor politicã.

Dupã moartea sa, survenitã în august 1961,
Octav Crohmãlniceanu publicã în Viaþa româneascã,
în 1963, un articol elogios referitor la opera poeticã
a lui Barbilian.

Întrebat de Crohmãlniceanu ce ºtie despre Dan
Barbilian, Sudan îi înmâneazã o copie dupã articolele
denigratoare scrise în perioada 1950–1960, afirmând
cã sunt singurele lucruri pe care le ºtie despre
Ion Barbu.

În anul 1963, Sudan este propus pentru a fi
membru al Academiei Române ºi, cu toate referatele

elogioase scrise de somitãþi
în domeniu, este respins
în urma unui referat fãcut
de secretarul de partid al
Academiei din acea perioadã.

Poartã corespondenþã
pânã la moartea sa, survenitã
în 1977, cu Georges de
Rham, cu O. Boruvka,
I. Schönberg, Octav Onicescu.

Georges de Rham îl invitã sã þinã douã conferinþe
de teoria numerelor la Universitatea din Lausanne.
Este prima datã dupã 1945 când merge în Elveþia ºi
þine aceste conferinþe. Revine dupã doi ani în Elveþia,
unde îºi viziteazã ºi rudele îndepãrtate, apoi, dupã
anul 1975, se retrage în liniºtea cãminului, departe
de pasiuni ºi de oameni, fiind vizitat doar
de cei apropiaþi.

T
rece îîn llegendã lla 222 iiunie 11977 ºi este
înmormântat la cimitirul Bellu catolic,
alãturi de pãrinþii sãi.

Opera sa cuprinde în jur de 40 de articole ºi douã
cãrþi ºi este legatã de teoria numerelor, în special
de teoria geometricã a numerelor ºi de teoria
mulþimilor.

Lucrãrile sale sunt caracterizate succint
de Octav Onicescu într-o scrisoare adresatã lui
Sudan: Am fost întotdeauna convins cã pentru
a face în teoria numerelor sau în domeniile
conexe lucruri interesante ºi în acelaºi timp
frumoase trebuie geniu. Sunt mãgulit ºi fericit
cã l-ai pus de rândul acesta în articolul din
Revue No. 9 în intenþia mea. Îþi mulþumesc
din inimã, cu veche prietenie. 15-XII-1967,

Octav Onicescu.
Grigore C. Moisil, în dedicaþia datã

lui Sudan pe cartea Teoria algebricã a
mecanismelor automate, spune: Lui Gaby
Sudan, amintire a atâtor ore petrecute
împreunã, semn al unei vechi ºi sincere
prietenii, a unei mari preþuiri, 1959
octombrie 15.

O. Boruvka îi mulþumeºte lui Sudan
în 2 iulie 1959 pentru primirea cãrþii
Geometrizarea fracþiilor continue ºi încheie:
Îmi aduc aminte cu mare plãcere de

întâlnirea noastrã din România ºi mã bucur anticipat
de o eventualã întâlnire viitoare.

Un loc aparte al valorii moderne a operei
lui Sudan îl constituie demersul iniþiat de Grigore
C. Moisil la sfârºitul anului 1972 ºi începutul anului
1973 privind un ciclu de conferinþe relative la opera
lui Sudan þinute la Radiodifuziunea Românã. 

El împãrtãºeºte academicianului Solomon Marcus
faptul cã Sudan ar fi dat primul exemplu de funcþie
recursivã care nu este primitiv recursivã, dar moare
în 21 mai 1973, la Ambasada Românã din Canada,
lãsând nelãmuritã afirmaþia respectivã. Acad.
Solomon Marcus, împreunã cu Cristian Calude
ºi Ionel Tevy, gãseºte acest exemplu în lucrarea
„Sur le nombre omela-la-omega“ ºi îl comunicã public
în amfiteatrul Spiru Haret, în iunie 1975. Sudan nu
a participat la comunicare, dar a comentat cu tristeþe:
„Ce pãcat cã lucrurile bune în viaþã vin întotdeauna
cu întârziere”.

A
m sscris aacest uultim aarticol în memoria
lui Gabriel Sudan, sub impresia morþii
mamei mele, Cornelia Mãrculescu, care,

coincidenþã, a decedat la o distanþã de treizeci
de ani de iubita sa mãtuºã Paula Sudan, tot
în ziua de Crãciun, în jurul orei 10.

Închei cu un citat din articolul „Profesorul Gabriel
Sudan” de Nicolae Teodorescu, apãrut în 1977
în Gazeta Matematicã nr. 9: El (Sudan) a fost mereu
actual, fãrã ostentaþie, ºi noua orientare a matematicii
dupã apariþia calculatorului electronic, care a dus
la o înflorire nebãnuitã a analizei numerice, îl aduce
într-o actualitate fructuoasã care se va menþine
ºi în perspectivã. 
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Dialoguri eesenþiale

Raia RRogac: Credeþi cã
pentru un critic literar este
important sã vinã în literaturã
dupã ani buni de profesorat?
ªtiu cã aceste douã
îndeletniciri v-au împãrþit
inima, ba chiar ºi destinul,
dar am avut ocazia sã constat
cã vã sunt la fel de dragi...

Theodor CCodreanu: Nu neapãrat. Într-adevãr, sunt
douã îndeletniciri pe care le-am cultivat cu pasiune
decenii întregi. Aº spune însã cã pasiunea pentru
creaþie ºi criticã literarã a premers apostolatului
la catedrã, fiindcã am descoperit-o încã din clasele
gimnaziale, cristalizându-se, ca opþiune devenitã
destin, în anii de liceu, la Bârlad, patimã de care
nu am putut sã mã vindec întreaga viaþã. Cu trecerea
anilor, m-am convins cã vocaþia nu este o alegere,
ci o fatalitate pe care acela care crede cã o poate
confunda cu ceva „opþional” fi-va condamnat
la ratare, la o dureroasã neîmplinire profesionalã

ºi existenþialã. Confirm, din acest punct de vedere,
magistralele intuiþii despre vocaþie ºi personalism
energetic ale lui Constantin Rãdulescu-Motru. Iar,
din aceastã perspectivã, decizia de a deveni profesor
de limbã ºi literaturã românã s-a corelat, în chip
fericit, cu vocaþia primã. Pot spune cã, de aceea,
am fost, oarecum, un dascãl atipic, deoarece
nu m-am lãsat niciodatã dominat de mania
didacticismului, ci am „silit” literatura, alãturi de
elevi, sã devinã act de creaþie, un consonantism, cum
îl va numi marele savant care a fost ªtefan Odobleja.

R.R.: Aproape cã nu scrieþi criticã de întâmpinare,
deºi sunt absolut sigurã cã aþi putea ferici multe
persoane în cãutarea luminii ochiului RA, ori
cel de-al treilea, adicã exclusiv al inspiraþiei.

Th.C.: Este adevãrat cã nu m-am profesionalizat
în postura de critic de întâmpinare, în aºa-numita
criticã impresionistã, dominantã în cultura
româneascã, începând cu E. Lovinescu, Pompiliu
Constantinescu, Vladimir Streinu, Perpessicius,
ªerban Cioculescu pânã la Nicolae Manolescu,
Eugen Simion, Mihai Ungheanu, Gheorghe Grigurcu
ºi atâþia alþii. 

Am urmat calea mai grea, mai puþin
spectaculoasã pentru opinia publicã de la noi, aceea
a criticii cu sistem, reprezentatã rarisim pe malurile
Dâmboviþei, spre deosebire de cultura occidentalã,
strãlucitoare prin construcþii fondate pe metode
integratoare: structuralism,
semioticã, psihocriticã,
critica arhetipalã, poetica
elementelor etc. Între
rarii constructori ai criticii
româneºti se numãrã
puþine personalitãþi: Mihail
Dragomirescu (autorul

teoriei capodoperei), Tudor Vianu (centrat pe filosofia
literaturii/culturii la nivel stilistic), Dimitrie Caracostea,
preocupat de conceptul de creativitate, Edgar Papu
(creator al ontologiei stilurilor), Adrian Marino
(pãrintele ideocriticii). În ce mã priveºte, am pariat
pe o poeticã a oglinzii, variantã a criticii ontologice,
dintr-o perspectivã transdisciplinarã/transmodernã,
fecundã în cãrþile despre Eminescu, Caragiale,
Bacovia, Ion Barbu, Grigore Vieru, Cezar Ivãnescu
sau Victor Teleucã. O variantã a criticii ontologice
e de gãsit ºi-n mitopo(i)etica lui Mihai Cimpoi. Ca
ºi în cazul generaþiei poetice a ochiului al treilea
(Nicolae Dabija), se poate vorbi ºi despre o criticã
a ochiului al treilea, specificã noii paradigme culturale
a transmodernismului.

Pe de altã parte, mã vãd obligat sã corectez

imaginea unui critic care refuzã „critica de
întâmpinare”. De altfel, Raia Rogac, ai atenuat
afirmaþia cu adverbul aproape. Am scris foarte
multe cronici ºi recenzii literare, însã preocuparea
mea nu este una impresionistã, ci, mai degrabã,
de diagnostician. Personalitãþi precum Basarab
Nicolescu ºi Magda Ursache mã considerã cel
mai bun „diagnostician” din critica literarã actualã.
Pentru mine, esteticul nu poate fi restrâns la simpla
artã a cuvântului, ci se extinde la nivel ontologic.
Îi urmez, din acest punct de vedere, pe Platon,
Heidegger sau Constantin Noica.

R.R.: Aþi împãrþit literatura
în românã ºi basarabeanã, înainte
sau dupã scoaterea sârmei
ghimpate, sau... niciodatã?

Th.C.: Nu, nu am considerat
niciodatã cã literatura basarabeanã
este altceva decât cea românã.
O fac, din pãcate, critici ºi istorici
literari de mãrimea ºi prestigiul
unui Nicolae Manolescu, care,
cunoscând foarte vag ceea ce se
petrece ºi s-a petrecut în Basarabia,
considerã cã între Prut ºi Nistru
nu existã literaturã, ci doar câteva
nume care s-au „sincronizat” cu
moda literarã din Þarã. Ceilalþi
ar fi „depãºiþi”, „tradiþionaliºti” etc.
Pe de altã parte, nu încape îndoialã
cã existã un specific basarabean
ºi-n literaturã, semn al varietãþii
în unitate. ªi acest specific trebuie

semnalat ºi valorificat. Principala maladie
a criticii noastre literare însã este cã judecã
lucrurile într-un referenþial unilateral, la
nivelul „complexelor de culturã”, ignorând
„complexele de profunzime”, singurele care
dau cu adevãrat dimensiunea consistenþei
canonice într-o culturã. A te raporta doar
la mode ºi la curente literare efemere
înseamnã a rata esenþialul în spaþiul
spiritului. 

R.R.: Cu deplinã mãsurã vi se poate
atribui calificativul, la fel ca academicianului
Mihai Cimpoi, de Cãlinescu al Basarabiei.
Când ºi cum v-aþi apropiat la început
de creaþia literarã de peste Prut?

Th.C.: Sã nu exagerãm cu asemenea
calificative, fie ºi din pricinã cã fiecare
personalitate este unicã, în felul ei.
Pe de altã parte, nu ne putem compara
cu un arhitect cultural de anvergura ºi
complexitatea lui Cãlinescu. Cât priveºte
apropierea mea de literatura basarabeanã,
faptul s-a produs graþie apariþiei cãrþii lui
Grigore Vieru, Steaua de vineri, la Editura
Junimea din Iaºi, în 1978. Apoi, dupã
insistenþe îndelungate, am reuºit, în anii
’80, sã fac abonament la revistele Literatura
ºi Arta ºi Nistru. Din 1987, am scris primele

eseuri ºi cronici despre Mihai Cimpoi, Grigore Vieru
ºi Ion Druþã, în reviste din Moldova ºi din Bucureºti.
Vor veni ºi cãrþile, dupã 1989: Basarabia sau drama
sfâºierii (trei ediþii), Duminica Mare a lui Grigore
Vieru, În oglinzile lui Victor Teleucã, Mihai Cimpoi:
de la critica arhetipalã la mitopo(i)eticã, Basarabia
eminescianã. Ca sã nu mai vorbesc de zecile de
studii, eseuri, cronici despre alþi scriitori basarabeni.

R.R.: Aþi consacrat operei lui V. Teleucã mai
multe studii literare. Vã este aproape de suflet
scriitura acestui poet, traducãtor, eseist sau încercaþi
sã oferiþi Cezarului ce este al Cezarului, sã îndreptã-
þiþi un lirosof, definiþie a acad. Mihai Cimpoi, pe
nedrept aflat pânã mai ieri într-un con de umbrã?
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Nãscut lla 11 aaprilie 11945, îîn SSârbi, jjud. VVaslui, ffiul
lui IIordachi ººi TTinca CCodreanu. 

Dupã sstudiile mmedii, aa aabsolvit FFacultatea dde FFilologie,
specialitatea LLimba ººi lliteratura rromânã, aa UUniversitãþii
„Al.I. CCuza” ddin IIaºi ((1970). 

Critic ººi iistoric lliterar, pprozator ººi ppublicist, ddoctor
în ffilologie, mmembru aal UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia,
membru aal SSocietãþii SScriitorilor „„C. NNegri” ddin GGalaþi,
membru aal AAcademiei IInternaþionale „„M. EEminescu”
din IIndia ccu ssediul lla CCalcutta, mmembru aal CCentrului
Academic IInternaþional „„M. EEminescu” ddin CChiºinãu. 

Autor aa ppeste ppatruzeci ººi ccinci dde ccãrþi.
Debuteazã îîn 11969 lla Româniia lliiterarã. CColaborator

prodigios lla nnumeroase rreviste ddin þþarã ººi sstrãinãtate:
Convorbiirii lliiterare, CCroniica, AAteneu, LLuceafãrul, AAstra,
Steaua, PPorto-FFranco, VViiaþa rromâneascã, BBucoviina lliiterarã,
Ogliinda lliiterarã, PPro SSaeculum, NNoua RReviistã RRomânã,
ÎÎnsemnãrii iieºene, PPoesiis, CContemporanul. IIdeea
europeanã, LLiimba rromânã, LLiiteratura ººii aarta, VViiaþa
Basarabiieii (ultimele ttrei ddin RR. MMoldova), Oriigiinii, LLumiinã
liinã (SUA.) ºº.a. EEditorial aa ddebutat îîn 11981 ccu rromanul
Marele ZZiid, la pprestigioasa EEditurã JJunimea ddin IIaºi.

Teodor CCodreanu ss-aa iimpus îîn ccritica lliterarã cca
un eeminescolog dde aanvergurã, ccu vvolumele: Emiinescu ––
Diialectiica sstiiluluii (1984), Modelul oontologiic eemiinesciian
(1992), Controverse eemiinesciiene (2000), Miitul EEmiinescu
(2004), Emiinescu îîn ccaptiiviitatea „„nebuniieii” (2011),
Emiinesciiene (2012) ºº.a. EEste aautorul uunor eexegeze
profunde: Complexul BBacoviia (2002), Caragiiale –– aabiisal
(2003), Dumiiniica MMare aa lluii GGriigore VViieru (2004), Ion
Barbu ººii sspiiriitualiitatea rromâneascã mmodernã. EErmetiismul
canoniic (2011), Cezzar IIvãnescu –– ttransmodernul (2012).
Autorul rrealizeazã pprima ssintezã rromâneascã îîn ddomeniul
transmodernismului ((2005). CCel mmai cconcludent eexemplu
în aacest ssens eeste vvoluminoasa llucrare A ddoua sschiimbare
la ffaþã (2008). AAlte ccãrþi dde vvaloare uunicat ssunt: Istoriia
„canoniicã” aa lliiteraturiiii rromâne (2009), Polemiicii „„iincorecte
poliitiic” (2010) ºº.a. 

Un lloc aaparte îîn ccreaþia ccriticului eeste ddedicat lliteraturii
din BBasarabia. DDupã 11989 ii-aau aapãrut mmai mmulte ccãrþi,
printre ccare: Basarabiia ssau ddrama ssfâºiieriiii (trei eediþii),
ÎÎn oogliinzziile lluii VViictor TTeleucã, MMiihaii CCiimpoii:: dde lla ccriitiica

arhetiipalã lla
miitopo(ii))etiicã,
Basarabiia
emiinesciianã.

Dintre mmultele
proiecte, uunul mmai
deosebit eeste rromanul
Numere îîn llabiiriint,
conceput îîn zzece
volume, ddintre ccare
primele ppatru aau
ºi aapãrut lla ddiverse
edituri. 

A pprimit nnumeroase ppremii, mmedalii, ddistinctii nnaþionale ººi
internaþionale: MMedalia jjubiliarã EEminescu –– 1150, aacordatã
prin bbrevet ººi ddecret pprezidenþial ((2000); PPremiul UUniunii
Scriitorilor ddin MMoldova ººi PPremiul SSocietãþii SScriitorilor
„C. NNegri” ddin GGalaþi ppentru vvolumul Modelul oontologiic
emiinesciian;; Premiul NNaþional „„M. EEminescu” –– SSuceava,
2000, ppentru vvolumul Dubla ssacriifiicare aa lluii EEmiinescu;;
Premiul rrevistei Liiteratura ººii AArta din CChiºinãu; CCetãþean
de OOnoare aal MMunicipiului HHuºi. PPremiul „„Titu MMaiorescu”
al AAcademiei RRomâne ii-aa ffost ddecernat lla ssfârºitul aanului
2013 ppentru ccartea Ion BBarbu ººii sspiiriitualiitatea rromâneascã
modernã. EErmetiismul ccanoniic, aapãrutã lla EEditura CCurtea
Veche ddin BBucureºti, ccu aaceastã oocazie ccriticul mmãrturisind:
Este ccea mmaii îînaltã rrecunoaºtere aa uunuii ffor ººtiiiinþiifiic
diin RRomâniia, ccu aatât mmaii mmult ccu ccât sse aacordã oo ssiingurã
datã îîn vviiaþã. OO cconsiider ººii cca oo rrãsplatã ppentru mmunca
mea dde oo vviiaþã ppe ttãrâmul lliiteraturiiii ººii cculturiiii rromâneºtii,
concretiizzatã îîn ccele 445 dde ccãrþii ppubliicate ppânã aazzii.
E ººii uun ssemn ccã AAcademiia RRomânã ee ddeschiisã nnu
numaii ccãtre vvaloriile nnaþiionale ddiin ccapiitalã ssau ddiin mmariile
centre cculturale ddiin þþarã, ccii ººii sspre ccele ccare sse iivesc ddiin
„margiine”. CCelelalte ppremiiii? SSunt, ffiireºte, iimportante, ddar
premiiiile nnu ttrebuiie ssã ddeviinã sscopul ccreatoruluii dde cculturã,
acestea ffiiiind aadesea cconjuncturale. MMã ggândesc, bbunãoarã,
cã AAcademiia RRomânã nnu ll-aa ppremiiat ppe EEmiinescu ppentru
volumul Poesii (1883)), ttocmaii aatuncii ccând ppoetul aar ffii aavut
striingentã nnevoiie ººii dde oo rrecunoaºtere ffiinanciiarã, îîn aaniiii
ceii mmaii ggreii aaii vviieþiiii. OOr, ppe vvremea aaceea, ppremiiiile
Academiieii eerau ººii cconsiistente bbãneºte.
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C
u ssiguranþã, o discuþie despre românism
în zilele noastre, chiar ºi în accepþiunea
acordatã de C. Rãdulescu-Motru, când

înseºi conceptele filosofice pot genera consecinþe
politice, este la fel de riscantã ca atunci când
Flaubert rostea fraza „Scrisul e ca un mod de viaþã”.
Dovadã este cã toate regimurile totalitare care
s-au perindat, din zorii istoriei moderne ºi pânã azi,
au încercat sã punã sub obroc cultura, sã adoarmã
pe cât posibil conºtiinþa valorilor ºi a nãzuinþelor
colective, sã împiedice, pânã la urmã, acest
„imperativ al sângelui ºi al neamului”.

„Un popor, ca sã aibã istorie, are mai întâi
nevoie de poezie popularã, apoi de cronicari, pe
urmã de un Alecsandri, un Bãlcescu, un Eminescu.”
rostea profetic I.L. Caragiale într-o conferinþã
despre „Literaturã ºi politicã” susþinutã în faþa...
conservatorilor monarhiºti, aflaþi sub „gloriosul
drapel al Republicii Ploieºtilor”.

Dincolo de aspectul oarecum glumeþ al
formulãrilor caragialiene, vom remarca faptul cã
niciun text academic din domeniul teoriei ori al
ºtiinþelor politice nu poate anula sau înlocui operele
literare fundamentale ale omenirii, chiar ºi în era
când tehnocraþia tinde sã domine democraþia.

Dovadã sunt eseurile pe teme politice ale lui Florin
Nicolescu (1907-1941), autor mort prematur, pe
frontul de Est, nu înainte de a fi lãsat o substanþialã
operã eseisticã, readusã recent în circuitul politic
prin bunãvoinþa Editurii Detectiv ºi a îngrijitorulul
de ediþie, profesorul Petre Florea.

R
eflectând îîn îîntregime ppersonalitatea
autorului, care penduleazã între
angajamentul civic ºi cel cultural, cu

finalitate pedagogicã, cartea lui Florin Niculescu
Despre Paul Valéry ºi alte eseuri, ilustreazã, dincolo
de demersul ºtiinþific al autorului, ºi o anume relaþie
dintre politicã ºi literaturã, fiind, în partea ei cea mai
solidã, un mic tratat de istorie contemporanã a ideilor
ºi culturii. Semnificativ în acest sens este ºi eseul
Românism ºi culturã, în fond o reinterpretare a
teoriei lui C. Rãdulescu-Motru despre românism
vãzut ca un destin
colectiv al neamului.
Privind din
perspectivã
postmodernã, ne
punem întrebarea
în ce mãsurã acest

discurs despre om în relaþie cu societatea poate
sã ilustreze armonia socialã. Dacã destinul unui
popor (în cazul nostru, românismul) înseamnã
culturã, oare ce ne lipseºte ca, sporindu-ne eforturile,
sã ne construim acel destin visat? Rãspunsul este,
poate, în proasta utopie. În preajma rãzboiului care
a schimbat, la propriu, destinul omenirii, fostul
profesor de filosofie ºi pedagogie de la ªcoala
Normalã Carol I, din Câmpulung, punea la temelia
românismului datina. Instituþia sa se dovedea
temerarã, mai ales cã, în zilele noastre, nu se
mai poate închega nicio înfãptuire politicã fãrã
o viziune inspiratã. Avem nevoie de o reinterpretare
a conceptelor care ne-au marcat destinul, asta dacã
mai credem, la fel ca Florin Nicolescu, cã „destinul
unui popor înseamnã culturã”.

Cu puþin timp înainte de a pleca pe front (articolul
a apãrut postum, în nr. 75 (1-2), 1942, al revistei

Convorbiri literare), autorul visa la „mobilizarea
energiilor etnice pentru ridicarea Patriei”, un
ideal care ar trebui sã ne însufleþeascã ºi pe
noi, dacã nu vrem ca speranþele sã se transforme,
mai degrabã, în vorbe pustii... 

(Articolul este reprodus la pagina urmãtoare
a revistei, n.red.)

Th.C.: Contactul meu cu literatura lui Victor Teleucã þine de un anume
paradox: el fiind un autoizolat, dupã 1989, nu l-am întâlnit la Uniunea
Scriitorilor, în drumurile mele destul de dese la Chiºinãu. ªi nici nu l-am
prea citit pânã în anul 2000, când Mihai Cimpoi mi-a expediat, la Huºi, un
voluminos pachet de cãrþi apãrute în acel an, rugându-mã sã mã uit prin ele
ºi sã decid care ar merita Premiul Uniunii Scriitorilor pe anul 2000. Cum sunt
conºtiincios din fire, le-am citit aproape pe toate, între volume dând ºi peste
o carte proaspãtã a lui Victor Teleucã, Piramida singurãtãþii. A intrat imediat
pe lista pe care o propuneam pentru premiere. Într-adevãr, cartea avea sã ia
Premiul de excelenþã al Uniunii Scriitorilor din Moldova. Din pãcate, nu l-am
cunoscut faþã cãtre faþã nici în anii urmãtori, poetul stingându-se din viaþã
în anul 2002, înainte de a-ºi vedea tipãritã cartea Ninge la o margine de
existenþã. Aceasta avea sã-mi fie dãruitã de Dumitru Gabura, lectura ei
convingându-mã cã ar merita sã fie declaratã Cartea Anului în întreg arealul
spaþiului literar românesc. Cu timpul, scrierile mele despre Victor Teleucã s-au
finalizat în opul din 2012, În oglinzile lui Victor Teleucã. Dupã Grigore Vieru,
Teleucã merita o monografie criticã menitã sã-l consacre între fruntaºii generaþiei
’60, alãturi de Nichita Stãnescu (cu care a ºi fost comparat), Marin Sorescu,
Grigore Vieru, Adrian Pãunescu, Ana Blandiana º.a. El este, într-adevãr,
lirosoful generaþiei, cum fericit ºi exact l-a definit Mihai Cimpoi.

R.R.: Mi se pare cã astãzi, în comparaþie cu perioada de pânã la cel
de-Al Doilea Rãzboi Mondial, literatura ºi critica literarã (doar cu unele excepþii)
se lasã a fi scrisã de capul ei...

Th.C.: Interesantã observaþie! Corectã însã în mãsura în care, între cele
douã rãzboaie mondiale, predomina cultura majorã, ajunsã la deplina conºtiinþã
filosoficã ºi criticã. Numai cã, din pãcate, dupã 1945, scriitorii n-au prea fost lãsaþi
sã scrie „dupã capul lor”, dacã þinem cont de „îndrumarea” ideologicã durã din
anii proletcultismului. Dictatura ideologicã a fost ºi mai dramaticã în Basarabia.
În Þarã, Nicolae Labiº spãrgea zidul, scriind Moartea cãprioarei, apoi Baladã,
chiar în anul nãprasnicei morþi, intratã în legendã. Dupã „obsedantul deceniu”,
cum l-a numit Marin Preda, ar pãrea cã scriitorii ºi criticii au fost lãsaþi sã „scrie
de capul lor”. Mã îndoiesc însã cã e chiar aºa. Dupã opinia mea, nici chiar
dupã 1989 nu se scrie în deplinã libertate. Nici acum n-au dispãrut ideologii
din umbrã, de astã datã sub umbrela „corectitudinii politice”, de unde ºi curentul
„demitizãrilor”, atacurilor concertate împotriva unor valori naþionale precum
Mihai Eminescu, George Cãlinescu, Nicolae Iorga ºi atâþia alþii. Paznici ai culturii
au fost întotdeauna. Poate cã ei vor sã ne dea impresia mãsluitã cã scriitorii
ºi criticii sunt lãsaþi sã scrie „dupã capul lor”. Într-adevãr, scriitorii adevãraþi
asta ºi fac, riscând marginalizarea ºi alte sancþiuni.

R.R.: Cum apreciaþi fenomenul editorial din ultimii ani, se editeazã mult,
se citeºte puþin ºi se cumpãrã ºi mai puþin?

Th.C.: În ciuda faptului cã literatura de orice fel a devenit Cenuºãreasa
culturii, încã se scrie ºi se publicã mult, ceea ce dã speranþe cã omul mai are
nevoi spirituale puternice. Din pãcate, este mult veleitarism, diletantism. Puþine
edituri au scãpat de tentaþia deprofesionalizãrii, preferând sã publice nonvalori.
Lipseºte, în stadiul urmãtor, critica profesionistã care sã cearnã valorile. De
aceea, personalitãþile care au ceva de spus nu se disting din mediul egalizator
al literaturii de consum. De aici, impresia greºitã cã nu mai apar personalitãþi care
sã se impunã precum cele din perioada interbelicã sau din epoca marilor clasici.

R.R.: Mã întreb ºi vã întreb dacã existã azi tineri critici promiþãtori ºi care
sã citeascã operele scriitorilor de la prima la ultima carte?

Th.C.: Cam greu de gãsit o asemenea specie. Cauzele sunt multe, în primul
rând, proasta circulaþie a cãrþii. La noi, „descentralizarea” a devenit un pericol
naþional: scriitorii din Banat nu mai comunicã ºi nu mai citesc pe cei din Iaºi

sau din Constanþa. Cartea nu intrã în librãrii decât
selectiv, tirajele fiind confidenþiale. Dupã Marea
Unire, generaþia lui Mircea Vulcãnescu ºi a lui
Mircea Eliade se întreba cum trebuie realizatã
unitatea spiritualã a provinciilor româneºti, dupã
ce sute de ani trãiserã despãrþite în state diferite.
Acum, problema e ºi mai dramaticã, fiindcã se
produce autonomia culturalã care, vrând-nevrând,
pregãteºte terenul pentru atomizarea politicã.
Aceasta este ºi una dintre cauzele majore ale lipsei
de apetit unionist în sânul populaþiei ºi inteligenþiei
din Basarabia. În ce mã priveºte, cunosc critici

tineri foarte valoroºi care ar putea sã exprime exigenþele unei lecturi integrale
a operei scriitorilor de azi. Dar ei sunt frustraþi de inexistenþa coerenþei unei
circulaþii normale a cãrþilor. Posedã ceea ce scriitorii se îndurã sã trimitã
pe la diverse redacþii. E prea puþin.

R.R.: Vã mai întreb cum de reuºiþi sã scrieþi atât de mult sau, dacã mai reuºiþi
sã vã recreaþi, cine vã este de ajutor? Cât aþi datora celui permanent, de orice
naturã, inclusiv de ordin literar, oferit de doamna Lina Codreanu – însoþitoarea
dvs, de câþi ani? Cuibul familial joacã un anume rol în desãvârºirea operei
unui creator?

Th.C.: De trudit, am trudit toatã viaþa, trecând de la „antrenamente”
necontenite la scrierea cãrþilor. Când cineva mã întreabã ce mai fac, îi rãspund
cã mã aflu în sala de antrenamente, eu considerând lectura o perioadã de
pregãtire sine qua non. ªi am citit enorm, fie scotocind bibliotecile locurilor,
biblioteca lectoratului francez de la Universitatea „Al.I. Cuza” din Iaºi, fie am
cheltuit o bunã parte din leafã pe cãrþi, încât, astãzi, nemaiavând unde le
depozita, fac donaþii la Biblioteca Municipalã „Mihai Ralea” din Huºi, bunãoarã.
Dar scrierile mele nu sunt simple opere de erudiþie, ci, dupã cum au observat
destui critici, opere de creaþie, de prozã, pur ºi simplu. Mã pot lãuda cã sunt un
scriitor productiv, cu peste patruzeci de cãrþi publicate, dar nu atât de productiv,
încât nu mã pot compara, mãcar în micã proporþie, cantitativ vorbind, cu un
Nicolae Iorga, care deþine recordul absolut, cred, la nivel mondial, în ce priveºte
puterea de creaþie ºi numãrul cãrþilor. De altfel, nu numãrul conteazã, ci dacã
dintre cãrþile tale mãcar una singurã va supravieþui în faþa timpului. Mai trebuie
sã menþionez cã mã pot considera un mare norocos, având o soþie exemplarã,
cu simþ pragmatic ºi, în acelaºi timp, ea însãºi o creatoare de talent, cu vocaþia
cercetãrii. Sã amintesc cã a trudit peste cincisprezece ani la masiva lucrare
Theodor Codreanu. Bibliografie criticã (editatã prin grija Bibliotecii Municipale
„B.P. Hasdeu” din Chiºinãu), întreprindere singularã în asemenea tip de cercetare.

R.R.: Anul 2014 v-a adus „în avans” mai multe cadouri aniversare. Mã refer
la volumele apãrute la mai multe edituri din Þarã, inclusiv la Detectiv literar,
cred cã anul jubiliar 2015 va fi ºi mai bogat.

Th.C.: Într-adevãr, din punct de vedere editorial, anul 2014 a fost unul dintre
cei mai bogaþi. Mi-au apãrut nu mai puþin de patru cãrþi: Caragiale – abisal (ediþia
a doua, revãzutã ºi adãugitã, Editura Muzeului Naþional al Literaturii Române,
Bucureºti); Eminescu incorect politic (Editura Scara, Bucureºti); Numere în labirint
(vol. IV, Editura Detectiv literar, Bucureºti); Literatura românã – acasã (Editura
Ideea Europeanã, Bucureºti). Cum se vede, un fel de cucerire a Capitalei.

R.R.: Cu ocazia aniversãrii celor ºapte decenii de viaþã ºi activitate vã doresc
La mulþi-mulþi ani cu sãnãtate, necesari pentru a vã întregi minunata operã
literarã, pentru cã de restul – talent, inspiraþie, asiduitate etc. – Dumnezeu
v-a dãruit cu prisosinþã. Mulþumesc pentru interviu. 

Th.C.: Mulþumirile se cuvin, deopotrivã, din parte-mi.

CCuullttuurrãã ººii ppoolliittiiccãã,, 
îînn vvrreemmee ddee rrããzzbbooii ººii aazzii

Marrian NNENCESCU
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T
itlul
acestui
articol

n-are nicio
legãturã
specialã cu
Românismul
d-lui profesor
C. Rãdulescu-
Motru, chiar
dacã unele idei
ce schiþãm aici

gãsesc oarecare potrivire sau contradicþie cu cele
expuse în lucrarea fostului preºedinte al Academiei
Române. Intenþia noastrã este sã arãtãm, atâta cât
este cu putinþã în spaþiul restrâns al unui articol,
legãtura dintre ceea ce numim culturã ºi „specificul”
naþional românesc. Nu ignorãm ansamblul discuþiilor
întreprinse asupra ideii de „specificitate naþionalã”
ºi de „etnicitate” de cãtre oamenii de ºtiinþã ºi de
filosofi, dar ele nu-ºi vor avea locul în preocupãrile
de faþã. Românismul este o atitudine activã ºi criticã,
conºtientã ºi voluntarã, în raport cu realitatea care
constituie fiinþa noastrã naþionalã. Este atitudine
activã, conºtientã ºi voluntarã, pentru cã prin ea
se cautã sã se adânceascã ºi sã se promoveze
tot ce se raportã la valorile legate de neamul nostru
pe planul bio-politic, economic ºi mai ales cultural.

De altã parte, datoritã poziþiei critice, românismul
îºi propune sã împiedice ºi sã elimine infiltraþiile
ideologice ºi afective, strãine sufletului nostru
autohton, care tind sã-l perverteascã ºi sã-l înãbuºe.
Cu toate cã aceastã atitudine pare sã fie socotitã
de unii doctrinari ca fiind cu totul nouã, pãrerea
noastrã este cã ea a continuat sã se manifeste,
sub forme felurite, încã din secolele trecute.

Tradiþia românismului s-a pãstrat, cu toate
vicisitudinile istorice; ideea de neam a fost multã
vreme sinonimã cu aceea de creºtin; o credinþã
româneascã însã ce diferenþia poporul român
de ceilalþi vecini ºi-i impunea astfel o solidaritate
aproape echivalentã cu aceea naþionalã din zilele
noastre.

L
a aaceasta ssã aadãugãm aasemãnãrile de vorbã
ºi port, amintirile legendare ale legãturilor
noastre cu Roma prin Bizanþul cu care

raporturile politice ºi culturale n-au fost efectiv
întrerupte. Este un mare pãcat cã pânã acum, afarã
de vastele cunoºtinþe ºi sinteze ale profesorului Iorga,
istoricii noºtri n-au cãutat îndeajuns sã reconstituie
firul psihologic ºi etnic al românilor, lãsând sã
dãinuiascã în mintea multora dintre noi ideea unor
„goluri” în timp, care, pentru explicarea formelor
culturale apãrute la anumite perioade, ne-ar duce la
admiterea unei creaþii „ex-nihilo” sau la acceptarea
unor influenþe strãine covârºitoare, ceea ce nu poate
fi considerat logic, cãci ºi o ipotezã ºi alta implicã
eliminarea cel puþin parþialã a însuºi românismului.
O altã greºealã ce se comite stã în ideea pe care
ne-o facem atunci când vorbim de etnic ºi etnicitate.
Putem fi de acord cã noþiunea de rasã nu corespunde
ºtiinþific unei realitãþi precise, cã din punct de vedere
antropologic amestecurile determinate de atâtea
cauze istorice, economice ºi sociale fac imposibile
delimitãrile concrete ale raselor, dar nu tot astfel se
pune problema etnicului. S-a zis cã etnicul reprezintã
o „aglomerare” de elemente, dintre care cele
biologice formeazã esenþialul. A admite asemenea
concepþii înseamnã a ne arunca în braþele aceloraºi
dificultãþi pe care le gãsim în teoria raselor. Etnicul
este din contrã legat de conºtiinþa neamului ºi durata
lui în timp. El implicã o filiaþie biologicã, dar ºi una
istoricã. ªi în aceasta din urmã intrã toate amintirile
comune, reacþiile psihice structurale în virtutea
aceluiaºi destin ºi aceleiaºi experienþe intime.
Lãrgind în felul acesta conþinutul ideii de etnic,
ne va fi uºor sã înþelegem ºi filiaþiunea culturalã
a poporului, deoarece este de aºteptat ca structuri
sufleteºti asemãnãtoare ºi solidare sã dea naºtere
unor valori foarte apropiate, atât din punctul de
vedere al caracterului, cât ºi al semnificaþiilor lor.
Cãci cultura nu este cu totul identicã cu ºtiinþa
de carte. Aceasta este numai un mijloc pentru

dobândirea ºi producerea valorilor mai largi, putând
însã exista independent de cultura propriu-zisã,
care presupune posibilitãþi ºi atitudini sufleteºti
de integrare conºtientã a omului în ansamblul
aspiraþiunilor sociale ºi naþionale. Cultura este
constituitã din valorile felurite în care credem
ºi care formeazã climatul spiritual al individului
ca ºi al poporului. Ierarhia valorilor este un semn
de disciplinã ºi ordine sufleteascã, ajustarea lor în
funcþie de timp ºi împrejurãri, fãrã a se distruge prin
aceasta substanþa etnicã din care au izvorât, este
aspectul dinamic al forþelor generatoare de culturã
nouã. Din aceastã idee rezultã un corolar pe care
generaþiile române din a doua jumãtate a secolului
trecut îl ignoraserã, dar pe care cele actuale tind
sã-l punã în drepturile lui: este vorba de continuitatea
aceleiaºi substanþe, în ciuda transformãrilor ce se
opereazã ºi pe care noi le numim tradiþie. S-a vorbit
de culturi superioare ºi de culturi inferioare ºi în
imitaþiunile farã discernãmânt suficient s-a cãutat
a se modela primele de cãtre cele din urmã,
crezându-se cã este posibil sã se ajungã la acelaºi
nivel, trecându-se
pe deasupra
legãturilor ºi
þesãturilor etnico-
istorice. De
asemenea
crize am suferit
ºi noi, românii.
Rezultatul a
fost doar un fard
de culturã, fãrã
consistenþã ºi
vitalitate. Dupã
concepþia noastrã
nu existã culturã
inferioarã ºi
culturã superioarã
decât în mãsura
în care o naþiune
reuºeºte sã-ºi
creeze o tradiþie
adevãratã. 

F
iecare cculturã îºi are anumite forme
ºi semnificaþiile ei, deoarece fiecare
corespunde unui anumit mod de a vedea

ºi înþelege viaþa. Este totuºi inutil sã nu observãm
cã ceea ce am considerat culturã superioarã au
fost tocmai lucrurile acelea care au ajuns sã aibã o
tradiþie de sine stãtãtoare, în conformitate cu geniul
unui anumit popor. Ideile ºi valorile astfel cristalizate
au cãpãtat caracterul de universalitate, fiind socotite
bune pentru orice grupare etnicã. Nu se poate
[ignora], desigur, universalitatea relativã a unor valori
culturale, dar tot aºa desigur ºi mai mult chiar rãmâne
faptul cã avuþia culturalã împrumutatã nu dã roade
decât dacã se altoieºte cu adevãrat pe caracterul
etnic al poporului debitor. Noi vorbim de o culturã
anticã, de o culturã a Renaºterii, dar uitãm sã gândim
îndeajuns cã ele au fost opera aproape exclusivã
a unor popoare, iar dacã asimilãri noi au intervenit,
ele nu s-au realizat cu uniformitatea pe care o admite
de obicei logica unificatoare ºi schematizantã a
raþiunii noastre. Privind în perspectiva istoriei cultura
Renaºterii, de pildã, ne place sã vedem unitate acolo
unde în fond a dominat o pronunþatã diversitate.
Renaºterea italianã nu este identicã celei franceze,
sau aceea spaniolã nu se confundã cu aceea
germanã. Efortul umanismului de a crea o culturã
europeanã unicã pe resturile spiritualitãþii antice,
în fuziune cu creºtinismul Evului Mediu, a rãmas în
genere strãin marilor mase etnice. Dacã împrumutul
efectiv de valori intelectuale, morale, religioase,
estetice ºi literare aduce un sprijin real culturilor
naþionale, nu trebuie sã se creadã cã el poate sã se
substituie integral modurilor de experienþã ºi trãire,
oarecum specifice fiecãrui popor. Ca ºi omul, cultura
nu se improvizeazã, ea îºi înfige adânc rãdãcinile
în fondul tendinþelor inconºtiente ale neamului,
pentru ca de aici sã izvorascã acele idei abstracte
care, îmbrãcate în haina logicii raþionale, capãtã forþa
circulatorie în masele sociale capabile sã le înþeleagã.
Agenþii propagatori sunt tocmai personalitãþile
ºi elitele aparþinând diverselor societãþi etnice.

T
recând lla cconsideraþii asupra culturii
române, dupã ce am schiþat într-un chip
atât de abstract punctul nostru de vedere,

suntem obligaþi sã facem câteva constatãri de fapt
ºi de drept. În manifestãrile sale conºtiente, ca ºi
în atitudinile mai puþin exprimate, poporul nostru
pare cã a fost deosebit de atras cãtre pãmântul pe
care s-a plãmãdit ºi dezvoltat. Solul n-a fost socotit
numai ca mijloc pentru hranã ºi stabilitate socialã,
ci în aceeaºi mãsurã mijloc de inspiraþie poeticã,
filosoficã ºi obiect „pãgân” de credinþã. Sunt popoare
la care acest cult nu existã, ele putându-ºi schimba
aºezarea în conformitate cu împrejurãrile ºi interesele
economice. Legãtura dintre ele ºi pãmânt este
temporarã ºi în funcþie de contingenþe. La români,
atitudinea aceasta de profundã ataºare de pãmântul
strãbun este mai mult decât o iubire caldã, ea este
o valoare culturalã care face parte din însãºi pasta
fiinþei sale. Chiar când românul este nevoit sã
se îndepãrteze de glie, el rãmâne veºnic cu dorul
ascuns sau manifest de a reveni pe locul pãrãsit,
fie pentru a-ºi petrece bãtrâneþea, fie pentru a muri
ºi a fi înmormântat lângã ai sãi. În cazuri în care
aceasta nu-i este cu putinþã, el îºi adoptã un alt
colþ al þãrii sale, asupra cãruia transferã dragostea
ºi cultul iniþial. Din pãcate, nu s-a þinut îndeajuns
seama de aceastã laturã a firii noastre, mai ales
atunci când a fost vorba de organizarea ºi fixarea
þelului ºcolilor noastre secundare. Dar eroarea trecutã
tinde sã fie complet eliminatã. ªi este îmbucurãtor.

A
doua cconstatare pe care ne îngãduim sã
o facem, cu riscul de a veni în contradicþie
cu istoricii, se referã la unitatea funcþionalã,

sau, mai bine gândit, continuitatea funcþionalã,
existenþa unor atitudini aproape identice de concepþie
asupra vieþii, de simþiri ºi reacþiuni sufleteºti în toate
straturile sociale etnice. Clase sociale ºi ierarhii au
existat, aduse în bunã parte de strãini, dar în rosturile
mari ale vieþii naþionale ºi religioase, de la domn
pânã la þãran, de la „vlãdicã pânã la opincã”, aceleaºi
sentimente au dominat istoria poporului român, cel
puþin pânã la infiltrarea insidioasã a strãinismului
de tot felul, infiltrare faþã de care spiritul sãnãtos
al neamului nu s-a sfiit sã lupte chiar când se pãrea
cã el capitulase. Dupã perioade de rãtãciri „boiereºti”
conºtiinþa etnicã repliindu-se asupra ei însãºi a cãutat
sã revinã pe paºii parcurºi la apa rãcoritoare a forþei
sale proprii. De aici ºi multiplele tatonãri ºi oscilãri
pe care le constatãm în evoluþia sinuoasã a culturii
noastre. Este nevoie sã se aminteascã asemenea
lucruri tocmai pentru a contrabalansa acele idei care
se îndreaptã în direcþia susþinerii „autonomiei culturii”
faþã de caracterul etnic al poporului, pastificând
cu aceasta necesitatea împãmântenirii cu orice preþ
a aºa-zisei culturi occidentale-universale. O culturã
„autonomã” este o formã goalã întrucât este lipsitã
de viaþã.

Naþiunile ce reuºesc sã trãiascã în timp ºi spaþiu –
mai ales în timp! – sunt tocmai acelea la care cultura
este expresia fiinþei lor. Se sinucid în schimb naþiunile
care uitã acest imperativ al sângelui ºi spiritului.
Pentru noi, românii, existã un cuvânt care ne face
impresia cã exprimã în acelaºi timp un întreg program
cultural. Este cuvântul datinã. Datina nu este numai
obiºnuinþa – ºi nu orice obiºnuinþã intrã în conþinutul
ei –, nu este numai conºtiinþa valorilor istorice ºi a
credinþei strãmoºilor, ea este ceva mai mult: expresia
nãzuinþelor noastre de a dãinui ºi realiza un destin
demn de puterile verificate ale neamului. ªi destinul
unui popor înseamnã culturã. Românismul actual
se îndreaptã cãtre acest destin. Mãrturie stau toate
eforturile venite de sus ºi de la întreaga naþiune,
care cere mobilizarea tuturor energiilor etnice pentru
ridicarea Patriei la rangul pe care-l meritã în virtutea
vechimii ei ºi a dublei moºteniri ce-i stã la bazã:
rezistenþa îndârjitã a spiritului de libertate, mândrie
ºi credinþã în eternitate a dacilor ºi forþa de efectuare
a legiunilor romane.

Notele eeditorului
1. Apãrut în Convorbiri literare, an 75, nr. 1-2,

ianuarie-februarie 1942, pp. 65-67.
2. Constantin Rãdulescu-Motru (1868-1957),

filosof român. În 1936 a tipãrit Românismul.
Catehismul unei noi spiritualitãþi.

RRoommâânniissmm ººii ccuullttuurrãã
Fllorrin NNICOLESCU
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Î
n Triibuna îînvãþãmântuluii din 12-18 ianuarie
2015, acad. Eugen Simion publicã articolul
Maladia lui Eminescu ºi maladiile imaginare

ale eminescologilor, Prefaþã la volumul cu acelaºi
titlu, care cuprinde lucrãrile colocviului organizat de
Fundaþia Naþionalã pentru ªtiinþã ºi Artã ºi Academia
de ªtiinþe Medicale cu tema „Patografia lui Eminescu,
adevãr ºi legendã”, la 27 iunie 2014, carte-document
despre ultimii ani ai poetului.

Profesorul universitar Nicolae Georgescu a tipãrit,
de curând, la Editura Floare Albastrã, volumul Boala
ºi moartea lui Mihai Eminescu: Documente, Mãrturii,
Ipoteze, ultima dintre cele peste 20 de cãrþi semnate
de distinsul eminescolog, unanim recunoscut
ca autoritatea cea mai documentatã în privinþa
destinului existenþial ºi artistic al Luceafãrului
poeziei româneºti, coincidenþa fãcând ca respectivele
apariþii sã fie aproape simultane.

Interesul crescând acordat poetului nostru
naþional, în ultimii ani, vine în contrabalans faþã
de cei care au încercat sã diminueze meritele sale
de excepþie, ca semn cã eternitatea lui nu poate
fi umbritã de câþiva defãimãtori care cred cã, prin
negaþie, se pot ridica ei înºiºi spre glorie. Viaþa
noastrã spiritualã scoate însã la suprafaþã doar
adevãrul cristalizat de timp, singurul dintre mai multe
posibile ºi comentate, acceptat de specialiºti ºi cititori.

D
eºi uuneori mmerg îîn ccompletare, cele
douã volume menþionate au unele pãrþi
ºi informaþii în contradicþie, care nu

diminueazã însã prea mult meritul cercetãtorilor care
le-au stabilit, diferenþierile fiind doar dupã forma de
interpretare sau dupã sursele de informare. De fapt,
dintr-un astfel de punct de vedere, mã opresc în
articolul meu, deocamdatã, la volumul lui Nicolae
Georgescu, considerând cã, prin alcãtuirea ºi
concepþia sa, pare deosebit, îmbinând documentarea
ºtiinþificã ºi interpretarea criticã a documentelor,
pe principiile oglinzilor faþã în faþã, aduse la zi
ca informare, mai ales cã autorul completeazã
cu o serie de date colaterale fiecare stare analizatã
din documentele vremii, unele certe, altele mai
puþin credibile, dar demne de luat în seamã pentru
înþelegerea contextului spiritual care le-a declanºat.

Cred cã nu trebuie sã luãm întotdeauna,
ca literã sfântã, orice ºtire din presa vremii, mai
ales cã unele, la vremea aceea, aveau o nuanþã
subiectivã, determinatã de emoþia de moment
a jurnalistului ºi de faptul cã unele materiale nici
nu erau semnate, fie dintr-un complex de interese
ale epocii, fie din cauza apartenenþei la o grupare
culturalã sau politicã a vremii.

Cartea lui Nicolae Georgescu se strãduieºte
sã pãstreze adevãrul obiectiv, autorul evitând,
pe cât posibil, o stare afectivã, manifestându-se
ca un cercetãtor imparþial, pentru care doar ºtirile
verificate din mai multe surse conteazã, pentru
a fi luate drept bune.

În paginile cãrþii este elucidatã ºi uºor estompatã
acea concepþie de odinioarã, voit festivã, a relaþiilor

lui Mihai Eminescu, Titu Maiorescu, Ioan Slavici ºi alþi
corifei ai vremurilor acelora, arãtându-se atât pãrþile
bune, cât ºi cele umbrite ale acestor relaþii.

Se afirmã apoi ceva cu totul diferit ºi surprinzãtor:
cã ºi politicienii vremii, diplomaþi români sau europeni,
au fost implicaþi în aceste þesãturi, aproape
indescifrabile, ale momentului, în cultura
ºi, mai ales, în politica vremii.

Poetul ne apare astfel nu doar ca un genial
creator, ci ºi ca patriot român ºi jurnalist de talie
europeanã, prin activitatea sa în presa vremii.

M
eritul eesenþial aal llui
Nicolae GGeorgescu,
în situaþia respectivã,

este acela de a ne da ocazia sã
ne informãm din noi surse ºi sã
formulãm propriile noastre opinii.

Aºa, de exemplu, în primul
capitol, „Cum a murit Eminescu”,
autorul prezintã articolele din
presa vremii, despre varianta
decesului poetului, rãnit cu o
piatrã de un alt bolnav din spital,
episod povestit de Dumitru
Cosmãnescu, fost frizer al
poetului, cu date mai puþin
verificate, nereluate în studiile
ulterioare ale lui George
Cãlinescu ori George Munteanu,
deoarece aportul ulterior al
doctorului Vineº explicã decesul din cauza unei
boli mentale, ori a unui greºit tratament, arãtând
cã adevãrata cauzã a decesului poetului ar fi fost
de naturã medicalã ºi nu accidentalã.

În paralel, ca în paginile unui adevãrat roman
psihologic, scris peste un secol, despre întâmplãri
reale ºi dramatice, este prezentat cazul politic al lui
G. Djuvara, deputat al vremii, care demisioneazã din
Parlament din cauza unui articol al lui M. Eminescu,
purtându-ne apoi, cu mai multe exemple, prin presa
timpului.

Capitolul urmãtor se referã la ecoul imediat al
decesului poetului: „O ºtire care înconjoarã lumea”,
„Ultimul scandal de presã iscat de Eminescu”,
„Cum era ca bãrbat Eminescu”, „Pentru binele
lui ºi al societãþii”, amintind unele acþiuni anterioare
de binefacere, donaþii ºi contribuþii publice adunate
ºi dirijate spre poet de sora sa ºi de primarul oraºului
Botoºani.

Capitolele trei ºi patru, „Concordanþe
Cosmãnescu” ºi „Efectul Cosmãnescu”,
reactualizeazã momentul înmormântãrii poetului,
comemorarea ºi pelerinajele la mormânt, unde
sunt evocate unele discursuri sau articole, semnate
de câþiva scriitori ai vremii, Alexandru Vlahuþã,

I.L. Caragiale, Vasile
Voiculescu, din intervenþia
cãruia am extras un fragment
splendid: „Înãlþat pânã la
geniu, coborât pânã la mizerie
ºi nebunie, poet universal,
profet, gânditor social ºi
politic, minte împodobitã cu
toate darurile spirituale, suflet
îmbogãþit cu toate durerile abstracte, Eminescu
ne poate acoperi cu personalitatea lui genialã ºi
reprezenta în faþa umanitãþii, cu specificul nostru

etnic, potenþat pânã la universal” (p. 78).
Un capitol aparte este „Anamneza

Hanrietei”, elucidând contribuþia sorei
poetului la strângerea unor fonduri pentru
îngrijirea lui medicalã, pentru organizarea
unui consult la Iaºi, despre „Eminescu
ºi editorii sãi”.

Urmeazã „Raportul anonim”, de fapt,
mai multe rapoarte ºi reveniri asupra bolii
lui Eminescu, la cauzele discutabile ale
decesului sãu, referindu-se ºi la pãrerile
lui George Cãlinescu ºi ale lui Ovidiu Vuia
asupra acestor dileme, precum ºi la unele
opinii din presa vremii.

F
inalul ccãrþii mmi sse ppare ddilematic.
„În loc de încheiere, teama de
adevãr”, prezentând „Amintiri din

Casa poeziei”, „De ce ne ferim de Adevãrul”,
„Ultimele zile ale lui Eminescu. Moarea ºi
înmormântarea” ºi, reluând, aproape obsesiv, sub altã
variantã: „De cine ne temem, totuºi?” – ca o sugestie
cã tema rãmâne deschisã, iar autorul cãrþii nu-ºi
asumã alt merit decât sã aducã în faþa ochilor noºtri
documentele cele mai edificatoare.

Oricum ar fi fost sistematizat (eu l-aº fi preferat
cronologic), materialul adunat în cei peste ºase ani
de eminescologie tipãritã (mi-i imaginez pe cei peste
zece-cinsprezece ani anteriori de documentare ºi
studii) ai lui Nicolae Georgescu îl proclamã ca fiind
unul dintre cei mai buni eminescologi ºi cel mai
informat cercetãtor în acest domeniu. Mulþimea
datelor adunate aici ºi a comentariilor laterale,
prezentate din poziþiile pro ºi contra, adicã adevãrul
sprijinit, în ultima lui existenþã, numai de adevãr,
mã îndreptãþesc sã cred cã cercetãtorul ne va mai
oferi o carte: aceea a unor sistematizãri ºi concluzii
personale, pentru uzul cititorilor de rând, mai puþin
iniþiaþi în tema atât de complexã a eminescologiei.
Evident cã volumul lui Nicolae Georgescu rãmâne
esenþial pentru specialiºti, dar cititorii de rând
sunt dornici de un studiu concluziv, mai simplu,
pe înþelesul lor.

OO ccaarrttee-ddooccuummeenntt
Ion CC. ªªTEFAN

UUnn rraappssoodd aall nneeaammuulluuii rroommâânneesscc
Ion CC. ªªTEFAN

D
omnul aacademician NNicolae DDabija,
de la Chiºinãu, aparþine românilor de
pretutindeni, atât ca om de ºtiinþã, cât ºi ca

poet: „Zeiþa la care ºedeau noroadele sã i se închine/
ºi s-o slãveascã aproape pãgân,/ m-a ales dintre toþi
muritorii pe mine/ ºi mi-a îngãduit sã-i fiu stãpân”
(Zeii sclavi, p. 52). Aceastã zeiþã este poezia – muza
sa de suflet, la care toþi ne închinãm, alãturi de poet,
ca un preot de luminã, în Altarul neamului, deoarece:
„Eu fotografiez fulgere/ despicând bezne,/ ceruri/
sau brazi;/ pe dealurile cele mai înalte,/ pe blocurile
cele mai suple,/ lângã arborii bãtrâni ºi însinguraþi”
(Fotograful de fulgere, p. 120).

L-am cunoscut pe autor cu prilejul serbãrilor
revistei Curtea de la Argeº, inspirat intitulate
„Podul de reviste”, alãturi de Literatura ºi arta,
de la Chiºinãu, ºi de Bucureºtiul literar ºi artistic.

Apoi, l-am întâlnit la Librãria „Mihail Sadoveanu”,
din Bucureºti, cu prilejul lansãrii cãrþii sale Psalmi
de dragoste, apãrutã la Editura Detectiv literar,
în 2013, aflând mai multe date despre omul pe
care-l admiram, printr-o comuniune spiritualã de idei

ºi de simþãminte, în „aburul minunii” creative, unde:
„Privirile mele îndrãgostite/ de lanuri, de pãduri, de
ape, de rãchite,/ te cautã ºi te gãsesc în toate:/ în
lujere ºi fulgere,/ în arbori ºi cioate” (Nãdãjduiri, p. 6).

Cele câteva exemple, introductive, la care am
apelat vin sã susþinã afirmaþia mea cã poetul Nicolae
Dabija este o apariþie contemporanã de excepþie în
lumea culturalã româneascã, de-o rarã sensibilitate
ºi de-un firesc al îmbinãrii cuvintelor atât de
convingãtor, încât adesea rãmânem uimiþi în faþa
versurilor sale, unde, dintr-o datã, asemenea lui
Tudor Arghezi, ele au un caracter testamentar:
„Copiii mei, îºi toarce steaua firul –/ cu poezia
nu aduni avere:/ vã las ca moºtenire trandafirul,/
lumina lui de pace ºi durere” (Testament, p. 8).

E drept, cu poezia nu poþi strânge decât bogãþii
spirituale, dar atât de strãlucitoare încât strãbat timpul
ºi spaþiul, într-un glorios zbor, între pãmânt ºi cer,
pe unde, asemenea Luceafãrului eminescian spre
Demiurg: „Mã agãþ, ades, de nori/ ca sã trec peste
hãu/ ºi strig: Iatã-mã, Doamne!/ Uitã-te, Doamne! –/
acesta sunt eu!” (Paracliser în munþi, p. 24).

A
utor aal mmai mmultor vvolume de versuri ºi
eseuri, ca Ochiul al treilea, Apã neînceputã,
Lacrima care vede, Fotograful de fulgere,

precum ºi al romanului Tema pentru acasã,
considerat, conform unui sondaj, cea mai cititã carte
de beletristicã în ultimii zece ani, Nicolae Dabija
a obþinut ºi câteva premii prestigioase, dintre care
amintim Premiul „Mihai Eminescu” al Academiei
Române, Premiul „Sfântul Gheorghe” al Festivalului
Internaþional de Poezie din Serbia, Premiul Naþional
al Republicii Moldova ºi altele.

De altfel, cuvintele mele pãlesc în faþa talentului
sãu, înconjurat de-o tãcere a meditaþiei sublime:
„Tãcerile sunt pline de cuvinte: ele au colþi,/
sunt colorate,/ ºi prezic;/ dânsele pot preamultul
a-l cuprinde/ cum vorbele, ades, nu spun nimic”
(Tãceri asurzitoare, p. 113).

Recunosc, într-adevãr, un poet de excepþie,
puternic, energic ºi activ, ca scriitor ºi ca director
al revistei Literatura ºi arta, a Uniunii Scriitorilor
din Republica Moldova, delicat ºi sensibil ca autor,
rapsod al neamului românesc.
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N
i sse ppare ppotrivit sã
reluãm ºi sã nuanþãm
aici unele observaþii

cu privire la opera lui Mihail
Diaconescu, pe care le gãsim
în ampla ºi erudita monografie
Fundamentele teologice ale
fenomenologiei narative, scrisã
cu dãruire ºi competenþã de

prof. univ. pr. Dumitru Radu (Editura Arhiepiscopiei
Tomisului, Constanþa, 2005).

Ca reinterpretare artisticã ºi redimensionare
filosoficã a unor valori consacrate, opera lui Mihail
Diaconescu, scriitor care se declarã tradiþionalist,
este mereu surprinzãtoare. Este nouã în spirit.
Este plinã de puternice accente critice adresate
contemporanilor. De altfel, romancierului, demisia
spiritului critic i-a fost totdeauna strãinã. În actele de
promovare a valorilor româneºti, Mihail Diaconescu
nu este niciodatã defensiv, obosit sau conciliant.
Este ferm. Este categoric. Este insistent demonstrativ.
În plus, scepticismul, agnosticismul ºi relativismul
civic ºi moral, ca atitudini intelectuale, i se par
hidoase. Aºa cum hidoasã i se pare ºi agitaþia
sterilã ºi grotescã a celor apucaþi pe drumul înfundat,
plin de gropi, al aºa-zisei avangarde artistice, de
fapt, o formã a propagandei întreþinute în Europa
de Komintern ºi plãtitã cu bani mulþi din bugetul
Uniunii Sovietice.

Toate romanele lui Mihail Diaconescu, observã
pãrintele Dumitru Radu, conþin evocãri ale unor epoci
istorice care au în prim-plan creatori de culturã ºi
operele lor. Pentru romancier, lumea româneascã
poate fi înþeleasã prin raportare la operele acestor
intelectuali ºi la valorile artistice, morale ºi filosofice
dãruite lumii de ei. Fiecare dintre aceste personalitãþi,
împreunã cu operele lor, sugereazã profilul cultural
al epocilor istorice pe care le reprezintã ºi, implicit,
al întregului neam românesc.

Eroii sãi reprezentativi sunt intelectuali preocupaþi
(obsedaþi în anumite momente) de operele la care
lucreazã. Ei sunt pictori, filosofi, muzicieni, diplomaþi,
sculptori, teologi, juriºti, istorici, scriitori, medici,
dascãli, tipografi, actori, regizori de filme ºi de teatru,
coregrafi, folcloriºti, etnografi, teoreticieni ai actului
militar, oameni politici, sociologi, în general naturi
vizionare ºi anticipative, angajaþi total în eforturile
stãruitoare de realizare a creaþiilor care le marcheazã
destinele.

În relaþie cu modul specific de a înþelege omul,
tema creaþiei are caracter fundamental în toate
romanele diaconesciene care, laolaltã, formeazã
fenomenologia narativã a spiritului românesc.

M
esajul ppersonajelor ddiaconesciene
se reveleazã în actele lor de creaþie.
Ca instituire, respectiv ca realitate nouã

adãugatã celei vechi, ca participare la sensul spiritual
al lumii ºi ca neliniºte a spiritului care se cautã
pe sine prin raportare la Absolut, creaþia dã sens,
valoare ºi îndeosebi demnitate vieþilor agitate
ale acestor personaje. 

Omul creator ca imago Dei ºi aspiraþie spiritualã
are o demnitate ºi o valoare unicã prin raportare la
întregul univers. În acest punct, convingerile filosofice
ºi morale ale lui Mihail Diaconescu se întâlnesc
cu cele religioase. Apare limpede faptul cã el este
un mare apologet al valorilor creºtine. Antropologia
creºtinã ortodoxã susþine sensul romanelor
diaconesciene.

Niciun alt scriitor n-a evocat în cultura românã
atâtea ipostaze ale actului de creaþie intelectualã
câte a înfãþiºat Mihail Diaconescu în romanele sale.

Trecerea epicã de la fenomene la esenþa
spiritualitãþii omeneºti, respectiv de la om ca realitate
contradictorie ºi mister inepuizabil în manifestãrile
sale cele mai diverse, dar mai ales în actele de
creaþie, ne reveleazã în Mihail Diaconescu un scriitor
orientat de mari elanuri teoretice ºi demonstrative. 

Aºa cum s-a mai spus, creatorii de culturã
înfãþiºaþi de Mihail Diaconescu nu sunt personalitãþi
istorice de prim-plan. Dar, prin ceea ce au creat
pentru contemporanii lor ºi pentru posteritate, ei
marcheazã mult mai profund ºi mai durabil evoluþia
istoricã a neamului românesc ºi a lumii întregi decât
personalitãþile care au fost în prim-planul vieþii politice.

Creaþiile în care ei se angajeazã sunt ordonate
ºi ierarhizate de valori pe care le servesc cu credinþã
neabãtutã. Creaþiile acestea sunt acte de îndrumare
a spiritului ºi a faptei celor care le cunosc ºi le iubesc.

Prin aceasta, autorul spune limpede cã istoria
culturii se leagã, prin numeroase fire, de planurile
economic, social, politic, militar ºi diplomatic,
dar nu se confundã cu ele.

Interpretarea eroicã ºi tragicã, asociatã cu
viziunea monumentalizantã a unor creatori de
valori intelectuale cvasinecunoscuþi, din care
Mihail Diaconescu a fãcut eroi literari de prim-plan
i-a surprins pe mulþi cititori ºi critici. Dar aceastã
interpretare eroicã ºi aceastã viziune
monumentalizantã sunt
temeinic ºi rafinat
acreditate artistic.
Ele s-au impus. 

Eroii portretizaþi
de Mihail Diaconescu
sunt veºnic nemulþumiþi,
frãmântaþi, dedicaþi
creaþiei, dominaþi de
idealurile sublime în care
cred. Ei trãiesc mereu
între cele douã stãri
abisale de „agonie” ºi
„extaz”. Ei nu acceptã
decât în perspectiva unei
lucide ºi riguroase situãri
analitice ºi critice opiniile
dominante în epocile în
care trãiesc. 

A
ceºti iintelectuali
creatori sunt, pe
de altã parte, niºte privilegiaþi ai sorþii, fiinþe

care pot sã vadã sublimul. Ei sunt ochii prin care
lumea reuºeºte sã întrezãreascã sclipirile împãrãþiei
Divine, sã vadã Frumosul ºi Binele din lume, de care
altfel ea nu ar fi conºtientã. Creatorii au menirea sã
sensibilizeze, sã educe, sã înalþe, sã ºlefuiascã ºi
sã „construiascã”. Ei modificã realul dându-i trãsãturi
noi, expresive. Ei contureazã spiritual o întreagã
epocã, marcatã de creaþiile lor. Dupã fiecare nouã
epocã în culturã, lumea nu mai este cum a fost.
Ea face un salt evolutiv, creºte spiritual. Fãrã aceºti
creatori, inovatori, am fi rãmas mereu la stadiul
de culegãtori primitivi.

Tema intelectualului creator de valori, ca de altfel
orice altã temã literarã, este inepuizabilã. Tocmai
aceastã problematicã, importanþa extraordinarã pe
care creatorii, cu autoritatea lor intelectualã ºi moralã,
au avut-o în conturarea destinului istoric al neamului
nostru, l-a fascinat pe Mihail Diaconescu. De aceea,
prin intermediul acestora, el a dorit sã reliefeze epic
ºi simbolic o serie de epoci de culturã reprezentative
pentru istoria ºi spiritualitatea poporului român. Eroii
sãi sunt dominaþi de vocaþia lor creatoare ºi spiritualã.
Ei sunt distinºi, erudiþi, introvertiþi, dar în acelaºi timp
sensibili ºi fragili, mereu activi, angajaþi în proiecte
îndrãzneþe. Pentru a finaliza aceste proiecte, ei
trebuie sã dea dovadã de curaj ºi înverºunare,
sã adopte un mod specific de viaþã, ascetic,
sã depãºeascã obstacolele care le stau în cale.
Aceste lupte ºi neliniºti, cãutãri, cãderi ºi înãlþãri
sunt prezente în operele artiºtilor ºi comunicate
lumii prin intermediul unor simboluri.

Eroii intelectuali portretizaþi de Mihail Diaconescu
se remarcã prin sensibilitatea lor dureroasã,
insuportabilã uneori, în contextul unor momente
istorice tensionate, apãsãtoare ºi ostile. Ei sunt
preocupaþi de explorarea sinelui, de coborârea în
abisul fiinþei umane, pentru a descoperi ºi analiza
resorturile spirituale care îi susþin pe semenii noºtri. 

Ei cred în forþa purificatoare a artei. Cred ºi în
arta care are puterea de a regenera modul de a simþi,
de a gândi ºi de a trãi al oamenilor de pretutindeni.
Pentru cã adevãrata artã se adreseazã oamenilor
de pretutindeni. Însetaþi de real, ei cred în criteriul
evidenþei sensibile, dar ºi în vocaþia metafizicã
pe care o servesc. 

Fiecare dintre aceºti intelectuali este un om
vulnerabil, fragil, preocupat de trãirea valorilor
intelectuale, civice ºi morale, angajat în variate
proiecte. Fiecare este atras de contemplaþie,

deoarece fãrã aceasta, fãrã visare, nu ar mai putea
crea ºi nici trãi. Intervin atunci când este necesar,
acþioneazã ºi în planul real, implicându-se în
evenimente sociale de mare amploare. Operele
lor sunt revelatoare, deoarece rãspund atât vocaþiei
speculative ºi filosofice a creatorilor, cât ºi unor
necesitãþi spirituale, sociale ºi istorice precise.
Existenþa lor complexã reveleazã, de fapt, dramele,
neliniºtile, tragediile, împlinirile, proiectele, þelurile
ºi speranþele oamenilor din epoca în care trãiesc.
Ei sunt însã, în primul rând, slujitori ai valorilor
morale în care cred. Privirile lor sunt îndreptate
mereu, indiferent de solicitãrile din existenþa pe care
o trãiesc, spre cer, spre lumina, puterea, frumuseþea

ºi sprijinul ce vin de acolo, fiind într-o relaþie
permanentã ºi indestructibilã cu Divinitatea,
susþinând, în orice condiþii, vechea
spiritualitate ortodoxã a neamului nostru.
Vocaþia lor metafizicã este puternicã
ºi se manifestã în variate moduri.

D
eºi sstrãbat eexperienþe ttragice,
eroii aceºtia s-au smuls definitiv
din mizeria, satisfacþiile efemere,

platitudinea, mãrunþiºurile, lipsa de
perspectivã ºi noroiul vieþii cotidiene.
Toþi au vocaþia eroismului, a creaþiei,
a transcendentului, a eternitãþii,
a înduhovnicirii. Preocuparea acestor eroi
pentru creaþie, filosofie ºi sfinþenie apare
ca un aspect semnificativ al istoriei
spirituale a românilor ºi, pe un plan
mai larg, a neamului omenesc.

În suferinþele teribile ale personajelor
tragice create de Mihail Diaconescu putem
sesiza ceva din modul cum el, ca scriitor,

istoric ºi estetician, s-a raportat la lume ºi îndeosebi
la epoca sumbrã, contradictorie ºi violentã în care noi
toþi trãim. Marea demnitate, morala severã, aspiraþia
spre Absolut ºi salvarea prin creaþie caracterizeazã
personajele de care Mihail Diaconescu se simte
puternic ataºat sufleteºte. Frumuseþea ºi sublimul
creaþiei sale romaneºti pot fi înþelese în primul
rând prin raportare la aceste personaje. 

Ceea ce este eroic, tragic, moral, spiritual,
misionar, sacru ºi sublim în viaþa ºi creaþiile acestor
personaje, semnificative pentru destinul românilor
în lume ºi în istorie, ne apare ca un imperativ
la o trãire demnã, dedicatã unor idealuri înalte ºi
semenilor noºtri de pretutindeni. De aceea, în pofida
accentelor ei tragice, opera lui Mihail Diaconescu
degajã un optimism fundamental. 

A
cesta eeste uunul ddintre mmotivele pentru
care admiratorii lui Mihail Diaconescu
vãd în el „un om mare”, respectiv pe „cel

mai reprezentativ scriitor al spiritualitãþii româneºti,
începãtor al scrisului nostru viitor” (cuvintele acestea
aparþin pãrintelui Dumitru Stãniloae), un „titan al
culturii” (cum a scris pãrintele acad. Irineu Popa,
Arhiepiscop al Craiovei ºi Mitropolit al Olteniei),
un „mag” („magul de la Vultureºti”, cum s-a
exprimat criticul ºi istoricul literar Nicolae Georgescu),
„o personalitate de anvergurã hasdeianã” (aprecierea
aceasta îi aparþine criticului ºi istoricului literar
Theodor Codreanu, care este ºi un eminent filosof
al culturii), un scriitor „care a schimbat definitiv
modul nostru de a percepe realul istoric transfigurat
artistic” (afirmaþia aparþine pãrintelui Dumitru Radu),
un „aristocrat al spiritului”, un „mare boier al artei
cuvântului” (sunt afirmaþiile criticului ºi istoricului
literar Sergiu I. Nicolaescu).

Sunt opinii care explicã faptul cã despre Mihail
Diaconescu s-a scris mai mult decât despre oricare
alt romancier din literatura noastrã de la cumpãna
secolelor al XX-lea ºi al XXI-lea. 

Numai cine l-a auzit pe Mihail Diaconescu
vorbind în public, în special în faþa studenþilor ºi a
masteranzilor, ºtie cu câtã energie, eleganþã, spirit
ardent, fermitate intelectualã ºi risipã de argumente
îºi afirmã el convingerile, de la care nu s-a abãtut
niciodatã. O memorie prodigioasã, o erudiþie mereu
aplicatã ºi o atitudine categoricã îl ajutã în afirmarea
acestor convingeri.

Intelectualul ººi ddestinul nneamului ssãu
MMoonniiccaa DDUUªªAANN
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S
criitorul VValentin HHossu-LLongin vine cu
a sa carte Mantaua Iancului ºi alte istorisiri/
evocãri transilvane (Ed. Betta, 2014),

urmãrind sã menþinã treazã conºtiinþa de sine a
românilor într-o vreme în care deschiderea graniþelor
ºi fluctuaþia, mai ales prin Europa, a milioane de
compatrioþi în cãutarea unui loc de muncã, au ameþit
ºi au bulversat simþul apartenenþei la un neam.

Rod al unei trude de documentare, trecute prin
filtrul unei profunde gândiri ºi reflectare, timp de peste
treizeci de ani, acest interesant, captivant volum scris
cu talent ºi cu suflet reaºazã la locul cuvenit noþiunile
de neam, de patriotism, act sacrificial, ca valori
morale, spirituale, perene, statornicite prin jertfa
de sine a unor mari personalitãþi care au rãmas
ºi vor rãmâne în istoria noastrã
ca puncte de reper.

Marile evenimente înfãþiºate de
dl. Valentin Hossu-Longin, cu acribie
ºi responsabilitate, se înscriu într-o
fenomenologie ce vizeazã frãmântãrile
social-economice ale timpurilor
respective, marile evenimente
istorice. Date istorice, unele mai puþin
cunoscute, lãmuresc pe deplin cititorul,
mantaua Iancului ºi povestea sa
devenind astfel un simbol al omeniei
ºi dragostei întru binele omului din
popor. Pe o vreme cumplitã, Avram
Iancu, hãituit de autoritãþile austro-
ungare, hãlãduieºte prin munþi, prin
zãpada ce-i vine pânã la brâu. Pe o
cãrare întâlneºte o tânãrã învãþãtoare
cu bebeluºul bolnav, înfãºurat în paie.
Degrabã taie poalele mantalei lãsând
sã-l acopere doar pânã peste mijloc ºi oferã bucata
de postav femeii sã-ºi înfeºe copilul. 

Marile figuri istorice evocate au un destin pe
cât de mãreþ pe atât de tragic, pentru cã, în logica
împrejurãrilor istorice care ne-au pus la încercare
manifestarea sentimentului patriotic, nu se poate
exprima decât ca act sacrificial.

Valentin Hossu-Longin este un povestitor
înnãscut, care capteazã atenþia cititorului cu vraja
talentului sãu, cu stilul limpede ºi sfãtos al scriiturii.
Evenimentele istorice la care ne face pãrtaºi se
deruleazã cinematografic, într-o coerenþã a cauzelor
ºi faptelor care par a veni de la sine ºi a se reclama
unele pe altele. Povestirile nu respectã o cronologie.
Ne poartã prin viaþa unor personalitãþi, asistãm
la perindarea unor evenimente majore ale istoriei
din diferite timpuri, toate având ca numitor comun
sacrificiul, dragostea de neam ºi lupta împotriva
cotropitorilor de orice fel.

A
vram IIancu, Crãiiºorul MMunþiilor, marele
luptãtor naþional împotriva opresiunii
austro-ungare, este nevoit sã se retragã

într-o acceptare dureroasã, depresivã ºi fãrã
speranþã, totuºi lucidã, la fel ca Mihai Eminescu,
doar un deceniu mai târziu.

Istoria poartã paºii amintirilor înapoi la alþi
sacrificaþi: Horea, trãdat ºi chinuit de autoritãþile
austro-ungare, în suplicii de o înspãimântãtoare
cruzime, pe platoul supranumit „La furci”, în faþa
a peste ºase mii de þãrani. Alãturi îi stau Cloºca
ºi Criºan. Torþionarii unui alt imperiu, cel roman,
l-au crucificat pe Iisus. Analogia este semnificativã.
Faptele vorbesc de la sine: aºa-zisele imperii s-au
ridicat prin acte de sãlbãticie, jaf, tâlhãrie ca politicã
de stat, astãzi luându-ºi pompoasa denumire
de exemplare democraþii ºi model de convieþuire

ºi dezvoltare social-economicã ºi culturalã,
ocupaþia producându-se cu aceeaºi sãlbãticie,
dar la nivel economico-financiar.

Valentin Hossu-Longin este un scriitor-cercetãtor,
un împãtimit arheolog ºi istoric, un autentic patriot,
devotat adevãrului ºi intereselor naþionale, care
vine, îngemãnând rafinamentul intelectual, spiritul
de observaþie, cu o anume nobleþe a spiritului,
sã surprindã episoade ale istoriei noastre mai
apropiate ori mai îndepãrtate. Nu comenteazã
faptele, nu le analizeazã în mod direct, ci doar le
povesteºte, într-un fel inedit, devoalând sorgintea
unor cuvinte ºi denumiri legate intrinsec de practica
vieþii ºi statornicia dacicã pe aceste meleaguri.
Înaintând prin negura vremurilor în anii de demult,

pe linia obiceiurilor, a tradiþiilor,
a modului de viaþã, merge pe firul
istoric pânã la daci, cu rãbdare ºi
încãpãþânare bazate pe adevãr ºi
dreptate ºi o logicã de netãgãduit.

Pagini tulburãtoare închinã
marelui poet naþional Mihai
Eminescu. În devenirea sa, poetul
debuteazã la vârsta adolescenþei
cu un periplu iniþiatic prin Ardeal ºi
Maramureº, cãutându-ºi rãdãcinile
dacice, uimind încã de atunci,
risipind sclipiri geniale în discuþiile
cu intelectualii întâlniþi în drumurile
sale, parcã însemnând cu borne
diamantine traseul ce va dãinui în
memoria neamului. Greutãþile vieþii
sunt surmontate cu haz ºi curaj
de adolescentul bine clãdit,
nepretenþios, doritor de cunoaºtere,

iubitor de viaþã ºi de oameni. 
Rãzboaiele daco-romane reprezintã un alt capitol

istoric interesant, în care explicã larg semantica
Posadei. Cuvinte de înaltã preþuire ºi recunoºtinþã
aduce ilustrului arheolog, prof. Hadrian Daicoviciu,
bunul ºi de neînlocuit prieten care i-a deschis
porþile cunoaºterii în domeniul arheologiei, ca ºi
dezamãgirea sincerã a scriitorului împãtimit de
cercetarea arheologicã în faþa nepãsãrii autoritãþilor
pentru pãstrarea vestigiilor de inestimabilã valoare,
întâlnite la tot pasul în Munþii Orãºtiei, în arealul
cucerit de romani.

Vine ºi rândul preumblãrii prin vremurile
„descãlecãrii”, a formãrii primelor state
voievodale, a povestirilor despre originile
acestora, transmise pe cale oralã, din generaþie
în generaþie. Cãlãuzit de datele existente, dar
ºi de o logicã de necombãtut – fie în adevãrul
istoric, fie în imaginaþie – face luminã în desiºul
legendelor ce s-au þesut, eliminând confuziile. 

V
olumul dde iistoriisiirii ººii eevocãrii ttransiilvane
se încheie apoteotic, cu o descriere
amãnunþitã ºi o analizã la obiect a

marelui eveniment petrecut la 1 Decembrie
1918 la Alba Iulia: „Urmeazã o lungã ºi pertinentã
demonstraþie a legimitãþii poporului român
împotriva celor ce i-au fãrâmiþat-împãrþit vatra,
fiind amintite momentele Mihai Viteazul, Horea,
1848-1849, Cuza Vodã, Independenþa din ’77.
Vasile Goldiº dã apoi citire proiectului de rezoluþie
al cãrui prim punct consfinþeºte: Adunarea
Naþionalã a tuturor românilor din Transilvania,
Banat ºi Þara Ungureascã, adunaþi prin
reprezentanþii lor îndreptãþiþi la Alba Iulia, în ziua
de 1 Decembrie 1918, decreteazã unirea acelor
români ºi a tuturor teritoriilor locuite de dânºii

cu România! În procesul
verbal al adunãrii, se specificã:
Aplauze frenetice; Trãiascã
România Mare! Lumea se
scoalã în picioare, mâinile se
ridicã. Ora era punct 12.” 

Recomand tuturor
românilor sã citeascã aceastã
frumoasã carte, care devine ºi
mai valoroasã prin includerea
textelor a doi scriitori fascinanþi: acad. D.R. Popescu,
cu textul-escortã de pe coperta IV, în care elogiindu-l
pe autor spune: „(...) Ai scris prozã, ai fãcut parte
dintre reporterii ce-au avut în cãtare geografia
ºi istoria României, nu ai practicat insulta lejerã,
harþagul, pârþagul ºi relativismul balcanic! Nu te-ai
îmbãþoºat cã ai dat de pãmânt cu injustiþia sau cã
ai pus în lojã justiþia istoriei – doar le-ai comentat,
oglindindu-le. De aceea, aºtept cu încredere sã aflu
ce-ai descoperit în timpul când Avram Iancu a lipsit
din istorie (...)”, ºi Emil Lungeanu, cu prefaþa Sf.
Giulgiu al moþilor, mantaua lui Avram Iancu, în care
apreciazã cã „(...) Principala distincþie a acestui
demers istoriografic faþã de precedentele în materie
o fac, totuºi, nu (atât, n.n.) contribuþiile documentare
proprii, ci (mai ales, n.n.) poeticitatea ºi însufleþirea
în care îl recunoºti pe autor (...).” ªi, tocmai aici stã
noutatea. Autorul a descoperit multe lucruri pe care
le veþi afla numai citind cartea, care este un adevãrat
tezaur istoric. Cred cu tãrie cã aceasta, prin
numeroasele informaþii, foarte bine documentate,
autorul parcurgând cu pasul ani de zile Apusenii,
discutând cu bãtrânii locurilor, aflând legendele ºi
poveºtile ce vin din vechime, poate avea un impact
deosebit asupra tinerilor, asupra formãrii conºtiinþei
lor de neam, asupra sentimentelor de patriotism, de
dragoste ºi de mândrie cã aparþin unui neam harnic
ºi cinstit, eroic în lupta sa continuã pentru a-ºi pãstra
identitatea naþionalã ºi a se impune ca naþiune în
marea familie europeanã, în ciuda vitregiilor abãtute
asupra sa de-a lungul vremurilor. Cartea poate fi
un ghid util ºi un stimulent pentru tinerii care doresc
sã-ºi îndrepte paºii spre studiul istoriei naþionale. 

Închei cu poemul Apusenii, ce precedã istorisirea,
scris cu inimã poeticã de Valentin Hossu-Longin.

G
ãsim îîn oopera ssa uun nnaþionalism cconsecvent, puternic spiritualizat,
afirmat limpede ºi transfigurat cu mijloacele oferite de subtilitãþile
artei epice. 

În aceastã operã, forma strãveche ºi foarte stabilã a romanului (ea vine
spre noi din Antichitate) a fost utilizatã pentru a comunica, în egalã mãsurã,
un naþionalism ferm, dar ºi un umanism neabãtut, dedicat oamenilor de
pretutindeni, aºa cum sunt ei, în cel mai autentic spirit al moralei creºtine
ortodoxe. Naþionalismul sãu puternic interiorizat, transfigurat ºi proclamat artistic
este expresia valorilor culturale, civice ºi morale, care l-au zidit sufleteºte, dar
ºi al dragostei ºi al respectului total faþã de infinita bogãþie spiritualã a neamului
omenesc de pretutindeni. Forþa ideilor ºi convingerilor lui Mihail Diaconescu
lucreazã temeinic în cultura românã de azi.

„Personalitãþile de culturã ºi operele lor, remarcã pãrintele profesor Dumitru

Radu în legãturã cu personajele diaconesciene, determinã mersul ascendent al
istoriei spirituale a lumii. Sfinþii, teologii, filosofii, savanþii, juriºtii, logicienii, pictorii,
scriitorii, preoþii, ierarhii, monahii, sihaºtrii, dascãlii, sculptorii, muzicienii, actorii,
constructorii, tipografii, aurarii ºi învãþãceii tuturor acestora, pe care Mihail
Diaconescu îi evocã atât de insistent în romane, ilustreazã ºi determinã evoluþia
spiritualã a neamului românesc în timp ºi în lume. Ei contribuie, fiecare dupã
puterile sale, la sfinþirea pãmântului românesc prin creaþii orientate de cele mai
nobile aspiraþii spirituale. Ei trãiesc mereu ameninþaþi de pericole copleºitoare,
în epoci de crizã socialã profundã, ºi îºi pun întrebãri grave, insistent reluate,
despre semnificaþiile cele mai înalte ale vieþii lor.

Sensul istoriei este obiectul cel mai important al gândirii lor creatoare.”
(cap. „Magul de la Vultureºti” sau mitul Mihail Diaconescu. Datoria moralã
a elitelor, pag. 359-360).

Apusenii

Peste ttot ttrecut-aa IIancu, ppeste ttot aa ffost uun HHorea; 
Sfinþii nneamului ººi-aai PPietrei ººi-aau ffãcut ddin mmunþi oo ÞÞarã,
Apele-aau ssculptat ccetate, mmoþii –– llinguri ººi cciubarã.
Brazi dde ssânge ººi ccolinde aau ccântat îîn vvremi ddurerea
Moþilor zzdrobiþi dde uurã ººi dde aaurul ddin eei
Iarba ttaie cca ssecurea, îîn ppãmânt aard ffocuri vvii,
Pe ppodiºuri ttransilvane rrâurile-ss aargintii.
Ne-aau ccãlcat ccopite mmulte, mmulþi þþãrânã aau rrãmas;
ªi ddin mmunþi ccrescut-aau mmoþii, ffala mmândrului AArdeal;
Tulnicau vvãile ttoate, ddintr-uun ddeal îînspre aalt ddeal...

Tulnicele ssunã iiarã, ccurg ppe CCriºuri aamintiri,
Satele-ss mmuzee ggrele, ccu ppereþi dde ccodru-aadânc.
Intrã îîn sstrãfund iizvoarã, ppe ssub nnori ttrec tturme aalbe,
Roua-ii aaurul dde zziuã ddin llumina rrece-aa llunii
ªi îîn AApuseni rrãsunã ffluierele ddin sstrãbuni.
Pe ssub zziduri iiese ffierul –– ccel dde pplug ººi ccel dde sspadã ––
Peºterile-ss ccatedrale ccu ppotire dde zzãpadã.
Pe ccãrãrile sspre VVidra ººi sspre ÞÞebea, sspre AAbrud,
Urcã ddorurile ttoate ººi sse-nncing ppânã-nn aamurg.
Peste PPadiº ttoacã bbrazii, uumplând iinima dde lliniºti,
De-ll aauzi hhorind ppe IIancu hhora CCelui ffrânt ppe rroatã...

Lin ccoline vvin sspre ttine, uumbra îîþi rrãmâne-nn ppajiºti ––
Cu ppecetea ccea dde ssuflet iimprimatã-nn ÞÞÃRI DDE PPIATRÃ.
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N
u-mmii aamiintesc ccând
am cciitiit ultima oarã
o carte aºa splendid

scrisã; multe pasaje m-au
miºcat pânã la lacrimi...
Sper din tot sufletul cã presa
noastrã, cea obsedatã de
celebritãþi, va face o excepþie

de la meniul ei obiºnuit, atrãgând atenþia cititorilor
asupra unei opere de literaturã adevãratã, spune
un comentator al reputatului The Telegraph din
Londra cu referire la o carte scrisã despre România:
Along the Enchanted Way – A story of Love
and Life in Romania, autor William Blacker.

Ziaristul cu pricina nu e singurul încântat.
„Captivant”, „aproape de sufletul meu”, „farmec e
cuvântul cel mai potrivit”, „umor, poezie ºi pasiune”,
„bine scris, cuceritor, extrem de original”, sunt
calificativele venite din partea altor critici britanici.

Cum sã reziºti, român fiind, tentaþiei de a o
citi? Cât de rar avem ocazia de a ne vedea prin
ochii altora! ªi cât de des ne sunt servite pãreri
preconcepute sau, mai rãu, opinii bine frizate,
ca sã nu ne simþim cumva lezaþi!

Nu e cazul lui William Blacker, care îºi propune în
mod expres sã spulbere „miturile moderne” inventate
despre o Românie care nu existã, emise de unii care
adesea nici n-au vãzut þara cu proprii lor ochi sau
care judecã doar la suprafaþã, manipulaþi de presa
ºtirilor de senzaþie.

Dupã ºapte ani petrecuþi în România, nu în
capitalã, ci în creierul munþilor, prin sate cu strãzi
încã neasfaltate din Ardeal, Blacker nu suflã o vorbã
despre conþi vampiri, copiii strãzii, câini vagabonzi
sau hoþomãnii þigãneºti. Cu toate acestea, sau poate
tocmai de aceea, reuºeºte sã fascineze mai mult
decât au fãcut-o minþile fanteziste care se dedau
la speculaþii elucubrante despre plaiurile mioritice.
Adevãrul, ca de obicei, atunci când e spus curat,
emoþioneazã mai mult decât orice produs
al imaginaþiei.

Poate cã mirajul cãrþii se explicã prin faptul cã
Blacker a scris-o în mod expres pentru conaþionalii
sãi, pe care doreºte sã-i deturneze de la direcþia
greºitã a opiniilor prefabricate despre România.
Cu atât mai interesantã devine pentru noi, cititorii
români, incursiunea în propria noastrã lume,
privitã parcã invers, printr-un ochean întors.

„Uneori ai impresia cã-ntreaga ta viaþã converge
spre un singur moment, în care cu simplitate ºi
claritate iei hotãrârea sã faci ceva care schimbã
totul, definitiv”, spune eroul unui film la modã, Avatar,
atunci când ia decizia de a renunþa la destinul sãu
de pãmântean, devenind cetãþeanul unei planete
neatinse de virusul uniformizãrii. Aºa trebuie sã
fi simþit ºi William Blacker atunci când, curios sã
vadã Europa de Est dupã dispariþia Cortinei de
Fier, s-a oprit într-un sat maramureºean rupt parcã
dintr-o realitate paralelã ºi... s-a hotãrât spontan
sã rãmânã acolo.

O
pþiunea ssa rradicalã de a locui la þarã pe
timp nedeterminat (la stabilire, autorul n-a
fãcut un plan, nici cincinal, nici pe vecie, ºi

nici provizoriu), departe de confortul ºi de facilitãþile
care literalmente i-au fost puse în leagãn, e dovada
unui caracter integru ºi bine conturat, cu calitãþi
morale de valoare, impresionant. Cine oare, indiferent
din ce mediu provine, se mai încumetã sã facã un
asemenea pas definitiv? Cine alocã ani din viaþã
unui asemenea ideal pe care mai nimeni, nici cei mai
apropiaþi, nu l-ar fi luat în serios de la bun început?

De-a lungul drumului fermecat – Povestea unei
iubiri ºi trãiri în România se citeºte fluent ºi fãrã
sincope, deºi acþiunea ei nu e palpitantã ca a
unui film de aventuri, ci armonios-ritmicã, precum
ciclurile naturii ºi ale vieþilor protagoniºtilor ei:
þãrani maramureºeni, þigani maghiari, saºi ardeleni,
români din Podiºul Transilvaniei ºi... un englez care
vorbeºte dialectul din nord, îºi cumpãrã coasã ºi
cal, renoveazã casele celor plecaþi spre alte zãri, se
îndrãgosteºte de temperamentul vulcanic al þiganilor
ºi prinde gustul bucatelor ºi obiceiurilor din strãbuni.

Setea lui nestãvilitã de a cunoaºte cât mai
mult din tradiþia ancestralã îi atrage simpatia celor
în mijlocul cãrora s-a strãmutat, dar trezeºte ºi
dorinþa unora de a profita de pe urma lui, respectiv
animozitãþi, acolo unde prejudecãþile ºi autoritãþile
locale se tem de orice schimbare, fie ea ºi în bine.

Autorul, în acelaºi timp ºi personaj principal,
dã dovadã de curaj atunci când se aliniazã datinilor
locale, adoptând inclusiv portul popular, nu din
dorinþa de a se deghiza, ci pur ºi simplu pentru cã
recunoaºte cã acela este modul ideal de a te îmbrãca
în climatul ºi condiþiile de viaþã de la faþa locului
(nu degeaba costumul cu opinci s-a cristalizat
pe parcusul a sute ºi mii de ani; sã vedeþi ce teorie
bine fundamentatã are William pentru a salva
de la dispariþie acest complement vestimentar!).

Curajul necesar adaptãrii menþionate în paragraful
anterior este unul ºi acelaºi cu curajul opunerii faþã
de normele oarbe
ºi absurde, care se
ploconesc mottoului
„de ce sã schimbãm

ceva, dacã aºa a fost
dintotdeauna?” Aici,
personajul-autor se opune
nedreptãþii, dupã cum îi
dicteazã instanþa moralã
proprie, observând cã
ceva deviazã de la fãgaºul
echilibrului. Actele sale

comportamentale sunt mai curajoase decât ale
celor care preferã soluþia nedreptãþii, motivând
palid cã ar fi mai simplu de supravieþuit aºa.

E-adevãrat cã uneori dã dovadã de mai mult
ataºament faþã de glie decât mulþi dintre localnici,
dar nu-nseamnã cã ar condamna pe cineva.
Nu transpare nicãieri nici urmã de criticã la adresa
celorlalþi. Tabloul general e oricum mult prea complex
pentru a putea fi ciopârþit tranºant în „buni” ºi „rãi”,
„activi” ºi „inactivi”, „alb” sau „negru”. Dimpotrivã,
ideea cã tocmai coloritul divers al lumii noastre
este cel care ne conferã farmecul unic ºi caracterul
autentic este cea care câºtigã teren.

W
illiam BBlacker îînvaþã de la gazdele sale –
un cuplu de þãrani demni ºi respectaþi –
nu doar limba, ci ºi dedesubturile vieþii lor

simple, patriarhale, acele lucruri care nu se transmit
conºtient, dar pe care el se încãpãþâneazã sã le
formuleze în cuvinte, spre amuzamentul celor din jur.
O face, în parte, pentru cã asta ºtie sã facã cel mai
bine, sã scrie, ºi în parte pentru cã simte cã dacã
n-o face el, n-o va face nimeni ºi, mai ales, pentru
cã ºtie cã acele lucruri sunt, de fapt, fãcute pentru
a fi „imposibil de spus”.

Pariu asumat, pariu câºtigat! Cuceritor, precum
farmecul pe care nu întâmplãtor l-a inclus în titlu,
britanicul încãpãþânat ia taurul de coarne ºi ne face
cadoul cel mai frumos posibil, cel care ne redã pe
noi înºine nouã, naturii noastre intrinsece, pe care
n-am uitat-o, dar poate am... marginalizat-o puþin.

Dintre evenimentele care puncteazã viaþa obºtii
satului, legate de muncile agricole, de succesiunea
anotimpurilor sau de ciclul vieþii, înmormântãrile
se remarcã în mod special, nu pentru cã ar fi un
subiect spectaculos, ci pentru cã sunt descrise cu
un amestec de luciditate, smerenie, mirare ºi umor
delicat la care nimeni nu s-a încumetat pânã acum.
Tonul miºcãtor, dar fãrã patetism, se potriveºte
ca o mãnuºã tragismului ºi implacabilului situaþiei.
Lui Blacker îi reuºeºte fenomenalul ºpagat între
vesel ºi trist, performanþã pe care doar înþelepciunea
popularã o poate egala, aceea de a zugrãvi neutru,

dar absolut, cel mai captivant ceremonial încãrcat
de sensuri din viaþa comunitãþii, „plimbarea
imaginarã”, compactã, pe fragila linie de demarcaþie
dintre viaþã ºi moarte, dintre spus ºi nespus, dintre
revoltã ºi împãcare, dintre durere ºi desprindere
fericitã. Nu scapã ochiului sãu veºnic treaz nici
comentariile admirative la adresa vestimentaþiei
îngrijite a defunctului pe ultimul drum, dar nici
eleganþa gesturilor ritualice, pline de demnitate,
ale familiei îndoliate, nici crescendoul tragic al
bocitoarelor ºi nici sticla de horincã strecuratã
în sicriu, ca merindã pentru ultimul drum.

C
a pprobã dde uumor nnevinovat, fãrã intenþie,
meritã exemplificatã întrebarea candidã
a englezului cu privire la sensul mistic

ºi la eventuala semnificaþie adâncã a borcanului
cu nisip în care arde o lumânare, pe care-l vede

în repetate rânduri aºezat pe pieptul
morþilor în timpul priveghiului. Pe mãsura
întrebãrii, rãspunsul þãranului e la fel
de dezarmant: „Borcanul cu nisip e util
ca sã nu se rãstoarne sau sã se stingã
lumânarea”. Superb! Dovadã cã nu
trebuie sã ne cantonãm în ezoterisme,
cãutându-le acolo unde nu sunt, unde
e doar viaþã în stare purã.

O altã mirare ºi probã de foc pentru
autor este cea legatã de sacrificarea
porcului în ogradã. Onoarea de a gusta
nu doar o datã, ci chiar de douã ori
din urechea porcului Grigore, cu care

apucase sã se împrieteneascã înainte, îi e fatalã
bietului William. Nu reuºeºte sã înghitã ºoriciul,
lãcrimând ca un copil care refuzã convertirea
la canibalism, sub privirile amuzate
ale maramureºenilor contrariaþi.

Sunt multe pasajele de acest gen, care fac
deliciul cititorului, rãspândite generos pe tot
parcursul volumului de 300 de pagini, dar ar
fi pãcat sã le divulg aici. Meritã citite ºi gustate pe
îndelete de cititor în liniºtea propriei sale singurãtãþi.

Farmecul menþionat în titlu nu e doar o figurã
de stil, el e interpretat chiar practic de mulþi dintre
protagoniºtii care-l suspecteazã cã ar fi victima
unor farmece tipic româneºti, vrãji necurate care
nu sunt rare pe la noi, dar care se pare cã pe Insula
Albionului sunt la fel de exotice ca ºi ºarpele boa.

Filonul fantastic ocupã un loc de frunte în carte,
intervenind pe parcurs în diferite ipostaze, sub
forme ºi varietãþi neaºteptate, care se pare cã
ne dau o notã de exotic în ochii strãinilor: farmecele
de dragoste, deochiul, blestemul, slujbele negre
ºi vrãjitoarele albe sunt elemente frecvente, pe
care cititorul le întâlneºte cu surprizã în satul
contemporan, de parcã ar fi coborât direct în
lumea lui Sadoveanu. La fel de surprinzãtoare
e ºi practicarea unor îndeletniciri demult uitate, cum
sunt potcovarul, povestitorul satului sau fãuritorul de
coase, meºteºuguri care au supravieþuit pânã astãzi
ºi se practicã pentru cã e nevoie de ele, nu pentru
cã ar reprezenta o atracþie turisticã.

L
ucrurile ccu ccare ppoate nne-aam llãuda nnoi,
cele legate de progres, nu-l impresioneazã
aºa de mult cum o fac cele simple – aproape

cã-mi vine sã le spun momentan veºnice, dacã
n-ar suna aºa imposibil, dar în spaþiul nostru rural,
ameninþat pe zi ce trece de iminenþa uniformizãrii
cu restul lumii, exact acesta e stadiul pe care
el l-a „fotografiat”: stadiul în care vestita „veºnicie
de la sat” pare a fi pe cale de a se destrãma.

Aºa se face cã învãþãm de la el sã preþuim
iarãºi tradiþiile, natura ºi înþelepciunea înnãscutã a
neamului. ªi da, învãþãm ºi cã unele lucruri încã mai
treneazã, cã existã corupþie ºi rea-voinþã ºi pe la noi,
ca peste tot, dar toate astea nu pentru cã autorul ni
le-ar sugera, ci pentru cã reies singure, din context.

Asemeni medicilor, obligaþi jurãmântului lui
Hipocrat, gazetarul William Blacker ia în serios regula
imparþialitãþii jurnalistice ºi se rezumã la a observa
ºi a relata, abþinându-se de la verdicte, fãrã a judeca
pe nimeni. Dar o face cu o delictateþe ºi o implicare
care topeºte inima oricui. 

Drumul ffermecãtor
GGaabbrriieellaa CCÃÃLLUUÞÞIIUU-SSOONNNNEENNBBEERRGG
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EEsseeuull ccuullttuurraall,, îînnttrree ffiilloossooffiiee 
ººii ppuubblliicciissttiiccãã

Aurrelliu GGOCI

L
a ffel cca aalte llucrãri aale ddlui AAlexandru SSurdu,
ºi volumul A sufletului românesc cinstire
(Ed. Renaissance, Bucureºti, 2011) se aflã

la frontiera filosofiei cu alte domenii intelectuale, în
interferenþa componentelor unui univers cultural care
defineºte, într-un moment istoric precizat, specificul
spiritual. Cele 16 texte vizeazã o problematicã
diversã, de la sfera didacticã la folcloristicã ºi
de la arta scrisului ºi logica istoriei la componenta
religioasã ºi la metamorfozele gândirii economice.

Sunt eseuri flexibile, care mizeazã pe digresiunea
susþinutã estetic ºi prin gândirea speculativã,
încercând sã aducã noutãþi ori nuanþe în zone
binecunoscute ºi de interes general ºi nu neapãrat
sã deschidã perspective inedite ori interpretãri noi.

Distinsul academician, am zice, exclude
abordarea strict academicã, a unei supra-specializãri,
pentru a îmbrãþiºa þinuta cercetãtorului aplicat,
scotocitor, dinamic, accesibil, de – cum se zice –
„truditor” în spaþiul inefabil al filosofiei culturii,
continuând un proiect iniþiat ºi imaginat de Constantin
Noica, prin care se comenteazã diferite teme
ºi personalitãþi dedicate acestei sfere spirituale.

ASTRA, proiect cultural
complex, conceput pe ideea
naþionalã ºi specific românesc,
în orizontul social ºi politic din
ultimele decenii de existenþã ale
Imperiului Habsburgic, rãmâne
o temã reiteratã, dupã cum prima
ªcoalã Româneascã de pe lângã

Biserica Sf. Nicolae din ªcheii Braºovului ºi
Muzeul ei extraordinar reprezintã o altã preocupare
statornicã a acad. Alexandru Surdu, iar alte studii
sau articole întreprind alte „aventuri filologice”,
precum istoria Codicelui de la Ieud. 

Dl. Al. Surdu elaboreazã cãrþile sale numai
într-o stare de empatie cu subiectele alese, nu scrie
decât despre ceea ce îi place, ce susþine afinitãþi
sau genereazã o atitudine într-un spirit comparatist
ºi în zona „umanioarelor.” Istoria, pedagogia,
lingvistica, geografia, sociologia reprezintã zone
interferente ºi adiacente, dar oricum premeditate
de literaturã. Indiferent de specificul lor ºi de
aplicaþia exercitatã, studiile ºi articolele, fie de
istorie, pedagogie, sociologie sau istorie literarã,
au un marcat caracter eseistic, inovator, chiar
nonconformist, cu fine intuiþii în zona atitudinilor
personalizate.

A
sufletuluii rromânesc cciinstiire reprezintã a treia
carte de eseuri, în format mic, de buzunar,
din seria de Comentarii (cu termenul în

accepþia lui Constantin Noica), dupã Comentarii la
rostirea româneascã,
Editura Kron-Art, Braºov,
2009, Izvoare de filosofie
româneascã, Editura

Biblioteca Bucureºtilor, 2010,
constituind, probabil, o trilogie
a demersurilor interdisciplinare.

Învãþãtura implicitã a
cãrturarului ar fi: înapoi la text,
înapoi la cele mai vechi texte
româneºti, pentru a înþelege
corect viaþa naþionalã ºi specificul sufletului românesc
în viziune istoricã ºi în diseminare teritorialã.
Meditaþiile cele mai profunde ºi comentariile cele
mai strãlucite pot fi descoperite în texte vechi, în
intervenþiile creatorilor anonimi sau în opera unor
personalitãþi de altã facturã – precum marele
economist Petre Andrei, pentru cã acolo
se descoperã atitudini ºi viziuni autentice,
nefalsificate de intenþii.

Autorul apeleazã chiar la etimologia lingvisticã
(Cetatea cu nume de reginã) pentru a descoperi
semnificaþii uitate în numele unor oraºe, dar
încã ºi mai devoalat patetice sunt parantezele
memorialistice, care par decupate dintr-o arhaitate
incredibilã.

Chiar dacã parcurgem o perioadã confuzã,
dl. academician, cu viziunea sa beneficã, apolinicã,
asupra capacitãþilor poporului român, descoperã
totuºi o razã de luminã pentru salvarea ºi
eflorescenþa sufletului (spiritului) naþional. Soluþia?
Munca, hãrnicia de care am dat mereu dovadã
ºi o mai performantã organizare socialã
a inteligenþei noastre istorice.

M
ai ppresus dde ttoate, aaflãm
de lla eel cum este când
iubeºti România nu

pentru cã eºti „rudã” cu ea, ci
pentru cã te convinge. Aflãm poate
multe lucruri pe care le intuiam. Nu ni le spune cineva care se pricepe la ele,
ci unul care le descoperã ºi le colecþioneazã zi de zi, ca pe niºte mãrgele înºirate
pe aþã, cu bucuria neºtirbitã a copilului netarat, capabil a le încadra la nivel macro
cu discernãmântul adultului, asamblându-le într-un cadru mult mai larg, raportat
la lumea din afarã. Blacker ni le spune toate rãspicat, fãrã ascunziºuri sau
falsitãþi, cucerindu-ne din primul moment.

Spre deosebire de noi, care privim „detaliile” perene din moºtenirea ancestralã
ca pe un „dat”, cam demodat, dar de la sine înþeles, jurnalistul care a cutreierat
lumea ºtie ce anume ne individualizeazã în raport cu alte naþii, simte cã nu
suntem comparabili cu nimic din altã parte ºi, mai grav, simte cã planeazã un
pericol. El se încumetã sã facã un pas în apãrarea acestor valori, mobilizându-se
nu doar pe sine, ci ºi pe alþii.

Calitãþi are multe cartea aceasta, dar poate chiþibuºul ei cel mai de preþ
este acela cã redã imaginea noastrã într-o oglindã curatã, fãrã patima care de
bunã seamã i-ar fi fost fatalã dacã ar fi fost scrisã de un cronicar de pe la noi.
Proverbialul calm englezesc, dublat pe alocuri de nota de umor dulce-amãrui
specific britanicilor, face din aceastã relatare un adevãrat giuvaer, arareori
pãrtinitor, niciodatã jignitor. Noblesse oblige!

Ceea ce nouã poate ni se pare desuet, pueril, depãºit, revine cu avânt
în atenþia publicã ºi ne produce acea revelaþie pe care o bãnuiam, dar pe
care încã n-am avut curajul s-o strigãm în gura mare: România este într-adevãr
fermecãtoare, e altfel, ºi asta nu doar de ieri-alaltãieri, de când cineva cu talent
inventiv a propagat acel slogan turistic subordonat obligaþiei de „a fi altcumva”,
pentru a deveni atrãgãtori pentru turiºti, de dragul impactului forþat de împrejurãri
ºi de împrejurimi, dar nu de preaplinul care vine dinãuntru. 

Dupã ce am ciugulit pentru curioºi doar câteva dintre savuroasele detalii ale
relatãrii, revin la mesajul de ansamblu, care face ca acest volum sã nu fie uitat
dupã prima citire, ci sã bântuie mai departe prin mintea celor care au apucat
sã se „contamineze” cu dragostea necondiþionatã a acestui autor pentru cauza
aparent pierdutã a unei lumi pe cale de dispariþie. ªi din nou am impresia cã pânã
aici a fost uºor tot ce am scris, ca o divagaþie de la esenþial, ca un fel de amânare
de la „ruperea de nori” pe care aº dori sã o provoc aici. E vorba de mult mai mult
decât despre simpla poveste a unui plai cu dor, fie el ºi de baladã, e mult mai
profund decât sensibilizarea unor suflete receptive la frumos, la speranþã, la viitor.

Conexiunea pe care o fac eu – ºi cred cã ºi autorul e de aceeaºi pãrere –
e de domeniul pragmatic ºi mult mai general, din pãcate, la fel ca toate ideile
care au schimbat cu adevãrat faþa lumii. Problema pe care Domnia Sa o supune
discuþiei nu e doar cea a unei lumi pe cale de dispariþie, ci a întregii lumi care
se surpã, a întregului „balast” pe care îl aruncãm peste bord pentru a progresa.

Fireºte cã trebuie sã fim dispuºi sã facem sacrificii dacã vrem sã progresãm,
dar întrebarea pe care o pune autorul e mult mai subtilã: de unde ºtim
cã progresul este cel care ni se pare nouã a fi?

Suntem dispuºi sã punem la bãtaie ºi ultimele bastioane planetare de
convieþuire paºnicã dintre om ºi naturã în favoarea standardizãrii forþate,
când omul preia comanda ºi natura se... adapteazã? (Darwin zice cã se poate.)

Dacã da, atunci cine ne garanteazã cã suntem
suficient de „copþi” pentru a face faþã situaþiei, pentru
a lua frâiele în mânã? Oare natura e de acord? Dacã
nu consimte, suntem suficient de receptivi pentru a
capta la timp rãspunsul ei? Ce garanþii avem cã þelul
nostru obsedant e corect? E sigur cã nu greºim atunci
când pretindem cã am fi deþinãtorii cãii unice?

E
xemplul aasfaltãrii sstrãzilor ddin ssatul
maramureºean în care autorul ºi-a stabilit
gospodãria dupã ºapte ani de superbã

aclimatizare spune multe. Ceea ce pentru el e un
dezastru, pare a fi o binecuvântare pentru toþi ceilalþi.
Expresia veºtejitã „neted ca-n palmã” e înlocuitã
cu entuziasm de „neted ca asfaltul”. 

„Copiii nu vor mai putea sã se joace pe stradã”,
argumenteazã William.

„Nu-i nimic, se vor juca în altã parte”, îi rãspund
vecinii.

„E drept, dar atunci vor fi departe de câmpul vostru
vizual ºi veþi începe sã vã faceþi griji din pricina lor!”, insistã William. Cu toate
astea, nimeni nu-l bagã-n seamã pânã la momentul în care unul dintre cei mai
destupaþi la minte bãieþi ai satului cade victimã unui absurd accident cauzat
de excesul de vitezã.

ªi totuºi, lumea continuã sã-ºi doreascã „progres”. De vinã sunt reclamele
de la televizor, care îndeamnã la cumpãrat de toate, inclusiv ghearã cu braþ
extensibil, pentru scãrpinat spatele, aparat care vine la pachet cu un sãpun
lux, gratuit, made in China...

Uneori, goana dupã progres nu se deosebeºte cu nimic de orbirea proprie
fundamentalismului religios. A pretinde cã urmãreºti ceva „benefic pentru
toatã lumea” presupune sã ºtii ce anume îºi doreºte fiecare ºi sã uiþi cã nu
toþi ne dorim aceleaºi lucruri. Chiar dacã în esenþã sunt total opuse, capitalismul
ºi comunismul au ceva în comun, ceva care nu funcþioneazã bine: prezumþia
uniformizãrii nevoilor noastre, ideea cã suntem cu toþii identici sub aspectul
resorturilor interioare. Progres e un concept larg. Pas de þine pasul cu el.

Har Domnului, nu este aºa! Tot mai mulþi sunt cei care se opun valului.
Omenirea are din ce în ce mai mulþi exponenþi care, asemeni lui William Blacker
sau, sã zicem, eroului Jake din filmul Avatar, nu doar renunþã la „binecuvântãrile”
modernitãþii, alãturându-se populaþiei bãºtinaºe, ci mai au ºi puterea de a explica,
argumenta, de a convinge ºi comunica celorlalþi motivele deciziei lor.

Închei tot cu un citat dintr-un recenzent britanic: „Povestea e scrisã aºa de
bine, de afectuos, de delicat ºi mereu interesant... m-a fãcut sã râd ºi sã plâng...
e de departe cea mai bunã carte pe care am citit-o despre aceastã parte a lumii”
(Jason Goodwin, istoric ºi scriitor englez, nãscut în 1964).

Nouã nu ne rãmâne decât sã sperãm cã într-o bunã zi nestematele culese
de William Blacker pe traseul sãu încântãtor, printr-o Românie distilatã în
retortã de whisky, dar sublimatã în horincã de calitate supremã, vor fi accesibile
ºi în traducere în limba românã, aºa cum ar merita ºi Domnia Sa, dar mai
cu seamã noi toþi.

(Spania, martie 2015)
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Cãrþi ººi aautori

D
in ppãcate, eepoca dde iindolenþã
ºi decrepitudine pe care o trãim va rãmâne
ca un fel de avanpremierã a Apocalipsei:

„Lucrurile, din pãcate, stau tocmai pe dos. Câinii nu
mai umblã de mult cu covrigi în coadã, deºi aleargã
acum hãmesiþi pretutindeni ºi chiar se strâng în
haite, iar pe deasupra lor trec stoluri negre de ciori
ºi de corbi în cãutare de hoituri, în timp ce cloþanii
ies chiþãind de prin munþi de gunoaie lãsate la dospit
ºi aleargã pe strãzi ca-n vremuri de ciumã. Vezi
pretutindeni ruine de fabrici ºi uzine, ziduri de hale
prãbuºite, silozuri goale ºi ruginite scârþâie în vânt,
ºi atârnã parcã din nori macarale pãrãsite ca niºte
spânzurãtori uriaºe, peste ziduri lovite de basculante,
pe care le sparg apoi nevoiaºii cu barosul, ca sã
tragã din ele sârme ºi fiare coclite. Ogoarele se întind
nãpãdite de pir, de rogoz ºi scaieþi, arse pe alocuri
de foc ºi nãpãdite de soare, se risipesc treptat
semãnând a pustie. Porcii, caii ºi toate vitele au
fost lãsate sã moarã de foame, rozând la zãbrele
de cuºcã, la fel ca gãinile care se mâncau unele
pe altele sau erau arse cu raþe ºi gâºte cu tot în
crematorii de cãtre cãlãii îmbrãcaþi în salopete
de cosmonauþi. Vezi pretutindeni scene de groazã,
ca dupã rãzboaie atomice închipuite, ºi te fereºti
când bate vântul ºi rãscoleºte praful, ziarele vechi
ºi pungile goale, sã nu te calce cumva, din goana

cailor, cei patru cavaleri ai apocalipsei.”
Sufletul românesc care este ºi spirit plenitudinar,

chiar dacã nu a descoperit cãile sã se bucure de
existenþa în Grãdina Maicii Domnului, mai poate
fi trezit din letargia nepãsãrii ºi disoluþiei: „Oricum
ne-am imagina sufletul nostru, ca spirit sau ca duh,
el este legat de locurile acestea: de munþi, de plaiuri
ºi de ape, de bãrãgane ºi de mãri, din care s-a
ridicat, cu voia Bunului Dumnezeu, ºi în care se va
întoarce. Pe teritoriul acesta imens al traco-geþilor,
creºtinaþi de Sfântul Apostol Andrei, din care
ne-a mai rãmas astãzi doar o parte din pãmântul
românesc, la care se uitã vecinii noºtri, aduºi
de vânturile pustiei, ca vulturii ºi corbii.

D
acã ppãmântul aacesta aa ffost ccu aadevãrat
Grãdina Maicii Domnului, cea fãcãtoare
de minuni, ºi dacã sufletul românesc

are o bunã parte cugetãtoare, speculativã, cum
a ºi dovedit-o de-a lungul ultimelor douã milenii
de dreaptã credinþã, atunci, în ciuda vremurilor grele
care s-au abãtut din nou asupra noastrã, sufletul
acesta ar putea fi trezit la nemurire, prin vorbe
frumoase, prin epode, prin meditaþii ºi prin
rugãciune.”

În Cuvântul înainte care apreciazã situaþia
de azi a României ca pe o Apocalipsã, autorul

nu ezitã sã afirme cã limba cea dulce româneascã
este limba în care vorbeºte câteodatã Dumnezeu.

L
imba rrãmâne eelementul ffundamental care
defineºte orice creaþie ºi orice activitate.
Astfel, Mircea Vulcãnescu a formulat o serie

de întrebãri privind caracterul naþional al filosofiei
scrise în limba românã. Iatã aceastã clarificare
esenþialã în comentariul academicianului Alexandru
Surdu: „Mircea Vulcãnescu a vorbit despre
posibilitatea unei filosofii româneºti, bazatã pe limba
românã, gãsind cuvinte cu semnificaþii filosofice
care nu se mai aflã în alte limbi. A vorbit despre
ins, fire, chip, rost, despre originea lor, încãrcãtura
lor sentimentalã româneascã, legãtura lor cu destinul
ºi trecutul nostru, cu credinþele ºi speranþele noastre,
schiþând pe baza acestora un sistem filosofic numit
Dimensiunea româneascã a existenþei a desãvârºit
Constantin Noica în Rostirea filosoficã româneascã,
rãspunzând astfel pozitiv la întrebarea lui Mircea
Vulcãnescu: În ce mãsurã se poate vorbi de
o filosofie româneascã? Se poate vorbi în mãsura
în care o putem rosti în limba noastrã.”

Mai multe studii fac o apologie a instituþiilor care
au susþinut cultura poporului român în Transilvania,
de unde s-au generat atitudinile, iniþiativele ºi cãrþile
favorizante unui discurs exegetic ori speculativ.

Lacrima AAnei

prevestire ccu AAna

Vai, cade Ana, îndelung în ziduri
þipãt cu jertfã, smuls naturii
þãrm putrezind sub ploi, fãrã de sine
deschisã poartã-n drumurile urii

cu ochi inert, înceþoºat
de sub cupolã, dumnezeu pândeºte
– nesigur semn de întrebare – 
var ºi vopsele-i tremurã pe deºte.

geometrie rrefuzatã

Pãdurile-n galopuri
încep sã mã-mpresoare
umbre aud fugind
din cãprioare
rob sub cupole-nvinse
de mii de ani
eu, Meºterul Manole plâng.

nu!
trupul de femeie-i prea fragil
ºi prea duios, ºi-ar plânge

ape-n ziduri

nu!
mãnãstirea-ar fi o-ngenunchere
cupola, biatã rugã de-ndurare

nu, Anã, uitã drumul,
pasul
de ochiul meu, ascunde-þi-l!
subþire
mã-nvãluie destinul
când, nemilos, compasul
te-ncercuie în zid
de mãnãstire.

testament

Var ºi cãrãmidã, nouã meºteri mari
trunchiul mi-l râvneºte zidul nesupus
munþi ºi pãsãri fie clipei lãutari
înãlþaþi zidirea tot mai sus, mai suuus!

strângeþi trupu-n lanþul varului, zidiþi
gleznele în piatrã, umerii-n crenele
ochii-n colonade – tragici ºi smeriþi
lacrimi de vã-ncearcã, mã zidiþi în ele!

vis dde ttemplu

Plânsã pe odoare
veºtedã culoare

pãrul, tragic haos
zbor uitat în naos

ochiul princiar
soare pe altar

glasul, cântec slobod
zbucium lin de clopot

prin vitralii oarbe
noaptea vãzu-mi soarbe

...Anã, Anã, Anã,
culcã-te-n icoanã!

imperiul ddupã

Mã întrebaþi: ce va fi dupã?

vã aud inimile împovãrate cum întreabã
le ºtiu tremurãtoare în mistriile
abur alunecând pe umerii
agonizând în perete

mã întrebaþi: ce a fost înainte?

vã aud ochii neliniºtiþi cum întreabã
ei care vãd ºi înþeleg frunzele, apele
ei care vãd ºi înþeleg munþii, pãsãrile
rãdãcinile, soarele, luna,
sânii femeilor, mersul ezitant

al pruncilor
ei care vãd ºi înþeleg Anele
ei care vãd ºi înþeleg
toate câte s-au nãscut
pentru a fi înþelese
în marea trecere a lumii

mã întrebaþi: ce este acum?
când sunteþi încã datori mistriei

nouã meºteri mari
sãlbatecã vietate, visul
tresare în cupola mãnãstirii
trece-n culori ºi-n arcade

gândite, cu uitarea cea de pe urmã
încep cupolele sã-ºi spunã
vestea de a fi fost

sunt pânã dincolo de mine încercuit
în umbre, în cãrãmizi
cu preþul secundelor

fruntea s-a boltit fãrã sã vadã
zborul cupolei, insinuantul chip
al jumãtãþii de univers

voi, nouã meºteri mari, desenaþi
în arcade

promisa limitã fãrã sfârºit a cupolei
cãutaþi în rãdãcina zidirii
semnul de vârf, mercurul
suitor prin nevãzute vene
ascuns în armoniile trezite una din alta
cum pruncul din patimã ºi lacrimã
cum piatra din neîncetata moarte

a râului
cum râul din vanitatea muntelui

de-a plânge
ºi marea din credinþa râului cã numai
negându-se pe sine, adevãratul,

se cunoaºte

cu preþul secundelor
ochii au amurgit
umerii ºi-au întors aripile-n adânc
cãtre locul dintotdeauna al echilibrului
(numai prin întoarceri la matca dintâi
posibilul triumf al zidirii strigã în cupolã
în orizontul de sus al jertfei mele, când
pelerin fãrã trup, urc
munþii, cobor vãile lumii –
întotdeauna rãmâne o zare
inaccesibilã sângelui viu)

voi, nouã meºteri mari, pãrãsiþi
ultima luminã a ochilor mei
ce cautã zborul nepieritoarelor stele
pãrãsiþi arcadele orizontal desenate
ale frunþii, culcate sfielnic pe ziduri
sã nu mai nãruie trupul
pãrãsiþi sfidãtorul ceas când
fiecare moare-n celãlalt

pânã sus, cãtre cer, bolta urcaþi-o
egalã lui, sfidare din stâncã ziditã

nouã meºteri mari
Anã, uitarea-mi din urmã...

de coloane mã rup
ºi devin mãnãstire

sângele, sângele
arde-n mistrii.

ºoaptã uultimã

ªi calcã, Anã, lin
fãrã sã vezi
cum zidurile-ncremenite tac

aleargã lin
prin pajiºtile verzi

hlamidã fie-þi
tremurul din lac

alungã-þi ochii, Anã,
din desene
de mucenici cu iarnã 
învãlmãºitã-n vene
ºi-ntemniþatã nefiinþã-n gene

în noaptea mãnãstirii
râzi, Anã, pentru mine

nu cãuta cu degete
sub varul
palid de vremuri
trecãtoru-mi chip

nu-þi umili genunchii
la altarul
iluziei jignite
în abur-arhetip

nu crede-n sfinþi
în christ nu crede, Anã,
refuzã deznãdejdii
vremelnicul pãcat

din zid îþi strig
„eºti singura icoanã
sub crucea mãnãstirii
o juuur
alt dumnezeu
n-a existat!”

Un ppoem dde Nicolae DDragoº a mmai ffost rreluat lla
aceastã rrubricã, îîn nnumãrul ddin lluna mmai aa aanului ttrecut.
Ulterior, sscriitorul nne-aa ssemnalat uun îîntreg cciclu dde ppoeme
dedicate mmeºterului MManole ººi AAnei, ccu ttitlul „„învingãtorul

învins”, aapãrut îîn vvolumul ssãu Coloanã dde-aa llungul, publicat
la EEditura EEminescu, îîn aanul 11971, ssub mmottoul ...pe AArgeº
în jjos/ ccând MManole ssfântu’/ ººii-aa vviisat mmormântu’. RReluãm
din aacest cciclu mmai mmulte ppoeme.
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La ppas pprin ssatul gglobal

M
ãreþia ccivilizaþiei cchineze, ajunsã pânã în
zilele noastre, fãrã fracturi ºi de fiecare
datã pe planuri superioare, se datoreºte,

printre mulþi alþi factori, ºi propriei concepþii militare,
care descinde ºi ea din filosofiile tradiþionale,
din îndrumãrile marilor gânditori ai antichitãþii.
În înþelepciunea lor, aceºtia susþineau cã rãzboiul
nu este benefic ºi, de aceea, el ar trebui pornit doar
atunci când nu mai existã o altã cale. Mai era ºi ideea
cã omul binevoitor nu are duºman sub ceruri. Printre
aceºtia, se impune ºi Sun Tzu, un renumit general
ºi filosof al antichitãþii, care a lãsat moºtenire o carte
de cãpãtâi pentru tacticienii ºi strategii lumii. Este
lucrarea clasicã, cunoscutã sub numele de Arta
rãzboiului, care continuã sã fie predatã ºi astãzi
în toate academiile militare din lume. Sub acest titlu
se aflã, de fapt, arta pãcii, respectiv arta de a obþine
victoria fãrã luptã, care constituie deviza marelui
strateg Sun Tzu. Cu o asemenea bazã teoreticã a
culturii sale militare, China a traversat mileniile fãrã
o gândire belicoasã, strãinã de ideea cum cã rãzboiul
este o continuare a politicii, însã prin alte mijloace.
Au cunoscut ºi chinezii ºahul, însã nu au agreat finalul
jocului prin mat, adicã totul sau nimic. Lor le-a fost
ºi le-a rãmas drag jocul propriu, vechi
de peste 4.000 de ani, weichi (GO în
japonezã), care presupune libertatea
de miºcare, incursiuni strategice,
încercuire, capturare, rãbdare ºi
flexibilitate, în cadrul unei campanii
prelungite pentru supravieþuire. 

Arta rãzboiului, apãrutã în Perioada
Primãverii ºi Toamnei (770-776 î.Hr),
face posibilã o primã ierarhizare a
fazelor de rezolvare a unui conflict.
Se indicã, în primul rând, soluþionarea
prin mijloace tactice, apoi diplomatice
ºi numai dupã aceea atacarea armatei
inamice ºi, respectiv, ocuparea unui
oraº. Deci, prioritarã era distrugerea
rezistenþei inamicului prin tot felul de
stratageme (Cele 36 de stratageme din
Arta rãzboiului). Dupã Sun Tzu, rãzboiul este
o chestiune de viaþã ºi de moarte, de securitate sau
ruinã. De aceea, rãzboiul sã fie pornit numai dupã
ce au fost cântãrite bine avantajele ºi dezavantajele
acestuia pentru supravieþuirea naþionalã. Toate
rãzboaiele, mai sublinia Sun Tzu, se bazeazã pe
viclenie, ele fiind o competiþie a înþelepþilor. Pentru
el, hotãrâtor era avantajul strategic, adicã sã loveºti
acolo unde inamicul nu se aºteaptã, cu mijloace
indirecte, imposibil de anticipat; sã transformi
punctele tari ale duºmanului în slãbiciuni, iar punctele
tale slabe, în puncte tari. Pentru aceasta, trebuie
sã-þi cunoºti bine adversarul, lucru care se poate
face numai cu oamenii ºi prin oameni. ªi aºa apare
cea mai timpurie teorie a spionajului. În accepþiunea
clasicului chinez, noþiunea de cunoaºtere este
mai complexã. El spune: cunoaºte-þi inamicul,
dar cunoaºte-te pe tine însuþi ºi aºa poþi susþine
o mie de bãtãlii fãrã pericolul înfrângerii.

A
rta rrãzzboiiuluii a llui SSun TTzu i-a ghidat pe
strategii militari spre victorie mai mult de
25 de secole. Dar nu numai pe ei. Oamenii

de afaceri au fãcut din lucrarea clasicului chinez
un ghid preþios pentru domeniul lor de activitate.
A apãrut chiar un volum intitulat Arta rãzboiului de
Sun Tzu pentru oameni de afaceri ºi investitori,
semnatã de Dean Lundall, specialist în arbitraj ºi
tranzacþii valutare. Aºa se face cã opera lui Sun Tzu,
inclusã de UNESCO printre capodoperele chinezeºti,
nu mai este o lecturã obligatorie doar în academiile
militare, ci ea se aflã pe birourile directorilor executivi
ai unor mari corporaþii, sublinia Dean Lundall.
Volumul sãu este croit pe structura celor 13 capitole
din Arta rãzboiului a lui Sun Tzu ºi, sub forma unor
replici, prezintã modul în care strategiile învingãtoare
ale clasicului chinez pot fi adaptate astãzi la domeniul
economico-comercial. Considerând cã ºi aici este
vorba de supravieþuire într-un anume mediu ambiant,
autorul subliniazã necesitatea ca omul de afaceri
sã cunoascã mai întâi circumstanþele în care se aflã
el ºi adversarii lui pe piaþa unde se acþioneazã ºi
abia dupã aceea sã decidã dacã se aruncã sau nu
în luptã. Din consideraþiile sale de naturã economico-
financiarã nu puteau lipsi referirile la ideile clasicului
chinez cu privire la faptul cã rãzboaiele se bazeazã
pe viclenii, pe stratageme, pe folosirea spionilor.
În acest sens, recomandãrile sale pentru oamenii
de afaceri sunt cât se poate de transparente.

Preceptele din Arta rãzboiului a lui Sun Tzu

nu sunt mai puþin importante în plan politic.
Cunoscutul om politic ºi diplomat american Henry
Kissinger acorda o atenþie specialã acestei teme
în lucrarea sa Despre China, tradusã ºi în limba
românã. El evidenþia, în primul rând, faptul cã
doctrina militarã chinezã se deosebeºte fundamental
de cea a Occidentului. Este o doctrinã bazatã pe
subtilitate, care rareori vizeazã obþinerea unui rezultat
printr-o înfruntare de tipul totul sau nimic. În opinia
lui Henry Kisinger, Sun Tzu rãmâne unul dintre cei
mai strãluciþi strategi ai istoriei, iar lucrarea sa se
constituie într-un text fundamental, mereu actual,
al artei militare. Cât despre gândirea strategicã a
þãrii sale, Kissinger sublinia cã neglijarea preceptelor
lui Sun Tzu a fost o cauzã importantã a eºecurilor
suferite de America în rãzboaiele din Asia.

Este cunoscut faptul cã Henry Kissinger a avut
numeroase contacte cu liderii chinezi, atât în etapa
când se pregãtea stabilirea de relaþii diplomatice

între SUA ºi China, cât ºi dupã aceea.
El a lãsat ºi pagini antologice despre
felul cum i-a perceput pe conducãtorii
chinezi: Mao Tzedong era filosoful
rece, care-i trata pe interlocutorii sãi
de la înãlþimi olimpiene; mandarinul
Ciu Enlai conversa cu nonºalanþa
ºi înþelegerea superioarã a unui
înþelept confucianist; Deng Xiaoping
se concentra în discuþii pe aspecte
practice; Jian Zeming se abãtea cel
mai mult de la profilul politicianului
din Regatul de Mijloc, dând expresie
unui plan bine calculat de integrare
a Chinei într-o nouã ordine
internaþionalã. Kissinger a mai
observat cã ospitalitatea chinezã
urmeazã ºi astãzi tradiþia imperialã

ºi nu stilul contemporan, devenind astfel un important
element de strategie. Din cele mai vechi timpuri,
sublinia Kissinger, chinezul era omenos ºi mãrinimos
cu vecinii care-i apreciau ºi îºi însuºeau cultura sa.
Ospitalitatea la curþile imperiale chineze avea reguli,
dar ºi þinte, bine stabilite. La modã, erau cele cinci
ispite, cristalizate prin dinastia Han (206 î.Hr. – 220
d.Hr.): haine ºi trãsuri frumoase pentru a corupe
ochii; bucate alese pentru a corupe gura; muzicã
ºi femei pentru a corupe urechile; reºedinþe semeþe,
cereale ºi sclavi pentru a corupe stomacul; banchete,
unde mâncarea ºi vinul sunt primite chiar din mâna
împãratului, pentru a corupe minþile.

T
ot îîn ddinastia HHan apare ºi diplomaþia
mireselor: curtea imperialã oferea prinþese
drept soþii pentru prinþii sau regii popoarelor

nomade din Nord, care ameninþau graniþele Chinei.
Acestea porneau spre viitorii lor soþi însoþite de
alaiuri numeroase, care se constituiau, de la început,
în puncte de culturã ºi influenþã. În zilele noastre,
s-a vorbit tot mai mult de diplomaþia zâmbetului ºi
a ºarmului, cu care China câºtigã teren ºi influenþã
în lume. Politica externã chinezã, spun analiºtii
în strategii mondiale, are o viziune proprie, cea a
armoniei, a unitãþii în diversitate, cu rãdãcini puternice
în învãþãturile marelui filosof clasic Confucius. Însã,
astãzi, în plinã globalizare, aceastã diplomaþie
chinezã a armoniei se bazeazã nu doar pe cultura
ei tradiþionalã, ci ºi pe un calcul de oportunitate.
Obiectivele majore ale politicii externe a Chinei
sunt pacea ºi dezvoltarea, din care rezultã cele trei
armonii, proclamate de Beijing: dezvoltarea paºnicã,
societatea armonioasã, lumea armonioasã. China
a ajuns la vârful piramidei de putere din lume
întrebuinþând mijloace de influenþã puternice ºi
eficiente. Extinderea influenþei Chinei în lume se
datoreazã nu doar atracþiei irezistibile a unei vechi
ºi strãlucite civilizaþii, ci ºi pârghiilor economico-
financiare ºi politice. În noile condiþii geostrategice,
recomandãrile lui Sun Tzu privind cunoaºterea
situaþiei de ansamblu, a adversarului ºi a propriei
persoane, împreunã cu setul necesar de stratageme,
dobândesc noi valenþe. Pentru a-ºi susþine ritmurile
înalte de dezvoltare ºi pentru a deveni prima putere
economicã a lumii, China are nevoie, ca de aer,
de materii prime ºi de pieþe de desfacere. De aceea,
ea cautã sã-ºi asigure prezenþa oriunde sunt întrunite
aceste douã condiþii de bazã. Succesele Chinei
pe acest plan se explicã ºi prin faptul cã extinderea

influenþei ei nu este perceputã
drept o ameninþare pentru
zonele vizate, întrucât
demersurile chineze nu sunt
de naturã imperialistã, ca
ale Occidentului din secolul
al XIX-lea. Diplomaþia chinezã,
mult mai subtilã, cu rãdãcini în
Arta rãzboiului a lui Sun Tzu, se regãseºte astãzi
în strategia lui Deng Xiaoping privind o ridicare
silenþioasã a Chinei, care sã nu sperie vecinii ºi
sã nu perturbe pacea lumii. De aceea, China este
perceputã drept o putere mondialã responsabilã.

E
ste oo sstrategie ccare ddã rroade. Dã roade
în Asia de sud-est, unde China a devenit
partenerul comercial numãrul unu, depãºind

SUA. Expansiunea sa economicã ºi demograficã
este expresia necesitãþii de a securiza unele zone
foarte bogate în resurse naturale precum þiþei,
gaze naturale, metale strategice etc. Dupã opinia
unor economiºti, dominaþia economicã chinezã
funcþioneazã ºi ca motor al modernizãrii þãrilor
din zonã. La fel ºi în Africa, unde China pune la
bãtaie sume enorme pentru proiecte de cooperare
economicã. Este vizat, cu prioritate, þiþeiul african
(reprezentând 8,9 la sutã din rezervele mondiale),
în ideea de a-ºi diversifica sursele de aprovizionare,
evitând astfel o dependenþã prea mare de un Orient
Mijlociu instabil. Aºa se explicã ºi faptul cã China,
spre deosebire de þãrile occidentale, oferã ajutoare
ºi împrumuturi generoase, fãrã a acorda prea multã
atenþie politicii interne a þãrilor africane partenere.
Interesele primeazã! ªi în cazul Africii se observã
cum expansiunea economicã a Chinei este însoþitã
ºi de o expansiune demograficã. La nivelul anului
2007, peste 700.000 de chinezi se stabiliserã în þãri
africane. Pânã la urmã, tot aurul negru motiveazã
ºi investiþiile masive ale Chinei în unele þãri din
America Latinã (Argentina, Brazilia, Chile, Venezuela,
Bolivia, Cuba). Penetrarea puternicã chinezã pe piaþa
latino-americanã a subminat serios poziþia dominantã
a SUA. Din datele publice, rezultã cã, în ultimii 10-12
ani, relaþiile economico-comerciale ale Chinei cu þãrile
din zonã au crescut de 12 ori, în timp ce ale SUA
abia dacã s-au dublat.

ªi, în fine, sã revenim în vecinãtatea Chinei,
pentru a arunca încã o privire asupra unor aspecte
mai deosebite ale raporturilor chino-ruse. Într-un
articol anterior, aminteam cã, prin tratatele inegale din
secolul al XIX-lea, China a pierdut în favoarea Rusiei
un milion de kmp din teritoriile aparþinãtoare imperiilor
Ming ºi Qing, la care nu a renunþat niciodatã. Dovadã
ºi declaraþia unor lideri ai comuniºtilor chinezi din
anul 1938: China actualã nu este decât o parte din
China istoricã... Noi vrem sã preluãm tot ceea ce s-a
întâmplat între Confucius (sec.VI î.Hr.) ºi Sun Yatsen
(sec. XX). Însã, chinezii au aºteptat cu rãbdare pânã
când condiþiile prielnice, de care vorbea Sun Tzu,
s-au ivit în contextul actual al globalizãrii. Privind
pe hartã, observãm cã suprafaþa în disputã se întinde
de la Lacul Baikal, pânã la Vladivostok, în interiorul
cãreia se aflã ºi Mongolia. În opinia unor comentatori,
Mongolia chiar pare decupatã din trupul Chinei.
Este un teritoriu vast, extrem de bogat în þiþei, gaze
naturale, cãrbune, uraniu ºi alte minerale strategice,
cherestea ºi cine mai ºtie ce mai este pe acolo.
Este o zonã slab populatã, care, dupã pãrerea
economiºtilor, favorizeazã nu doar expansiunea
economicã, dar ºi cea demograficã a Chinei. Sigur,
aceastã evoluþie intrã în conflict cu interese suverane
ale Rusiei asupra teritoriului ºi a resurselor naturale
pe care le conþine. Însã, în condiþiile creºterii
presiunilor occidentale ºi americane de tot felul
asupra Rusiei, parteneriatul ruso-chinez ar putea
presupune ºi unele concesii în Siberia.

A
cum, ssã llãsãm SSiberia ºi sã mergem ºi în
Europa, unde, la fel ca în America ºi în alte
zone geografice, întregi ramuri economice,

comunitãþi umane tot mai numeroase, chiar ºi bugete
de stat depind, în mãsurã sporitã, de banii chinezilor.
Astfel, China, folosind pârghii politico-diplomatice
ºi economico-financiare, a ajuns deja cea de a
doua mare putere economicã a lumii, cu influenþã
tot mai mare pe plan mondial. Dupã principiul
vaselor comunicante, unii câºtigã, iar alþii pierd. 

Arta rrãzboiului
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU
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Lumea mmuzicii

A
nul ttrecut, ppe
2 nnoiembrie 22014,
s-au împlinit 160 de ani

de la „trecerea la cele veºnice”
a protopsaltului Anton Pann.

Cunoscut de publicul larg, de-a lungul timpului,
în special pentru cântecele de lume pe care
le-a compus, el reprezintã, de fapt, un început
de legimitate a muzicii culte româneºti, atât
în genul laic, cât ºi în cel religios.

Un articol apãrut, la 4 noiembrie 2014, în ziarul
Lumina al Patriarhiei Române (Anton Pann, vrednic
slujitor al cântãrii bisericeºti româneºti, semnat de
pr. lector dr. Zaharia Matei), ne-a readus în memorie
figura sa emblematicã ºi ne-a predispus la o
meditaþie asupra a ceea ce înseamnã el în istoria
muzicii româneºti, de aproape douã secole. Totodatã,
ne-a apãrut în memorie muzica atât de inspiratã a
lucrãrii Variaþiuni simfonice pe un cântec de Anton
Pann, scrisã în 1955 de compozitorul Theodor
Grigoriu, în care este evocatã sonor tocmai
personalitatea sa. De ce atunci, dupã 100 de ani,
Anton Pann era un simbol reprezentativ pentru
muzica româneascã, iar astãzi, dupã 160 de ani,
ne incitã la a ne pune întrebãri de fond despre
legitimarea identitãþii muzicii româneºti culte
în contextul muzicii universale europene? 

Secolul al XIX-lea a însemnat pentru multe
popoare, ca ºi pentru noi, trezirea conºtiinþei de sine
ºi a dorinþei de emancipare în cadrul imperiilor care
le înglobau. Naþiunile se consolideazã prin culturã,
iar cultura nu se poate lipsi de componenta muzicii.
Adesea, tocmai acest element este ignorat sau mai
puþin cunoscut, poate pentru cã inefabilul muzical
este mai greu accesibil ºi omul tinde sã reþinã
concretul, materialul artistic scris sau desenat,
vizual ºi palpabil, iar nu vibraþia sonorului, armoniilor
auditive care se pierd în spaþiu. Cã totuºi omul
are nevoie ºi de aceastã componentã sonorã stau
dovadã cele mai bine de 12 secole de muzicã
europeanã cultã, care s-a format ºi evoluat mai întâi
în spaþiul occidental, pe baza melodicii populare, dar
mai ales a cântului gregorian, pentru cã profesioniºtii
au fost din rândul clericilor. Þãrile fondatoare au fost
Franþa, Flandra, Italia, Anglia, Spania..., iar muzica
o numim astãzi „universalã”, pentru cã de-a lungul
secolelor a cucerit întreaga planetã, capodoperele
sale fiind cântate acum în toatã lumea. Evoluþia
ei a mers lent ºi natural, dar sec. al XIX-lea a adus
în discuþie ºi alte popoare, pe lângã ele ºi al nostru,
aderând la principiile muzicii universale, prin forme,
tehnici, sisteme tonale, armonice etc. Cum puteau
ele, însã, aduce o notã care sã le defineascã ºi sã
se facã auzite în contextul general, trezind interesul?

A
ceasta aa ffost îîntrebarea pe care ºi-au pus-o
ºi fruntaºii culturii muzicale de la noi, în acel
context istoric. Modelul vestic, prin tehnica

de compoziþie, era uºor asimilabil; mulþi dintre ei
erau deja ºcoliþi în Occident, la Viena, Paris, Leipzig
etc. Desigur, baza melodicã, esenþa spiritualã ar fi
trebuit sã defineascã etosul românesc ºi, bineînþeles,
acesta era perfect reflectat în cântecul popular
ºi în melodica psalticã (de origine bizantinã). 

Coincidenþã (sau nu), în aceeaºi perioadã, în
cadrul ecleziastic de la noi se punea problema de
„românire a melodiilor bisericeºti”. Pe lângã cursurile
de psaltichie în „noua sistimã”, pe care le susþinea
încã din 1817 dascãlul Petru Efesiu la Biserica
Sf. Nicolae-ªelari (în Bucureºti), unde se ºcolise ºi
Anton Pann, se instituie ºi o comisie de românire a
cântãrilor, din care face ºi el parte, alãturi de Macarie
Ieromonahul ºi de Panaiot Enghiurliu (vezi articolul
citat). Românirea textelor bisericeºti, cântate pânã
atunci în greacã ºi slavonã, implica ºi adaptarea
melodiilor acestora la limba românã, þinându-se

cont de noua sistemã ºi de caracteristicile
cântului psaltic bizantin, de la care muzica psalticã
româneascã se revendicã, în sensul continuitãþii
tradiþiei ortodoxe. Aici, aportul lui Anton Pann este
substanþial, atât prin geniul muzical înnãscut, cât ºi
prin cunoaºterea ºi practicarea cântului popular ºi a
celui de stranã, dar ºi a iniþiativei extraordinare de a
înfiinþa o tipografie ºi de a multiplica aceste producþii
muzicale, laice ºi religioase, poetice ºi melodice.

Astfel se justificã punerea numelui sãu în fruntea
unei liste memorabile de personalitãþi determinante
pentru cultura muzicalã româneascã, începutã pe la
mijlocul secolului al XIX-lea ºi dezvoltatã pânã astãzi.
Astfel se justificã rapelul la melodica sa în diverse
ipostaze ale muzicii noastre
culte ºi identificarea cu el a
acestei „duble personalitãþi”
a melosului caracteristic, de
îmbinare a laicului cu religiosul,
în ideea de a defini etosul
muzical românesc, traseul
urmat de compozitorii înaintaºi
ducând la apariþia geniului
recunoscut al lui George
Enescu ºi la parcurgerea rapidã
a stadiilor clasice, romantice,
moderne ºi contemporane în
istoria muzicii româneºti, de
cãtre o pleiadã a compozitorilor
secolelor XIX ºi XX.

P
rimele îîncercãri s-au
reflectat în genul coral, acelaºi gen cu care
pornise ºi muzica occidentalã, dar cu zece

secole mai înainte. Deci, istoria muzicii poate fi
socotitã la noi ca având o „vechime” de douã secole.
În aceste douã secole, muzicienii români au trebuit
sã strãbatã cu „viteza sunetului” o evoluþie pe care
culturile fondatoare o strãbãtuserã pe parcursul unui
mileniu. Grea misie! ªi totuºi „minunea” s-a petrecut. 

Înaintaºii muzicii româneºti au perfecþionat arta
cântului coral ºi a compoziþiei în acest gen datoritã
faptului cã acest mod de interpretare muzicalã era
la îndemânã ºi formaþiile corale puteau fi mai uºor
înfiinþate. Dovadã sunt numeroasele Reuniuni
(societãþi) de cântãri corale care au luat fiinþã,
mai ales în pãrþile Ardealului ºi Banatului, dar ºi
în Principate. Corurile erau legate de comunitãþile
sãteºti, meºteºugãreºti, ºcolare sau orãºeneºti
ºi radiau din centrul cultural al acestora: ºcoala
ºi biserica. Majoritatea mentorilor erau învãþãtori
ºi preoþi, iar cei care au fundamentat marile ºi
renumitele formaþii erau absolvenþi de conservatoare
europene, dar ºi de teologie ortodoxã.

Trebuie sã evidenþiem aici aceste personalitãþi ºi
aportul lor esenþial în fundamentarea ºcolii muzicale
româneºti, tocmai prin apelul la melodica popularã
ºi psalticã. Nu ne propunem sã epuizãm subiectul,
atât de vast, ci sã punctãm câteva repere orientative
pentru o viitoare aprofundare.

Dacã în cadrul coralelor care funcþionau pe
lângã biserici, repertoriul era strict religios, servind
desfãºurarea liturgicã, reuniunile corale laice aveau
un repertoriu mult mai larg, îmbinând lucrãrile laice
cu cele religioase. Între cei care s-au dedicat acestui
pionierat în genul coral îi putem aminti (într-o ordine
cronologicã, pe cât se poate), în primul rând pe
cei care au activat în a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea: Dimitrie Suceveanu (n. 1816), Ioan Cartu
(n. 1820), Theodor Georgescu (n. 1824), ªtefanache
Popescu (n. 1824), Gheorghe Dima (n. 1847), Ciprian
Porumbescu (n. 1853) realizatorul, printre altele,
al unui armonios Tatãl nostru, Eusebie Mandicevski
(n. 1857), Iacob Mureºianu (n. 1857), Ioan Zmeu
(n. 1860, profesor de psaltichie la ªcoala de
Cântãreþi Bisericeºti din Curtea de Argeº), Nicolae

Severeanu (n. 1864), Dumitru Georgescu-Kiriac
(n. 1866) º.a.

Apoi, pe cei care, nãscuþi spre sfârºitul secolului
al XIX-lea, au continuat tradiþia în secolul al XX-lea:
Timotei Popovici  (n. 1870), Ioan Popescu-Pasãrea
(n. 1871), Trifon Lugojanu (n. 1874), Teodor
Teodorescu (n. 1876), Nicodim Ganea (n. 1878),
Gheorghe Cucu (n. 1882), Gavriil Galinescu
(n. 1883), ªtefan Popescu (n. 1884), Dimitrie Cuclin
(n. 1885), Ioan Chirescu (n. 1889), Marþian Negrea
(n. 1893), Sabin V. Drãgoi (n. 1894), Nicolae Lungu
(n. 1900) º.a. (date biografice preluate din Lexiconul
Muzicienilor Români de Viorel Cosma). 

Secolul XX aduce ºi o amplificare în domeniul
cercetãrii muzicologice, implicând ºi
bizantinologia. Cercetarea cântului bizantin
ºi eforturile depuse de muzicienii specializaþi
pentru a-l transcrie din notaþia psalticã în cea
liniarã (europeanã) a deschis calea cunoaºterii
mai largi ºi mai profunde a acestui tezaur
inestimabil. Unul dintre cei mai importanþi
a fost pãrintele Ioan D. Petrescu, pasionat
de cercetarea ºtiinþificã, dar ºi un cântãreþ
psaltic renumit, care a determinat o ºcoalã
de cercetare bizantinologicã ºi a pus bazele
unui sistem de transcriere a muzicii psaltice
în formatul scrierii liniare occidentale. Astfel
s-a putut cunoaºte ºi aprofunda fondul melodic
psaltic ºi de cãtre muzicieni laici, care l-au
preluat în creaþiile lor. 

P
e aaceastã bbazã, a muzicii corale
religioase ºi a cercetãrilor de
bizantinologie, s-a dezvoltat

ºi muzica instrumentalã de inspiraþie melodicã
psalticã, secolul XX, prin remarcabila contribuþie
a compozitorului Paul Constantinescu, consfinþind
aceastã tradiþie. Sunt cunoscute oratoriile sale de
Paºti ºi de Crãciun, Patimile ºi Naºterea Domnului,
dar ºi o serie de lucrãri camerale ºi simfonice având
o tematicã melodicã psalticã (bizantinã).

Modelul sãu a fost preluat ºi dezvoltat ºi în creaþia
altor compozitori români ai secolului XX, între care:
Marþian Negrea, Sabin V. Drãgoi, Dimitrie Cuclin,
Ion Dumitrescu, Gheorghe Dumitrescu, Zeno Vancea,
Theodor Grigoriu, Doru Popovici, Viorel Munteanu
º.a. Astfel, ºcoala muzicalã româneascã de
compoziþie s-a fundamentat temeinic pe aceastã
componentã reprezentativã ca etos, putând invoca
tradiþia alãturi de cele mai reuºite tentative de inovare.

Pentru cã muzica este o artã „temporalã”
(ea nu existã pentru public decât în mãsura în care
este interpretatã, prinzând viaþã sonorã în concerte
sau înregistrãri), suntem tentaþi sã o considerãm
doar din punctul de vedere a ceea ce auzim astãzi.
ªi nu totdeauna se poate aduce în prim-plan tot ce
s-a scris, din diverse motive, preferându-se creaþii de
ultimã orã, care au ºi ele dreptul la viaþã (mãcar într-o
primã audiþie). Se poate întâmpla, din aceastã cauzã,
sã se uite sau sã se ignore multe dintre creaþiile care
ar trebui considerate de istoria muzicii româneºti
ca fiind universal valabile.

În aceste câteva rânduri, am încercat sã punctez
importanþa acestora ºi necesitatea de a fi cunoscute
pentru a se putea înþelege un fenomen de o
amploare ºi o complexitate de care puþini s-au
apropiat. Dorim, de asemenea, sã atragem atenþia
tuturor celor care sunt interesaþi de fenomenul
componistic românesc, de aceastã culturã muzicalã
care este fundamental implicatã în definirea culturii
româneºti, cã, deºi a strãbãtut doar douã secole
faþã de cele douãsprezece numãrate de culturile
fondatoare ale Europei, este totuºi foarte profundã
ºi densã, cu rãdãcini într-un melos milenar, care
defineºte fiinþa poporului român: cântul popular ºi
melodica psalticã, naturalul ºi culturalul deopotrivã.

Muzica ppsalticã - iizvor dde iinspiraþie
pentru ccreaþia mmuzicalã rromâneascã

MMiihhaaeellaa MMAARRIINNEESSCCUU

A
º mmai aadãuga îîncã uun eelement, unul mai mult de coloraturã. Este vorba
de sport, unde au apãrut situaþii, considerate absurde, când finanþele
ºi nu performanþele decid clasamentele. Este datã drept exemplu

situaþia de la un recent campionat european de tenis de masã, la care
22 de chinezoaice naturalizate fãceau parte din echipele Germaniei, Angliei
sau Portugaliei. În cazul Germaniei, din lotul de cinci jucãtoare, patru erau
chinezoaice. Concluzia (care nu-mi aparþine) nu putea fi decât cã banul

îþi permite sã-i setezi pe sportivii chinezi ºi sã-i faci sã se simtã mai nemþi decât
nemþii, sã-i faci blonzi ºi sã-i botezi Hans Ding Dong sau Helmuth Na Li. 

În final, putem constata cã, în prezent, Arta rãzboiului a lui Sun Tzu este
valorificatã pe deplin de chinezi, tocmai în sensul economico-financiar subliniat
de Dean Lundall: sã evaluãm adversarul ºi situaþia strategicã, sã ne adaptãm
tacticile la mediul în continuã schimbare ºi sã alegem cu grijã momentul
în care sã acþionãm sau sã nu acþionãm.



Sorin SStãnescu este un autor cu
trecere meteoricã prin SF-ul românesc
ºi cu imagine iniþial supradimensionatã

de ºansa de a fi câºtigat, cu povestirea sa de
debut, Lumini în adâncuri, premiul I la Concursul
naþional (ºi internaþional) organizat de revistele de
popularizare a ºtiinþei din mai multe þãri socialiste,
în 1962 – ex aequo cu povestirea lui Gheorghe
Sãsãrman, Cãtãlina. De profesie medic, maniera
lui de anticipaþie seamãnã cu încercãrile fãcute
la mijlocul anilor ’50 din secolul trecut de o serie
de veleitari agreaþi de revista ªtiinþã ºi tehnicã
(Mircea Pârjol, Alecu Flegon, Dem. Urmã, N. Topor,
Radu Sergiu ºi alþii), care „revoluþionau” pe hârtie,
în texte lejere, viitorul profesiei lor. Spre deosebire
însã de aceia, doctorul Stãnescu lasã sã pãtrundã
în medicinã nu doar complicaþii electronice
legate de biociberneticã ºi „electrobiologie”
(un „bioendoscop” pentru vizionarea pe dinãuntru a
corpului uman, un „laringostroboscop” care amplificã
efectele corzilor vocale ale persoanelor aflate în
comã, permiþând redarea gândurilor unui astfel
de pacient), ci ºi elemente de medicinã alternativã,
ceea ce era, în epocã, un gest curajos. Pagini întregi
se dedicã noþiunilor fundamentale din acupunctura
chinezã tradiþionalã ºi din textele tantrice ale
hinduºilor, aduse în sprijinul descoperirilor moderne
privitoare la funcþionarea, în organismul uman, a
„componentelor nervoase vegetative, «simpaticul»
ºi «parasimpaticul», aflate sub diriguirea scoarþei
cerebrale”. Conferinþele þinute de profesorul Anand
Rao discipolilor sãi provizorii Serghei Alexeev,
Percy O’Kelly ºi Florin Beleº þintesc spre realizarea
unei „corticalizãri” a creierului prin autohipnozã
ºi „hibernaþie artificialã”, calitãþi din domeniul de
activitate al fakirilor indieni. Metafora titlului se leagã
mai întâi de experienþele desfãºurate în ocean, unde
Rao încearcã sã amplifice ºi sã propage în mediul
acvatic stimulii nervoºi ai scufundãtorilor. „Luminile
din adânc” se transferã apoi asupra organismului
uman, pe care acelaºi savant neconformist ajunge
sã-l exploreze pe dinãuntru, ca la cinematograf,
dar nu prin procedee pur tehnologice (precum
în Cãlãtoria fantasticã de Isaac Asimov), ci prin
concentrare mentalã ºi autosugestie. Constrânsã

sã „opereze” la modul cel mai disperat un caz
de apendicitã ºi peritonitã avansatã, conºtiinþa
„biostimulatã” a lui Rao evolueazã la nivelul
structurilor microscopice prin corpul inert al asistentei
sale, Lucia, unde intervine cu succes în rãzboiul
cu bacteriile ucigaºe:

„Pe când eram purtat de celula cu care eram
«acordat prin spaþiile lumii microscopice», m-am
pomenit într-o luptã la care am asistat mut de uimire.
Dintr-un fel de tunel argintiu aflat lângã ºirul sferelor
turtite care reprezentau celulele, am vãzut deodatã
apãrând o formã lunguiaþã ce se târa pânã în
apropierea uneia dintre sfere. Deodatã, forma
lunguiaþã aruncã un fel de scânteie spre celulã,
apoi prin milioane de pori împroºcã împrejur
un fel de lichid care începu sã se întindã în lãturi
«îmbibând» fiecare celulã la care ajungea. Iar fiecare
sferã-celulã «mânjitã» astfel pãlea vãzând cu ochii.

Am înþeles. Forma lunguiaþã era o bacterie,
iar lichidul vâscos era toxina care distrugea celulele
þesutului. ªi bacteria porni mai departe, cãtre
«mine». Cãtre celula care eram «eu»!... O fracþiune
de secundã m-a cuprins o fricã asemãnãtoare aceleia
pe care o simþi când eºti atacat de o fiarã sãlbaticã.
ªi asta nu era totul! În spatele microbului apãru
din fundul «tunelului» încã unul ºi încã unul! Primul
se apropia încet de mine ca o râmã giganticã ºi
fioroasã… ªi atunci s-a întâmplat fenomenul salvator!
M-am gândit cu putere cã trebuie sã-l nimicesc.
ªi deodatã tunelul începu sã se lãrgeascã, sã
se dilate, ºi din pereþi izbucnirã niºte fiinþe sferice
de un albãstrui incandescent care înaintau ca
niºte meduze uriaºe. Microbul nu mai apucã sã
mã atace. Prima «meduzã» pluti încet deasupra lui,
se desfãcu în douã vãluri care cuprinserã întregul
corp al microbului, paralizându-l complet. Apoi,
încet, încet, îl dizolvã bucatã cu bucatã. «Meduzele»
salvatoare nu erau decât leucocite, globule albe.”

Î
n vvizualizarea pplasticã a unor asemenea situaþii
pe care manualele de medicinã le comunicã
profesional, sec ºi abstract, autorul e superior –

stilistic vorbind – restului povestirii, unde subiectul
îngrãmãdeºte scheme caracteristice anticipaþiei
cu caracter tehnicist, neuitând sã facã „obligatoriul”

elogiu al viitorului optimist al
omenirii ºi sã spulbere, ca pe
un microb atacat cu vigoare
de leucocite, „mitul înfrângerii
omului de cãtre maºinã”. În
SF-ul românesc, Adrian Rogoz
avea sã reia puþin mai târziu tema vizualizãrii
corpului uman ca univers complex, coerent la nivelul
naturii sale microscopice, dar povestirea sa Oriana,
eu ºi Gemmi 1, 2, 3… (1964), fidelã unei betonate
concepþii materialiste, nu va mai conþine nicio aluzie
la „suspectele” tehnici orientale, folosind pentru
„cãlãtoria fantasticã” vehiculul miniaturizat produs
de o sofisticatã ciberneticã a viitorului („polipod
moletronic”, „virus electronic”). 

S
orin SStãnescu a mai publicat în Colecþia
„Povestiri ºtiinþifico-fantastice” povestirea
intitulatã Frumoasa din planeta adormitã

(1965), unde o experienþã stranie conduce la
reproiectarea formelor vii sub o altã stare de
agregare a materiei. O metamorfozã, în fond,
ca în basm. ªi tot ca în basmul de la care lucrarea
îºi trage titlul se produce deznodãmântul, eliberarea
prin sãrut a lumii încremenite în vraja declanºatã
cândva, la modul experimental. O ultimã lucrare de
care avem cunoºtinþã, Fantastica spadã a cavalerului
Joost van Deck (1970), expune istorii tenebroase
þesute în jurul unei arme enigmatice, nãscocitã de
alchimiºti ºi ajunsã în contemporaneitatea noastrã
ca obiect de colecþie, dar încã râvnitã de diverºi
indivizi dubioºi, care vãd în ea o sursã de putere
ºi de câºtig ilicit. Spada în cauzã produce, în
decursul timpului, mai multe ucideri inexplicabile,
de la distanþã, consemnate de martori în diverse
relatãri cu caracter fabulos. Dincolo de aceste mici
scene epico-dramatice, autorul o priveºte ca gadget,
ca obiect straniu capabil sã stârneascã imaginaþia
tehnicã a cititorului. Invitat de arheologul Fabien
de Meirleyr sã descâlceascã enigma bizarei arme
din panoplia sa, fizicianul belgian Roger Lacombe
descoperã în cele din urmã modul de funcþionare
a spadei fulgerãtoare ºi sistemul de baterii electrice
ascuns de alchimiºti în teaca ei. Anticipaþia devine
aici sursã de aventurã detectivã, în genul povestirilor
lui Conan Doyle din ciclul holmesian.
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Orizont SSF

De lla mmedicina iinsolitã 
la sspada ccu bbaterii

MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

S
criam, îîn aarticolul
de lluna ttrecutã, cã
în Galaxia noastrã,

cea pe care o vedem în nopþile
cu cer curat arcuindu-se peste
cer ºi pe care o numim Calea
Lactee, sunt cel puþin o sutã
de miliarde de stele, dar în

Universul pe care-l vedem cu aparatele noastre sunt
cel puþin o sutã de miliarde de galaxii asemãnãtoare.
Mintea noastrã, deprinsã cu dimensiunile omeneºti,
cuprinde cu greu aceste valori imense. Pentru mulþi,
milioanele ºi miliardele de stele, de ani, ori de ani-
luminã, devin doar simple substitute (folosite uneori
la întâmplare) pentru „foarte mult”. 

Propun o singurã comparaþie: dacã „marginile”
Universului cunoscut ar fi la hotarele Europei, în
Portugalia, în Urali ºi la aceeaºi distanþã în toate
celelalte direcþii, inclusiv în sus ºi în jos, atunci
Galaxia noastrã ar încãpea în Piaþa Unirii din
Bucureºti, iar distanþa dintre Sistemul Solar
ºi cea mai apropiatã stea – distanþã pe care
lumina o strãbate în patru ani ºi ceva – ar fi
mai micã de un milimetru. 

Nu este locul aici sã detaliem cum au fost
estimate toate distanþele cosmice. Menþionez doar
cã se cunosc azi mai multe metode, asupra cãrora
astronomii au cãzut de acord. Iar aceste metode se
sprijinã între ele, deoarece fiecare are un oarecare
grad de aproximare. 

Ce este dincolo de limitele pânã la care putem
observa Universul? Nu ºtie nimeni, dar pãrerea
cea mai rãspânditã este cã suntem închiºi, fãrã

posibilitatea evadãrii, în interiorul unui spaþiu finit
ca dimensiuni, deºi fãrã margini. 

Pentru a înþelege mai bine aceastã afirmaþie,
putem face o analogie. Pe suprafaþa Pãmântului, care
este limitatã ca mãrime, putem umbla oricât, în orice
direcþie, fãrã sã ajungem vreodatã la „marginea lumii”
(aºa cum îºi imaginau cei vechi), cel mult, dacã vom
merge tot înainte, ne vom întoarce dupã un timp în
locul de unde am plecat. La fel ar fi ºi cu Universul,
doar cã acesta este un spaþiu cu trei dimensiuni,
în timp ce suprafaþa Pãmântului are numai douã. 

A
ceeaºi ccomparaþie nne ffoloseºte sã înþelegem
ºi alte situaþii. În 1927, astronomul belgian
Georges Lemaître a descoperit cã Universul

este în expansiune, iar în 1929 astronomul american
Edwin Hubble a arãtat, pe baza unor mãsurãtori pe
care le desfãºura de mulþi ani (la observatorul Mount
Wilson, care dispunea de cel mai puternic telescop
din acele vremuri), cã aproape toate galaxiile se
îndepãrteazã de noi, cu atât mai repede cu cât
aceste galaxii sunt la o distanþã mai mare de
Pãmânt. Cineva ar putea sã întrebe dacã nu cumva
asta înseamnã cã suntem în centrul Universului.
Rãspunsul este cã nu existã un centru al Universului;
din orice punct din Univers „fuga” galaxiilor s-ar
percepe în acelaºi mod. Ilustrarea se poate face
închipuindu-ne cã, dintr-un motiv oarecare, Pãmântul
ar începe sã se umfle (el chiar se dilatã, insesizabil
într-o viaþã de om, dar asta e o altã poveste).
În acest caz am putea observa cã toate oraºele
se depãrteazã de Bucureºti, cu atât mai mult cu
cât sunt mai departe; dar acest fenomen ar fi valabil,

în acelaºi mod, în orice punct al globului. Rezultã
cã nu existã un centru al Universului, tot aºa cum
nu existã un centru al suprafeþei Pãmântului. 

Continuând analogia, la fel cum un cãlãtor
(nu-i punem la socotealã pe astronauþi) nu poate
vizita decât locurile de la suprafaþa Pãmântului,
aparent, locuitorii Universului nu vor putea privi
niciodatã „afarã” din Univers ºi nu vor putea evada
(cel puþin pe cãile pe care le putem imagina azi)
niciodatã din el.

D
ar dde cce sse „„dilatã” UUniversul? Astronomii
au propus mai multe explicaþii posibile.
Cea acceptatã de marea majoritate, la ora

actualã, este cã, undeva, demult, toatã proto-materia
Universului era concentratã într-un volum incredibil
de mic; acesta a „explodat” (ultimele calcule
precizeazã cã acum 13.798 ± 0.037 miliarde de
ani...), iar fragmentele continuã ºi azi sã se depãrteze
unele de altele, luând, între timp, forme din ce
în ce mai complexe. Se pare cã inclusiv timpul
ºi spaþiul Universului în care trãim s-au nãscut
cu aceeaºi ocazie. 

Ipoteza „exploziei originare” a fost primitã iniþial
cu scepticism, dar a fost între timp confirmatã indirect
prin alte dovezi, între care, descoperirea, în 1964,
a unei radiaþii de microunde, de 2,7 grade Kelvin,
care vine din toate pãrþile, într-un mod remarcabil
de uniform. Aceastã radiaþie nu poate fi explicatã
altfel decât ca ultimul ecou al acelei explozii iniþiale,
cãreia, în 1949, astronomul englez Fred Hoyle
i-a dat ºi o poreclã, „Big Bang”, nume care a rãmas. 

Începutul ººi ssfârºitul UUniversului
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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La ccurtea eepigramei

G
hicitorile, mmai aales
cele vversificate, prin
ingeniozitatea lor,

conþin un sâmbure epigramatic,
chiar dacã se bazeazã,
predominant, pe metaforã:

Lungã ºi latã/ Nu stã
niciodatã (Apa);

Ce trece prin tinã/ ªi nu
se întinã? (Umbra);

Cureluºã unsã/ Pe sub
pãmânt ascunsã (ªarpele);

Un ºtergar vãrgat/ Peste
lume aruncat (Curcubeul).

Deºi ghicitorile se bazeazã pe observaþia directã
a obiectelor ºi fenomenelor, pe laturile aparent
concrete ale acestora, rolul lor este sã învãluie,
la modul înºelãtor, cu isteþime, obiectul vizat, sã punã
la încercare puterea de gândire a locutorului, care
trebuie sã se descurce singur pentru aflarea „soluþiei”.
Epigrama porneºte à l’envers: învãluie obiectul
poantei, construieºte cãi greºite în preambul, cât mai
departe de tema vizatã, pentru ca, printr-o rãsturnare
neaºteptatã, sã ofere surpriza poantei, dezvãluind
ideea în toatã claritatea ei. Rolul „perceperilor juste”
din ghicitori sunt analogiile între obiecte, cu observaþii
în adaos care mãresc distanþa dintre categoriile de
lucruri între care se întreþes metaforele, amplificând
planul imaginativ care o apropie mult de poezie.
Radu Nicolescu afirmã: „exuberanþa imaginaþiei
apropie ghicitorile de moduri poetice ºi de tipare
de gândire tipice poeziei ºi artei moderne, începând
cu romantismul” (în prefaþã la vol. Ghicitori,
Ed. Minerva, Bucureºti, 1991):

Bulgãre de aur/ Cu coarne de taur (Luna);
Pe-o vale cotitã/ Vine-o mierlã-nsovonitã (Ceaþa).
Ion C. Chiþimia considerã cã ghicitorile înglobeazã

spirit epigramatic prin „distanþa, de obicei
considerabilã, care separã categoriile de lucruri între
care se þes metafore”, prin apropierile bruºte menite
„sã stârneascã haz, uneori sã ispiteascã pe cãi
greºite, astfel încât opoziþia dintre întrebare ºi
rãspuns sã fie cât mai mare” [Ion Chiþimia, Folclor
în Muntenia ºi Oltenia, extr. din S.C.I.L.F. (XI), 1962].
Spre deosebire de ghicitoare, epigrama urmãreºte,
cu precãdere, încãrcãtura spiritualã a devoalãrii
poantei, noutatea, ºocul descoperirii ideii
urmãrite. Astfel, dacã tema (obiectul) ghicitorii
ar fi transformatã în titlu, am obþine o epigramã-
definiþie care, contrar principiului, începe cu poanta:

Mâna: Furculiþã cu cinci dinþi/ Cãpãtatã din pãrinþi.
Iatã douã epigrame din aceastã categorie:
Imperiul: Un uriaº mereu la pândã/ Ce se

gândeºte când e-nfrânt/ Sã-ºi lingã rana sângerândã/
C-o nouã limbã… de pãmânt. (Vasile Til Blidaru)

Frizerul: Cel mai respectat din tot/ Cartierul ºi
Bãnia,/ Cãci în faþa lui îºi scot/ ªi miniºtrii pãlãria.
(Elis R.)

A
ltã fformã lliterarã sscurtã a creaþiei folclorice
o constituie proverbele. Expresivitatea lor,
respirând modul de a gândi ºi a simþi al unui

popor, o întrece pe cea a maximelor prin caracterul
lor figurativ, prin turnura enunþurilor, prin metafore
ºi simboluri familiare omului simplu, prin trecerea
de pe un plan de semnificaþii pe altul, prin asociaþiile
de idei cu subînþelesuri, prin conotaþiile umoristice:

Calul de dar nu se cautã la dinþi; 
Cap ai, minte ce-þi mai trebuie?;
Buturuga micã rãstoarnã carul mare.
Proverbele rimate (chiar dacã e frecventã rima

popularã sau asonantã) se apropie mult de epigramã,
la care rima, prozodia corectã constituie condiþii sine

qua non ale speciei:
Cât e moºul de bãtrân,/ Tot doreºte ce-i în sân;
Cu rãbdarea/ Treci marea;
Muierea curatã/ De miros te-mbatã;
ªchiopãtura oilor/ Bucuria lupilor.
Existã proverbe sub formã de catren:
Cine-n lume a vãzut/ Lucru nemaiauzit:/ A trãi

ºi a muri,/ A fi viu ºi a iubi;
Vai d-acela ce iubeºte/ Nici nu moare, nici

trãieºte,/ Se bate cu gândurile/ Ca apa cu valurile;
Urâtul merge prin sec/ ªi strigã mã-nec, mã-nec,/

Frumosul merge prin apã,/ Nu i-e teamã cã se-neacã.
Românul este colocvial, îi place sã converseze –

aceastã trãsãturã îl determinã sã comunice în tãcere
cu autorii proverbelor ºi epigramelor, sã determine
comentarii ºi chiar atitudini, vizând îndreptarea
omului. Adresarea directã e ca o comunicare cu
un apropiat, cãruia autorul (colectiv) îºi permite sã
i se adreseze cu tu sau cu persoana a doua singular
a verbului (fãrã tu), care în
românã exprimã impersonalul
(echivalent cu on din francezã):
Dai,/ N-ai; Ai carte,/ ai parte;
Ce þie nu-þi place,/ Altuia nu-i
face; C-o mânã te mângâie,/
Cu alta te zgârie.

Î
n pproverbe, cca ººi îîn
epigramã, comunicarea
capãtã, uneori, aspectul

unei destãinuiri, ca sã fie
de învãþãturã ºi altora:

Când ai bani ºi-þi merge bine,
Tãtã lumea-i neam cu tine;
Darã, dacã-þi merge rãu,
Nu þi-i neam nici neamul tãu.
Semnul impersonal al

comunicãrii, în proverb ºi-n
epigrama aforisticã, nu anuleazã stabilirea unei
relaþii directe cu cititorul, pe care-l atenþioneazã,
îl informeazã, îl sfãtuieºte, la infinitiv sau la persoana
a treia, aparent fãrã nicio implicaþie:

A sãri din lac în puþ;
A împãca ºi capra, ºi varza;
Scânteia micã face flacãra mare;
Brânzã bunã în burduf de câine;
Apa trece, pietrele rãmân;
Bate ºaua sã priceapã calul

etc. Ca ºi în epigramã, sunt prezente propoziþiile
introduse prin cine, ce, când, adesea, dacã,
decât etc.:

Decât cu muiere rea/ Mai bine fãrã de ea;
Cine aleargã dupã doi iepuri nu prinde nici unul;
Când pisica nu-i acasã,/ Joacã ºoarecii pe masã;
Ce face un prost nu pot desface zece deºtepþi

etc. Totuºi, sã nu uitãm cã proverbul, spre deosebire
de epigramã, e adesea încifrat, ideea fiind învãluitã
în metaforã, în alegorie sau într-o exprimare elipticã.
Dar (il y a toujours un mais), prin structurã
(întorsãtura ideii), prin rãspândirea lui, fiind prezent
în gura/conºtiinþa tuturor, a fãcut ºi el parte din acel
fond spiritual în care s-au aflat germenii primitori
ai epigramei culte:

Nu te uita cã sunt mic,
Smulg ºi gardul din pãmânt,
Fie cât de putrezit.
Strigãtura (de la verbul a striga) este o specie

a liricii populare (numitã ºi chiuiturã, þâpuiturã în Oaº
sau hopãiturã în zona Nãsãudului), având, în general,
douã versuri, asociate, uneori, cu alte douã, drept
replicã; e menitã a stârni veselia, a face haz de
defectele altora, la horã, la nuntã sau la ºezãtori,
acolo unde se petrece ºi se danseazã. În strigãturi,

veselia se împleteºte cu isteþimea, cu „gãselniþele”
(fr. trouvailles) comparabile cu poantele, vizând
apucãturi, moravuri sau chiar înfãþiºãri ieºite din
comun sau nepotrivite cu comportamentul:

Badea mare cât un dop,/ Lelea micã cât un plop.
Existã strigãturi care pot fi numite epigrame

populare, care au existat înaintea celei culte: Câte
fete sunt la joc/ Toate-s strâmbe la mijloc,/ Numai
mândruliþa mea/ Îi dreaptã ca secera. Sau: Toatã
vara a vãrat/ Cu vaca pe lângã sat;/ Când a fost
coló toamna/ Fata fatã, vaca, ba!

Iatã ºi o epigramã din contemporaneitate,
de inspiraþie folcloricã: 

Cântã cucu-n poieniþã,
Floarea fuge cu Gheorghiþã,
Dar ajunºi la drumul mare,
Gheorghe fuge ºi mai tare!

E
xistã ººi sstrigãturi lla ppersoana îîntâi:
Mãrita-m-aº ºi eu, biata,/ Rufele
de pat nu-s gata,/ Nici îi þol, nici

îi cojoc,/ În pivniþã, ca-n uliþã/ ªi-n cãmarã,
ca ºi-afarã (folosirea persoanei întâi e,
de fapt, un tertip prin care e vizatã o
persoanã/persoane bine ºtiutã/ºtiute).

Putem afirma cã, la români, a existat
epigrama popularã înaintea epigramei
culte (epigrama propriu-zisã, epitaful
epigramatic, madrigalul epigramatic,
epigrama aforisticã, epigrama-definiþie).
Mihail Sadoveanu, cel care spunea atât de
frumos despre poezia popularã cã exprimã
„alternanþa de zâmbet ºi tristeþe, tot sufletul
poporului român, variat ca o primãvarã
de la noi”, fãcea legãtura între proverbe
ºi zicãtori – pe de o parte – ºi epigramã
pe de altã parte: „Cugetarea ascuþitã ºi
uºor scepticã o gãseºti în proverbe. /…/

Cui n-au adus zâmbet acele agere versuri pe care
le amestecã flãcãii în tactul dansului. /…/ De pildã,
o epigramã (subl. n.) împotriva unor fete nu tocmai
harnice: Multe-n lume omul vede/ La o casã ºapte
fete/ ªi fântâna sub pãrete,/ Moare cânele de sete…
ºi câte altele tot atât de ascuþite” (în Discursul de
recepþie la Academia Românã). Nichita Stãnescu,
referindu-se la cele mai scurte poezii ale popoarelor,
aminteºte de haikuul japonezilor, de rubaiatul
persanilor, de copla spaniolilor, punându-le pe acelaºi
plan cu þâpuritura (strigãtura) româneascã: „spune
ceva ºi se terminã cu o beºtelealã, cu o împunsãturã,
cel vizat nefiind menajat nici pentru defecte pentru
care nu e vinovat (chel, cocoºat, bãtrân, urât etc.)
atunci când faptele sau pretenþiile lui sunt nepotrivite
cu posibilitãþile sale sau cu practica general admisã
în traiul de secole al colectivitãþii din care face parte.”
(TV Antena 1, 31 martie 1998). Iatã alte exemple
care pot fi numite corespondenþe între „epigrama
popularã” ºi cea cultã:

Dragã mi-i lelea buzatã/ Cã sãrutã ºapte-odatã;
Sãracii boii cornuþi/ Cum însoarã pe cei muþi;
Sãracele sutele/ Cum mãritã slutele.
Chiar dacã nu se mai fac hore, oamenii continuã

sã compunã strigãturi care oglindesc noile realitãþi: 
Hop, leliþã, poale scurte,
Le-ai întinde, n-ai de unde,
Le-ai întinde pe-un picior,
Celãlalt rãmâne gol.
Referindu-se la asociaþiile de idei, rar întâlnite

chiar ºi în poezia cultã, P. Locusteanu subliniazã,
în Umorul românesc (Casa ªcoalelor, 1914),
vigoarea umorului þãrãnesc în care „energia expresiei
se uneºte cu justeþea observaþiei într-o glumã plinã
de spirit. ªi în toate ironia este usturãtoare.”

Premisele aapariþiei eepigramei rromâneºti ((II)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

D
upã oo eexplozie oobiºnuitã, ne-am aºtepta ca fragmentele sã se depãrteze
la început mai repede, apoi tot mai încet. În Univers, însã, ultimele
observaþii aratã cã viteza de îndepãrtare creºte tot mai mult, ceea ce

a nãscut ipoteza cã în Univers ar mai exista ºi altceva decât stelele, nebuloasele,
energiile ºi forþele cunoscute. Fizicienii vorbesc în acest sens de o „materie
întunecatã” ºi de o „energie întunecatã”. Sunt ipoteze deocamdatã neconfirmate,
cu toate acestea, existã un straniu consens al specialiºtilor cã aceste componente
„întunecate” ar compune 95% din Univers...

Evident, oamenii s-au întrebat dacã Universul, nãscut prin „Big Bang”, va avea
oare ºi un sfârºit? ªi dacã da, când? Deocamdatã se fac doar scenarii. Unul
dintre acestea spune cã dacã în Univers existã suficientã materie, atunci forþa
gravitaþionalã va încetini expansiunea galaxiilor, o va opri pentru o clipã, dupã

care aºtrii vor începe sã se apropie, totul sfârºind, peste miliarde de ani,
printr-un imens colaps, materia întregului Univers adunându-se într-un singur
punct, fãrâmându-se în ceea ce unii au numit „Big Crunch”. Apoi, va urma poate
o nouã explozie, un nou „Big Bang”, iar acest ciclu se va repeta la nesfârºit.
La un moment dat, chiar s-a estimat cã între douã explozii succesive s-ar putea
scurge cam 80-100 miliarde de ani. Dacã însã materia din Univers n-ar fi destulã,
expansiunea ar continua indefinit. Într-un viitor foarte îndepãrtat, toatã energia
s-ar uniformiza ºi orice viaþã ar înceta.

Deci, nu se ºtie cum va fi. Deocamdatã se fac doar calcule, se emit ipoteze
ºi se construiesc scenarii. Prin urmare, este puþin probabil sã vedem aceste
probleme rezolvate în viitorul imediat. Oricum, între timp, vor apãrea multe altele...
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Juliana FFabritius (n. 221 iianuarie 11930, SSibiu –– dd. 77 aaugust 11986, BBucureºti)

a ffost oo ppictoriþã, eetnografã, iistoric dde aartã ººi sscriitoare dde llimbã ggermanã
din RRomânia.

Tatãl ssãu, JJulius AAlfred FFabritius, aa ffost aarhitect, ffapt ccare ii-aa ppermis ssã-ººi
dezvolte ddin ccopilãrie ddragostea ppentru cclãdirile vvechi, ppe ccare lle-aa rredat ccu

mãiestrie îîn aacuarelele ssale
(ºi îîn ccâteva iinedite ppicturi „„ulei
pe ccarton”), mmai aales aarhitecturã
veche dde pprovenienþã ggermanã
din TTransilvania îîn ggeneral
(sate/zone ssãseºti ddin SSibiu,
în sspecial, ddar ººi ddin BBraºov)
ºi ººvãbeºti ddin BBanat. 

La vvârsta dde 112 aani ddevine
eleva ggraficienei HHildegard
Schieb, îîntre 11945 ººi 11948

ia llecþii dde ppicturã ccu aartista ssibianã TTrude
Schullerus. ÎÎn 11948–1949 sstudiazã lla IInstitutul
de AArte PPlastice ddin BBucureºti, cclasa ppictorului NNicolae DDãrãscu, ddar, uurmãritã
de SSecuritate, eeste eexmatriculatã, aacuzatã dde „„acþiuni dde sspionaj” ººi ccondamnatã
la ddoi aani dde îînchisoare. 

Între 11951 ººi 11957 pparticipã ccu rregularitate lla eexpoziþiile ccolective oorganizate
de ffiliala ssibianã aa UUniunii AArtiºtilor PPlastici. ÎÎn 11957 sse ccãsãtoreºte ccu ccriticul
de aartã ººi jjurnalistul bbucureºtean DDumitru DDancu. 

Lucreazã cca ddesenator, mmai îîntâi lla MMuzeul BBrukenthal ddin SSibiu, iiar aapoi
la MMuzeul SSatului ddin BBucureºti ((1958-11967), pprecum ººi lla MMuzeul dde AArtã ddin
Bucureºti, cca rrestaurator sspecializat îîn ppicturã ccu ttempera ppe llemn ((1962-11966).
Din 11967 llucreazã
ca ggrafician ººi ppublicist
liber-pprofesionist.

Din 11968 îîntreprinde
cercetãri eetnografice
ºi dde iistoria aarhitecturii
în TTransilvania; iiniþiazã oo
cuprinzãtoare ddocumentare
în iimagini ((acuarele ººi
desene) aa ccostumului
saºilor ttransilvãneni ººi aa
bisericilor-ccetate ssãseºti. 

Între 11971 ººi 11986,
în aalmanahul Komm mmiit
(Viino ccu nnoii) aal zziarului
bucureºtean Neuer WWeg

publicã oo sserie dde 1105 aarticole iilustrate ccu
desene aale uunor bbiserici ffortificate ssãseºti
din TTransilvania, iiar îîntre 11982 ººi 11985
picteazã ppeste 1150 dde aacuarele aavând
ca ttemã iimagini aale vvechilor ccentre
din ooraºe ttransilvãnene. 

Dintre eexpoziþiile ttematice: 11977: „„Cetãþi
þãrãneºti ººi bbiserici ffortificate”, EExpoziþie
de aacuarele ººi ddesene lla SSibiu; 11978–1979:
„Cetãþi þþãrãneºti ººi bbiserici ffortificate
sãseºti îîn RRomânia”, EExpoziþie iitinerantã
de aacuarele ººi ddesene îîn GGermania
(Heidelberg, BBraubach, SStuttgart); 11983:
„Portul ppopular aal ssaºilor ttransilvãneni”,
Expoziþie dde aacuarele lla MMuzeul
Transilvãnean ddin GGundelsheim. 

Cãrþi ppublicate: Trude SSchullerus,

Editura KKriterion, BBucureºti,
1974; Cetãþii þþãrãneºtii
sãseºtii ddiin TTransiilvaniia,
Sibiu, 11980; Diie bbäuerliiche
Hiinterglasmalereii iin
Rumäniien (împreunã
cu DDumitru DDancu), BBerlin,
1980; Turnurii TTransiilvãnene/
Siiebenbürgiische
Wehrtürme, Editura
Transilvania PPublicitate,
1982; Spazziiergang ddurch
Alt-HHermannstadt (Pliimbare
priin SSiibiiul vvechii), EEditura

Transilvania, SSibiu, 11983; Sächsiische KKiirchenburgen iin SSiiebenbürgen, Sibiu,
1983; Harald MMeschendörfer (Künstlermonographiie), EEditura KKriterion, BBucureºti,
1984; Romaniian iicons oon gglass (Romaniian ttradiitiions aand ccustoms), WWayne SState
University PPress, 11982. 

A ttradus îîn ggermanã ccãrþi dde aartã, aa iilustrat vvolumul Alt-KKronstadt:: BBiilder eeiiner
Stadt (Imagiinii ddiin BBraºovul vvechii)) de HHansgeorg KKillyen eet aal., EEditura JJohannis
Reeg, 22006. 

(Surse: Wiikiipediia ºi ppagina dde
Facebook ddedicatã, „„Juliana FFabritius-
Dancu”) 
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