
Horia Bãdescu: Dumnezeu nu joacã zaruri
Acad. Rãzvan Theodorescu: Un veac valah 

între martiri ºi trãdãri
Cristian Bãdiliþã: Ioan Casian.

Teme din Convorbiri duhovniceºti
Gen. Mihail Orzeaþã: „Experimentul” Ucraina
Theodor Codreanu: Iarãºi despre identitate      
Octavian D. Curpaº: Temniþã pentru 

spovedanie!
Nicolae Melinescu: Românul dintre stele. 

De vorbã cu Dumitru-Dorin Prunariu
Paula Romanescu: Nefertiti ––

Frumoasa a venit
Maria Margareta Labiº: Moartea 

cãprioarei, la 60 de ani
Victoria Milescu: Dimineaþa perpetuã
Elis Râpeanu: Epigrama, prin Hexagon
Gabriela Cãluþiu-Sonnenberg: Armada, 

invincibila învinsã

Aþi aauzit pprobabil dde mmai mmulte
ori ffraza „„inima RRomâniei bbate
în AArdeal” ((variantã: „„la CCluj”),

am aauzit-oo ººi eeu, eevident, pprin AArdeal
sau lla CCluj. OO ssingurã ddatã aam rrãspuns,
cu uun ppunct dde vvedere ccare þþinea
oarecum dde pprofesie, ccu tterminologie
de... ccalcul mmembranar, ddomeniul ccãruia
îi ssunt ddedicat dde eexact ººaptesprezece
ani. EEram cchiar ddupã oo cconferinþã dde
calcul mmembranar, aacela iinspirat ddin
celula bbiologicã ((are llegãturã ccu cce
urmeazã), ººi eera oo mmicã eexagerare
din ppartea mmea, pperfect llogicã îînsã,
care ccurgea ccam îîn ffelul uurmãtor
(„transcriu” aaici, ddiscuþia sse ppurta
la oo „„searã ffestivã”, îîn ccu ttotul aalt
ritm ººi ccondiþii): BBun, eeste aadevãrat
cã iinima RRomâniei bbate îîn AArdeal,
dar cce ffacem ccu ccelelalte rregiuni,
lor cce oorgane lle aatribuim, ssau cce
organe aar pputea eele ssã-ººi rrevendice?
Toate vvor ddori iinimi, ppentru ccã aacesta
este uun oorgan ccu ttotul sspecial –– uunii
spun ccã aacolo aar ssta ssufletul, ssimþirea,
sentimentele, ccã aar aavea ººi iinima miintea
ei, cconcurând ccu ccreierul ssau ddoar
completând mmintea ddin ccreier. PPlãmâni,
rinichi, fficat, sstomac nnu-ººi vvor aasocia
alte rregiuni –– îîn ssecret, ccreier ppoate
ar ssimþi ddorinþa, eeventual îîndreptãþirea
(Bucureºtiul, dde ppildã), ddar nnu vvor
îndrãzni, ssunã pprea ppretenþios,
bombastic, llãudãros. DDar, dde cce ssã
ne rrevendicãm oorgane ddin aacestea,
colorate ººi bbine iindividualizate, ooricare
ar ffi eele?! PPropun ssã nne ggândim lla
un oorgan mmodest, ddar vvital, ccare lle
þine llaolaltã ppe ttoate ccelelalte ((precum
þine mmembrana ccelularã cconþinutul
celulei lla uun lloc, sseparat dde mmediu),
împiedicându-lle ssã sse îîmprãºtie
care-nncotro, ffãcând aastfel pposibilã vviaþa
corpului cca îîntreg. AAþi gghicit, eeste vvorba
despre ppiele! TTot cce eexistã cca eentitate
individualã, ccu nnume, eeste sseparat
de oo „„membranã”, ffie eea ººi vvirtualã,
de llumea ddin jjur. SSã nne ggândim, pprin
urmare, lla ppielea RRomâniei ººi ssã nne
rugãm ss-oo þþinã DDumnezeu îîntreagã!...
„Aºa ee, aaºa ee”, mmurmurau îîn bbãrbi
cinstiþii bboieri ddin jjur... AAº aadãuga aacum,
corectându-mmã ooarecum: ssã nne ggândim,
sã nne rrugãm, ddar mmai aales ssã lucrãm

spre þþinerea îîntreagã aa
pieii/graniþei RRomâniei.

Poate ccã ee aacesta
un rraþionament ppreþios,
dar ee ddoar rrãspuns lla
figura dde sstil ccu iinima
care bbate îîn AArdeal,
fãrã aa ddiminua,
Doamne ffereºte,
frumuseþea ººi
semnificaþia aacelei
vorbe. IIstoria îîi
dã ggreutate –– ddar
tot iistoria, pparcã
recurent, jjustificã
ºi sspusele mmele.

Sã nne aamintim îîn ccontext ººi
vorba pplinã dde mmiez aa RRegelui
Mihai, dde lla aaniversarea SSa

în PParlament, îîn ooctombrie 22011, ccum
cã „„România nnu eeste mmoºtenitã dde lla
strãmoºi, cci îîmprumutatã dde lla uurmaºi”.
Am rreprodus ccitatul dde mmai mmulte oori,
l-aaº ccompleta, ttotuºi, ppe MMajestatea
Sa, cchemându-ll îîn ssprijinul mmeu cchiar
pe EEminescu, ccel ccare, îîntr-uun aarticol
de lla Tiimpul, reluat lla uun mmoment
dat îîn rrevistã, sspunea cceva dde ggenul:
„dragostea dde þþarã nnu îînseamnã
iubirea dde þþãrânã, cci iiubirea sstrãmoºilor,
a iistoriei”. OO RRomânie mmoºtenitã
presupune îîndatorare ffaþã dde ccei
dinainte, uuna îîmprumutatã iimpune
responsabilitate ffaþã dde ccei ccare nne
urmeazã –– aavem nnevoie dde aamândouã
aceste ssentimente-mmotivaþii, cchiar ddacã
cu aadevãrat mmai uurgentã eeste, iiarãºi,
lucrarea. Sã nne ggândim, aaºadar, îîn eegalã
mãsurã lla RRomânia cca ffiind ººi mmoºtenitã
ºi lluatã ccu îîmprumut, nnoi sstând îîntre
cele ddouã iinstanþe, sstrãmoºii ººi uurmaºii,
la sseverã ººi nneîntreruptã jjudecatã,
cu mmistria îîntr-oo mmânã ººi ccu ccartea
în ccealaltã –– lla nnevoie, ccu ccrucea
într-oo mmânã ººi ccu ssabia îîn ccealaltã,
precum ªªtefan DDomn ccel MMare, îîn
centrul CChiºinãului. ÎÎn iinimã pprivindu-nne,
deopotrivã, ººi sstrãmoºii ººi uurmaºii,
faptele ccântãrindu-nni-lle ººi uunii
ºi cceilalþi. IIar uuneori ººi vvorbele
sunt ffapte, aau ggreutate dde lucrare.

Dar, mmi-aaº ppermite, ttot eexersând
ºi eexagerând ccu llogica, ssã-ll
corectez ººi ppe EEminescu: dda,

dar sstrãmoºii aau lluptat ppentru þþãrânã,
mulþi aau aajuns, lluptând, ssub eea, îînainte
de vvreme, îînsângeraþi, ccu ttoþii ººi-aau
dat îîn ccele ddin uurmã îîntâlnire aacolo,
celulele llor ss-aau ddizolvat îîn gglie, dde
nu mmai ººtim aacum ddacã pprefirãm pprintre
degete nnisip ssau ssuflete dde sstrãbuni.
Închideþi oochii aatunci ccând pprefiraþi
nisip pprintre ddegete ººi aasta vveþi ssimþi.
Iubind sstrãmoºii, iiubim þþãrâna –– ººi iinvers
– aaproape ccã nnu eeste ddiferenþã îîntre
cele ddouã iiubiri. DDe-aasta zzic, ccu ddragoste
pentru PPoet: ddragostea dde ÞÞarã
înseamnã ººi iiubirea þþãrânii eei!... 

Aflu dde ccurând ccã ssalutul oobiºnuit
al llui EEminescu, aatunci ccând sse îîntâlnea
cu uun ccunoscut ppe sstradã, eera „„Trãiascã
naþia!”, ccu rrãspunsul „„Sus ccu ddânsa!”

Multe mmai aavem dde îînvãþat dde lla EEl!...
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Odepeºã aa aagenþiei HHavas ssositã ddin GGalaþi
ieri ddupã-aamiazã nne aanunþã ccã lluni CComisia
Europeanã aa DDunãrii aa þþinut ccea ddin uurmã

ºedinþã.
Cititorii ccunosc ppe ddeplin ccestiunea ccare, ppentru

întâia ddatã dde ccând eexistã CComisia aaceasta, aa ddat
ocazie lla ccontroverse; eei îîºi aaduc aaminte ccã, eexistenþa
Comisiei ffiind llimitatã lla uun nnumãr mmic dde aani, ss-aau
fãcut aatâtea îîncercãri dde-aa ssubstitui cca ssuccesoare
a eei oo CComisie MMixtã aa sstatelor ccare oocupã þþãrmii
Dunãrii dde JJos. EE aasemenea ººtiut ccã aaceastã CComisie
Mixtã pprodusese îîn pprivire-ººi ddouã ppuncte dde vvedere
deosebite: îîntâiul, cca eea ssã ffie ccompusã nnumai ddin
statele þþãrmurene ddintre PPorþile dde FFier ººi GGalaþi,
sub ppreºedinþia RRomâniei ººi ccu ssediul lla RRusciuc;
al ddoilea, aadmiþând ppe AAustro-UUngaria îîntre þþãrmureni
ºi ddându-ii pprezidenþia pperpetuã ccu vvot ppreponderant.
Aceastã mmoºtenitoare aa CComisiei EEuropene,
pãrându-lli-sse uunora ddin pputerile aapusene ccã aar ffi
constituitã îîntr-uun mmod pprea ffavorabil ppentru AAustro-
Ungaria, bba ppoate îîn ddetrimentul cchiar aal llibertãþii
de nnavigaþiune ppe DDunãre ººi îîn ffolosul eexclusiv aal
negoþului dde eexport aal mmonarhiei vvecine, ii ss-aa aatenuat
importanþa pprin hhotãrârea ttacitã dde-aa pprelungi aanii
Comisiei EEuropene ººi dde aa lle dda lla aamândouã oo
existenþã pparalelã. DDar cchiar aaceastã eexistenþã
paralelã sse ppãrea oo ggaranþie iinsuficientã ppentru
libertatea nnavigaþiunii, ddeci ss-aa iivit ppropunerea dde-aa
face ddin CComisia MMixtã ppe dde-aa ppururea uun oorgan
executiv aal ccelei EEuropene. NNatura aacestei CComisii
Mixte aa ffost aaºadar tteza mmult ddiscutatã îîn ssesiunea
aceasta ººi ddelegaþii pputerilor, sschimbându-ººi îîntre
ei vvederile, aau ffãcut cconcluzii îîn ccomun aacord, îînsã
le-aau lluat nnumai sspre ººtiinþã, ad rreferendum, pentru
a lle aaºterne gguvernelor llor rrespective, sspre aa pprimi
instrucþiuni nnoi ººi aa sse aajunge îîn ssesiunea vviitoare
la ddeciziuni ddefinitive.

Aceste cconcluzii lluate sspre ººtiinþã ssunt, ddupã
depeºa dde iieri, uumãtoarele: ss-aa aadmis îîn pprincipiu
crearea uunei CComisii MMixte, ccu ttoatã oopunerea
delegatului rromân ººi aa ccelui bbulgar; ss-aa aadmis
asemenea pprezidenþia ppermanentã aa AAustro-UUngariei
în aaceastã CComisie. CCu ttoate aacestea, ccâþiva ddelegaþi
– ccare, nnu nni sse cciteazã aanume –– aau ddeclarat ccã
trebuie ssã rrefere gguvernelor llor ppentru aa sse vvedea
dacã îîn ppropunerile rreprezentantului RRomâniei
ºi aale ccelui aal BBulgariei nnu ss-aar pputea aafla eelemente
îndestule sspre aa aajunge lla oo îînþelegere ccomunã
ºi ggeneralã.

Prezidenþia ppermanentã aa AAustro-UUngariei
în CComisia MMixtã nni sse pprezintã îînsã ccu
totul ssub aaltã lluminã. ÎÎntâi, eea ee aatenuatã

prin llimitarea ccestiunilor ppe ccare aaceastã CComisie
are ddreptul dde-aa lle rrezolva îîn mmod ddefinitiv. ÎÎn ttoate
cestiunile dde pprincipiu ddeciziunile vvor ttrebui ssã
fie lluate ccu uunanimitate dde vvoturi, nnu ccu ssimplã
majoritate. AAceastã mmãsurã eesenþialã eexclude pprin
urmare rrecursul lla CComisia EEuropeanã, ccare sse
propusese ppentru aa pprezerva ccestiunile dde pprincipiu
de-aa ffi hhotãrâte îîn mmod uunilateral. CCererea vvotului

preponderant, nneavând nnici oo pperspectivã dde-aa
fi aadmisã, aa ffost ccu pprudenþã ppãrãsitã.

Nu nne ppermitem aa ccritica ppreliminarele aacestei
soluþiuni, ppentru ccã îîn aadevãr ddorim cca nnici uuna ddin
puteri ssã nnu sse ddezintereseze îîn ccestiunea lliberei
navigaþiuni aa DDunãrii ººi ppentru ccã, ppe dde aaltã pparte,
suntem ssiguri ccã ttoate iinteresele sse ppot aarmoniza
dacã eexistã bbunãvoinþã rreciprocã ººi sspirit dde ddreptate.
De vvor ffi eexistând ssau nnu ddorinþe dde ppredominare ee
un llucru cce nnu nne ppriveºte ppe nnoi; aaceasta-ii ppriveºte
pe ccei mmari, ccare, vvorba vveche, eei sse cceartã, eei
se-mmpacã. DDacã aactivitatea nnoastrã îîndreptãþitã ppoate
ajunge, ppe ccalea ppoliticii ppãrinteºti ººi ttradiþionale,
ca aaceste ttendinþe ssã-ººi þþie ccumpãna ffãrã jjignirea
intereselor jjustificate aale pputerilor, sscopul cconservãrii
politice aa þþãrii eeste aajuns. EE oo ppoliticã ccam vveche
aceasta, ddar ee oo ppoliticã bbunã.

Se ppoate cca ººi ssfatul dde-aa nne ddecide ppentru ssfera
de aatracþiune aa uuneia ddintre pputeri cce nni ll-aa ddat uun
ziar ffrancez mmai ddeunãzi ssã nnu ffie aabsolut rrãu, lla
locul ssãu ººi lla vvremea ssa. DDar nni sse ppare ccã eel nnu
e bbun ddecât faute dde mmiieux. Sã nnu sse uuite ccã îînsãºi
raþiunea dde-aa ffi aa sstatului nnostru ee nnaþionalitatea
noastrã. OOrice ppropunere ddar ccare nnu ss-aar aacorda
cu aacest ssentiment ggeneral aal þþãrii, ccare nn-aar ccuprinde
în eel ggaranþii dde eexistenþã ººi dde ddezvoltare ppentru
elementul rromânesc aar ggãsi ppoate mmomente îîn ccare
s-aar iimpune cca oo nnecesitate, ddar nn-aar fforma nnicicând
baza uunei ppolitici ttradiþionale aa rromânilor.

Ne ppare rrãu ccã, ccu ttoatã llibertatea ppresei, nnu
putem vvorbi mmai cclar, ppentru ccã, ccu aavariþia dde-aa
pãstra cceea cce nne-aau llãsat sstrãmoºii, nne fferim dde
bunãvoie dde oorice vvorbã ccare aar ssemãna ccât dde
departe mmãcar ccu oo îîncurajare aa rrezistenþelor oori
aspiraþiunilor cce sse mmanifestã ddincolo dde ggraniþele
noastre. VVorba rromânului: „„Cine ss-aa ffript, ssuflã
ºi-nn aapã rrece“, ººi nnoi ssuntem ddintr-aacei ccare
au pplãtit iimprudenþe mmici ccu ppierderi mmari. 

(Tiimpul, 225 ddecembrie 11880)

Moniitorul oofiiciial din uultima zzi aa aanului
trecut ddã rrezumatul ccelor ppetrecute lla 118
decemvrie ccu oocaziunea iinaugurãrii aacestei

ºcoli [[ªcoala
Normalã
Superioarã,
Secþia BBucureºti]
ºi ccuprinde
diiscursul-
program rostit
de mmaiestrul
de cconferinþe,
d. II. CCrãciunescu,
în ffaþa rrectorului
Universitãþii, aa
multor nnotabilitãþi
ºcolare ººi-nn
faþa sstudenþilor
în ffine.

Negreºit aam ffost ddatori ssã ccitim aasemenea
cuvântare, ccu aatât mmai mmult ccã ttrece dde ooperã aa
doctorului îîn llitere, aa jjudecãtorului dde lla ttrib. IIlfov,
a pprofesorului dde eesteticã dde lla FFacultatea ddin
Bucureºti, aa mmaiestrului dde cconferinþe dde lla ªªcoala
Normalã; cc-uun ccuvânt, dde llucrare aa uunei ppersonalitãþi
considerabile îîn aaparenþã, ddar un aambiiþiios dde aargiinþii
ce sse îînfãþiºeazã ambiiþiios dde ººtiiiinþã în rrealitate.

Se vvede ccã zziua dde 331 ddecemvrie 11880 aa
fost hhotãrâtã ssã ddemascheze ººi ppe aacest iilustru
pseudoerudit, ººi ppe aacest sspeculator dde ººtiinþã nnumit
Ioan CCrãciunescu. AAtât mmai rrãu ppentru dd-ssa ººi aatât
mai bbine ppentru ttinerimea ssilitã aa cculege îînvãþãtura
moralei, aa bbinelui ººi ffrumosului ddin pprelegerile
problematice aale uunui pplagiator cce vva rrãmâne
celebru îîn ããst mmeºteºug.

E aamar ppentru nnoi ssã cconstatãm vviþiul, ddar
în ffaþa ffunestei bboale aa îînvãþaþilor dde ccontrabandã
nu nne pputem oopri dd-aa zzugrãvi pprecum sse ccuvine
pe ccel cce-ll ppracticã, ppe ccel cce aare îîndrãzneala
necalificabilã dd-aa-ººi iinaugura cconferinþele ssale
pedagogice pprecum uurmeazã.

[Sunt rredate ppe ddouã ccoloane pparagrafe iidentice
din ddiscursul llui II. CCrãciunescu ººi ddintr-uun aarticol
al ffrancezului II.M. GGuardia –– nn.red.]

Plagiaturã mmai ddegradatã nnici ccã sse ppoate
închipui! EExigenþele ppunerii îîn ppaginã aa zziarului nne
silesc ssã nne ooprim aaci ccu cconfruntarea. DDacã îînsã
autorul ddiscursului pplagiat nnu sse vva aarãta ssatisfãcut,
dacã aar aavea tupeul sã îîngâne vveri oo sscuzã, aapoi
îi ppromitem oo nnouã eediþiune dde ccitate, eexceptând
bineînþeles pplatitudinele ººi iinsulta lla aadresa eelevilor
din ffacultate, aa ccãror ppaternitate nnu ii-oo ttãgãduim.
Retragerea dd-llui CCrãciunescu ccel ppuþin ddin ssarcina
de cconferenþiar lla ªªcoala NNormalã, oo rretragere fforþatã
de bbunã sseamã, ee aabsolut nnecesarã ppentru iinteresele
ºi vviitorul aacestei iinstituþiuni, ccãci cce aautoritate aar
mai pputea iinspira sstudenþilor uun aasemenea pplagiator...
care nne cconfirmã oo ddatã mmai mmult vvorba îînvingãtorului
de lla IIena; „„Omul nnu ee ddecât oo ccifrã cce nn-aare vvaloare
decât pprin ppoziþiunea cce oocupã“!

(Tiimpul, 4 iianuarie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



R
ealul iimediat, ca ºi mundaneitatea, privitã în
dimensiunile ei cosmice, curge, în viziunea
poeticã a lui Nichita Stãnescu, în cicluri ºi

etape mai mult sau mai puþin proteice ºi germinative,
evoluând sau alternând între perioadele de sterpie
ale existenþei ºi altele de graviditate, iar acestea
se confundã cu însuºi fluxul timpului: „Dupã-o vreme
de sterpie, vine-o vreme/ când însuºi timpul rãmâne
gravid/ când însuºi anul devine viermãnos ca brânza/
mâncatã de zeul cel pofticios”, afirmã poetul într-un
poem, Plod (Opere, I, p. 983). O astfel de reverie
a timpului ºi a realului, când sterp, când fertil, când
degradat, când valid, relevã urmãtoarele trei aspecte
ale relaþiei eu-lume: 1. Realul se constituie ca efect,
ca un produs, sau ca o con-lucrare rezultatã din
intervenþiile ºi incidenþele permanente ale spiritului
uman în þesãtura sau în complicata lui arhitecturã,
din diversitatea de opþiuni, de preluãri ºi de restituiri
ale omenescului cãtre ori dinspre aceastã structurare
de lucruri numitã lume. 2. Eul, în aceastã ecuaþie,
apare ca o entitate damnatã la o relaþie permanentã,
dinamicã, vie, a sa cu realul imediat sau cu
cel îndepãrtat, cu cosmicul chiar, relaþie din
care nu existã putinþa de-a se sustrage. 

Al treilea aspect îl constituie modelarea reciprocã
eu-lume. Aceasta reprezintã nu doar un schimb
continuu, ci ºi o reciprocã adaptare ce remodeleazã
perpetuu cele douã entitãþi implicate, atât eul cât ºi
lumea. ªi aceasta, pentru cã proteicitatea realului
însãºi derivã dintr-o germinare perpetuã, sau o
demultiplicare ºi o ferventã acþiune a acestui centru
efervescent care este eul în câmpul realului, tot aºa
cum sinele este ºi activeazã permanent din câmpul
interior al eului. Toate atingerile sau interferenþele
sale sunt pentru eul poetic veritabili fermenþi ai

prezenþei sale în real. Din ele derivã o fenomenalitate
de maturizare ºi demultiplicare a sinelui, o fermentare
a lucrurilor care, în existenþa lor, înainteazã fatal cãtre
o maturitate fireascã, specificã tuturor schimbãrilor ºi
evoluþiilor posibile: „Sunetul pasului muierii mele/ face
bãºici,/ fiere gravidã de fiere,/ verde furnicat de urzici/
ºi tu fermentaþie,/ –înmulþire a sinelui, naþie” (Idem).
Ipostaza de plod este una simbolicã ºi metonimicã,
deopotrivã a realului ºi a eului aflat în el, precum
o enzimã într-o materie care fermenteazã prin fiecare
element al ei în parte, sau prin fiecare particulã
ce-i aparþine, precum sãmânþa germineazã într-un
teren fertil. 

C
a oorice ssistem vviu, aceastã fertilitate a
proceselor din real poate risca însã ºi
alterarea, devierea sau defectarea. Greaþa

este un poem care subsumeazã imaginar relaþia
eu-lume unei riscante dinamici: fie unei excesive
preluãri pe care o opereazã eul în relaþie cu lumea,
prin simþurile sale avide ºi muºcãtoare, cu funcþie
gnosticã, fie unei excesive cedãri necontrolate
dinspre sine spre real, spre spaþiul lumii. Eul
absoarbe ºi restituie, eul preia ºi returneazã,
iar realul intrã-n acest malaxor al funcþiunilor
omenescului – simþurile – care, pentru a cunoaºte,
devoreazã înfometate, mai mult sau mai puþin
selectiv, lumea: prin vorbire, prin privire, prin auz,
olfactiv sau pe cale tactilã. Dar restituirea cãtre real
pe care o opereazã omenescul – individualitatea –
se poate prezenta uneori drept creaþie, iniþiere sau
gnozã, o îmbogãþire, deci, atunci când simþurile
decanteazã ºi esenþializeazã sensuri, iar alteori,
ba. Când simþurile preiau pe apucate ºi fragmentar

reverberaþii, secvenþe, din
real, restituirea reprezintã o
defecþiune în relaþia cu lumea,
o deversare, o vomitare a unui
real masticat la repezealã ºi
mai mult sau mai puþin „digerat”, dar neasimilat
ºi neesenþializat. ªi aceasta întrucât procesele de
germinare produse în exces, precum orice materie
sau orice realitate febrilã ºi fertilã, se pot afirma în
douã modalitãþi: proteic ºi coagulant, sau pot devia
spre alterare, pot da greº. În acest din urmã caz,
vorbirea, care iese pe gurã sub forma cuvântului,
ca efect ºi rezultat al foamei eului de real ºi al
consumãrii/ingurgitãrii realitãþii într-un fel sau altul,
manifestatã prin toate simþurile – auz, vãz, miros,
atingere – vorbirea, deci, devine un discurs inutil
ºi caduc, o deversare, o vomitare. Ea nu contribuie
în acest caz la þesãtura ºi validitatea realului,
ci la alterarea lui.

C
ãci cce aaltceva eeste vorbirea neesenþializatã
ºi nepoeticã? Ea reprezintã tocmai discursul
nesapienþial ºi neinspirat, care apare fie ca

rezultat al unei devorãri înfometate ºi neselective a
realului, fie ca un exces verbal necontrolat, fie ca o
vomitare de-a valma a lucrurilor asimilate prin simþuri
ºi mai mult sau puþin mistuite, decantate în cuvinte.
Iatã versurile ermetice, aparent derutante: „Acum
la urmã terfeliþi vãrsãm/ copacii mistuiþi cu greu de
substantive,/ burþi de cuvinte se târãsc,/ pe burþile
umflate maladive./ Vomitã prin vocale sensul strict,/
mâncat la nimerealã ºi de foame,/ de trupele
abstracte nãvãlind/ ale vocalelor romane”
(Opere, I, p. 454, Greaþa). 
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Realul - pproteism, ffertilitate
ºi iispitiri ppoetice ((II)

TTeerreezziiaa FFIILLIIPP

ÎÎmi eera ccunoscutã dde mmult
notoria aafirmaþie aa llui
Einstein: Dumnezzeu nnu

joacã zzarurii. Desigur, pprincipiul
de iincertitudine, ppostulat dde
Heisenberg ººi vvalidat dde
mecanica ccuanticã, aa mmodificat
în bbunã mmãsurã îînþelesul

afirmaþiei eeinsteiniene. ÎÎn bbunã mmãsurã, ddar nnu pprea
mult! PPentru ccã iincertitudinea ccare ddecurge ddin
realitatea eexperimentalã aa iimposibilitãþii uunei mmãsurãri
simultane ººi pprecise aa ppoziþiei ººi iimpulsului uunei
particule nnu aare aa fface ccu llogica ddivinã. SSau mmai
degrabã eea, iincertitudinea, cca ººi hhazardul, fface
parte ddin cceea cce aam pputea nnumi logiica mmagna. 

La vvremea îîn ccare ppregãteam eeseul ddespre ppoezie
ºi ssacru Memoriia FFiiiinþeii, m-aam îîntâlnit ccu oo aaltã
afirmaþie aa mmarelui AAlbert: „„Uimitor eeste ffaptul
cã llumea aare uun ssens”. EEra uun aargument ppe ccare
l-aam ffolosit aatunci ccând, ddeplângând aabandonarea
cãii kkepleriene îîn ccunoaºterea ººtiinþificã, aadicã aa
cercetãrii rrelaþionale ººi, ddeci, ppe ccale dde cconsecinþã,
obiectualizarea llumii, ppledam ppentru vvirtuþile
cunoaºterii ppoetice, aatât dde cconsonantã, cca mmod
de aa ggândi llumea îîn iinfinitele eei rrelaþionãri ººi nniveluri
de rrealitate, nnu ddoar ccu vviziunea kkeplerianã, cci ººi ccu
viziunea uunor ººtiinþe dde vvârf aale mmodernitãþii, pprecum
fizica ccuanticã ººi ggenetica. UUniversul eeste oo pplasã
de iinfinite cconexiuni, ccare þþine îîn eea ººi ffasoneazã,
în ffuncþie dde aacestea, mmodul dde aa ffi aal pprofuziunii
fantastice dde sstructuri ccare îîl aalcãtuiesc. ªªi,
deopotrivã, nnu ddoar ttoate pposibilele vverbului, cci
ºi ppe ccele aale ffiinþãrii. CCare-ººi aaºteaptã cceasul
intrãrii îîn llume ddupã uun pplan îînscris dde lla îînceputul
începuturilor îîn mmemoria oordinatoarelor cceleste.
„E-aatâta llume nnefãcutã nnume” sspune uun vvers aal uunui
admirabil ppoet, ddramaturg ººi tteolog, BBartolomeu
Valeriu AAnania. ªªi aadaugã eel, îîn aacelaºi ppoem:
„cuvintele îîn vveac rrãtãcitoare sstau ggata dde-nntrupare”.
Am rregretat eenorm ccã mm-aam îîntâlnit ccu aaceste vversuri
abia ddupã cce Memoriia FFiiiinþeii fusese sscrisã, ppentru
cã aar ffi ttrebuit ssã sse aafle aacolo, aalãturi dde aatâtea aalte

grãitoare aargumente ppoetice.
ªi ttot ddintr-oo ccarte aa mmitropolitului dde bbunã aamintire

Bartolomeu, Miisterele ooriientale ººii ccreºtiiniismul,
lucrare dde ttinereþe, ddar aapãrutã aabia îîn aanul aacesta,
aveam ssã iiau ccunoºtinþã ddespre uuimitoarea cconcepþie
a SSfântului JJustin MMartirul ººi FFilosoful, ccare vvorbeºte
despre llucrarea aacelui Logos sspermatiikos,
însãmânþând ccu llumina llui ddivinã llumea pprecreºtinã
ºi ppregãtind-oo ppentru mmarea rrevelaþie iisusiacã,
în cconformitate ccu pplanul, ccu iiconomia ddivinã
manifestatã pprin Logos. 

UUimitoare,
desigur, ppentru
neteologul ccare

sunt. ªªi mmai uuimitoare
pentru llectorul uunei ccãrþi
profunde, Liimbajul lluii
Dumnezzeu, scrisã dde
geneticianul aamerican
Francis SS. CCollins,
director mmulþi aani aal
Proiectului GGenomului
Uman. AAcest eeminent
savant, ccare aa îînceput cca
ateu, ddar ccãruia ttocmai
cercetarea aa cceea cce
pãrea aa dda ccheia ttuturor
rãspunsurilor cce pprivesc mmilenarele nneliniºti ººi
întrebãri aale oomului ii-aa ddeschis iinima ccredinþei ººi ll-aa
fãcut ssã aafirme ccã ffascinanta aarmonie ººi pperfecþiune
a AADN-uului nne ppune îîn ffaþa „„manualului dde iinstrucþiuni
al llui DDumnezeu”. „„Însuºi BBig BBangul ppare ssã iindice
cu ttãrie pprezenþa uunui CCreator, ccãci aaltminteri
întrebarea ddespre cce aa eexistat îînainte aar ffi llãsatã îîn
suspans”, aadaugã CCollins. IIar ddacã aacceptãm aaceastã
idee, sse ppoate aafirma ccã „„acest CCreator aar ffi pputut
stabili pparametrii ((constantele ffizice, llegile ffizice eetc.)
pentru aatingerea uunui aanumit þþel. IIar ddacã sse îîntâmplã
ca þþelul ssã ffi iinclus uun uunivers ccare ssã ffie mmai mmult
decât uun vvid llipsit dde oorice ttrãsãturi, aatunci aajungem
la cconcluzia ccã eexistã uun ssingur uunivers, aacesta ppe

care îîl ccunoaºtem. SSincronizarea pperfectã aa ttuturor
constantelor ººi llegilor ffizice sspre aa fface pposibilã vviaþa
inteligentã nnu eeste uun aaccident, cci rreflectã aacþiunea
celui ccare aa ccreat uuniversul dde lla bbun îînceput.” 

CCu aalte ccuvinte, sseminþele eevoluþiei ººi aapariþiei
omului sse aaflau, dde lla îînceputul îînceputului,
înscrise îîn llumea ccare sse ffãcea ººi sse

împlinea ddupã pplanurile aaceluia ccare nn-aa ppãrãsit-oo
niciodatã. CCât dde aaproape sse aaflã îîn ggândul llor
martirul ººi ffilosoful dde aacum ddouã mmilenii ººi

geneticianul dde aastãzi! FFiindcã, vvorba uunui aalt
fizician dde mmarcã, FFreeman DDyson, ccitat dde
Collins: „„Cu ccât ccercetez mmai mmult uuniversul
ºi ddetaliile aarhitecturii ssale, ccu aatât ggãsesc
mai mmulte ddovezi ccã uuniversul ttrebuie ssã ffi
ºtiut îîntr-uun aanume ssens ccã uurma ssã aapãrem
ºi nnoi.” IIar llaureatul ppremiului NNobel, AArno
Penzias, aale ccãrui ccercetãri aau ccontribuit
decisiv lla ddescoperirea rradiaþiei dde ffond
pe ccare sse bbazeazã tteoria BBig BBang-uului,
spunea ttranºant: „„cele mmai pprecise ddate
pe ccare lle ddeþinem rreprezintã eexact cceea
ce aaº ffi aanticipat eeu ppornind dde lla ccele ccinci
Cãrþii ale llui MMoise, dde lla Psalmii, de lla Biibliie
ca îîntreg”. „„Dumnezeu sse fface vvizibil pprin
lucrarea ssa”, sspun tteologii, îîn aarmonia ººi
perfecþiunea llumii cce nne-aa ffost ddãruitã.
„Nicio oobservaþie ººtiinþificã nnu ppoate aatinge

nivelul ddovezii aabsolute aa eexistenþei llui DDumnezeu”,
afirmã ccu îîndreptãþire CCollins, ddar „„în aarmonia ccreaþiei
lui DDumnezeu pputem ggãsi aarmonie ººi ppace”. „„Pot ssã
depun mmãrturie, sscrie îîn ffinalul ffascinantei ssale ccãrþi
acest aateu cconvertit, ccã pprin ccunoaºterea ddragostei
ºi hharului llui DDumnezeu aam ddobândit pputere ººi
nu cconstrângere. DDomeniul llui DDumnezeu eeste
eliberarea, nnu îîntemniþarea.” „„Libertatea, ii-aar ssta
ecou, dde ddincolo dde mmormânt, BBartolomeu AAnania,
e uun ddar dde lla DDumnezeu, uun ddar oontologic,
nu ddobândit.” 

Cãci lliber eeste oomul ººi oom ccu aadevãrat ddoar aatunci
când nnu sse ggândeºte lla ssine, cci ppe ssine!

Dumnezeu nnu jjoacã zzaruri
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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C
a pputere dde cconfigurare a sensului, esenþã
sacrã, decantatã din lucruri, vorbirea realului
prezintã douã posibilitãþi: ea poate trezi

materia la viaþã, [1] spiritualizând lucrurile, optimizând
realul însuºi, conferindu-le o nouã dimensiune,
sau punând în luminã sensul din ele ºi constituind,
în conformitate cu menirea creatoare a cuvântului,
un discurs care (re)instaureazã lumea. Acesta ar fi
discursul esenþializat ºi sapienþial, discursul poetic
iscat de reveria umanã în jurul lucrurilor sau de
asimilarea lor prin cunoaºtere, cãci tocmai acesta
este sensul literaturii ºi al poeziei aºa cum îl defineºte
Bachelard. Sau, dimpotrivã, vorbirea realului poate
da greº, eºuând într-un discurs steril – profan, vulgar,
i-am putea spune, ce degradeazã realitatea,
vomitând sensurile eronate, nemistuite ale lucrurilor
(„mâncate la nimerealã ºi de foame”), perturbând
astfel ºi alterând þesãtura realului etc. O asemenea
vorbire este ne-poeticã, ne-sapienþialã ºi inaptã sã
decanteze esenþa din lucrurile vorbite, ea altereazã,
iar nu creeazã, ea deverseazã, iar nu ordoneazã, ea
dezbinã ºi nu coaguleazã, deviind de pe orbita
sa fireascã, odatã cu limbajul pe care îl aureoleazã
ori îl întunecã, ºi realul, în loc sã-l vegheze
ºi ordoneze... 

Discursul edificator sau vorbirea
sapienþialã care, pe de-o parte,
coaguleazã ºi esenþializeazã sau edificã
lumea ºi sporeºte sensul din lucruri, sau
discursul steril ºi distructiv care, pe de altã
parte, altereazã realul, destramã sau
dezbinã, sunt vizate de aceastã stranie
alegorie a lui Nichita Stãnescu. Aceastã
ambivalenþã a vorbirii depinde de modul
în care omul opereazã prin simþurile
sale asupra realului. Când vederea nu
decanteazã lucrurile, sau când percepþia
realului nu e selectivã ºi sapienþialã,
nutritivã, pentru cel care priveºte, aude,
contemplã, preia, greaþa se manifestã ca o
consecinþã maladivã a privirii imperfecte ºi
impure a eului asupra lumii, a unui eu ale
cãrui simþuri devoreazã fãrã a esenþializa,
întrucât ochii, nãrile, auzul, pielea nu
asimileazã creator lumea, ci la repezealã,
de-a valma, neselective ºi inapte de-a
releva sensul lucrurilor. Astfel, ochii,
privirea, simþul olfactiv, în loc sã coaguleze
lumea, o deverseazã maladiv: „vomitã ochii… vechi
vedenii”, neasimilate, neprivite înþelept ºi drept,
ci „mâncate tot de-a valma ºi mirat./ Vomitã nara
mirodenii/ pe care-n timp le-a respirat” (Idem). Auzul
restituie ºi el, din greaþã, note false ori sunete sterile,
muzici fãrã sens: „Timpanul alb vomitã muzici/ pe
care nara nu a nins,/ ºi pielea vechi pipãituri vomitã,/
care-n burice i s-au prins” (Idem). Ceea ce vizeazã
aici metaforic poetul poate fi chiar diferenþa între
cunoaºterea senzorialã, limitativã ºi caducã
ºi cea spiritualã ºi instaurativã de sensuri în lume.
Aruncat în real, prin naºtere ºi printr-o funciarã
condiþie, eul este angrenat într-o relaþie fertilã
cu lumea, o ecuaþie în care simþurile devin cãi de
comunicaþie parcurse dinspre eu cãtre lume ºi invers.
Intrate în relaþie cu trupul activ ºi devorator sau
edificator de real, aromele lumii, gusturile ºi sunetele
ei, imaginile ºi miresmele, aspectele ºi sensurile ei
preluate prin simþuri se pot întoarce mai mult sau mai
puþin îmbogãþite ºi fertile în lume, ori, dimpotrivã, mult
diminuate, împuþinate ºi pauperizante. Esenþializate,
aceste sensuri ºi esenþe mundane – imagini ºi
frumuseþi, sunete ºi ritmuri, miresme ºi culori,
asperitãþi ºi moliciuni, îmbogãþesc realul, pe când
nedecantate, învãlmãºite, prost înþelese, ele sunt
restituite maladiv ºi inutil, vomitate prin cuvinte
fãrã sens, într-o vorbire profanã complice la
þesãtura precarã a unui real defectat astfel, alterat
ºi maladiv prin complicitatea umanã a vorbirii.

D
in aaceastã pperspectivã ppoeticã, ineditã ºi
modernã, omenescul în lume este tributar
unei sacre responsabilitãþi în relaþia sa cu

realul. El devine fie complice ºi creator, fie un factor
perturbator ºi distructiv în actul de perpetuã elaborare
a realului. Insul în lume pare a fi menit ab intio, în
viziunea nichitianã, la o gnosticã preluare ºi restituire
prin simþuri a ceea ce realitatea sau mundaneitatea
îi oferã. Lumea, în aceastã ecuaþie, se propune ca
un real creat necontenit, îmbogãþit mai mult sau mai
puþin, ori de-a dreptul pauperizat, perturbat ºi deviat
prin acþiune ºi complicitate umanã, pe mãsura
capacitãþii senzoriale ºi sapienþiale a indivizilor

de-a fi, sau nu, martori activi ºi creatori al lumii,
de-a participa la real ca la o creaþie perpetuã,
realizatã din mers. Lumea se aflã, astfel, într-o
anumitã coincidenþã valoricã cu indivizii care o
elaboreazã. Ei nu sunt doar martorii, ci ºi creatorii,
autorii realului.

Aceastã dinamicitate ºi dublã posibilitate de
acþiune a eului în real constituie o formulã poeticã
neomodernã, patentatã de Nichita Stãnescu, care
echivaleazã teoria lupascianã a transfinitului [2].
În aceastã accepþiune de tip matematic, individul
raportat la timp participã la „un finit care este ºi
trebuie neîncetat depãºit, fãrã ca infinitul sã poatã
fi vreodatã atins” [3]. Aceasta ar echivala în termeni
poetici cu celebra sintagmã eminescianã clipa cea
repede – dacã nu chiar cu horaþianul îndemn carpe
diem – pe care individul o trãieºte ca pe secvenþã
certã a prezentului sãu, în care se consumã orice
experienþã, sufleteascã, spiritualã sau fizicã. Ideea
prezentului etern ca singura certitudine temporalã
e clasicã ºi definitã poetic de Eminescu, însã
modalitatea de consumare a acestei felii de infinit
numitã transfinit este neomodernã. Ea poate

desemna un gest sau
o acþiune de risipire ºi
de pierdere, de diminuare,
sau, dimpotrivã, un act
de intensificare a clipei. 

Transfinitul e, deci, falia,
secvenþa de prezent în care
petrece individul, depãºind-o
necontenit. Existã însã ºi în

accepþiunea lui St.
Lupasco dubla
posibilitate a omului
de a experimenta
ºi depãºi finitul, sau
limitele prezentului:
„pe douã cãi
divergente, opuse,
contradictorii, pe calea e ºi calea e’ ” [4]. Aceste
douã modalitãþi acþioneazã contradictoriu – pozitiv
ºi creativ, pe de-o parte, ori, dimpotrivã – dispersativ
ºi chiar distructiv, pe de altã parte. ªi aceasta,
întrucât ºi în logica lui Lupasco lucrurile sau energiile
degajate de ele se manifestã în douã modalitãþi,
similar cu elaborarea de sensuri, sau cu deversarea
acestora relevatã de imaginarul poetic al lui Nichita
Stãnescu, prezentat mai sus, adicã: „Existã cu
necesitate un transfinit pozitiv ºi identificator ºi un
transfinit negativ ºi diversificator, diferenþiator” [5],
afirmã Lupasco. Adicã, existã douã posibilitãþi ºi
douã valori pe care individul le poate conferi realului
ºi timpului sãu – una maladivã ºi deconstructivã,
iar alta edificatoare ºi intensificativã. 

I
ndividul ccontribuie lla aaceastã în-fiinþare, þesãturã
sau elaborare mundanã – care în limbajul
lupascian reprezintã transfinitul timpului prezent

ºi al spaþiului sãu de existenþã – pe mãsura
capacitãþii sale senzoriale ºi sapienþiale de-a fi, sau
nu, un martor activ ºi creator în lume, de-a participa
la real ca la o creaþie perpetuã, care se elaboreazã
continuu, din mers. Omul poate deveni astfel
complice la actul divin al creaþiei sau, dimpotrivã,
el poate fi un factor perturbant care doar destramã,
de-construieºte sau altereazã cu prezenþa ºi acþiunile
sale, cu simþurile ºi cuvintele sale, þesãtura mundanã
care-l include ca parte ori particulã a ei. Nichita
Stãnescu transpune aici imaginar ºi poetic un proces
entropic similar celor identificate în fizicã sau în
lumea biologicã, echivalându-l însã unui plan de
existenþã social, spiritual ºi sapienþial. Pregnant
observat de ºtiinþe în secolul XX, fenomenul entropic
este atribuit de unii cercetãtori [6] ºi sferei umane,
biologiei sau planului social. 

Astfel se face cã, privite dintr-o perspectivã
energeticã mai mult sau mai puþin intensã, „acþiunile
noastre – dupã o afirmaþie a lui Solomon Marcus –
pot sã grãbeascã sau sã încetineascã procesul
entropic” [7]. Poezia nichitianã, cu imaginaþia ei
debordantã, poate fi cititã ºi ca o formã intuitivã de
identificare ºi exprimare simbolicã a unor legitãþi ºi
fenomene naturale, din micro- sau din macro-fizicã.
Ajungând astfel la un punct înalt al ei în care
întâlneºte nu numai ºtiinþa secolului XX, ci ºi morala,
poetul relevã imaginar ºi metaforic faptul cã individul
sau omenescul, în þesãtura realului, a lumii, se poate
opune procesului entropic sau, dimpotrivã, poate
complicita la acesta, sporind posibilitatea de
dispersie sau de distrucþie mundanã. 

Definitã astfel, neomodernist ºi aparent bizar,
condiþia poeticã poate echivala tot atât de bine cu
o accepþiune creºtinã sau misticã, cu una raþionalã
sau ºtiinþificã, dacã nu cu una eticã, relevând rostul
constructiv, sã-i spunem, al individului în magma
realului. Tributarã materiei ºi viermuielii proprii,
exceselor sau insuficienþelor, existenþa mundaneitãþii,
ca ºi a individului, precum orice sistem viu, cunoaºte
sporirea ºi împlinirea sau, dimpotrivã, e pânditã de
pericole, de sincope ºi devieri de pe orbita cosmicã:
„Poate cã se ºi mai dezaxeazã/ sfera asta împuþitã
viermuitã,/ care înlãuntrul sãu se înnopteazã/ cu reci
pãsãri, da, iubitã!” (Opere, I, p. 934, Lãsare). Iar în
cazul unei astfel de abateri de la legitãþile armoniei
cosmice sau socio-morale, îi revine omenescului –
condiþie distinctã-n marele spectacol mundan –
re-axarea sferei lumii pe orbita ei cosmicã ºi
restabilirea conivenþei teluricului cu cerescul:
„Sã împingem sfera, sã împingem/ ori de sus în jos
prea albul/ fulg al inimii pe care-l ningem…” (Idem). 

M
etafora ccãlãririi pprin ddestin, recurentã
ºi atât de semnificativã în simbolistica
stãnescianã, reiteratã în acelaºi poem,

Lãsare, devine din nou relevantã din altã perspectivã.
Pentru cã numai în mãsura în care cavalcada
simbolicã prin destin reprezintã o fericitã alianþã a
calului cu ghidul sãu vertical, omul – a simþurilor cu
spiritul, a corporalitãþii cu gândul ºi, în ultimã instanþã,
a orizontalitãþii cu verticalitatea – cunoaºterea ºi
participarea individului la þesãtura lumii poate fi
creativã, beneficã ºi echilibrantã: „Deci, iha, iha,
ei sânt/ însetaþi ºi fãrã verde,/ cal cu om pe el,
pãmânt,/ cu pãmânt cu tot se pierde” (Idem). 

Alegoria cãlãririi prin real este fãrã îndoialã ºi
una a poetului ca ghid al propriei fantasme aflatã
în cavalcada cãutãrii sensurilor. Simþurile destinate
drept cãi de participare activã a eului la real ºi de
cunoaºtere, poeticã sau misticã etc., pot fi creative.
Dar, în alternativã, nu, cãci echivalate cu pãmântul
trupesc, „cal cu om pe el, pãmânt”, reduse doar la
simple funcþiuni organice, ele, cãile senzoriale nu
reprezintã nimic mai mult decât o certã pierdere de
sine, o risipire a fiinþei într-o cavalcadã ce exprimã
doar un ritm inutil al individului în lume. Dimensiunea
teluricã ºi orizontalã a fiinþei reprezentatã simbolic de
himera cabalinã, poate fi totuºi salvatã de la pierdere
ºi risipire de componenta verticalã, întruchipând
nu pãmântul, ci spiritul, nu voluptãþile senzoriale, ci
bucuriile spirituale. Nostalgia sinelui pur, fãrã simþuri
muºcãtoare, active ºi agresive – „fãrã de dinþi la
pleoape ºi urechi” – apare în finalul poemei Greaþa,
ca o nostalgicã proiecþie a increatului, ipostazã
fericitã a unei echivalãri a eului cu sinele embrionar,
sau a sinelui rãmas în sine, într-o perpetuã copilãrie,
nedivizat întru devenire: „O, dar de însuºi ºi de
nemâncare/ lãsat lucios, lãsat febril,/ e-aceastã
necontinuare/ de-a fi perpetuul copil// nãscut fãrã
de gurã, fãrã/ de dinþi, de pleoape ºi urechi,/ fãcând
cu sine sinele întruna/ de nemaidespãrþit perechi”
(Opere, I, p. 454, Greaþa).

Simþurile, funcþionând în accepþiune poeticã
nichitianã dupã modelul gurii, cu dinþi, sau cu gurã
ele însele – ochii, nãrile ºi urechile – fac din eu, în
ecuaþia sa cu realul, o entitate nu doar flãmândã, ci
de-a dreptul muºcãtoare ºi devoratoare, aflatã într-un
fel de continuitate organicã cu realul ºi menitã pe cât
sã asimileze lumea, tot pe atât sã-i restituie acesteia
rezultatul a ceea ce a preluat din ea. Imaginarea
poeticã a unei astfel de relaþii dinamice ºi productive
instituie un trafic perpetuu între eu ºi mundaneitate,
statuând individul ºi omenescul în optica unei sacre
responsabilitãþi de sine ºi de lumea pe care, de
fapt, indivizii din ea o elaboreazã, o întreþes sau,
dimpotrivã, o destramã continuu. 

(Continuare la pag. 25)
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P
ânã lla uun aanumit
punct iistoric,
reprezentat simbolic

de începutul veacului al
XX-lea, noi, românii, ca
naþiune, am rãmas blocaþi

între douã „lozinci contradictorii”: sincronismul ºi
cosmopolitismul (v. comentarii mai pe larg în Nicolae
Breban, Spiritul românesc în faþa unei dictaturi,
Bucureºti, Ed. Allfa, 2000, p. 29). Asta înseamnã
cã, pe de o parte, am acceptat ideea cã instituþiile
culturale româneºti sunt, în esenþa lor, tinere, fiind
predispuse, aºadar, la experienþe modelatoare ºi
inspiratoare de facturã occidentalã, iar, pe de altã
parte, am asistat la experienþa „acerbã” a cãutãrii
identitãþii ºi autohtonitãþii cu orice chip, a exprimãrii
„gândirii idiomatice în detrimentul celei universale”.

În acest fel, principiul sãnãtos al pragmatismului
american, concentrat în expresia do it yourself,
devenit local prin noi înºine, s-a convertit într-o
atitudine purtând pecetea de autohtonism românesc,
în jurul cãreia s-a creat o „opoziþie regionalã” faþã
de orice atitudine strãinã, perceputã adesea
ca „imperialã”.

Din acest trunchi local, altoit pe bun simþ ºi pe
logica creatoare a culturii, s-a nãscut spiritul „blând-
anarhic al populaþiilor dintre Nistru ºi Dunãre”, în fapt,
tradiþionalismul românesc, predispus mai degrabã
spre cultivarea limbii ºi transfigurarea poeticã, decât
spre problematizare ºi spirit universal, dupã formula,
desigur autorizatã, anume cã „nu existã universal
fãrã naþional”, accentul cãzând, evident, pe naþional.

În acest context, de valorizare a spiritului filosofic
românesc, curent iniþiat la noi de marile ºcoli
interbelice, respectiv, cele de la Bucureºti, Cluj
ºi Iaºi, se situeazã ºi profesorul Alexandru Surdu
(n. la Braºov, 24 februarie 1938), recent ales
vicepreºedinte al Academiei Române, care ºi-a
asumat sarcina continuãrii cultivãrii tradiþiei filosofice,
în special pe linia ºanselor pe care le-ar fi avut
filosofia româneascã dacã ar fi urmat filonul ºcolii
aristotelice, generatoare de sisteme filosofice
originale. 

Plecând de la observaþia cã românii au ajuns
târziu sã se ocupe de elaborarea de sisteme
filosofice, în variante conceptuale ºi disciplinare,
profesorul Alexandru Surdu observa cã „acest
domeniu nu a fost în defavoarea lor” (v. art. ªansele
filosofiei româneºti, în Cercetãri logico-filosofice,
Bucureºti, Ed. Tehnicã, 2008, p. 544), pe motiv
cã în acest fel mângâierile filosofiei ne-au ajuns pe
când Occidentul trãia deja faza de „inflaþie sistemicã”.

Pe cale de consecinþã, sistemele filosofice
româneºti, iniþiate, în interbelic, de Lucian Blaga ºi
Constantin Noica ºi, recent, de Alexandru Surdu,
lipsite de aspectul rigid, tradiþional, ºi ferite de
„imaginea fantomaticã a istoriografiei”, au adesea
propria metodologie structuralã, care poate sã stea
în picioare ºi chiar sã reziste judecãþii timpului. Faptul
cã filosofia de tip sistemic a fost exercitatã pe tãrâm
românesc mai degrabã sporadic decât consecvent
constructiv nu face decât sã confirme ideea
cã filosofia, ca orice creaþie individualã, presupune
libertatea spiritualã a creatorului, condiþie, din
pãcate, rareori îndeplinitã de-a lungul vremii. 

M
ergând, aaºadar, ppe ccalea vocaþiiiilor
filosofice româneºti, profesorul Alexandru
Surdu a purces la elaborarea unor „mãrturii

teoretice”, menite sã contureze ceea ce s-ar numi
un sistem filosofic dialectico-aplicativ, pornind
de la câteva concepte fundamentale, reprezentate
geometric prin figura pentagonului (Subsistenþa,
Existenþa, Fiinþa, Realitatea ºi Existenþa realã,
ultimele patru constituind ceea ce, îndeobºte,
denumim Lumea).

Pânã în prezent, profesorul Alexandru Surdu
a elaborat ºi publicat primele 3 volume ale ciclului

intitulat Filosofia pentadicã (vol. I, Problema
Transcendenþei, 2007, vol. II Teoria Subsistenþei,
2012, ºi, cea mai recentã apariþie, Existenþa
nemijlocitã, 2014, toate asumate de Editura
Academiei, ultimele douã apãrând ºi cu sprijinul
Editurii Ardealul, din Tg. Mureº, director Eugeniu
Nistor).

Ceea ce provoacã ºi incitã la acest nou demers
descriptiv-naþional, unic în peisajul cultural
contemporan, este capacitatea de a depãºi
capcanele unor limite ºi limitãri de naturã

conceptualã,
adesea
insurmontabile, ºi
de a privi, cumva,
spre „zariºtea
viitorului”, cum
o numea Lucian
Blaga, dar nu
dintr-o perspectivã
fragmentarã, aºa
cum face filosofia
transmodernã, ci
integral, potrivit
sintagmei totum
pro parte.

În acest sens,
identificarea ºi
definirea unor
„subcategorii

antologice”, demers
întreprins în special în
vol. II al ciclului (Teoria
Subsistenþei), indicã
efortul de adaptare
a limbajului comun
(extras, adesea,
din lada cu zestre a
creaþiei folclorice) la
elaborarea judecãþilor
particulare, care iau
forma conceptelor,
elaborate de profesorul
Alexandru Surdu în
cele aproape patru decenii de activitate publicisticã
(a debutat cu un articol de specialitate în Analele
Universitãþii Bucureºti, seria Acta logica, iulie-august,
1964).

Î
n eesenþã, Teoriia SSubsiistenþeii analizeazã fiinþa
umanã, în calitate de vietate paradoxalã, cu
întreaga ei încãrcãturã de niveluri ºi straturi

existenþiale, pornind de la doi poli de gândire:
Existenþa ºi Subsistenþa. Dacã primul pol reprezintã
lumea înconjurãtoare, Subsistenþa desemneazã
dimensiunea de fond a acestor manifestãri,
mergând pânã la „subcategoriile autologice”.

Nu întâmplãtor, într-un interviu acordat
profesorului clujean Teodor Vidam (Tradiþie ºi
comunicare, în vol. Academicianul Alexandru Surdu
la 75 de ani, Braºov, Ed. Kron-Art, 2013, p. 223),
profesorul Alexandru Surdu vorbeºte despre „o
naturalizare a omului”, fenomen intens mediatizat sub
forma unor programe televizate, promovate în special
pe canalele Discovery ºi Animal Planet (cãzute sub
influenþa culturii New Age) ºi care prezintã corpul
uman ca având componente ºi structuri fizico-chimice
animaliere. Aceastã umanizare a naturii ºi reducere,
în esenþã, a firii umane la comportamentul animal
închide, în opinia profesorului Alexandru Surdu,
„cercul hermeneutic” care blocheazã explicarea
ºtiinþificã a inteligenþei umane.

Fenomenul este asemãnãtor situaþiei când
romanii, dupã cucerirea Greciei, au închis Oracolul
de la Delfi, pe motiv cã „zeul nu mai avea nimic

de spus”. Or, hermeneutica, prin polivalenþa ºi
mlãdierea analizelor pozitivist analitice, conduce spre
ideea, falsã, cã bariera dintre adevãr ºi nonadevãr
ar dispãrea. Prin ieºirea din acest „cerc hermeneutic”,
avem dovada cã omul, cu toate asemãnãrile
semnalate, e altceva decât animalul, chiar ºi din
simplul motiv cã poate gândi dincolo de el însuºi,
situaþie exclusã de „cercul hermeneutic” trasat
anterior.

Analizând, de pildã, „Supercategoriile autologice”,
profesorul Alexandru Surdu porneºte de la un enunþ
primar: Transcendenþa este cuprinsã în Subsistenþã,
care este Totul. Citãm: „Determinatã genetic, sau nu,
nãzuinþa omului de a transcede în spaþiu ºi timp l-a
cãlãuzit, cel puþin de când deþinem date, întotdeauna”
(s.n.) (op. cit., cap. IX Transcendenþa ºi Subsistenþa,
p. 217). Cu alte cuvinte, Subsistenþa, situatã la
limita dintre Existenþã ºi Transcendenþã, este
atotcuprinzãtoare, putând, la rândul ei, sã fie analizatã
categorial, în maniera dialectico-speculativã, dar
fiind altceva decât Transcendenþa.

Identificând „cele cinci subcategorii autologice
ale Subsistenþei” (Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea
ºi Absolutul, delimitate însã de bine ºi frumos,
considerate drept categorii relative, deoarece admit
gradaþii), profesorul Alexandru Surdu admite cã
Subsistenþa trebuie sã rãmânã începutul filosofiei,
cu precizarea cã primatul substanþei este subordonat
adesea de Transcendenþã. Aºadar, problema
Transcendenþei, „un produs târziu al filosofiei”,
este importantã, dar nu fundamentalã, câtã vreme

„Substanþa este începutul” (op cit.,
p. 219), iar Transcendenþa doar
„preludiul” acesteia.

C
u aalte ccuvinte, tot ce
face parte din Subsistenþã
þine fundamental de

începuturile oricãrui sistem filosofic,
chiar dacã, în practicã, începutul
istoric al filosofiei nu este totdeauna
sistemic (cu o singurã excepþie,
admite profesorul Alexandru Surdu,
respectiv în filosofia indianã,
unde „Transcendenþa ºi
Transcendentalitatea respectã

criteriul istoric”).
Pagini fundamentale din primul volum al ciclului

Filosofia pentadicã sunt dedicate, firesc, unor
concepte ce trimit mai degrabã la simþuri decât la
reprezentãri. Este vorba de problema transcendenþei
parapsihice (op cit., cap. VI, p. 151 ºi urm.) ºi
mai ales despre Transcendenþa divinã, situatã la
graniþa care desparte Existenþa de Transcendenþã.
Distingând ideatic, de pildã, între transcendenþa
relativã (care pãstreazã ideea continuitãþii) ºi cea
absolutã (situatã dincolo de „graniþa ce trebuie
sãritã”), profesorul Alexandru Surdu constatã cã
religia (de la religare, a face legãtura) reprezintã
tocmai legãtura omului cu Transcendenþa (mai
precis, cu partea superioarã a sa, Subsistenþa).
Se dovedeºte, astfel, justeþea pretenþiei lui Hegel
de a pune religia înaintea filosofiei, chiar ºi din
simplul motiv cã, vulgar vorbind, apariþia filosofiei
ar fi însumat sfârºitul religiei. Or, aºa cum observã
profesorul Alexandru Surdu, „Marile religii ale lumii
evidenþiazã, confirmã ori infirmã consideraþiile
ºtiinþifico-filosofice asupra Transcendenþei, fiind utile
pentru conceptualizarea lor dialectico-speculativã,
adesea evident pentadice (s.n.), sau cel puþin
interpretate în maniera filosofiei pentadice”
(op cit., p. 171).

Ca exemplificare, sunt prezentate atât concepte
din hinduism ºi budism, cât, cu prisosinþã, din
creºtinism, unde relevanþa Transcendenþei este
evidenþiatã inclusiv prin „apariþia lui Dumnezeu
sub formã umanã” (ibidem, p. 186).

Rãsplata pperseverenþei:
AAlleexxaannddrruu SSuurrdduu ººii eellaabboorrããrriillee ssiisstteemmiiccee
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C
ioran sscrisese într-unul dintre caietele sale
de tainã (Cahiers, 1997, p. 489) cã un text
tradus înceteazã sã fie al autorului. Justeþea

observaþiei se poate lesne verifica dupã citirea a
douã traduceri „trãdãtoare” (tradutorre = traditore):
un cuvânt din volumul de Convorbiri cu Cioran (Ed.
Humanitas, Bucureºti, 1993), altul în Demiurgul cel
rãu (Ed. Humanitas, Bucureºti, 2006), ambele având
în comun fundalul unei „ºtiinþe” care a încetat sã fie
„ºtiinþificã” dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial.
În primul caz, contextul este dat de o istorie trãitã
de Cioran, în al doilea caz e deformatã ideea
abandonãrii echidistanþei în civilizaþia omului modern. 

Cu ocazia unui interviu din 1972, Emil Cioran
ºi-a amintit cã pãrinþii i-au fost deportaþi,
mama la Cluj (în Transilvania), iar tatãl la
Sopron (în Ungaria), la vremea „Rãzboiului
pentru întregirea neamului” (vezi Mircea
Vulcãnescu în Enciclopedia României, vol. I,
Statul, Bucureºti, Imprimeria Naþionalã, 1938;
fiºã reeditatã sub acelaºi titlu de I. Opriºan
la Ed. Saeculum I.O., Bucureºti, 1999). 

În volumul apãrut în 1993, Friederike
Schanz-Pandelescu traduce cã pãrinþii lui
Cioran ar fi fost „transportaþi” (Cioran,
Convorbiri, Ed. Humanitas, 1993, p. 7). Ceea
ce este oricum mai bine decât „teleghidaþi”,
„teleportaþi” sau „transgresaþi”, termeni la fel
de „trãdãtori” ai sensului deportãrii pe criterii
etnice la vremea administraþiei ungureºti a
Transilvaniei dinainte de 1 Decembrie 1918. 

Ceva luminã în ceaþa acelei „transportãri”
aduce o lucrare istoricã a unui preot arestat ºi
deportat cu familia în noaptea de 15/16 august 1916
de cãtre jandarmii unguri, deportare care a pricinuit
decesul bãtânului preot Avram Stanca. Povestitorul
întâmplãrilor de atunci este tatãl poetului Radu
Stanca (vezi Isabela Vasiliu-Scraba, Starea de
poveste într-o poezie de Radu Stanca, în revista
Asachi, Piatra Neamþ, nr. 99, mai 1997, pp. 4-5), ºi
al memorialistului Horia Stanca (vezi Isabela Vasiliu-
Scraba, Horia Stanca: Jumãtate de veac dupã cum
„a fost sã fie”, în Suplimentul „L.A.I.” al Cotidianului,
din 20 febr. 1995, ºi Isabela Vasiliu-Scraba, Horia
Stanca: Fragmentarium berlinez. 1942-1945,
în revista Asachi, nr. 145, martie 2001, p. 8). 

A
preciatã dde iistoricul aacademician Alexandru
Lapedatu, din 1935 preºedinte al Academiei
Române, arestat de Securitate în lotul

istoricilor, închis în temniþa de la Sighetul Marmaþiei
ºi decedat dupã trei luni de detenþie politicã fãcutã
fãrã nicio vinã (vezi Isabela Vasiliu-Scraba,
Contextualizãri. Elemente pentru o topologie a
prezentului, Ed. Star Tipp, Slobozia, 2002, p. 141),

monografia scrisã de preotul ortodox Sebastian
Stanca a fost premiatã în 1933 de Academia
Românã. 

Acel adevãr obiectiv, referitor la arestarea ºi
deportarea intelectualitãþii ardelene pe criterii etnice,
a ieºit cu totul întâmplãtor la ivealã dintr-o amintire
subiectivã pe care Cioran o pãstrase de la vârsta
de cinci ani. Dacã stângãcia de traducere este
întâmplãtoare, ocultarea adevãrului istoric poate
fi un semn al lipsei de obiectivitate, în mãsura în care
nicãieri în volumul de Convorbiri cu Cioran nu este
explicat cititorului român de ce a fost „transportatã”
mama lui Cioran într-o localitate din Ardeal ºi tatãl
(care era preot) într-o localitate din Ungaria. Probabil

pentru ca el sã
nu afle odatã cu
citirea volumului
din 1993 cã
intrarea Regatului
României în
prima conflagraþie
mondialã a
coincis cu
arestarea de cãtre
jandarmii unguri
a sute de „preoþi,
învãþãtori
ai ºcolilor
confesionale
din Transilvania.
Astfel, peste 140
de preoþi români
ardeleni au fost

întemniþaþi la Cluj, Tg. Mureº, Odorhei etc., iar cei
bãnãþeni, arãdeni ºi bihoreni la Seghedin, Vaþ,
Caransebeº etc., acuzaþi fiind de «trãdare de patrie»
sau de «spionaj în favoarea României». Peste
200 de preoþi din judeþele sudice ale Transilvaniei
(Fãgãraº, Sibiu, Hunedoara) au fost deportaþi ºi
expuºi intenþionat la mizerii ºi umilinþe în jud. Sopron
(Ungaria); alþi peste 100 de preoþi români au fost
nevoiþi sã treacã în vechea Românie” (pr. Sebastian
Stanca, Monografia istorico-geograficã a localitãþii
Petroºani, Ed. Fundaþiei „I.D. Sârbu”, Petroºani,
1996, p. 89). 

Î
ntr-oo nnotaþie ddin vvolumul Demiurgul cel rãu
(Ed. Humanitas, 2006, p. 140) referitoare la
lipsa de obiectivitate, Cioran criticã falsitatea,

vulgaritatea (lipsa de civilizaþie) ºi încrâncenarea
modernilor, care „veulent que la raison soit a tout prix
partisane”. Spre deosebire de moderni, anticul Homer
îi apãrea lui Cioran mult mai civilizat. Pentru cã, în
povestirea unor evenimente istorice, nevãzãtorul
rapsod îºi permitea luxul obiectivitãþii: „a une époque

tardive comme la notre,
il n’y a plus de place que
pour l’attitude”, noteazã
el (Oeuvres, p. 1248). 

Ideea cioranianã
corespunde perfect
observaþiei istoricului englez
Antony C. Suton (1925-2002) despre voita ºi atent
urmãrita falsificare a istoriei de dinaintea ºi de dupã
cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial. Despre controlul
aºa-ziselor adevãruri istorice privitoare la aceastã
perioadã, istoricul englez spunea în 1980 la Radio
Liberty cã „never since the Dark and Middle Ages
have there been so many powerful forces organized
and alerted against the assertion and acceptance
of historical «truth» as are active today”. 

Cioran scoate însã remarca din impersonalul
deciziilor politice ºi o trece în registul etic al libertãþii
alegerilor individuale: pasiuni joase l-ar determina
pe omul vremurilor noastre sã nu doreascã sã fie
obiectiv. În mod deliberat („raþional”), omul modern
se aratã a fi mai vulgar decât cel din perioada de
început a civilizaþiei europene, întrucât el a renunþat
la „luxul obiectivitãþii”, nelãsând loc decât
prefãcãtoriei ºi partizanatului.  

E
manoil MMarcu ddistorsioneazã ideea prin
urmãtoarea traducere de tip „furculision”:
„într-o epocã târzie ca a noastrã, nu mai

e loc decât pentru atitudine”, o „atitudine” probabil
þinând de etica ºi morala comunistã care cerea
tovarãºilor sã ia o „atitudine” hotãrâtã faþã de
duºmanii comunismului, sau împotriva „destabiliza-
torilor” (categorie în care un fost comunist l-a plasat
în 1991 pe regalistul Culianu – vezi Isabela Vasiliu-
Scraba, Micºorarea lui Eliade ºi gonflarea lui Culianu,
în revista Tribuna, Cluj-Napoca, nr. 266, 2013, pp.
7-8 (partea I) ºi nr. 267, 2013, pp. 5-6 (partea a II-a),
imediat dupã împuºcarea acestuia în ceafã). 

Gândindu-se la milioanele de români din temniþele
comuniste (vezi dr. Florin Mãtrescu, Holocaustul
roºu, Ed. Irecson, Bucureºti, 2008, 1430 pg.; ediþia
I, 1993) care continuau „ciclul suferinþelor” dupã
încheierea celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial,
Virgil Ierunca noteazã „prostituþia intelectualã” ºi
partizanatul raþionalistului J.P. Sartre cãruia „nu i se
cere decât o informaþie obiectivã. Dar el dã dovadã
de ipocrizii ºi amnezii inexplicabile” (Trecut-au anii...
Jurnal 1949-1951, Bucureºti, 2000). De aceea ºi-o
fi dorit Cioran sã adauge alãturi de coroanele de flori
de la mormântul lui Sartre un mic bileþel pe care sã
scrie „Mulþumesc” ºi sã semneze „Moscova” (vezi
Isabela Vasiliu-Scraba, Cioran, un mistic în lumea
filosofiei, în revista Constelaþii diamantine, Craiova,
aprilie, nr. 4 (44), 2014, pp. 11-15). 

Douã ttraduceri ttrãdãtoare 
în ccãrþile llui CCioran

IIssaabbeellaa VVAASSIILLIIUU-SSCCRRAABBAA

A
nalizând tterminologia ffilosoficã utilizatã de profesorul Alexandru Surdu
pentru expunerea structurii pentadice a existenþei, cercetãtorul Dragoº
Popescu constatã, de pildã, o anume reticenþã în a introduce noi

termeni, profesorul Alexandru Surdu fiind preocupat mai degrabã de concepte
(succeptibile, la rândul lor de schimbãri ºi îmbunãtãþiri), motiv pentru care
comentatorii mai puþin avizaþi au senzaþia cã autorul „bate mersul pe loc”. În
realitate, conceptele utilizate „reconstituie minuþios traseul conceptului de-a lungul
aventurii greceºti a gândirii (v. art. Structura pentadicã a Subsistenþei în Acad.
Alexandru Surdu la 75 de ani, p. 186). La rândul sãu, ªtefan-Dominic Georgescu
constatã cã „Despre Subsistenþã nu se poate elabora o theoria propriu-zisã,
tocmai pentru cã este dincolo de absolut, sortitã sã rãmânã misterioasã
(op cit., p. 191).

În fine, renunþând la Lume (care cuprinde, în accepþiunea filosofiei pentadice,
Existenþa, dar ºi Fiinþa, Realitatea ºi Existenþa realã), ca ºi la Începuturile Lumii
(respectiv începutul Subsistenþei, ca manifestare a ei în afara Existenþei),
profesorul Alexandru Surdu analizeazã, în volumul al III-lea al ciclului (Existenþa
Nemijlocitã, Ed. Academiei, Ed. Ardealul, Tg. Mureº, 2014), tot ce înconjoarã
existenþa umanã, cu excepþia lucrurilor ºi a obiectelor pe care le-a lucrat
sau le-a prelucrat omul de-a lungul existenþei. 

Reîntorcându-se la textele clasice, la Aristotel în special, profesorul Alexandru
Surdu constatã, de pildã, cã Existenþa nemijlocitã trece dincolo de cunoaºterea
senzorialã (he aisthetike), ca ºi de reprezentare (he phantasia), inclusiv de cea
noeticã (he noethike), refãcând firul trecerii de la Existenþã la Fiinþã (op cit., p. 12).

Fãrã a intra în amãnuntele unor controverse de naturã terminologicã, rezolvate
de profesorul Alexandru Surdu cu maximã competenþã, în sensul operãrii unor
distincþii necesare dintre semnificaþia tradiþionalã ºi cea modernã a unor termeni

aristotelieni (inclusiv categoria semanticã ce indicã Existenþa, tradusã diferit
în ediþii, relativ, cu pretenþii, din simplul motiv cã, fãrã sã-l înþeleagã pe deplin,
majoritatea exegeþilor au simþit nevoia sã-l „corecteze” pe stagirit, în loc sã-l citeze
pur ºi simplu), analizele pe text, în special cele de la subcapitolul 2 ºi urmãtoarele
(op cit., p. 24) reprezintã un exemplu superior de acribie lingvisticã. Din fericire,
noteazã profesorul Surdu, marii clasiciºti germani (Brandis, Becker sau Bonitz)
„nu au comis greºeli de interpretare”, un motiv în plus de a menþine, inclusiv
în filosofia modernã, terminologia tradiþionalã.

A
lcãtuirea, îîn ppeisajul ccultural ccontemporan, a unui sistem categorial
cu suport românesc (pe care l-am dori cât de curând închegat definitiv)
nu presupune închiderea, ci, din contrã, deschiderea de noi perspective

practico-aplicative. Apariþia, în acest context, a cãrþilor lui Alexandru Surdu
deschide ºi o problemã de principiu: Existã azi condiþii pentru revitalizarea
filosofiei româneºti?

Rãspunsul îl aflãm tot în opera profesorului Alexandru Surdu: câtã vreme
postmodernismul proclamã solemn sfârºitul filosofiei, inclusiv a celei practicate
sub forma sistemelor filosofice, misiunea de a pãzi intact „templul” gândirii
româneºti nu revine unui savant anume, oricât de multe gânduri profunde ar
avea acesta despre lume, ci armatei de „calfe ºi zidari”, reuniþi în „spirit românesc”
sau chiar întru „sentimentul românesc al fiinþei”. Fãcând apel la „lateinerii” invocaþi
de M. Heidegger la deschiderea cursurilor sale din anii ’40, pregãtiþi sã înfrunte
spiritul absolut al filosofiei, profesorul Alexandru Surdu ºi echipa sa de tineri
cercetãtori de la Institutul de Filosofie „C. Rãdulescu-Motru” fac dovada cã,
atunci când e vorba de „vocaþiile filosofice româneºti”, suntem aici.
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C
u mmai bbine dde uun
deceniu îîn uurmã,
scrutând

mentalitatea româneascã
premodernã, fãceam
observaþia urmãtoare (1):
dacã veacul al XVI-lea nutrea
ideea fatalistã a caracterului
inexorabil al stãpânirii
turceºti, venite pentru

pãcatele de tot felul ale creºtinãtãþii ortodoxe
din defunctul Bizanþ, secolul al XVII-lea avea sã
întãreascã o convingere profundã, potrivit cãreia
înþelegerea cu osmanlâii era singura cale posibilã
pentru supravieþuire. O spunea Neculce în O samã
de cuvinte – atribuind lui ªtefan cel Mare însuºi sfatul
pentru fiul succesor la tron „sã închine þara la turci, iar
nu alte niamuri, cãci niamul turcilor sunt mai înþãlepþi
ºi mai puternici” (2) –, o relua Cantemir în romanul
cu cheie care este Istoria ieroglificã, prin glasul
Hamelonului, adicã al lui Scarlat Ruset, vorbind
despre „zugrãvitã plecarea capului” (3) pentru a-l
potoli pe duºman, tot acolo proclamându-se, în
legãturã cu marele hatman Lupu Bogdan, cumnatul
domnesc, „cã adese s-au vãdzut mai cu norocire
izbândele a vini, când cu supuneri ºi cu dosiri asupra
nepriietenului sã purcede” (4), cu încheierea ce pare
a cuprinde o profesiune de credinþã a românului,
indiferent de rangul social, în vremea de apogeu a
turcocraþiei, „cã trestiia, dupã vânt plecându-sã, sã
îndoieºte ºi iarãºi sã scoalã, iarã bradul, inpotrivã
puindu-sã, din rãdãcinã se prãvãleºte” (5).

Pânã astãzi, când sociologii gãsesc în tot
comportamentul românesc o orientare spre „cultura
de supravieþuire“, opusã „culturii de dezvoltare“,
însoþitã de fatalism, paternalism, autoritarism ºi
încercãri de adaptare (6), ecoul acestor cuvinte ale
personajelor alegorice închipuite de duºmanul de
moarte al Brâncovenilor rãsunã extrem de familiar
între hotarele noastre naþionale ºi mai departe încã.

Principele care a patronat instrucþia de sorginte
aristotelicã a „iatrofilosofilor“ greci trecuþi prin
universitatea padovanã ºi care a ctitorit biserici de
tradiþie dinasticã, precum Hurezi, unde, în pronaos,
era zugrãvitã „dunga cea mare (...) a rodului ºi
neamului sãu“ ºi unde, în „Casa cãrþilor“, erau aduse
cronici bizantine tipãrite, în ediþii greco-latine, în
Parisul lui Ludovic al XIV-lea; voievodul care primea
de la Habsburgi titlul de „Reichsfurst“ ºi care, ca
altãdatã ªtefan cel Mare, era apropiat de Constantin
cel Mare, paralela între fiul lui Papa din Brâncoveni ºi
fiul lui Constantinus Chlorus devenind motiv al culturii
româneºti a vremii; iubitorul, în spirit ludic ºi baroc, de
reºedinþe nobiliare la Obileºti ºi la Potlogi, la Doiceºti
ºi la Mogoºoaia, creator al celui dintâi stil cu caracter
panromânesc, cu o posteritate modernã pe mãsurã –
ºi-a încheiat viaþa alãturi de cei patru fii ai sãi pictaþi
în nartexul hurezean, în spiritul dramatic al unei epoci
în care moartea miºuna în texte ºi în fresce, aducând
„Judecata de Apoi“ ºi „Apocalipsa” (7) în pridvoare
de lãcaºuri muntene ºi oltene, domneºti, boiereºti
ºi þãrãneºti.

Era cumva sfârºitul Brâncovenilor, cel de martiri
ai creºtinismului ortodox, congruent cu un tonus eroic
al timpului ºi al locului? Rãspunsul este categoric
negativ ºi în numele adevãrului se cade sã nu
ocultãm tristele realitãþi morale ale societãþii
româneºti de acum trei veacuri.

P
rin Cântecul lluii CConstantiin vvodã
Brâncoveanu, devenit de-a lungul ultimelor
douã secole baladã, vicleim, colind, ba chiar

ºi „joc“, dramã folcloricã intratã în repertoriul unor
mineri din Transilvania, fiecare generaþie a putut citi
ºi asculta, presãratã cu eterne pilde morale despre
înãlþãrile ºi cãderile omului, „o poveste minunatã/
Auzitã în lumea toatã“, al cãrei erou, pierdut, „striga/
Pre împãratul blestema:/ Oh, pãgâne ºi spurcate,/
Cum ne tai fãrã dreptate?/ Cu ce-þi suntem vinovaþi/
De perim nejudecaþi?” (8)

Sfârºitul lui Brâncoveanu a fost voit, de cãlãii sãi,
nu departe de chioºcul sultanului Ahmed al III-lea,
aidoma unui spectacol care sã ne înfricoºeze, de
felul celor pe care uliþele Stanbulului nu le dispreþuia
niciodatã. Se încheia, astfel, o viaþã de erou parcã
desprins dintr-o dramã barocã, aºa cum se scriau

atâtea în veacul naºterii lui Constantin vodã. O viaþã
ce ilustrase exemplar acele „fortuna labilis“ ºi „roata
vieþii“, de atâtea ori rechemate în texte ºi imagini din
Þara Româneascã. Se încheia halucinant, lãsând
amintirea – alãturi de moartea lui Mihai Viteazul –
celei mai teribile jertfe româneºti din epoca veche (9).

Scriam cândva (10) cã lumea noastrã de la 1700,
unde un privilegiat al sorþii putea sã aºtearnã într-o
scrisoare cuvintele: „Nu-mi trebuieºti alt nimic cât o
fãrâmã de viaþã fãrã groazã“, iar un cronicar princiar
se tânguia retoric pe marginea atâtor vexaþiuni („O
varvarã ºi pãgâneascã neomenie, pânã încât ºi cum
necãjãºti pã supuºii tãi!“), încercarea lui Constantin
Brâncoveanu de a instaura, cu ambiþii pe mãsurã,
o stabilitate politicã de mult neatinsã, într-o
domnie de mai mult de un sfert de veac, precum
ºi proclamarea unor apetenþe culturale care
cereau timpuri mai faste, rãmâne în istoria noastrã
un gest aproape eroic.

Orgoliosul, mult bogatul „bei al aurului“ ºi-a
aureolat – prin moartea de martir – o domnie
zbuciumatã ºi minatã de incertitudini pe care ºi-o

presimþise,
aºa cum prin
opera sa
ctitoriceascã
ºi-a câºtigat
gloria de prinþ
al culturii, aºa
cum prin
gesturile sale
de oblãduitor
al celor de
o credinþã cu
el din întregul
Rãsãrit ºi-a
dobândit
faima de
urmaº al
bazileilor
de odinioarã.
Mai observam
cu acel prilej
cã sincroniile
civilizaþiei
româneºti

cu Europa ºi care pot fi reliefate cu osebire în câteva
zone esenþiale ale vieþii aulice nu trebuie sã ascundã
nicicum distanþele, uneori uriaºe încã, între
mentalitãþile de la Dunãrea de Jos ºi de cele de
la Atlantic. Existã aici câte un detaliu neaºteptat,
a cãrui licãrire poate deveni luminã necruþãtoare,
dar necesarã; în chiar anul 1688, când Brâncoveanu
îºi inaugura domnia în Þara Româneascã, în miezul
atâtor incertitudini orientale, la cealaltã margine
de continent, în Anglia „revoluþiei glorioase“,
a „contractului politic“ între popor ºi coroanã,
a sfârºitului domniei Stuarþilor, era pentru întâia oarã
menþionat simbolul certitudinii occidentale, care pânã
astãzi poartã numele lui Edward Lloyd, întemeietorul
asigurãrilor moderne... (11)

G
ãsim, dde aaltminteri, ecoul acestei
nesiguranþe funciare în chiar cronica oficialã
a domniei brâncoveneºti datoratã lui Radu

logofãt Greceanu. Pentru anul de hotar 1711 acesta
nota: „Lucruri mai nestatornice ºi mai netemeinice ºi
mai învãluite decât într-acest an, socotescu cã niciun
veac nu va fi adus pre nicãirile, ca cum au dus acest
timp la Împãrãþiia Otomaniceascã, cã într-o zi striga
de pace, iar într-alta odrãslea nepacea, într-o
zi îmbrãca pã soli cu caftane, iar într-alta iarãºi
îi închidea ºi îi ocãriia” (12).

În aceastã nestatornicie româneascã îºi fãcea
loc din plin un oportunism al boierimii, presãrat
la tot pasul cu trãdãri ºi hrãnit de o mentalitate
tranzacþionalã aflatã sub semnul turcocraþiei despre
care am scris odatã (13).

Au trãdat Cantacuzinii cei cultivaþi ºi mult cãlãtoriþi
pe nepotul lor Constantin Brâncoveanu – rãdãcinile
potrivniciei au fost gãsite în conflictul dintre fiii
voievodului ºi progenitura stolnicului Constantin
(14) –, dar trãdau, ca prim neam al þãrii, ºi pe turci
în folosul Habsburgilor ºi al Romanovilor, aºa cum
un cronicar al acestui „ruse Solomon danubien”
(15) nu ezita sã consemneze în ceea ce-l priveºte

pe stolnicul Constantin, pe fiul sãu ºi viitorul domn
ªtefan, pe spãtarul Mihai: „Cã nu era odihniþi sã
slujeascã numai unui stãpân, adecã împãratului
turcesc, de la care avea mila ºi cinstea, cã umbla
de amesteca lucrurile cu nemþii ºi cu moscalii ºi
cu alte neamuri (...) ce sã fie ei în veac stãpânitori
þãrii noastre ºi pãmântului nostru, pentru cã-ºi luase
cãrþi de la conþii, grofii, de la amândoi monarhii
creºtini” (16).

Cercetãri recente în arhivele otomane au scos
la ivealã faptul cã divanul imperial de la Stambul
numise domn în Valahia pe ªtefan Cantacuzino,
în locul vãrului sãu primar Constantin Brâncoveanu,
pe când acesta se afla încã domn în Scaunul sãu
din Bucureºti (17).

C
hiar ººi uun ccronicar neiubitor al
Brâncoveanului, precum vornicul Radu
Popescu, ºtia cã boierii Cantacuzini „au

fost stângerea vieþii lui (a lui Brâncoveanu, n.n.)
ºi a feciorilor lui ºi a casii lui” (18), dupã ce demascã
turpitudinea stolnicului Constantin, capul uneltirilor,
care ar fi declarat turcilor cã ºi-a otrãvit propriul
frate, pe voievodul ªerban Cantacuzino, pentru
cã, pasãmite, nu era loial Porþii.

Completarea acestui sinistru peisaj moral o face
alt cronicar contemporan atunci când scrie: „Iar
Cantacuzineºtii, adecã ªãitãneºtii, care din feliul lor
era neodihniþi ºi nemulþãmitori tuturor domnilor celor
mai denainte, s-au arãtat cu ficleºug ºi cu rãotate
ºi domnului Constandin vodã încã au început sã-l
ficlineascã, dela carele mult bine au avut, þiind pe
unchii lui, Constandin Stolnicul, Mihai spãtariul în
loc de pãrinþi ºi pe verii lui ªtefan spãtarul, Radu
comisul ca pe niºte fraþi ºi credincioºi” (19).

Este adevãrat cã boierii de la 1700 aveau
predecesori iluºtri întru trãdare în spaþiul muntean,
de vreme ce Soliman Magnificul recompensa, cu
aproape douã veacuri înainte, pe Radu Paisie pentru
slujbã credincioasã în campania de la Buda (1541),
în timp ce acest fiu nelegitim al lui Radu cel Mare
purta tratative secrete cu Ferdinand de Habsburg
(1543) (20).

În acelaºi timp, speranþa salvãrii personale – ºi,
de ce nu, aceea a þãrii – conducea, în chiar veacul
instaurãrii turcocraþiei, la trãdãri ºi oportunisme în
serie: Ion Golîe, marele logofãt din Moldova, cerea
lui Ion vodã cel Cumplit sã se supunã turcilor sau
sã plece (21); Alexandru al II-lea Mircea punea sã
se noteze în cronica muralã de la Bucovãþ, lângã
Craiova, satisfacþia cã „credinciosul meu împãrat“,
adicã sultanul, l-a ucis pe voievodul român abia
menþionat, în locul sãu fiind pus Petru ªchiopul,
propriul frate al domnului de la Bucureºti (22); în
fine, Ieremia Movilã dorea „sã-l dea turcilor“ pe Mihai
Viteazul (23), împotriva cãruia adusese oºtile din
Polonia, unde domnul moldav cãpãta indigenatul,
adicã cetãþenia nobiliarã leºeascã. „Bunele
deprinderi“ au continuat, gãsindu-le în epoca
brâncoveneascã, atunci când aflãm cã boierii
munteni, „ca niºte câini obraznici“, reclamau
pe Nicolae Mavrocordat, primul fanariot domnesc,
lui „ªtaimvil” (24), adicã lui Stephan, conte
de Steinville, conducãtorul austriac al Olteniei.

S
unt ttoate aacestea scãderi morale care
þineau de tranzacþia necesarã ºi de folosirea
oportunã a tuturor ocaziilor care au salvat

neamul ºi statalitatea românilor. Epoca 1700 reflectã
cel mai bine aceastã parte a mentalului românesc
în atitudinea nevoit duplicitarã a lui Constantin
Brâncoveanu faþã de marile puteri vecine, aºa cum
ne-o descrie cronicarul contemporan: „Constandin
vodã la aceaste lucruri ce s-au fãcut avea douã
socoteale, una îndemnase pã þariul ca sã vie
asupra turcilor, care de va bate pã turci, sã fie
izbânda moscalilor sã aratã cu faþa curatã, cã din
îndemânarea lui s-au fãcut biruinþa asupra vrãjmaºilor
creºtineºti. Altã socotealã avea cã scriia totdeauna la
turci, îndemnându-i sã meargã fãr de grijã cã le sunt
oºtile puþine ºi flãmânde ºi altele ca aceste socoteale
gândiia sã facã ca sã nu scape de bine ori o parte
va birui, ori alta. Dar sãracul s-au scãpat de
amândoo pãrþile: cã moscalii l-au cunoscut
de ficlean ºi înºãlãtor de creºtini, turcii însã
l-au numit de hain împãratului...” (27)

UUnn vveeaacc vvaallaahh îînnttrree mmaarrttiirrii ººii ttrrããddããrrii
Acad. RRãzzvan TTHEODDORESCU
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C
ã pprevala aaici ggrija pentru siguranþa Þãrii
Româneºti o aratã episodul din vara anului
1711, când Brâncoveanu „ºãdea la Urlaþi,

lângã Cricov“, într-o tabãrã din care urmãrea „ce vor
face oºtile moscãreºti ºi cu ale turcului” (28), episod
istorisit lãmuritor de Radu Greceanu, care vorbeºte
de grija principelui valah „în ce chip ar face ca într-o
vreme cumplitã ca aceia, întreagã sã pãzeascã þeara
ºi fãrã primejdie dã cãtrã amândouã pãrþile, adecã
ºi dã cãtrã turci ºi dã cãtrã moscali” (27).

Cercetând epoca lui Brâncoveanu, suntem aduºi,
de fapt, sã analizãm poziþia elitelor româneºti faþã
de turcocraþie, mai ales odatã cu veacul al XVII-lea,
pentru care diversitatea punctelor de vedere,
corespunzând diversitãþii partidelor boiereºti din
vremea regimului nobiliar, ne îngãduie sã surprindem
mãcar un element de unitate politicã pretutindeni
prezent: nevoia supunerii faþã de Poartã, pentru
pãstrarea privilegiilor, a domniilor ºi, implicit, a
statalitãþii româneºti, unicã în sud-estul european.

Fie cã este vorba de cronica logofãtului Radu
Greceanu, sau de cea a vornicului Radu Popescu,
fie cã ne referim la Letopiseþul cantacuzinesc, sau
la aºa-numita Cronicã anonimã, textele fac vorbire
despre chipul în care, de la instalarea suzeranitãþii
otomane în secolul al XVI-lea, când „nici þara nu
s-au robit” (28), domnia ºi boierimea vor fi înþeles
cã singura cale de supravieþuire este pactizarea cu
duºmanul, prin supunere: „Aceºti domni, Neagoe den
Þara Rumâneascã ºi Bogdan vodã den Moldova“ –
ne aflãm la orizontul primelor decenii dupã 1500 – „au
legat haraciu la turci, de vreame ce au cunoscut cã
într-alt chip nu sã vor odihni” (29); iar atunci când un
Radu de la Afumaþi ducea luptele antiotomane, amplu
amintite pe piatra sa funerarã din pronaosul bisericii
Mãnãstirii Curtea de Argeº, boierii se împotriveau
rãzboaielor domneºti, „cã nu vor putea sã se batã,
ei fiind puþini ºi þara micã, cu un înpãrat ce au luat
ºi au coprins atâtea þãri ºi are mulþime de oameni.
Au voit cu toþii sã meargã domnul la Poartã, sã plece
capul la poala înpãratului ºi aºa au fãcut” (30).

Evoluþia istoricã va face ca în veacul urmãtor,
când intrepidul Mihnea al III-lea plãnuia sã ucidã pe
turcii ºi pe tãtarii din þarã, boierii aveau sã-l pârascã
necredincioºilor, pentru a se trezi apoi pârâþi la rândul
lor, de domn (31), cãruia îi zãdãrniciserã intenþiile
belicoase cu cuvinte pe care le gãsim în Letopiseþul
cantacuzinesc: „vom zãdãrî ºarpele ºi ne vom înghiþi
cu totul. Cãci noi suntem o þarã micã ºi fãr de
oameni, neputincioasã ºi fãr de ajutor de nicio
parte, iar turcii sunt puternici, mari ºi biruesc
toatã lumea, de la Rãsãrit pânã la Apus” (32).

Puþin mai târziu, în legãturã cu domnia lui Radu
Leon, „turcii, vãzând cã domnii þãrãi noastre sã
hainesc dã cãtrã înpãrãþie, au poruncit sã fie obicei,
de al treilea an sã meargã domnul la Poartã sã
sãrute mâna înpãratului” (33), pentru ca o culme a
duplicitãþii politice sã fie atinsã în vremea primului
Cantacuzin încoronat din Muntenia: „Dupã aceasta
ªãrban vodã, vãzând cã neamþilor (Habsburgilor,
n.n.) le merg lucrurile înainte, de biruesc pã turci
ºi le iau cetãþile, þãrile, au socotit cã ai lui fraþi ºi
rude sã trimiþã la Beci (Viena, n.n.), la chesarul, soli
cu cãrþi despre toatã þara, sã se închine chesarului
ºi sã cearã oºti ajutoriu înpotriva turcilor ca sã-i
dezlipeascã þara de cãtrã turci ºi sã o lipeascã lângã
chesarul, de care pã turci îi amãgea (ca un viclean)
cu cãrþile lui, scriindu-le cã va sã trimitã soli la nemþi
ca sã îndemneze ºi sã se roage ca sã facã pace
între înpãraþi, sã nu mai fie vãrsare de sânge
ºi altele ca cestea, cu care adormia pã turci” (34).

A
cestei nnaraþii lipsite de simpatie pentru
ªerban Vodã – absolut fireascã din partea
fiului lui Hrizea din Popeºti vistiernicul,

victima Cantacuzinului – îi dã consistenþã un pasaj
din Letopiseþul cantacuzinesc, care mãrturiseºte cã
fiul postelnicului Constantin se temea „ca nu care
cumva în zilele lui sã cazã þara la vreo nevoe sau
la vreo robie, au dã cãtrã turci, au de cãtrã nemþi,
ci sã lupta cu dânºii cu multe meºteºuguri
în tot feliul...” (35)

Cererile de domn la Poartã („cã ei îl cerºurã pre
acela de la împãratul” (36)) coboarã în timp la epoca

lui Radu cel Mare ºi a Craioveºtilor, care jurau în faþa
lui Mehmet paºa (37), iar turcii devin cu timpul perfect
conºtienþi de dezbinãrile româneºti pe care cautã
sã le arbitreze.

„Deci înþelegând împãrãþiia de atâta nebunie
ce fac rumânii, ºi îndatã porunci la turci ºi la tãtari
sã vie în þarã sã o robeascã ºi sã o prade” (38),
ne istoriseºte Letopiseþul cantacuzinesc în legãturã
cu conflictele epocii Constantin ªerban – Gheorghe
Ghica, ºi acelaºi izvor reproduce, în aceeaºi cheie,
rãspunsul dat de marele vizir postelnicului Constantin
Cantacuzino, care cerea pãstrarea autonomiei
muntene: „ªi cum împãratul biruiaºte de la rãsãrit
pân la apus, ºi nu iaste altã þarã mai rea decât
Þara Rumâneascã, cã nu apucã o nebunie
sã se potoleascã, alta rãdicã” (39).

Sigur este cã domnia lui Constantin Brâncoveanu,
lungã ºi stabilã, dar în acelaºi timp plasatã într-un
moment de tensiune maximã a conflictelor dintre
puterile vecine – la 1699 pacea de la Karlowitz
tranºa în favoarea Habsburgilor lungul rãzboi cu
Imperiul Otoman, în 1711 acesta din urmã stãvilea
vremelnic, la Stãnileºti, pretenþiile lui Petru cel
Mare – ne furnizeazã date din belºug pentru a cântãri
poziþia elitelor muntene faþã de Sublima Poartã.

Chiar dacã sentimente de solidaritate creºtinã
conduceau la o aplecare spre Viena – ºi aici se
gãsea o parte a marii boierimi în frunte cu aga
Constantin Bãlãceanu –, domnul o refuzã pentru
moment din prudenþã: „Încã nu este vremea aceea
ce gândeºte, cã turcul ºi tãtarul încã este în puterea
lor, iar când ar fi vremea tot creºtinul este datoriu
altui creºtin ºi domnul încã zicea cã sã va scula cu
puterea lui sã ajute creºtinilor, nemþilor, cu vreme”
(40). Ezitare care va ºi atrage replica durã a
generalului austriac Donat Heissler, mult prezent
în spaþiul românesc, în conversaþia cu un boier:
„N-aþi vrut sã pãziþi tocmealele ºi legãturile, cum
zic la noi, la neamþi, parola, ce le-aþi cãlcat ºi toate
legãturile ºi aþi stricat ºi parola” (41) (va fi fost aici
surprinderea unei triste, dar utile constante a politicii
româneºti încã din prima noastrã modernitate!).
Acelaºi Heissler, prizonier al muntenilor ºi al turcilor,
dupã bãtãlia de la Zãrneºti (august 1690), va avea
cu Brâncoveanu un schimb de cuvinte celebre, care
fixau statutul domnului român în ochii unui occidental:
„De sunt rob, astãzi am cãzut în robie, iar tu eºti rob
de când te-au fãcut tatã-tãu” (42). Acest punct de
vedere al prizonierului din armata imperialã creºtinã
nu putea fi uºor combãtut, când ºtim cã, potrivit
cutumei, atunci „când intra înpãratul (sultanul, n.n.)
în corturi, domnul dãscãlica ºi îngenunchea ºi când
trecea înpãratul sã pleca cu capul la pãmânt” (43)
sau cã vodã pleca la Adrianopol „sã sãrute poala
înpãrãteascã (44) sau cã felonul sãu vãr ºi urmaº
ªtefan Cantacuzino sãruta mâna imbrohorului (45),
dregãtorul ce se îngrijea de grajdurile sultanului...“

O
biceiul ssupunerii ddomneºti devenise atât
de mare încât, dacã parcurgi însemnãrile
lui Brâncoveanu, constaþi cã firmanele de

chemare la sultan nu-i displãceau (46). Oricum, el
dorea „sã nu scandaliseascã pe stãpâni” (47), fãcând
toate acestea – o spune admirativ cronicarul oficial –
„înþelept ºi foarte grijnic fiind, ºi mai mult pentru þarã
ºi patrie din inemã dorind” (48) (ceea ce, adaug,
îl aºeza într-un izbitor contrast moral cu hiper-
cultivatul domn moldav Dimitrie Cantemir, care
„ca un nemercec înpreunã cu moscalii den þara
lui au fugit“) (49).

Rãmân toate acestea, oare, peste veacuri,
explicaþii ale unor derapaje morale, ale unei
mentalitãþi tranzacþionale, ale unei aplecãri stãruitoare
spre aºteptãri, zãbave, oportunisme inteligente ºi
trãdãri oportune, dar mai ales cãtre marele câºtig
al premodernitãþii româneºti care este statalitatea?
Istoricul constatã, alþii sunt chemaþi sã judece, dar
nu trebuie uitate astãzi cuvintele rostite acum exact
o sutã de ani de pãrintele istoriografiei noastre
moderne. La 15 august 1914, când se împlineau
douã veacuri de la decapitãrile voite de cruntul mare
vizir Gin Ali Paºa, Nicolae Iorga rostea la Ateneu
o conferiþã semnificativ intitulatã „Valoarea politicã
a lui Constantin Brâncoveanu“, unde istoricul rezuma

exemplar rigorile destinului românesc de la ªtefan
cel Mare începând: „Existã un singur drum politic,
pe care veacuri întregi am mers toþi... el era alcãtuit
din mulþi paºi în dreapta ºi mulþi paºi în stânga,
din multã îndrãznealã înainte, din multã retragere
resemnatã în urmã” (50).

Oricum, dincolo de derapaje, dincolo de tranzacþii,
dincolo de oportunisme sau de trãdãri contemporane,
mucenicia Brâncoveanului înseamnã, în zorii
modernitãþii noastre, o paginã tragicã ºi,
în cele din urmã, eroicã.
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P
rimul ppas cãtre
vindecarea sufletului
contaminat de

pãcatul originar îl constituie
recunoaºterea situaþiei în
care ne aflãm. Un bolnav
care se crede sãnãtos nu are
nevoie nici de medic, nici de

medicamente. El supravieþuieºte cu iluzia desãvârºirii
date prin naºtere. Molière a descris în chip genial un
„bolnav închipuit”. Dar lumea e plinã de „sãnãtoºi
închipuiþi”, cu pretenþie de medici, infirmiere sau
duhovnici. Numai un bolnav conºtient de boala sa,
interesat de vindecare, îºi cautã remedii. Din pãcate,
astãzi e din ce în ce mai greu de gãsit ºi adevãraþi
medici ai sufletului ºi remediile potrivite. Creºtinii de
rând cred mai mult în reþetele mass-media decât în
puterea Duhului, iar duhovnicii competenþi, de talia
unui Evagrie sau Ioan Casian, au dispãrut în pâlnia
unui trecut irecuperabil. Existã insule de trãire
duhovniceascã, existã ºi duhovnici plini de har, însã
la nivel de excepþie. În zona dominatã de paradigma
europeanã a modernitãþii, psihologul ºi psihanalistul
atei au înlocuit, în proporþie de 99%, îndrumãtorul
spiritual creºtin. 

Putem însã frunzãri, mãcar din curiozitate, între
douã ºedinþe la psihanalist, sau între douã emisiuni
despre mântuirea à la carte, scrierile Pãrinþilor
Bisericii. Tot în Convorbirea a cincea, Ioan Casian
propune câteva scenarii terapeutice. Ca orice medic
profesionist, el se abþine sã generalizeze. Nu existã
doi pacienþi identici, aºa cum nu existã douã boli
identice. Fiecare îºi va alege, împreunã cu dohovnicul
sãu, medicamentul potrivit ºi va urma cura adecvatã.
Existã însã câteva principii generale, formulate
pe baza experienþelor avute de-a lungul anilor. De
pildã, primele ºase dintre cele opt vicii alcãtuiesc,
împreunã, un „lanþ al slãbiciunilor”, viciul precedent
fiind cauza directã a viciului urmãtor. Astfel, noteazã
Ioan Casian în V,10,1, de abundantia gastrimargiae
fornicationem, de fornicatione filargyriam, de filargyria
iram, de ira tristitiam, de tristitia acediam necesse est
pullulare. („Din excesul gastrimargiei se naºte în mod
obligatoriu curvia, din curvie, iubirea de arginþi, din
iubirea de arginþi, mânia, din mânie, tristeþea, din
tristeþe, acedia.”) Aºadar, pentru a extirpa acedia
trebuie lovit în tristeþe; pentru a elimina tristeþea
trebuie vindecatã mânia; pentru a vindeca mânia
trebuie eliminatã pofta de bani ºi aºa mai departe.
Slava deºartã sau vanitatea ºi orgoliul formeazã
o pereche separatã de grupul celor ºase. Prima îl
alimenteazã pe al doilea, dar sursa lor comunã rezidã
în sentimentul pe care-l încercãm atunci când credem
cã am izbutit sã le biruim pe primele ºase. O biruinþã
necontrolatã naºte o înfrângere dezastruoasã.
Atribuindu-ne meritul de a ne fi lecuit singuri, fãrã
ajutorul harului, ne rostogolim direct în prãpastia
slavei deºarte, iar de aici în abisul orgoliului. 

V
anitatea ppoate jjuca îînsã ººi uun rrol ppozitiv.
În ce fel? Împiedicându-i pe novici sã se
îmbuibe, sã curveascã, sã fie cuprinºi de

mânie etc. Vanitatea este ideologul; ea îi îmboldeºte
pe cãlugãrii începãtori sã respingã ispitele trupeºti/
lumeºti mãcar din amor propriu ºi din respect faþã
de onoarea monahalã. Eul personal devine propriul
sãu tiran, reprimã orice ispitã, îndepãrteazã gândul
rãu de dragul laudelor dupã care tânjeºte. În felul
acesta, viciul devine, provizoriu ºi circumstanþial,
virtute (cf. V,12,1). O apoftegmã despre avva Macarie
Egipteanul ilustreazã, anecdotic, acest paragraf.
Întrebat de cãtre un ucenic de ce în sihãstrie posteºte
mai anevoie decât la mãnãstire, Macarie rãspunde
cu autoironie dezarmantã: „Aici, în sihãstrie, nu te
vede nimeni când þii post ºi nu te laudã nimeni, pe
când în mãnãstire te vãd toþi, iar lauda lor te saturã
mai ceva decât o pâine întreagã”. Postul cu public,
cu suporteri, e mai uºor de þinut decât postul fãrã
suporteri, dar te duce direct în braþele slavei deºarte,
adicã a pierzaniei (cf. V,12,3).

Nu voi stãrui asupra variantelor fiecãrui logismos,
descrise cu minuþiozitate de Ioan Casian: existã trei
tipuri de lãcomie, trei de luxurie, douã de tristeþe etc.
Mã opresc doar la mânie. Existã, aþi ghicit!, ºi trei

tipuri de mânie. Una se aseamãnã cu un foc care-þi
arde mãruntaiele. Grecii o numesc thymos, iar Platon
face din ea una dintre pãrþile componente ale
sufletului în general. Thymos-ul reprezintã „partea
de mijloc” a fiinþei interioare (psyche). Al doilea tip,
numitã orge (aº traduce-o prin „furie”) se manifestã
la nivel exterior, prin fapte ºi vorbe, mai precis, prin
contorsionãri ale chipului, prin lovituri, scrâºnete,
urlete, vociferãri ºi invective scãpate de sub control.
Primele douã tipuri, thymos ºi orge, sunt violente,
însã de scurtã duratã. Existã ºi o a treia formã de
mânie, care se etaleazã în timp, care dureazã.
Aceastã mânie dospitã, menis, pune stãpânire pe
Ahile dupã afrontul îndurat din partea lui Agamemnon
la împãrþirea prãzilor de rãzboi (ne amintim primul
cânt al Iliadei). Din menis, care
poate þine zile, sãptãmâni sau
chiar ani la rând, se nasc cele
mai cumplite ºi sângeroase
rãzbunãri. 

V
indecarea dde vvicii este
o luptã, iar medicul ºi
pacientul se confundã

adesea. Întâi
de toate, ne
sfãtuieºte avva
Serapion, trebuie
sã reperãm
inamicul personal.
Fiecare dintre noi
are un viciu care

ne sâcâie mai mult decât altele. Pe unii, lãcomia,
pe alþii, pofta de bani, pe alþii mânia, pe alþii slava
deºartã sau trufia. Ei bine, întreaga atenþie a
pacientului-medic se va concentra asupra viciului
respectiv. „Sã arunce asupra lui (a viciului, n.m., C.B.)
suliþele (spicula) zilnice ale postului; în fiecare clipã
sã întoarcã asupra lor ploaia de sãgeþi (tela) ale
suspinelor inimii ºi ale plânsului; sã nãpusteascã
asupra lui chinurile privegherii ºi meditaþiile inimii
sale”, rugându-L în acelaºi timp pe Dumnezeu sã
punã capãt asalturilor vrãjmaºe (V,14,1). Cum
observãm, avva Serapion descrie confruntarea dintre
„gândul rãu” ºi suflet în cei mai direcþi termeni militari.
Avem de-a face cu o bãtãlie concretã, pe viaþã ºi
pe moarte, nu cu o simplã controversã intelectualã.
Întreaga fiinþã a luptãtorului este implicatã, trup ºi
suflet. Dar victoria finalã se datoreazã harului, fãrã
de care orice strãdanie omeneascã rãmâne doar
strãdanie. Am spus victorie finalã? Poate a unei
bãtãlii. Nu ºi a rãzboiului. Motivat de aceastã primã
izbândã, biruitorul îºi mutã frontul pe alt câmp de
luptã. Repereazã urmãtorul viciu care-i dã cel mai
des târcoale ºi-i aplicã acelaºi tratament. Încetul
cu încetul, oastea inamicã va fi decimatã, iar teritoriile
ei vor intra în posesia cuceritorului. Voi reveni asupra
acestei imagini, dar nu înainte de a spune cã
strategia aplicatã de cãlugãr în lupta duhovniceascã
se inspirã din strategia pragmaticã a gladiatorului.
Spectacolele numite, în limbaj popular, pancarpum
(1) pun faþã în faþã luptãtori experimentaþi ºi o
mulþime de fiare sãlbatice. Gladiatorii le ucid întâi
pe cele mai puternice, abia pe urmã ocupându-se
de restul. Dacã ar proceda invers, ei ar ajunge sleiþi
tocmai când ar avea nevoie de forþã maximã. Aºadar,
viciul redutabil are prioritate 1) pentru cã el le susþine
într-o bunã mãsurã ºi pe celelalte; 2) pentru cã
ascetul dispune, la început, de mentalul ºi de forþa
necesare unei confruntãri decisive. Pe de altã parte,
niciunul dintre cei opt logismoi nu trebuie dispreþuit
sau minimalizat. Deºi luptã organizat, aplicând

o strategie de încercuire punctualã, ascetul are ca
mizã eliminarea tuturor celor opt vrãjmaºi, nu doar
a câtorva. Fiecare victorie va fi, aºadar, urmatã de o
nouã invocare a harului protector: „Când rãzboaiele
asupra viciilor trupeºti se vor termina cu bine pentru
tine ºi te vei vedea eliberat de noroiul lor ºi de
sâcâielile lumii prezente, sã nu atribui acest lucru nici
virtuþii, nici înþelepciunii tale, umflat de rezultatul luptei
ºi de victorie, socotind cã tu, datoritã eforturilor tale,
a strãduinþei tale, a liberului-arbitru, ai obþinut victoria
asupra duhurilor rele (spiritalibus nequitiis) ºi asupra
viciilor trupeºti (carnalibus uitiis). Nu e nicio îndoialã
cã n-ai fi putut izbuti pe de-a-ntregul dacã ajutorul
Domnului nu te-ar fi întãrit ºi apãrat.” (V,15,4)

Trei lucruri ar mai fi de adãugat. 

P
riimo. DDin ccele oopt vvicii
principale izvorãsc o
sumedenie de „subvicii”,

defecte, scãderi, pãcate ori slãbiciuni,
cum dorim sã le numim. Iatã „câteva”,
înºirate, la primã mânã, de avva
Serapion: omorurile, certurile, ereziile,
furturile, mãrturiile mincinoase,
blasfemiile, beþiile, calomniile,
batjocura, vulgaritãþile, vorbirea
în dodii (stultiloquia), maimuþãreala
sau bufoneria (scurrilitas), enervarea,
indignarea, dispreþul, bodogãneala
(murmuratio), deznãdejdea etc. Toate
însã urcã la cele opt principale. La un
moment dat, avva Serapion propune
ºi un „arbore genealogic al Rãului”,
devenit celebru în tradiþia monahalã.
Din gastrimargie sau lãcomie se
nasc chefurile/orgiile (comessationes)

ºi beþiile (ebrietates); din curvie (luxuria) se nasc
vorbirea licenþioasã (turpiloquia), mãscãrile sau
bufoneriile (scurrilitas), batjocura (ludicra) ºi vorbirea
în dodii sau prosteascã (stultiloquia); din pofta
de bani sau iubirea de arginþi se nasc minciuna
(mendacium), pãcãleala sau frauda (fraudatio),
hoþiile (furta), sperjurul (periuria), pofta de câºtiguri
neruºinate (turpis lucri adpetitus), mãrturiile
mincinoase (falsa testimonia), violenþele (uiolentiae),
neomenia (inhumanitas) ºi rapacitatea (rapacitas);
din mânie se nasc omuciderea (homicidia),
invectivele (clamor) ºi indignarea (indignatio);
din tristeþe, ranchiuna (rancor), meschinãria
(pusillanimitas), amãreala (amaritudo), disperarea
(disperatio); din acedie, lenea (otiositas), moleºeala
(somnolentia), acreala (inportunitas), neliniºtea
(inquietudo), brambureala (peruagatio), instabilitatea
minþii ºi a trupului (instabilitas mentis et corporis),
vorbãria (uerbositas), curiozitatea (curiositas);
din slava deºartã, disputele (contentiones), ereziile
(haereses), lãudãroºenia (iactantia) ºi opiniile
novatoare (praesumptio nouitatum); din orgoliu,
dispreþul (contemptus), invidia (inuidia), neascultarea
(inobedientia), blasfemia (blasphemia), bodogãneala
(murmuratio), vorbirea de rãu (detractatio). 

S
ecundo. DDacã rrecitim ccu aatenþie promisiunea
pe care Dumnezeu i-o face lui Avraam în
Genezã 15,18-21, vedem cã, dupã ieºirea

din Egipt, Israel va cuceri þinuturile a zece, nu a opt
neamuri pãgâne. Scriitorii antici erau foarte obiºnuiþi
cu o metodã de interpretare a Scripturilor numitã
„figurativã” sau „tipologicã”, de la gr. typos, „model”.
O scenã, un personaj sau un eveniment din Vechiul
Testament reprezintã „modele” care prefigureazã
o scenã, un personaj sau un eveniment din Noul
Testament. În cazul de faþã, conform interpretãrii
avvei Serapion, cele „zece neamuri pãgâne” din
Genezã s-ar referi la cele „zece gânduri rele” sau
„vicii” cu care se confruntã asceþii creºtini ºi pe care,
într-un final, le vor birui, ocupându-le „teritoriile”.
Am vãzut cã lista evagrianã se referã doar la opt.
Ce s-a întâmplat cu celelalte douã? Dupã avva
Serapion, ele nu fac parte din canonul viciilor
cãlugãreºti, pentru cã au fost deja biruite prin botez.
Este vorba de idolatrie (viciu specific pãgânismului)
ºi de blasfemie (viciu specific iudaismului). 

Ioan CCasian. TTeme ddin CCoonnvvoorrbbiirrii dduuhhoovvnniicceeººttii
PPaannccaarrppuumm ssppiirriittuuaallee

Crristian BBÃDDILIÞÃ
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E
voluþia ccrizei ddin UUcraina pare sã fie o
încercare de implementare la o scarã mai
mare a noii concepþii de ducere a rãzboiului,

iniþiatã în primul rãzboi din Golf ºi perfecþionatã în
Kosovo, în Afganistan, în al doilea rãzboi din Golf
ºi Libia.

Criza din Ucraina ar putea fi ºi un efect întârziat
al dezmembrãrii URSS ºi al încheierii Rãzboiului
Rece, pentru a îndepãrta unele sechele care încã
persistã dupã acele evenimente.

Procesul de transformare continuã a NATO pare
sã intre în faza identificãrii inamicului ºi redefinirii
obiectivului sãu din unul preponderent defensiv
în unul ofensiv.

Dupã intervenþia în conflictul Georgia-Osetia
de Sud, de partea Osetiei de Sud, Rusia pare
cã vrea sã reediteze acþinea în spaþiul ucrainean,
pentru a-ºi reface influenþa în spaþiul ex-sovietic. 

1. SSuntem îîntr-uun nnou RRãzboi RRece?
Nevoia de repere comune îi determinã

pe mulþi jurnaliºti ºi analiºti politico-militari sã
compare situaþia generatã de criza din Ucraina
cu un nou Rãzboi Rece. Nu are amploarea
confruntãrii din perioada 1946-1991, dar are
multe similitudini cu ea: Occidentul urmãreºte
izolarea (îndiguirea) Federaþiei Ruse, iar
aceasta vrea sã îºi extindã influenþa ºi sã
îºi redobândeascã statutul de superputere.
Metodele folosite de ambele pãrþi pentru
atingerea obiectivelor propuse sunt similare:
confruntarea prin intermediari; intervenþii
indirecte în spaþiile de interes comun (Orientul
Mijlociu, Africa de Nord, spaþiul ex-sovietic
etc.), cu mijloace politice, militare, economice
ºi financiare; confruntarea în plan informaþional;
sancþiuni politice, economice ºi financiare;
propaganda, manipularea comunitãþii
internaþionale ºi a opiniilor publice interne
din statele care participã la confruntare etc.

Intervenþia militarã a Rusiei în confruntarea dintre
Georgia ºi Osetia de Sud (august 2008) de partea
acesteia din urmã l-a determinat pe Edward Lucas
(The New Cold War: Putin’s Russia and the Threat
to the West, Editura Palgrave McMillan, New York,
2009) sã scrie cã acþiunea Rusiei a fost rãspunsul
sãu la intervenþia militarã a NATO în Kosovo din
1999 ºi începutul unui nou Rãzboi Rece.

Acordarea azilului politic în Rusia, în 2013, lui
Edward Snowden, fostul angajat al serviciilor secrete
americane, a revitalizat comentariile referitoare la
un nou Rãzboi Rece ºi a amplificat rivalitatea ruso-
americanã.

Extinderea ariei spaþiale a zonei apãrãrii aeriene
chineze, în care autoritãþile de la Beijing au impus
obligativitatea identificãrii tuturor aeronavelor care
zboarã în acea zonã, a fost factorul declanºator al
acuzelor lansate de Ann Applebaum („China and
Russia bring back Cold War tactics”, The Washington
Post.com, 26 decembrie 2013) la adresa Chinei
ºi a Rusiei de folosire a tacticilor Rãzboiului Rece.

Dupã ce SUA au impus noi sancþiuni Federaþiei
Ruse, în a doua parte a lunii iulie 2014, preºedintele
Obama a fost întrebat de un reporter al postului

de televiziune CBC dacã actuala situaþie este
începutul unui nou Rãzboi Rece. Rãspunsul a
fost negativ ºi argumentat, printre altele, prin faptul
cã Rusia nu conduce nicio coaliþie/alianþã de state ºi
nu are o ideologie globalã pe care sã o promoveze,
aºa cum a fãcut Uniunea Sovieticã în Rãzboiul Rece.

Profesorul Legvold de la Universitatea Columbia
îl contrazice pe preºedintele american, spunând
cã relaþiile SUA-Rusia pot fi considerate un adevãrat
nou Rãzboi Rece, din care va trage foloase China.

Evgheni ªestakov scrie („Russia and the West:
neither cold war nor warm peace”, The Telegraph,
3 ianuarie 2013) cã Occidentul ascultã politicos ce
spune Rusia, dar nu þine cont de interesele sale ºi
de aceea crede cã ne aflãm într-un nou Rãzboi Rece.
El îºi argumenteazã opinia enumerând câteva dintre
situaþiile recente în care Rusia ºi Occidentul au opinii
ºi acþiuni diferite: criza din Siria, drepturile omului
(Rusia nu acceptã homosexualitatea, a adoptat o

lege împotriva adopþiei
de copii ruºi de cãtre
cetãþenii americani ºi
este sancþionatã de
statele occidentale etc.),
activitãþile din Consiliile
NATO-Rusia ºi UE-Rusia
sunt formale ºi puþin
eficiente etc.

Serghei Karaganov
considerã cã Rãzboiul
Rece nu s-a încheiat
niciodatã, fiindcã
Occidentul nu a renunþat
la politicile din acea
perioadã, tratând Rusia
ca pe o putere învinsã
ºi încercând sã îi
impunã un statut inferior
celui real în arena

internaþionalã. Toate iniþiativele ruseºti, de la
solicitarea de accedere în NATO, adresatã atât de
preºedintele Elþîn, cât ºi de Putin, pânã la crearea
unui spaþiu economic, energetic ºi umanitar comun,
de la Vancouver la Vladivostok, au fost respinse de
Occident. Dupã declanºarea crizei din Ucraina, NATO
ºi UE au reînceput aplicarea politicii de îndiguire faþã
de Rusia. Practic, opineazã Karaganov („Ukraine
crisis: the Cold War never really ended”, The
Telegraph, 6 mai 2014), organizaþiile euroatlantice
aplicã un joc de sumã nulã în relaþiile cu Rusia, fapt
care, împreunã cu alte cauze, au determinat Rusia
sã îºi stabileascã ºi susþinã propriile obiective
de securitate.

Mich al Meyer afirmã cã este nevoie de mult
timp pentru a încheia Rãzboiul Rece, pentru cã
mentalitatea oamenilor nu se schimbã peste noapte
(„Has the Cold War ended?”, Freedom from Fear,
nr. 5, noiembrie 2009).

2. RRãzboaiele nnu ssunt nniciodatã lla ffel
O analizã aprofundatã din punct de vedere

geostrategic ºi geopolitic a situaþiei din Ucraina
mã determinã sã avansez ideea unui experiment
pe o scarã mai mare pe linia confruntãrilor din gama

„mulþi contra unul”, iniþiatã
în 1991 împotriva Irakului,
continuatã ºi adaptatã la
situaþia geostrategicã în 1999
împotriva Serbiei, în 2001
împotriva Afganistanului, în
2003 împotriva Irakului ºi în
2011 împotriva Libiei. În toate
cazurile menþionate a existat
un singur stat-þintã care a fost atacat de o coaliþie
internaþionalã, cu sau fãrã acordul Consiliului de
Securitate al ONU, pentru a-l determina sã se
conformeze prevederilor Cartei ONU (1991 ºi 2001),
sã respecte drepturile omului (1999 ºi 2011),
respectiv cu interpretarea dreptului la autoapãrare
ºi utilizarea acþiunilor preventive, cu scopul ca statul
potenþial agresor sã fie împiedicat sã atenteze
la securitatea altor state (2003). 

În criza din Ucraina, Rusia este acuzatã cã
desfãºoarã o agresiune neconvenþionalã împotriva
regimului de la Kiev care îi este ostil. Dupã declaraþia
de independenþã a Crimeii ºi cooptarea acesteia ca
parte a Federaþiei Ruse, în martie 2014, oficiali din
NATO ºi UE avertizeazã periodic, prin mass-media
de la Kiev ºi din majoritatea statelor occidentale,
asupra iminenþei intervenþiei directe a armatei ruse
în Ucraina, de partea insurgenþilor din estul þãrii.
Pe baza acestor acuzaþii, Occidentul a iniþiat mãsuri
de izolare politicã, economicã ºi financiarã a Rusiei
în arena internaþionalã. Relevant în acest sens
este votul statelor membre ale ONU de adoptare a
rezoluþiei Adunãrii Generale a organizaþiei mondiale
de condamnare a anexãrii Crimeii de cãtre Federaþia
Rusã, cu 100 de voturi pentru, 11 împotrivã, 58 de
abþineri ºi restul pânã la 198 de state membre nu
au participat la vot. Unii diplomaþi au declarat, sub
condiþia anonimatului, cã Rusia ar fi ameninþat mai
multe state sã nu voteze împotriva sa. Alþi diplomaþi
au afirmat cã marile puteri obiºnuiesc sã influenþeze
alte state în asemenea situaþii, folosind aºa-numita
diplomaþie a „morcovului ºi a bãþului”, pentru a obþine
ceea ce vor. Este menþionat cazul Yemenului care, în
1991, nu a votat rezoluþia Consiliului de Securitate al
ONU referitoare la folosirea forþei împotriva Irakului.
Din aceastã cauzã, SUA i-a suspendat un ajutor
umanitar cifrat la mai multe milioane de dolari.

Consultãrile între preºedinþii rus ºi american,
în principal prin telefon, ºi întâlnirile dintre miniºtrii
de Externe ai SUA ºi Rusiei, Kerry ºi Lavrov, au
evidenþiat dorinþa comunã de reducere a tensiunii
ºi iniþierea de negocieri pentru soluþionarea crizei
pe cale paºnicã. Obiectivele celor douã pãrþi diferã.
Rusia vrea ca peninsula Crimeea sã rãmânã în
componenþa sa, Ucraina sã nu adere la NATO,
Alianþa Nord-Atlanticã sã nu aibã trupe în apropierea
frontierelor ruseºti ºi guvernul de la Kiev sã respecte
ºi protejeze drepturile ºi identitatea culturalã a
rusofonilor. NATO ºi UE cer recunoaºterea Ucrainei
în frontierele iniþiale ºi retrocedarea peninsulei
Crimeea, retragerea militarilor ruºi de la frontiera
cu Ucraina ºi încetarea ostilitãþilor din estul þãrii.

„Experimentul” UUcraina
GGeenn.. MMiihhaaiill OORRZZEEAAÞÞÃÃ

T
ertiio. DDupã vvictoria oobþinutã împotriva unui viciu, cãlugãrul sau mireanul
aflat pe calea desãvârºirii nu trebuie sã se relaxeze, întrucât în locul
rãmas gol se pot instala nu unul, ci alte ºapte vicii mult mai teribile decât

cel biruit. Aºa cum stã scris în Evanghelie (Matei 12,43-45): „Când duhul necurat
iese din om, el umblã prin locuri fãrã apã cãutând odihnã; ºi nu gãseºte. Atunci
zice: Mã voi întoarce în casa mea, de unde am ieºit. ªi, venind, o gãseºte
neocupatã, mãturatã ºi împodobitã. Atunci merge ºi aduce cu sine alte ºapte
duhuri, mai rele decât el, ºi, intrând, se sãlãºluieºte acolo. ªi starea de pe urmã
a acelui om ajunge mai rea decât starea de la început.” Morala: ascetul trebuie
sã ocupe imediat terenul, mobilizând, ºi nu doar mobilizând, ci cultivând
cu tenacitate o virtute opusã viciului expulzat.

Iatã-ne ajunºi, în fine, la cuvântul virtute. Ce reprezintã virtutea sau virtuþile
în panoplia de valori ale creºtinismului? Opusul viciilor. Atât ºi nimic mai mult.
Dar nici mai puþin. Virtuþile se opun viciilor, sunt ca plantele roditoare, de folos,
care trebuie cultivate în locul buruienilor otrãvitoare, dar ele nu reprezintã altceva
decât roadele omeneºti ale sufletului. Mântuirea o împlineºte harul lui Dumnezeu.
Virtuþile corespunzãtoare viciilor sunt urmãtoarele: castitatea (castitas) opusã
curviei; rãbdarea (patientia) opusã furiei (furor); tristeþea plinã de bucurie (plena
gaudio tristitia) opusã tristeþii aducãtoare de moarte (tristitia mortem operans);
tãria (fortitudo) opusã acediei; în fine, smerenia (humilitas) opusã orgoliului

(superbia). Cf. V,23,2. Lipsesc din enumerare lãcomia ºi vanitatea, din simplul
motiv cã lãcomia este consideratã un viciu „natural”, de nebiruit în totalitate,
dat fiind cã omul este obligat sã se hrãneascã pentru a trãi; iar vanitatea,
în cazul de faþã, merge împreunã cu orgoliul.

Cucerirea „þinuturilor ocupate de neamurile pãgâne” (adicã viciile) de cãtre
Israel (adicã virtuþile) cu ajutorul harului divin trebuie înþeleasã corect. Prin ascezã
ºi purificare sufletul îºi redobândeºte, în realitate, propriile „þinuturi”, dãruite lui
de cãtre Dumnezeu în momentul creaþiei, dar pe care cei opt logismoi principali,
împreunã cu hoardele lor, le-au luat ilegitim în stãpânire. Aºadar, prin exerciþiile
spirituale descrise mai sus, firea omului reintrã în proprietatea celui care,
de drept, îi e stãpân: Isus Hristos. „Cucerirea” trebuie vãzutã ca o legitimã
reconquista. Cât despre virtuþi, ele apar la finalul dramei, precum Fortinbras în
Hamlet, intrã paºnic în „castelul sufletului” ºi spun doar atât: „Ridicaþi cadavrele!”

Notã
(1) Etimologic înseamnã „tot felul de fructe”. Existã, în latinã, adj. pancarpius,

„cu tot felul de fructe” (vorbind despre o piaþã sau despre un depozit, de pildã).
Vorbitorii neºcoliþi, care asistau la jocurile cu gladiatori, au fãcut, probabil, legãtura
între gr. pankration, „luptã în care toate loviturile erau permise” (devenit în latinã
pancratium) ºi pancarpum, „cu tot felul de fructe”, pe baza omofoniei.
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3. ÎÎntrebãri mmulte, ddar rrãspunsuri ppuþine
Cine a început rãzboiul în Ucraina? Cine sunt

vinovaþii? Pânã unde se va ajunge cu violenþa?
Cât de afectatã este securitatea NATO ºi a UE? Ce
implicaþii va avea criza asupra securitãþii globale?
Cine sau ce urmeazã? Sunt doar câteva dintre
întrebãrile pe care le pun jurnaliºtii, analiºtii politico-
militari ºi chiar unii oameni politici cu funcþii de
conducere în state ºi organizaþii internaþionale. Toate
rãspunsurile furnizate comunitãþii internaþionale ºi
populaþiei Ucrainei sunt incomplete ºi, implicit, parþial
adevãrate, pentru cã toate pãrþile implicate în conflict
sunt interesate sã se prezinte lumii într-o luminã cât
mai favorabilã, folosind propaganda ºi manipularea.

NATO, UE ºi actualii guvernanþi de la Kiev acuzã
Rusia de instigare a populaþiei din estul þãrii la
rebeliune ºi terorism împotriva guvernului. Interesant
este de remarcat cã aceiaºi lideri occidentali salutau
ºi susþineau acþiunile de protest iniþiate de opozanþii
regimului Ianukovici, pe care le considerau
revoluþionare ºi îndreptãþite.

Argumentele pe baza cãrora este acuzatã Rusia
încep cu infiltrarea unor agenþi ºi a unor trupe încã
din perioada existenþei Euromaidanului ºi se încheie
cu anexarea Crimeii, concentrarea de trupe la
frontiera ruso-ucraineanã, respectiv cu doborârea
avionului de pasageri al companiei Malayezian
Airlines – cursa MH 17 – deasupra spaþiului
controlat de rebelii din estul þãrii. 

Rusia probeazã legitimitatea intervenþiei sale
prin solicitarea adresatã preºedintelui Vladimir Putin
de fostul preºedinte ucrainean Viktor Ianukovici de
a-l ajuta sã restabileascã ordinea în þarã. Acuzele
Rusiei la adresa statelor occidentale, în special a
SUA, se referã la sprijinul acordat protestatarilor care
au iniþiat manifestãrile violente din Euromaidan, prin
prezenþa în rândurile protestatarilor a mai multor
oficiali americani – senatorii McCain ºi Murphy,
subsecretarul de stat în Ministerul de Externe,
Victoria Nuland etc., care au fãcut promisiuni de
susþinere politicã, economicã ºi militarã; V. Nuland
a menþionat chiar ºi un ajutor financiar de 5 miliarde
de dolari, investiþi încã înainte de declanºarea crizei,
pentru transformarea democraticã a þãrii. (Paul
Joseph Watson, „Exposed: Ukrainian Protesters
Backed by Kony 2012 – Style Scam”, Infowars,
20 februarie 2014. P.J. Watson acuzã Occidentul,
în special SUA, cã a finanþat ºi înarmat protestatarii
de extremã dreaptã, publicând convorbirea
subsecretarului american Victoria Nuland, care
i-a cerut ambasadorului SUA la Kiev sã neutralizeze
influenþa Rusiei în aceastã þarã. Autorul îl
menþioneazã ºi pe miliardarul George Soros, care
a finanþat gruparea de extremã dreapta Sprava.)

Moscova mai acuzã recunoaºterea actualului
guvern de la Kiev de cãtre statele membre ale
NATO ºi UE, deoarece acesta ar fi fost învestit de
Parlamentul Ucrainean sub presiunea manifestanþilor
din Euromaidan, mulþi dintre ei fiind membri ai
extremei drepte ºi neonaziºti, ºi nu ca urmare a unor
alegeri libere. Moscova acuzã Guvernul de la Kiev
cã ar fi folosit douã avioane SU-25 pentru doborârea
avionului de pasageri MH-17. Acuzele sunt susþinute
de mai mulþi analiºti politico-militari independenþi
ºi activiºti antirãzboi. În urma controverselor iscate
de doborârea avionului MH-17, membrii Veteran
Intelligence Proffesionals for Sanity (VIPS) cer
preºedintelui Obama sã publice datele pe care
le are, pentru a stabili adevãrul.

Sunt multe argumente care probeazã implicarea
Rusiei, dar ºi a altor state, în special a celor
occidentale, în generarea ºi evoluþia crizei din
Ucraina. Cu toate acestea, evenimentele care
au avut loc ºi care se desfãºoarã în prezent nu
s-ar fi întâmplat dacã nu ar fi existat un „teren fertil.”

Cunoscutul scriitor ºi disident sovietic Aleksandr
Soljeniþîn scria, încã din 1968, cã problemele dintre
ruºi ºi ucraineni, generate de Revoluþia Bolºevicã ºi
de guvernarea comunistã, ar putea sã îºi gãseascã
o rezolvare „extrem de dureroasã… nebuneascã ºi
crudã”, din cauza acumulãrii nemulþumirii ucrainenilor
faþã de ruºi, dacã aceºtia vor fi împinºi de „capete
înfierbântate” împotriva lor. Pe fondul istoriei unor
relaþii tensionate între ucraineni ºi ruºi, care dureazã
de secole, divizarea politicã, etnolingvisticã ºi
religioasã a ucrainenilor a fost amplificatã de corupþia
regimului Ianukovici ºi de erorile de guvernare ale
acestuia. Corupþia ºi starea precarã a economiei
au favorizat ascensiunea extremei drepte, care
s-a implicat activ în manifestãrile violente ºi în
influenþarea populaþiei, în special a celei din vestul
Ucrainei, pe care a instigat-o la „eliberarea þãrii
de sub dominaþia mafiei evreo-moscovite.”

4. OOchi ppentru oochi, ddinte ppentru ddinte
Protagoniºtii crizei ucrainene s-au angajat într-un

rãzboi hibrid total: declaraþii politice de acuzare
lansate la diferite reuniuni internaþionale ºi transmise
comunitãþii internaþionale prin mass-media;

interzicerea accesului unor personalitãþi politice
în teritoriile adversarilor; sancþiuni economice ºi
financiare; sprijinirea regimului de la Kiev de cãtre
NATO ºi UE, respectiv al rebelilor din estul Ucrainei
de cãtre ruºi etc.

Deºi, atât statele membre ale organizaþiilor
euroatlantice, cât ºi Rusia încearcã sã minimizeze
efectele sancþiunilor pe care ºi le administreazã
reciproc, acestea au efecte negative pe termen
scurt, mediu ºi lung asupra populaþiilor lor
în planurile politic, economic ºi social.

Sancþiunile influenþeazã negativ economia
mondialã ºi climatul internaþional de securitate.
În încercarea de a limita efectele sancþiunilor
occidentale, Rusia îºi reorienteazã exportul de gaze
naturale ºi petrol cãtre China, cu care a încheiat
un contract pe 30 ani, în valoare de 400 de miliarde
de dolari americani. Iranul este un al doilea mare
debuºeu pentru produsele ruseºti – maºini, utilaje,
camioane grele, energie electricã, participare la
construcþia de rafinãrii ºi centrale electrice etc.,
în baza unei înþelegeri care va fi parafatã printr-un
contract comercial. Rusia va importa din Iran petrol,
la o valoare mai micã decât cea de pe piaþa liberã,
pe care ar putea sã îl reexporte în Asia ºi în Africa
de Sud. Pentru a înlocui produsele alimentare din
UE, Canada ºi SUA, supuse embargoului, Iranul
va exporta fructe ºi legume în Rusia.

Piaþa agro-alimentarã ruseascã a devenit atractivã
pentru produsele alimentare ºi agricole ale Indiei.

5. CCe-ii mmânã ppe eei îîn lluptã
Guvernul de la Kiev vrea sã instituie domnia

legii ºi sã previnã dezmembrarea þãrii.
Liderii rebelilor exprimã nemulþumirea rusofonilor

ºi a celor cu sentimente proruse privind orientarea
politicã a þãrii spre UE, temându-se de recesiune
economicã. Ei se mai tem de reducerea sau chiar
sistarea comerþului cu Federaþia Rusã, caz în care
mulþi dintre ei vor deveni ºomeri, iar nivelul de trai
al familiilor lor s-ar reduce semnificativ.

NATO ºi UE sunt consecvente principiului
extinderii. 

Obiectivul organizaþiilor euroatlantice este contrar
intereselor Rusiei, care doreºte sã îºi mãreascã ori
cel puþin sã îºi menþinã influenþa în spaþiul ex-sovietic.

Nici susþinãtorii puterii de la Kiev ºi nici cei ai
rebelilor din estul Ucrainei nu îºi pot permite sã
se arate slabi, pentru cã ºi-ar pierde o mare parte
din credibilitate în faþa comunitãþii internaþionale.
Federaþia Rusã vrea sã convingã comunitatea
internaþionalã cã ºi-a recâºtigat statutul de
superputere. Ea face demonstraþii de forþã militarã
cu intenþia de a arãta opiniei publice interne ºi
internaþionale cã este puternicã ºi gata de luptã,
dacã va fi necesar, cu orice adversar. 

NATO are interesul de a-ºi menþine ºi spori
credibilitatea de cea mai puternicã alianþã a lumii,
cu toate cã nu a împiedicat anexarea Crimeii.
Pentru a-ºi demonstra determinarea de a stopa
extinderea violenþelor în spaþiul statelor sale membre
aflate la frontiera cu Ucraina ºi cu Rusia, Alianþa a
trimis aeronave AWACS sã patruleze în spaþiul aerian
al acestor state. De asemenea, NATO a trimis militari
americani ºi canadieni în statele baltice, Polonia ºi
România, respectiv nave militare americane în Marea
Neagrã ºi avioane de luptã americane ºi canadiene
pentru a participa la exerciþii comune cu forþele
terestre, aeriene ºi navale ale acestor state. În
perspectiva summitului NATO din 4-5 septembrie
2014, ce va avea loc în Þara Galilor, la Cardiff ºi
Celtic Monor, Alianþa Nord-Atlanticã analizeazã
opþiunile de revizuire a actualelor planuri de operaþii,
de creºtere a bugetelor pentru apãrare ale statelor
membre ºi de îmbunãtãþire a capacitãþii operaþionale
a armatelor acestora, la care se adaugã sprijinirea
Ucrainei pentru a creºte nivelul de înzestrare ºi
instruire a armatei. Toate aceste mãsuri sunt menite
sã reducã teama statelor baltice ºi a altor state
membre cã ar putea fi þinta unor agresiuni din
partea Rusiei. 

Sunt interese mari în joc ºi competitorii nu îºi
precupeþesc eforturile pentru a convinge comunitatea
internaþionalã cã numai ei au dreptate. Beneficiind
de o experienþã post-Rãzboi Rece mai bogatã,
acumulatã în rãzboaiele din Golf ºi din Balcani,
respectiv din Afganistan, NATO ºi UE par sã fie
avantajate în confruntarea cu Rusia. 

La rândul sãu, Rusia îºi intensificã eforturile de a
sparge blocada occidentalã ºi gãseºte suport pentru
interesele sale în China, India, Iran, unele state din
America Latinã ºi chiar Coreea de Sud, care nu s-au
alãturat sancþiunilor promovate de statele occidentale,
în ciuda turneului de promovare a acestora de cãtre
secretarul de stat american John Kerry în China
ºi alte state din Asia. Contraatacurile Rusiei în
domeniile economic ºi financiar sunt susþinute de
celelalte state din BRICS (Brazilia, India, China ºi
Africa de Sud), care au decis sã înfiinþeze o bancã
ºi o agenþie de rating financiar, pentru a nu mai apela
la Standard & Poor’s ºi Moody’s, pe care le acuzã
cã sunt politizate. De asemenea, Iranul, India, Rusia
ºi China au în plan sã tranzacþioneze produsele
lor în monedele naþionale, sau în euro, pentru a evita
folosirea dolarului american ºi a diminua dominaþia
SUA în domeniul financiar.

G
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D
intotdeauna, iimperiile au avut interesul sã-ºi
asigure, dincolo de forþa brutã a rãzboiului,
o dominaþie „cu faþã umanã” ºi, de aceea,

au utilizat religiile ca pe o armã ideologicã sau, cel
mai sigur, au inventat ideologii cu principii teoretice
frumoase, umanitare. Imperiile au utilizat cu succes
religia, deformatã în ideologie, pânã în secolul al
XVIII-lea, când aceasta a fost înlocuitã cu doctrina
„drepturilor ºi libertãþilor omului”. Aceastã ideologie,
radicalizatã în marxism, apoi în leninism ºi stalinism,
a constituit, pe lângã arma violenþei, cea mai sigurã
formã de expansiune a Imperiului Rusesc asupra
popoarelor din jur, ajungând, cu acordul altor imperii,
pânã în inima Europei Occidentale, rupând în douã
naþiunea germanã în urma nereuºitei lui Hitler de
a menþine Germania în rândul imperiilor. Dacã pânã
în secolul al XIX-lea Rusia a utilizat ortodoxia sub
pretext cã elibereazã popoarele ortodoxe din partea
esticã ºi centralã a Europei de sub jugul pãgânilor
otomani, din momentul când ideologia
comunistã internaþionalistã a intrat în
prim-plan, ortodoxia însãºi a avut de
suferit, fiindcã ea, în realitate, este
o religie a iubirii, iar nu a împilãrii ºi
crimei. Chiar ºi o minte genialã ca a lui
Dimitrie Cantemir a crezut în misiunea
istoricã a Imperiului Rus ortodox de a
elibera, „frãþeºte”, Moldova, aliindu-se
cu Petru cel Mare. Cantemir împãrþea
imperiile în cele cu misiune divinã,
civilizatoare, ºi în imperii-avorton,
precum cel Otoman, neînstare sã
aducã civilizaþie ºi culturã, ci doar
sã paraziteze pe seama popoarelor
cucerite. El s-a înºelat ºi, în consecinþã,
a fost nevoit sã plece în exil, tânjind
pentru tot restul vieþii dupã Moldova
lui, pe care o va iubi pânã la moarte,
pe care n-o va mai putea sluji decât prin
scrisul sãu. Cantemir s-a lecuit de propria-i teorie,
dar nu ºi imperiul în care crezuse ºi care în 1812 va
„elibera” o parte a Moldovei, cea pe care o numim
Basarabia, mutilând-o identitar timp de douã secole,
pânã în zilele noastre. Aceastã mutilare istoricã a
atins un prag atât de primejdios, încât românii dintre
Prut ºi Nistru au ajuns sã nu se mai recunoascã
români, ci o naþiune cvasi-slavã, pentru care fraþii
din Þarã nu le mai sunt fraþi, ci duºmani de moarte,
„imperialiºti”, pe când adevãraþii imperialiºti sunt
identificaþi a le fi „salvatori” de identitate. Asemenea
monstruozitate nu putea fi mai bine surprinsã decât
de un intelectual de geniu precum Cinghiz Aitmatov,
care a numit fenomenul mancurtism, în capodopera
sa O zi mai lungã decât veacul. El a înþeles cã
pãgânismul asiatic este cu mult mai puternic decât
creºtinismul pravoslavnic, care, de facto, îºi dãdea
duhul în braþele de fier ale ideologiei comuniste.

C
ând IImperiul SSovietic aa ccãzut odatã cu
ideologia susþinãtoare, un alt intelectual,
moºtenitor al naivitãþii cantemirene, Ion

Druþã, a crezut cã revenirea Moscovei la ortodoxie
va însemna o nouã „mântuire” pentru moldoveni ºi,
în numele iubirii descoperite de Sfântul Apostol Pavel
pe drumul Damascului, s-a refugiat la Moscova.
De data aceasta, de bunãvoie, iar nu silit de istorie
ca Dimitrie Cantemir. Acum, principala misiune
ideologicã a fost preluatã de Biserica pravoslavnicã.
Un istoric strãin, Charles King (Moldovenii, România,
Rusia ºi politica culturalã, Editura Arc, Chiºinãu,
2002, trad. Diana Stanciu), a observat cã Moldova

postgorbaciovistã ºi-a dobândit independenþa
politicã, Moscova lãsând iluzia acestei independenþe
în spaþiul a ceea ce s-a numit Comunitatea Statelor
Independente, dar un asemenea gest nu s-a
manifestat ºi la nivel religios, îmbrãþiºarea Patriarhiei
Moscovei fiind atât de „frãþeascã” ºi de „iubitoare”,
încât nimic nu o poate descleºta din jurul firavului
trup al Basarabiei. Câþi dintre politicienii ºi intelectualii
de pe malurile Dâmboviþei ºi ale Bâcului au înþeles
importanþa istoricã a acestei îmbrãþiºãri?

F
ireºte, iimperiul nnu aa rrenunþat la alte strânse
„îmbrãþiºãri”: cea a forþei armate, exercitate
în rãzboiul din 1992 prin intermediul fostei

R.A.S.S. Moldoveneºti create de Stalin în 1924,
reinventatã sub numele de Republica Transnistreanã,
dar nu uitã cã ideologiile cele mai profitabile au fost
inventate de Occident. Cândva, comunismul, iar
dupã cãderea acestuia o nouã formidabilã armã

propagandisticã –
corectitudinea
politicã, urmaºa de
drept a marxismului
în condiþiile
globalizãrii. Or, ce
portiþã salvatoare
au descoperit foºtii
comisari moscoviþi?
Political correctness
pune mare accent
pe drepturile
minoritãþilor de orice
soi: etnice, sexuale,
religioase etc.
ªi fiindcã românii
basarabeni sunt încã
majoritari, susþinerea
„minoritãþilor” din
Republica Moldova

a cãzut ca o manã din cer: astfel, s-a încurajat
separatismul transnistrean ºi gãgãuz, s-a renunþat
la generalizarea limbii de stat, rãsbotezatã în
„moldoveneascã” etc. ªi pentru a nu se lãsa impresia
cã toate cedãrile în faþa minoritãþilor sunt orientate
împotriva majoritãþii, s-a „încurajat”, ca ideologie
de stat, consolidarea unei identitãþi antiidentitare,
„moldovenismul”, ocultându-se faptul cã
moldovenitatea este o diversitate regionalã a
strãvechii etnicitãþi daco-romane care a dat România
modernã, cã oglinda conºtiinþei de neam a fost
formulatã mai ales de marii cronicari moldoveni,
de la Grigore Ureche pânã la primul nostru istoric
propriu-zis, Dimitrie Cantemir, pentru ca figura
centralã a canonicitãþii noastre etno-lingvistice
ºi culturale, Mihai Eminescu, sã dea verdictul final:
Suntem rromâni ººi ppunctum!

Astfel, moldovenismul a devenit cea mai
deºãnþatã diversiune antiidentitarã, o struþo-cãmilã
aºa cum a vãzut-o în toatã hidoºenia ei Dimitrie
Cantemir, ca sã nu zic un avorton care sfideazã bunul
simþ tradiþional al neamului nostru, cât ºi cele mai
elementare exigenþe ale spiritului ºtiinþific. Nu poate
fi denumitã decât catastrofã faptul cã mari specialiºti
în lingvisticã ºi filologie precum Eugen Coºeriu,
Nicolae Corlãteanu, Nicolae Mãtcaº, Vl.F. ªiºmariov,
V.V. Vinogradov, D.E. Mihalci, R.A. Budagov, ca
sã-i numesc doar pe aceºtia, nu sunt „credibili” în
faþa ideologilor politici de la Chiºinãu ºi, în schimb,
„autoritãþi” în materie sunt declaraþi… Vladimir
Voronin ºi Vasile Stati! O asemenea ruºine niciodatã
nu a lãsat o patã mai respingãtoare pe obrazul

intelighenþiei naþionale. De
ce limba noastrã nu a putut sã
se numeascã decât românã,
a explicat foarte bine I.D.
Ceban: „Doamne fereºte dacã
aceastã limbã (= literarã) s-ar
fi nãscut prin uzurpare ºi s-ar
fi numit dupã vreo regiune
oarecare: munteneascã,
olteneascã, ardeleneascã,
bãnãþeanã, bucovineanã, moldoveneascã etc.! Atunci
s-ar fi vãzut cum joacã dracul într-un picior! Sintagma
«limba românã» e unificatoare. Ea nu înalþã, nu
coboarã, nu laudã, nu subapreciazã pe nimeni, ea
creeazã condiþii egale! ªi taie odatã pentru totdeauna
apa de la moara rãtãciþilor!” (Apud Nicolae
Corlãteanu, Testament. Cred în izbânda limbii
române, antologie, de Alexandru Bantoº, Chiºinãu,
Casa Limbii Române, 2010, p. 27.)

E
minescu, despre care nu se poate spune
cã n-a iubit moldovenitatea, este arheul
identitãþii noastre ºi nu întâmplãtor ontologia

arheitãþii are ca pilon central tocmai conceptul de
identitate. Este meritul lui Titu Maiorescu de a fi intuit
cel dintâi, chiar din clipa morþii tragice a poetului,
cine este ºi ce va însemna Eminescu nu doar pentru
poezia româneascã, dar ºi pentru întreaga cugetare
din secolul al XX-lea: „Pe cât se poate omeneºte
prevedea, literatura poeticã românã va începe secolul
al 20-lea sub auspiciile geniului lui, ºi forma limbei
naþionale, care ºi-a gãsit în poetul Eminescu cea
mai frumoasã înfãptuire pânã astãzi, va fi punctul
de plecare pentru toatã dezvoltarea viitoare a
vestmântului cugetãrii româneºti”. (Titu Maiorescu,
Opere, II,  ediþie, note, comentarii, variante, indice
de Georgeta Rãdulescu-Dulgheru ºi Domnica
Filimon, note ºi comentarii de Alexandru George
ºi Al. Sãndulescu, Editura Minerva, Bucureºti, 1984,
seria „Scriitori români”, p. 108.) Maiorescu nu fãcea
decât sã recunoascã ºi sã contureze ceea ce Harold
Bloom, eminentul critic american, numea centralitate
canonicã în sânul unei literaturi naþionale, cu
extindere la întreaga culturã româneascã modernã,
pe care o vor augmenta toate marile personalitãþi
care vor urma, de la Nicolae Iorga ºi Tudor Vianu
pânã la Constantin Noica sau Cezar Ivãnescu.
Nicolae Iorga vedea în Eminescu „expresia integralã
a sufletului românesc”, G. Cãlinescu – poetul
naþional, Tudor Vianu îl aºeza alãturi de cele mai
ilustre figuri universale: Dante, Shakespeare, Goethe
sau Victor Hugo. Noica îl numea omul deplin al
culturii româneºti, iar Dimitrie Vatamaniuc – coloana
infinitã a spiritualitãþii noastre. Trebuie spus cã ºi
oamenii de ºtiinþã l-au pus pe Eminescu în vârful
ierarhiilor culturale: A.C. Cuza, Mihail Manoilescu,
Simion Mehedinþi, Octav Onicescu º.a.

Toate acestea ne aratã cã nevoia de românism
atât în Basarabia, în Þarã, în Bucovina nordicã,
aflatã într-un stat strãin supus el însuºi unei enorme
presiuni antiidentitare din partea Rusiei, angrenând
Ucraina într-un rãzboi civil cu consecinþe posibil
catastrofale pentru pacea lumii, este mai actualã
ca oricând pentru destinul nostru ca naþiune.

Aºadar, dacã nu avem de gând sã ne lepãdãm
de noi înºine în integrarea europeanã ºi globalã, o
integrare cu specific, precum fac toate naþiunile care
se respectã, atunci se cuvine sã dãm câºtig de cauzã
lui Mihai Eminescu ºi nu pigmeilor: Suntem rromâni ººi
punctum! Dupã norma formulatã de Titu Maiorescu:
naþionalitatea în marginile adevãrului.
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IIaarrããººii ddeesspprree iiddeennttiittaattee
Theodorr CCODDREANU

D
upã AAl DDoilea RRãzboi ddin IIrak (2003), ideea înlocuirii dolarului american
din tranzacþiile comerciale internaþionale a început sã fie din ce în ce
mai des vehiculatã de mai multe cancelarii ale statelor nemulþumite

de hegemonia americanã. Avertizate de aceste tendinþe, mai multe instituþii
internaþionale, printre care ºi Banca Mondialã, au solicitat studierea consecinþelor
ºi au constatat cã vor fi implicaþii negative majore la nivelul economiei globale.

6. CConcluzii
Rãzboiul este „o eroare de judecatã politicã”, afirma Michael Mandelbaum

(„From the archives: The failure of intervention”, Foreign Policy, septembrie/
octombrie 1999), pentru cã niciodatã nu ºi-a atins obiectivele declarate
ºi a produs victime, distrugeri, suferinþe ºi haos.

Ucraina este un nou teatru al luptei pentru putere ºi influenþã între Occident
ºi Rusia, în care toatã lumea are de pierdut, dar cel mai mult suferã populaþiile

statelor angajate în disputã.
Sancþiunile pe care ºi le aplicã reciproc protagoniºtii crizei ucrainene produc

efecte negative pe termen scurt, mediu ºi lung în plan social, economic, politic
ºi militar, atât în statele respective, cât ºi în relaþiile internaþionale globale. 

În locul sancþiunilor ar trebui sã aplicãm politica „reconcilierii intereselor,” în
caz contrar tensiunile ar putea escalada pânã la punctul unde diplomaþia tace ºi
armele vorbesc (Gabor Steingart, „The West on the wrong path”, US-Russia.org,
12 august 2014). 

Consiliul de Securitate al ONU este blocat de vetoul membrilor sãi
permanenþi, care sunt ºi protagoniºti ai crizei din Ucraina, generând neîncredere
în capacitatea organizaþiei mondiale de a gestiona crizele de securitate.

Deºi liderii statelor occidentale ºi ai Rusiei refuzã sã accepte asimilarea
acþiunilor lor cu iniþierea unui nou Rãzboi Rece, majoritatea acestor acþiuni
sunt similare cu cele din perioada 1946-1991. 
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P
reotul GGheorghe TTatu
din Sebeºul de Sus,
militant activ

împotriva comunismului,
a fost una dintre victimele
regimului instaurat la 23
August 1944 în România.
În anul 1953 ajunge dupã
gratii ºi petrece zece ani în

temniþele comuniste, în timp ce famila sa suportã
consecinþele. Informaþiile despre dosarul lui sunt
lapidare, iar motivele arestãrii, de-a dreptul hilare:
a fost arestat ºi condamnat pentru cã a spovedit
persoane urmãrite de Securitate!, scrie în dreptul
numelui sãu, în listele cuprinzând preoþii arestaþi
în acea perioadã. Lipsa de dovezi, deºi atitudinea
ºi acþiunile preotului fuseserã, fãrã îndoialã,
anticomuniste, a condus, probabil, la fabricarea de
acuzaþii. Am aflat drama familiei Tatu de la Doina Tatu
(cãsãtoritã Nicula), care mi-a povestit mai pe larg
despre cele întâmplate în copilãria ºi tinereþea sa, ºi
nu numai. Ea a fost recent în vizitã la Dumitru Sinu,
la Phoenix, Arizona. Nici cei 63 de ani de când nea
Miticã a plecat din þarã ºi nici miile de kilometri care-i
despart n-au umbrit prietenia care s-a sudat cu mulþi
ani în urmã, în satul copilãriei lor. Doar timpul ºi-a pus
amprenta asupra celor doi, aflaþi astãzi la vârsta
senectuþii, lãsându-le însã la fel de vii amintirile.

Drama ppreotului GGheorghe TTatu –– ddeþinut ppolitic!
Gheorghe Tatu este ultimul dintre cei ºapte copii
ai lui Ion Tatu, mulþi ani primar
în Sebeºul de Sus, la începutul
secolului XX. Vede lumina zilei în
satul de la poalele masivului Suru,
din munþii Fãgãraº, la 1 aprilie
1909. ªcoala primarã o face
în satul natal, iar apoi urmeazã
cursurile ªcolii Pedagogice din
Sibiu. Îºi continuã studiile tot la
Sibiu, unde în anul 1932 absolvã
cursurile Facultãþii de Teologie
Ortodoxã, cea mai veche instituþie
de acest gen din þarã. Înfiinþatã
în 1786, ca ªcoalã Teologicã,
reorganizatã sub conducerea
lui Gheorghe Lazãr, în 1811,
funcþioneazã neîntrerupt pânã
astãzi. În perioada 1948-1990, sub
numele de Institut Teologic de Grad Universitar,
a fost una dintre cele douã ºcoli teologice ortodoxe
de rang universitar din România care au pregãtit
slujitorii Bisericii Ortodoxe. Din 1990 devine parte
componentã a Universitãþii din Sibiu. 

În anul 1933, Gheorghe Tatu se cãsãtoreºte
cu Eudochia Spârlea, din Avrig, nepoata preotului
Cârdea. Nãscutã în Avrig, la 30 ianuarie 1906,
Eudochia face clasele primare în satul natal, dupã
care urmeazã cursurile ªcolii Normale din Cluj. Dupã
cãsãtorie, îºi urmeazã soþul, care slujeºte ca preot
în Sebeºul de Sus ºi lucreazã aici ca învãþãtoare.
Era o modã a vremii ca tinerii preoþi sã se însoþeascã
cu învãþãtoare, mai ales în mediul rural, o combinaþie
fericitã, pentru cã ºcoala ºi biserica fãcuserã
dintotdeauna casã bunã împreunã! Nea Miticã Sinu
ºi-a adus aminte, la un moment dat, de sãrbãtoarea
Floriilor. Mi-a povestit cum toþi copiii de la ºcoalã, în
frunte cu învãþãtorul Stoia, pãrintele Tatu ºi doamna
preoteasã, mergeau în dimineaþa Floriilor în afara
satului, ca apoi sã revinã pe uliþele lui, frumos
încolonaþi, cu cei doi bãrbaþi în faþã ºi doamna
Eudochia în urmã, într-o procesiune emoþionantã,
purtând ramuri de salcie în mâini ºi cântând pricesne
specifice Floriilor. 

La 19 august 1934, casa preotului Tatu se umple
de bucuria venirii pe lume a unei fetiþe drãgãlaºe,
care va purta numele Doina. Fericirea tinerei familii
sporeºte în 1937, când se naºte primul bãiat,
Septimiu Bujor, ºi, mai apoi, în 1941, când vine al
treilea copil, care poartã numele tatãlui, Gheorghe,
ºi este rãsfãþatul familiei, toatã familia îi spunea Puiu.
În ciuda greutãþilor inerente apãrute pe vreme de
rãzboi, familia preotului Tatu era fericitã ºi privea cu
încredere spre timpuri mai bune. Regimul comunist
proaspãt instaurat era însã în plinã ascensiune. Încet-
încet, a început sã-ºi arate colþii, manifestându-ºi

influenþa nefastã în toate mediile sociale. Se
produsese o adevãratã rãsturnare a valorilor
ºi începuse prigoana împotriva slujitorilor bisericii
ºi a celor care nu rezonau cu ideologia comunistã.
Nemulþumirile se înmulþeau vizibil ºi lupta rezistenþei
anticomuniste se intensificase. Injustiþiile practicate
de un sistem aflat în disonanþã cu idealurile poporului
român, pe fondul unei campanii puternice de
discreditare a bisericii, în favoarea comunismului
ateist, îl determinã pe Gheorghe Tatu sã se ralieze
miºcãrii anticomuniste, devenind militant activ.
Inteligenþa ºi precauþia preotului îl ajutã sã se
strecoare prin filtrul Securitãþii, care nu-i gãseºte
motive plauzibile de arestare. Dar, cum de ghearele
temutei Securitãþi nu aveai cum sã scapi, este arestat
ºi condamnat „pentru
spovedirea persoanelor
urmãrite de securitate”!
Comunismul instaurat în
Europa primei jumãtãþi a
secolului XX s-a nãpustit
asupra oricãror forme de
credinþã care nu-i urmau
doctrina, în þãrile care
i-au cãzut victimã,
printre care ºi România.
Conflictele între laicii
orbiþi de comunism
ºi bisericã, pe fondul
permanentelor
frãmântãri generate

de acþiunile rezistenþei
anticomuniste în diferitele
ei forme, ofereau
reprezentanþilor bisericii
douã posibilitãþi:
fie menþinerea ºi susþinerea
ideilor lor, fie convertirea
peste noapte în comuniºti
cu crucea de gât…
Gheorghe Tatu a rãmas
fidel convingerilor sale,
iar un complet de judecatã
de la Tribunalul Braºov
îl condamnã la zece ani
de închisoare. Ceea ce a
îndurat în anii de detenþie

numai el ºi Dumnezeu au ºtiut! Condiþiile din închisori
au fãcut multe victime. Scapã cine poate sau cine
rezistã! Dupã aproape zece ani de perindare prin
temniþele comuniste de la Sibiu, Codlea, Aiud,
Gherla, Salcia ºi Periprava, este eliberat în toamna
anului 1962. 

Arestarea preotului Tatu a avut o puternicã
rezonanþã în rândurile enoriaºilor sãi. Fusese un om
de omenie, un preot dedicat meseriei sale ºi în primul
rând un om cu suflet mare. „Nu pot decât de bine
sã-mi amintesc de popa Tatu – spune nea Miticã –
nimeni nu avea o vorbã rea de spus de el ºi de
doamna Eudochia. Nu exista sãtean care sã fi avut
nevoie de sfatul sau sprijinul sãu ºi sã nu-l
primeascã! Era trup ºi suflet pentru obºtea sãteascã,
doar era fiu de primar! Îmi aduc aminte cum doamna
preoteasã le învãþa pe fete gospodãrie ºi multe lucruri
folositoare în viaþã. Era o femeie de excepþie, care
punea mult suflet în profesia ei. A adus rãzboiul de
þesut la ºcoalã, ca sã le înveþe pe fete sã þeasã.
Ieºeau din mâna fetelor, sub îndrumarea doamnei
Eudochia, lucruri minunate, de la prosoape cu motive
naþionale la tot felul de covoraºe ºi perdele, pe care
le vindeau, iar cu bãnuþii adunaþi erau cumpãrate
diverse materiale trebuincioase ºcolii.”

Imediat dupã arestarea preotului, soþia sa este
datã afarã din învãþãmânt, constituind, în concepþia
comuniºtilor, un pericol ºi, în acelaºi timp, un exemplu
negativ pentru elevii sãi. Rãmasã fãrã loc de muncã,
cu trei copii de crescut, preoteasa Eudochia Tatu îºi
ia copiii ºi se mutã la Avrig, în satul natal. Dupã ce
iese din închisoare, în 1962, preotul lucreazã pe unde
poate pentru a-ºi câºtiga existenþa ºi a-ºi întreþine
familia. La început ºi-a gãsit de lucru la Codlea, apoi
a fost pontator la uzina de la Mârºa, pânã când a
reuºit sã obþinã reabilitarea ºi revenirea în rândurile
preoþimii. A fost un proces anevoios, dar, fiind un om

perseverent ºi demn, a obþinut o parohie, de data
aceasta în localitatea Bradu. Doamna preoteasã
s-a angajat contabilã la o fabricã de sticlã, unde
a lucrat pânã la pensionare. Pãrintele Gheorghe
Tatu s-a stins din viaþã la 15 iulie 1975 ºi a fost
înmormântat la Avrig. Eudochia Tatu l-a urmat dupã
mulþi ani, la 29 martie 1999, fiind înmormântatã alãturi
de soþul ei ºi lãsând în urmã imaginea unei femei
admirabile. ªi copiii preotului au suportat consecinþele
convingerilor ºi acþiunilor anticomuniste ale tatãlui lor. 

„Greºelile” ppãrinþilor, nnecazurile ccopiilor! Când
Gheorghe Tatu a fost arestat, fiica sa, Doina, era
studentã în anul I la matematicã, la Cluj, iar bãieþii
erau minori. Dosarul penal al tatãlui îi aduce mari
necazuri tinerei studente. Era pe punctul de a fi
exmatriculatã din facultate, însã, printr-un mare
noroc, reuºeºte sã ajungã la rectorul Universitãþii
clujene de atunci, Raluca Ripan, un nume strãlucit al
chimiei româneºti, din partea cãreia a gãsit înþelegere
ºi sprijin, reuºind sã-ºi termine studiile. Era o
studentã bunã ºi nu era responsabilã de convingerile
politice ale pãrintelui sãu. Academicianul Raluca
Ripan a fost o proeminentã personalitate a ºcolii
de chimie clujene, prima femeie-rector din istoria
instituþiilor de învãþãmânt superior din România,
ctitor ºi primul director al Institutului de Chimie din
Cluj, care, începând cu anul 1994, îi poartã numele. 

Nici bãieþii familiei Tatu n-au fost scutiþi de
repercusiunile acþiunilor tatãlui lor, resimþindu-le mai
ales dupã terminarea liceului. S-au înscris amândoi
la facultatea de medicinã umanã, de unde au fost
exmatriculaþi, din cauza „originii nesãnãtoase”, dar
au perseverat, nu s-au dat bãtuþi ºi s-au înscris
la Facultatea de Medicinã Veterinarã, pe care au
absolvit-o. Cel mare, Bujor, a fost repartizat mai întâi
la Ceala, în judeþul Arad, iar ulterior s-a transferat la
Avrig, unde locuieºte ºi astãzi, în casa pãrinteascã.
Mezinul familiei Tatu, Puiu (Gheorghe), a lucrat
ºi a locuit mulþi ani la Sfântu Gheorghe, în judeþul
Covasna. Acum însã, la pensie, s-a mutat ºi el la
Avrig, în casa bunicilor sãi, care este lângã casa lui
Bujor. „Doar eu nu sunt acasã, la Avrig – îmi spune
Doina Nicula – eu mi-am urmat ursitul, dar nu sunt
departe de fraþii mei, locuiesc la Sibiu.”

Matematica ee cca oo ffatã ffrumoasã… „Îmi amintesc
cu drag de pãrintele Tatu, de doamna învãþãtoare
Eudochia, de copiii lor, dar mai ales de fata popii
(Doina), care s-a mãritat cu cel mai bun prieten al
meu, Emilian Nicula”, mi-a spus odatã nea Miticã.
Amândoi au fost studenþi la Cluj. De profesie inginer
chimist, soþul Doinei obþine un loc de muncã la
Combinatul Chimic din Fãgãraº ºi, în 1956, cei doi
tineri se mutã aici. Doina va lucra ca profesor de
matematicã la Liceul „Radu Negru”. Acest liceu,
astãzi colegiu naþional, este cea mai veche instituþie
de învãþãmânt secundar din Þara Fãgãraºului,
fondatã la 13 septembrie 1869, de cãtre cãrturarul
transilvãnean Ion Codru Drãguºanu, care îi dã ºi
numele „Radu Negru”. Demni de numele ºi prestigiul
colegiului sunt ºi cei care au desluºit tainele
cunoaºterii pe bãncile sale. Este suficient sã-i
amintim aici pe ilustrul scriitor, poet ºi eseist Octavian
Paler, sau pe Paul Goma. „Matematica e ca o fatã
frumoasã, spune Doina Nicula, cu nostalgie în glas,
dacã eºti atent cu ea, atunci te place. Dacã douã zile
o neglijezi, îþi întoarce spatele. Totodatã, matematica
formeazã caractere!” Accentuând faptul cã
fãgãrãºenii erau oameni isteþi ºi ambiþioºi, cãrora
le plãcea cartea, Doina Nicula mi-a spus cã este
mândrã de generaþiile care i-au trecut prin mânã.
Unii dintre elevii sãi au ajuns profesori universitari,
medici, academicieni. Printre aceºtia se numãrã ºi
Laurenþiu Streza, pe numele de mirean Liviu Streza,
mitropolitul Ardealului. Soþii Nicula au fost apreciaþi
în colectivele în care au lucrat, fiecare fãcându-ºi
meseria cu pasiune ºi dãruire. 

Cu toatã drama petrecutã în familia preotului
Gheorghe Tatu din Sebeºul de Sus în vremurile
tulburi de dupã venirea regimului comunist la
conducerea României, iatã cã urmaºii lui au reuºit sã
depãºeascã stavilele ridicate în calea lor ºi nu ºi-au
fãcut pãrintele de râs, au devenit buni profesioniºti
ºi au rãmas, precum pãrinþii lor, oameni de omenie.

(Phoenix, Arizona)

TTeemmnniiþþãã ppeennttrruu ssppoovveeddaanniiee!!
Octavian DD. CCURPAª
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D
umitru-DDorin PPrunariu este al 103-lea
cetãþean universal. Din 14 mai 1980, el a
privit lumea noastrã de la sute de kilometri

înãlþime timp de ºapte zile, 20 de ore ºi 42 de minute.
La bordul navei spaþiale Soiuz 40 i-a fost utilã
pregãtirea pe durata a trei ani de experimente
ºi studii intense în poligonul sovietic, cãreia
i s-au mai adãugat gândirea, trãirea ºi pregãtirea
universitarã din România. 

Practic, nu am lãsat în urmã toate aceste
particularitãþi, ci le-am purtat, într-un fel, cu mine,
pentru cã nu puteam sã las de o parte ceea ce
trãiesc ºi mã caracterizeazã doar pentru cã am ajuns
în alt mediu, în alt spaþiu. Am cãutat sã integrez ceea
ce fãceam ca noutate în preocupãrile ºi frãmântãrile
dintotdeauna, pentru cã existã gânduri perene care
m-au însoþit, m-au bucurat. Faptul cã sunt român
mi-a adus de-a lungul timpului multe bucurii, dar
în acelaºi timp mi-a sporit gradul
de îngrijorare, mai ales în
ultimele decenii, mi-a adus
ºi mici neplãceri pe care însã
le-am rezolvat operativ þinând
cont de poziþia mea. Ceea ce
am dus în spaþiul cosmic a fost
în primul rând o imagine de
suflet, o imagine de apartenenþã
ºi convingerea cã dacã eu,
român, am ajuns acolo sus,
România a realizat multe lucruri
ºi meritã mult mai mult. Practic,
am fost un ofiþer român trimis
într-o misiune specialã,
planificatã pe parcursul multor
ani de zile. Am purtat cu mine
tot timpul o pãrticicã din naþiunea
cãreia îi aparþin, o pãrticicã din ºtiinþa ºi din cultura
acestei naþiuni luatã cu mine acolo, sus. Am avut un
program video înregistrat care includea ºi un proiect
artistic, muzicã, un pic de divertisment, program
care a fost alcãtuit atunci de Televiziunea Românã,
program reprezentativ pentru þarã, apreciat de colegii
mei de alte naþionalitãþi. Am purtat cu mine dorinþa
de a-mi ridica propria naþiune la un nivel mult
superior tocmai prin misiunea pe care am îndeplinit-o,
prin promovarea ei în mass-media internaþionalã, prin
unicitatea noastrã, a cosmonauþilor. Fiecare dintre
noi a devenit persoanã publicã, a avut o altã voce
ºi oamenii au perceput în alt mod ceea ce venea din
partea noastrã. Fiecare dintre noi ºi-a reprezentat cu
mândrie naþiunea, pentru cã nu am fost în cosmos
nici sã cerºim, nici sã cerem ceva cuiva gratis.
Personal, am fost sã îndeplinesc o misiune care
însemna prestigiul ºtiinþei promovate în România.

Pentru un participant la aventura spaþialã,
imprevizibilã, misterioasã ºi cu un grad mare de risc
ar fi fost firesc ca îngrijorarea menþionatã de Dumitru-
Dorin Prunariu sã fi fost legatã de siguranþa proprie
ºi de reuºita misiunii. Sã nu uitãm, însã, cã aceste
rânduri au fost inspirate de viziunea unui cercetãtor,
a unui om de ºtiinþã, a unui aviator militar ºi a unui
român cu preocupãri ce depãºesc orizontul existenþei
individuale.

Îngrijorãrile de atunci erau provocate de modul
în care era privitã România. Astãzi au apãrut alte
temeiuri de îngrijorare, legate însã tot de România,
de modul în care este privitã, de felul în care îºi
creeazã ºi i se creeazã o imagine negativã. Sã nu
uitãm cã la vremea zborului meu cosmic România
era o þarã socialistã cu o poziþie aparte în blocul
din care fãcea parte. Era perioada în care avusese
loc invazia Cehoslovaciei, a Afganistanului ºi a
începutului rãzboiului dintre Iran ºi Irak, evenimente
faþã de care þara noastrã a avut o atitudine care
nu s-a aliniat celei a partenerilor din Pactul de la
Varºovia. Toate aceste luãri de poziþie ºi-au pus
amprenta pe modul în care am fost abordaþi de cãtre
orice partener din þãrile cu care colaboram atunci.
Eram priviþi ca o oaie neagrã în lagãrul socialist.

Era percepþia dictatã de hegemonia Rusiei
Sovietice, hotãrâtã, în virtutea doctrinei Brejnev,
sã menþinã þãrile satelitare într-o sferã de influenþã

flexibilã pânã la un punct. Atâta timp cât vasalii roºii
puteau sã acceseze prin relaþii bilaterale directe cu
Occidentul tehnologii valoroase pentru industriile
comuniste, laþul se slãbea, dar nu ºi în cazul unor
derapaje sau rãzvrãtiri ideologice sau militare. Ceea
ce a îndulcit, atât cât era posibil, reacþia mârâitã
a Moscovei faþã de România, a fost tocmai
competenþa, talentul ºi capacitatea de colaborare
a unor specialiºti din domenii de elitã, cum a fost
ºi cazul singurului cosmonaut român.

Eu, ca persoanã, prin faptul cã eram foarte bine
pregãtit, prin faptul cã am colaborat foarte bine cu
colegii mei, prin faptul cã am gãsit un limbaj comun
prin ºtiinþã, prin inginerie ºi l-am extins ulterior
ºi la alte probleme, am adus un factor pozitiv
în conlucrarea directã.

În aceastã construcþie socialã diferitã ºi realistã
faþã de cea ideologicã au fost implicaþi ceilalþi

candidaþi la zborul
cosmic din alte þãri,
dar ºi instructorii,
consilierii ruºi,
veteranii ºi toþi cei
care au vegheat
ºi au muncit alãturi
de Dumitru-Dorin
Prunariu pentru ca

misiunea lui sã fie
o reuºitã. Miza era
dincolo de succesul
personal sau de
cel al programului
Intercosmos, era
poziþionarea în cursa
spaþialã cu cealaltã
mare putere
tehnologicã ºi militarã,
Statele Unite.

Eram foarte tânãr
în profesiunea de cosmonaut când am apãrut prima
datã în Orãºelul Stelar. Am început pregãtirea la
vârsta de 25 de ani. Practic, în perioada zborului
meu în spaþiul cosmic am fost al cincilea, între cei
mai tineri din întreaga lume. În momentul în care
am ajuns în Orãºelul Stelar, eram foarte subþirel ºi
pãstram încã o aparenþã adolescentinã. Colegii mei
m-au întrebat „Tu ce cauþi aici, ai terminat liceul?”
Sigur, îmi cunoºteau cât de cât biografia ºi era
doar o ºarjã prieteneascã. 

Absolvirea Facultãþii de Inginerie Aerospaþialã
din Politehnica Bucureºteanã, în 1976, cu
specializarea inginerie aeronauticã, precum
ºi stagiatura la Întreprinderea de Construcþii
Aeronautice din Ghimbav aveau sã reprezinte un
ascendent valoros în viitoarea carierã din aviaþia
militarã ºi din cercetarea ºtiinþificã. Perioada de
pregãtire în oraºul cosmonauþilor, inclusiv învãþarea
la perfecþie a limbii ruse, i-au furnizat lui Dumitru-
Dorin Prunariu competenþe suplimentare pentru
evoluþia profesionalã ºi pentru prestaþia publicã
în diverse funcþii ºi responsabilitãþi.

Am obþinut la examenele din finalul pregãtirii
pentru zborul în spaþiu rezultate maxime, ceea ce
nu se mai întâmplase în Orãºelul Stelar. Aceasta s-a
datorat faptului cã, pe lângã cunoºtinþele acumulate
acolo, în timpul stagiului de pregãtire specialã, aveam
o formaþie inginereascã solidã pe care mi-o dãduse
ºcoala româneascã. Iar a completa niºte cunoºtinþe
considerate de nivel maxim pentru ceea ce îmi
trebuia mie în acel moment constituia un lucru
deosebit. Prin aceasta, dintr-o datã, Prunariu a
reprezentat un etalon, iar prin Prunariu România a
fost plasatã pe un nivel superior între þãrile asociate
cu ruºii pentru zborul cosmic. Am cãutat sã-i aduc

pe cei din jur la înþelegerea
punctului de vedere al meu ºi
al nostru, legat de evenimente
ce aveau loc în lume la acea
vreme. Eu ºi cei din familia
mea ne-am susþinut
întotdeauna punctele de
vedere ºi adevãrurile istorice, adevãruri dovedite
ºtiinþific, nu doar învãþate. Am ºi fost acuzaþi
pentru aceastã atitudine.

Calitatea ºi statutul de persoanã publicã au adus
în experienþa de viaþã a lui Dumitru-Dorin Prunariu
responsabilitãþi care au impus atât susþinerea tradiþiei,
culturii, creativitãþii ºi originalitãþii poporului român,
a românismului, aºa dupã cum a declarat, dar ºi
racordarea la un curent mai larg, cel al schimburilor
de experienþe ºi idei la nivel universal. Ceea ce nu
a însemnat evitarea oricãrei discuþii despre România,
despre propria identitate de român.

Totdeauna am fost privit ca specialistul Prunariu,
care s-a afirmat într-un domeniu de activitate ºi
care este român. Întotdeauna am plusat pe aceastã
calitate pe care am avut-o. În contextul actual,
sunt preºedintele Asociaþiei Exploratorilor
Spaþiului Cosmic, singura asociaþie profesionalã
neguvernamentalã a tuturor astronauþilor ºi
cosmonauþilor din lume, care reuneºte cam 400 de
membri din 540, câþi au zburat în cosmos, din 36
de þãri. Am fost ales preºedinte tocmai pentru cã
am reprezentat o þarã care poate sã stabileascã
un echilibru între marile puteri. Am fost propus de
americani, susþinut ulterior ºi de ruºi ºi de japonezi,
care au fost în comitetul executiv, ºi de europeni,
pentru cã au considerat cã mã calificam, ºi nu numai
pentru cã vorbeam rusa ºi engleza. Au considerat
cã am ºi un echilibru interior ºi o înþelegere pentru
naþiunile care fac parte din asociaþia noastrã ºi
reuºesc sã pun problema în aºa fel încât sã ajung
la consens, chiar cu anumite compromisuri pentru
unul sau altul dintre statele care au reprezentanþi
în asociaþie. În final, chiar ajungem la un consens,
la o soluþie constructivã ºi reuºim sã facem efectiv
anumite lucruri pentru membrii noºtri.

Diplomaþia multinaþionalã, într-o formã restrânsã,
cum sunt organismele regionale, sau într-o variantã
universalã, ca în cazul Organizaþiei Naþiunilor Unite,
a reprezentat un test de dinamism, flexibilitate ºi
imaginaþie, pentru apropierea unor poziþii iniþial
antagonice. Negocierile într-un asemenea context,
care implicã mai mult de douã pãrþi, au fost ºi rãmân
un exerciþiu susþinut de zestrea nativã ºi de educaþia
celor implicaþi în dialog.

Eu practic sunt un produs al naþiunii române.
Am trãit în acest mediu, m-am format în acest
mediu, am dobândit anumite calitãþi de mediere,
de înþelegere, de modelare a unor puncte de vedere
pe care le pun în valoare acum. Acelaºi lucru s-a
întâmplat ºi în calitatea de preºedinte al Comitetului
ONU pentru Explorarea Paºnicã a Spaþiului
Extraatmosferic. În perioada 2004-2006 am fost
preºedintele Comisiei ªtiinþifice ºi Tehnice a acestui
comitet, iar între 2010 ºi 2012, preºedintele întregului
Comitet. Am fost ales tocmai pentru cã reprezentam
o naþiune cu experienþã, dar ºi pentru cã aveam
educaþia de a fi tolerant, de a gãsi consensul ºi de
a cãuta totdeauna cãile cãtre rezultate constructive
pentru problematica aflatã în discuþia comitetului.

Un ºir îndelungat de experienþe în organisme
de dezbatere sau de administrare a dosarelor legate
de dezvoltarea cercetãrii spaþiale ºi de menþinere a
spaþiului extraatmosferic strict în patrimoniul ºtiinþei
universale l-au calificat pe Dumitru-Dorin Prunariu
pentru alte funcþii importante în structuri specializate
la nivel global ºi european. Implicarea sa ºi a celor
cu experienþe ºi profesiuni asemãnãtoare a urmãrit
animarea ºi atragerea competenþelor lor în formule
care sã permitã unui numãr cât mai mare de instituþii
ºi oameni sã cunoascã ºi sã beneficieze de calitãþile
ºi cunoºtinþele unice ale „oamenilor dintre stele”. 

RRoommâânnuull ddiinnttrree sstteellee
De vvorbã ccu DDumitru-DDorin PPrunariu

Nicollae MMELINESCU



D
espre ccontribuþia
adusã dde EEminescu
la sporirea tezaurului

culturii europene ºi universale,
comentarii pertinente face, cu
un profesionalism indiscutabil,
Perpessicius, cel cãruia îi

datorãm editarea a ºase volume din „acel corpus
eminescianum la care visa N. Iorga, când socotea cã
orice rând din Eminescu, de orice naturã, meritã sã
fie editat”. Într-un interviu pentru Gazeta literarã din 6
februarie 1958, Perpessicius aprecia cã „toatã
substanþa operei, a manuscriselor ºi a presei
eminesciene – unul dintre cele mai senzaþionale
«jurnale» de scriitor din câte s-au redactat – ar
acoperi tocmai bine XX de volume”. Dacã
europenitatea eminescianã este dedusã de Ibrãileanu
din faptul cã este un produs de excepþie al umanitãþii,
Perpessicius identificã în „astrul poeziei române”
(Carlo Tagliavini, Michele Eminescu, 1923) un
„gânditor”. În viziunea sa, poetul nu este un cugetãtor
abstract, pierdut în labirintul sistemelor, ci unul
aplecat peste toate tainele neamului sãu, atent la
toate zvonurile trecutului, solicitat de toate semnele
viitorului. Este convins cu fermitate cã Eminescu
reprezintã „o prezenþã spiritualã, de fiecare clipã”. 

Fiind un fin analist al operei eminesciene, un
spirit învãþat ºi urban, cum îl gratuleazã T. Vianu,
Perpessicius afirmã categoric: „O viaþã de om nu
ajunge ca sã cuprindã totalitatea moºtenirii literare
a lui Eminescu” (Perpessicius, Eminesciana,
Ed. Minerva, Bucureºti, 1989, p. 56). Perpessicius
îl încadreazã pe Eminescu în curentul european
al vremii, motiv pentru care, prin efortul asumat
de benedictin, apucã, manifestând un entuziasm ieºit
din comun, calea spre restituirea ºtiinþificã a operei
marelui poet. Eminescu devine astfel cel mai vizionar
arhitect al spaþiului identitar naþional aflat într-o
continuã „migraþie” spre cultura occidentalã. Eruditul
istoric ºi critic literar era convins cã românii vor
ajunge sã gândeascã european graþie lui Eminescu,
ale cãrui convingeri filosofice ºi sentimente patriotice

erau cunoscute Austriei, Franþei, Germaniei ºi Rusiei,
ca sã menþionãm doar câteva þãri care au influenþat
cultural ºi politic þãrile române. Perpessicius l-a
asociat pe Eminescu multor construcþii filosofice,
economice ºi politice. De un interes aparte s-au
bucurat foiletoanele referitoare la genurile literare
abordate de Eminescu în scurta sa viaþã.

Î
ntr-uun aarticol iintitulat Eminescu ziarist, apãrut
în Cuvântul (anul VII, nr. 2109, 6 martie 1931,
p. 1), Perpessicius deconspirã lapidar concepþia

programaticã a unui reformator: „Dacã Eminescu a
fost sau nu ideologul doctrinei conservatoare, iatã ce
este încã de domeniul controverselor, dar cã a fost
cel mai înverºunat critic al liberalismului, întrupat în
roºii (liberali – n.n.) vremilor acelora, iatã ce este de
necontestat. ªi critica lui a mers aºa de adânc încât,
recitite astãzi, în plinã lichidare liberalã (înþelegând
prin aceasta toate formele de partid, ale aceluiaºi
sistem de guvernãmânt: naþional-þãrãniºti, averescani,
etc.), articolele lui Eminescu par scrise de asearã
sau pentru ziua de azi. (…) Schimbaþi numai puþin
din termeni ºi veþi avea imaginea leitã a ravagiilor
politice din ziua de azi,
consecinþã fireascã a
degradãrilor semnalate
ºi înfierate de Eminescu
cu jumãtate de veac
în urmã”.

Perpessicius s-a
dovedit a fi interesat
de întreaga operã a lui
Eminescu. Investigaþiile
sale fie cã au fost de
naturã textologicã, fie
cã au atins preocupãri
istoriografice, au relevat
statutul lui Eminescu de
„patron canonizat al
scrisului românesc”. În
cel mai amplu studiu de
sintezã al  sãu, Opere

alese – Mihai Eminescu, Perpessicius semnaleazã
în biografia marelui poet unele lacune  pe care alþi
cercetãtori nu le-au reþinut, iar în ceea ce priveºte
interpretarea operei acestuia utilizeazã un alt sistem
de analizã, evident, „din perspectiva diacronicã”,
punându-se în valoare „unitatea de gândire ºi
sensibilitate”. Perpessicius nu exagereazã când
gloseazã în jurul Operei politice (1880–1883) a lui
Eminescu ºi demonstreazã cã acesta a reproºat
culturii române pierderea sensului din vechime,
„când marginile statului nostru nu mai sunt marginile
naþionalitãþii noastre” (M. Eminescu, Opera politicã
(1880–1883), Ed. Eminescu, Bucureºti, 2000, p. 333).
Perpessicius se afiliazã predecesorilor sãi care
au susþinut nãzuinþa lui Eminescu de a (re)crea,
producând o resurecþie atât în forma, cât ºi în
fondul limbajului. Iatã una dintre cele mai sugestive
opinii formulate de Eminescu, legate de respectarea
„culturii vechi ºi continuitive”: „…am repetat-o
de atâtea ori, cã reacþie în sensul adevãrat al
cuvântului, reacþie ca încercare a unei reconstrucþiuni
istorice, anterioare fanariotismului, nu mai e cu
putinþã în România ºi nu suntem utopiºti pentru

a cere ce n-ar fi cu putinþã nici pentru
Dumnezeu din ceruri” (idem, p. 246).

D
ovedindu-sse uun ffoarte bbun
cunoscãtor al spiritului idealismului
istoric, diseminat în diverse articole,

Eminescu a manifestat „o înþelegere adâncã
a direcþiilor dezvoltãrii poporului român, pe
temelia vechilor tradiþii” (Zoe Dumitrescu-
Buºulenga): „Noi susþinem cã poporul
românesc nu se va mai putea dezvolta ca
popor românesc, decât pãstrând baze pentru
dezvoltarea sa tradiþiile sale istorice astfel
cum ele s-au stabilit în curgerea vremilor”.

Perpessicius stãruie asupra virtuþilor
evocatoare ale lui Eminescu ºi consimte,
adoptând perspectiva comparatistã, cã poetul
gazetar a satisfãcut toate regulile jocului a
cãrui lungã tradiþie îi era desigur cunoscutã.

Currtea  de  la  Arrgeºº
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A
m ffost îîn 22008 DDirectorul Oficiului Român pentru ªtiinþã ºi Tehnologie
pe lângã Comisia Europeanã, organism cu o contribuþie substanþialã
la stabilirea unor relaþii directe între proiectele europene ºi organizaþiile

româneºti care pot fi implicate, pe de o parte, în promovarea colectivelor ºtiinþifice
româneºti ºi, pe de altã parte, în promovarea intereselor europene în cadrul
organizaþiilor din þara noastrã. Practic, eu am fost primul director al acestui oficiu.
Pentru o perioadã limitatã de timp am intrat într-un dialog direct cu componentele
Comisiei Europene care promovau diferite proiecte ºtiinþifice. Ceea ce am realizat
a fost creºterea gradului de implicare a organismelor româneºti în proiectele
europene. Noi plãtim o anumitã sumã stabilitã în funcþie de anumite criterii
europene pentru ca sã dezvoltãm cooperarea ºtiinþificã pe plan european.
Acei bani îi putem accesa prin licitaþii internaþionale. Nivelul de absorbþie
de cãtre România a fondurilor pentru cercetare, pe care tot România le plãtea
prin contribuþia ei, a crescut.

Unul dintre proiectele majore europene este Extreme Light Infrastructure (ELI),
proiect care are ca scop construirea unui laser de 1.000 de ori mai puternic decât
cel mai mare laser existent în prezent în lume. Alegerea platformei Mãgurele
pentru unul dintre cele trei centre de cercetare se datoreazã rolului de pionierat
pe care l-a avut România în studiile aplicative din domeniu. Oameni de ºtiinþã
din întreaga lume au început sã fie angajaþi pentru a conlucra în aceastã instituþie
care reprezintã un succes al cercetãrii româneºti. 

Pe lângã colaborarea cu instituþiile europene, România ºi-a menþinut un nivel
ridicat al schimburilor ºtiinþifice cu laboratoare, institute ºi organisme federale
de studii ºi cercetãri din Statele Unite. Relaþiile în domeniu au existat ºi înainte
de 1989. România a fost primul stat din Europa de est care a importat de la
americani imagini de teledetecþie satelitarã prin sateliþii Landsat. Modificãrile
din societatea româneascã antrenate sau condiþionate de schimbarea regimului
politic ºi de perioada de tranziþie au dat o nouã consistenþã ºi temeinicie acestor
relaþii ºi le-au permis savanþilor români sã pãtrundã cu proiecte semnificative
în cercetarea spaþialã. 

În anul 2000 am semnat primul acord de cooperare între Guvernul României
ºi Agenþia Spaþialã din Statele Unite, NASA. Acordul a privit în primul rând
dezvoltarea telemedicinei, a investigaþiilor medicale efectuate de la distanþã
cu tehnologii cosmice de telecomunicaþii. Ulterior, aceastã colaborare s-a extins
ºi s-a permanentizat. În 2012 a fost un proiect de studiu promovat prin intermediul
Institutului de ªtiinþe Spaþiale ºi care a fost lansat cu naveta americanã. Directorul
de atunci al institutului, Dumitru Haºegan, a asistat la lansare.

Din colecþia de funcþii, demnitãþi, atribuþii ºi misiuni, doctorului ºi generalului
(ºi-a început cariera militarã de la gradul de locotenent) Dumitru-Dorin Prunariu
nu a lipsit cea de ambasador. Vizitator oficial în mai multe rânduri al Uniunii

Sovietice ºi ulterior al Rusiei, în 2004 domnia sa a aterizat la Moscova
ca diplomat.

Pânã atunci venisem în calitate de cosmonaut, de Erou al URSS, sunt singurul
român care deþine acest titlu, pentru realizarea din 1980. Adesea veneam pe linie
ºtiinþificã ºi eram primit ca un prieten vechi ºi bun. Ca ambasador ºi reprezentant
oficial într-un context bilateral tensionat, diplomat dintr-un stat membru NATO
ºi general al armatei române transferat la altã instituþie guvernamentalã civilã,
dintr-o datã m-au pus la colþ ºi 4-5 luni de zile nu am putut comunica cu instituþiile
ruseºti decât prin protocolul Ministerului Afacerilor Externe. Mass-media a fost
mai deschisã ºi receptivã, iar eu fiind cosmonautul-ambasador sau ambasadorul-
cosmonaut am fost solicitat sã dau interviuri multor publicaþii despre poziþia mea
de ambasador prin prisma activitãþii de colaborare în calitate de cosmonaut. Dupã
aproximativ 4-5 luni, dintr-o datã toate porþile s-au deschis. Principalele puncte
care erau abordate de ruºi erau problema tezaurului ºi apartenenþa la NATO.
Odatã cu sosirea mea ca ambasador a venit o delegaþie românã a istoricilor ca
sã abordeze problema tezaurului în mod sistematic, documentat ºi fundamentat
ºtiinþific. Evident, nu ei urmau sã ia decizia, dar ei puteau furniza factorului politic
temeiurile unor negocieri menite sã depãºeascã impasul. În legãturã cu statutul
de membru al Alianþei Nord-atlantice al României, le aminteam cã existenþa
unui comitet comun Rusia-NATO era un cadru direct ºi adecvat pentru
discutarea oricãrei probleme în mod direct, fãrã intermedierea unei þãri
aliate cum era România.

Am trecut în revistã experienþele de viaþã – personale ºi profesionale – ale
lui Dumitru-Dorin Prunariu nu numai pentru caracterul lor excepþional, ci ºi pentru
cã multe dintre ele au purtat interesul naþional, identitatea naþionalã, valorile
ºi cultura tehnicã româneºti, pe scurt, repere ale românismului, aºa cum l-am
propus la deschiderea acestei rubrici în numãrul aniversar al revistei Curtea
de la Argeº din luna august.

Românismul reprezintã în primul rând efortul de promovare a ceea ce este
bun, frumos în sufletul nostru ca români, în România ca þarã, în naþiunea noastrã,
dar, în acelaºi timp, ºi promovarea valorilor pe care le avem, a reperelor istorice
pe care le avem. Dacã le uitãm pe acestea, nu putem construi un prezent
adecvat. Dacã nu ne construim un prezent, nu avem un viitor. Mã bucur cã mulþi
români au rãmas totuºi adevãraþi români ºi promoveazã ceea ce este frumos
în noi ºi ceea ce este bine pentru România. Pentru mine românismul înseamnã
ºi o colaborare internaþionalã care urmeazã anumite principii echitabile, ceea
ce România a fãcut dintotdeauna. Dacã prin mine, prin alte personalitãþi care
reprezintã România se poate face acest lucru, cel puþin în fiecare domeniu
specific de activitate reprezentãm o oazã de speranþã pentru mai bine în viitor. 

(Rubricã realizatã de Raluca Tudor)

PPeerrssoonnaalliittaatteeaa eeuurrooppeeaannãã aa lluuii
EEmmiinneessccuu,, vvããzzuuttãã ddee mmaarriiii ccrriittiiccii ((IIII))

Fllorrian CCOPCEA
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A
supra iideilor ººi iidealurilor lui Eminescu
a formulat pãreri (unele dintre ele
considerate de contemporani drept

„limitative”) ºi Vladimir Streinu, profund
marcat de prezenþa intertextului comparativ.

Indubitabil, meritul sãu constã în stabilirea
unei retorici generatoare de mecanisme tipice
de persuasiune, a unui excurs sapienþial, lucru care
nu altereazã raþionamentul potrivit cãruia Eminescu
este „un foarte mare poet”, care, structural, face
parte din marea familie „a poeþilor romantici
europeni”, puternic ancorat la paradigme artistice
ºi la arhetipuri spirituale distincte. Criticul credea
cã este îndreptãþit, spre o mai deplinã cunoaºtere
a efectului operei eminesciene asupra conºtiinþei
noastre culturale, sã rãstoarne echilibrul impus
de E. Lovinescu ºi G. Cãlinescu ºi sã descifreze
ordinea particularã a realitãþii descoperite în
substanþa organicistã a „lecturilor intertextuale”.
Europenitatea lui Eminescu se datoreazã,
conform lui Streinu, spiritului sãu sintetic, darului
de a concentra suma liricã a întregului
romantism european, îmbogãþirea ºi
înnobilarea lexicului limbii române, de
acesta depinzând dezvoltarea naþiunii,
progresul spiritului românesc. În
concepþia sa, rolul sinonimelor nefiind
acela de a înlocui cuvinte, ci de a lãrgi
aria semanticã ºi a asimila „simboluri
ºi forme lingvistice” existenþiale pentru
construcþia unui nou limbaj. Dacã
observãm bine, criticul este de pãrere
cã, indiferent de ocultãrile sesizabile
în ordinea detaliilor, cea mai accesibilã
modalitate de a pãtrunde în „centrul”
creaþiei eminesciene ºi a „viziunii lui
poetice” este aceea de a fi de acord
cu exegetul, recurgând la proiecþia
interpretantã, cã jurnalistul devine,
funciarmente, un poligraf, care a înþeles
exact „cãderea de-a fi a lumii”. V. Streinu,
fãrã a adopta un ton polemic, este de pãrere cã
Eminescu „îºi are locul în societatea marilor spirite,
opera lui fiind actul de identitate universalã a
neamului nostru. În conºtiinþa conaþionalilor cultivaþi,
el se gãseºte alãturi de Dante, Shelley, Goethe,
Poe etc.” În studiile sale, de o eleganþã irecuzabilã,
exegetul evitã sã reitereze opiniile altora ºi propune
o altã abordare pentru a ajunge, sistematic, la esenþa
„mitului Eminescu”, direcþionând astfel analiza criticã
spre individual, spre „particularitatea neclasificabilã”.
Nu metoda comparatismului tradiþional este
combãtutã cu vehemenþã de V. Streinu (în opoziþie
cu rezultatul cercetãrilor eminesciene de pânã
atunci), ci prejudecata cã Eminescu este cantonat
în generaþia „stricãtorilor” de limbã. Lãsând la o parte
faptul cã Eminescu s-a opus, fatalmente, pãtrunderii
fãrã rezerve a influenþelor franceze ºi slave în lexicul
limbii române, putem conchide cã pentru a nu
„desnaþionaliza” poporul, este necesar sã se
regenereze tezaurul lexical, rolul acestuia fiind
„dezvoltarea cugetãrii” ºi turnarea limbii vechi în
„formã nouã”. Modernizarea limbajului, prin fãurirea
unei limbi literare, datorate asimilãrii de cuvinte
noi, nu înseamnã pentru Eminescu ignorarea
cuvintelor „din mormântul trecutului”, limba pentru
el reprezentând, ca ºi la Humboldt, o activitate
generativã pentru procesul formãrii culturii române
moderne. Acest adevãr îl face pe V. Streinu sã
afirme în lucrarea Eminescu (Ed. Junimea, Iaºi, 1989,
p. 243): „Universalitatea poeziei lui (Eminescu – n.n.)
e prin urmare pe cale sã fie bine stabilitã azi ºi, ca
sã existe nu numai pentru conaþionali, a fost nevoie
sã i se cunoascã prin specialiºtii câtorva limbi de
circulaþie mondialã puterea de vrajã ºi cuprinderea
cosmicã a geniului sãu. (…) De acum înainte, aceºtia
au de precizat factorii obiectivi ai universalitãþii lui
Eminescu, unul privind caracterul sincretic al
romantismului eminescian, iar altul locul propriu
al romantismului sãu în istoria literarã europeanã.
O comparaþie chiar grãbitã cu oricare dintre
reprezentanþii marelui curent comun de sensibilitate
înlesneºte cunoaºterea unei alte identitãþi poetice:
Eminescu propune lumii ca nimeni altul suma liricã
a întregului romantism european pe care, luminând-o
dinlãuntru, ca ºi pirosferic, cu o dramã spiritualã
proprie, aspiraþie cruciºã a Eternului la Efemer
ºi a Efemerului la Etern, o învãluie muzical în
dulcele aesthesis al baºtinii sale carpato-dunãrene.
Cât despre situarea istoricã a originalitãþii sale:
Eminescu este un post-romantic.”

S
ub iinfluenþa llui GG. CCãlinescu, V. Streinu
îl calificã pe Eminescu, fapt care nu-i
va fi iertat de contestatari, „poetul nostru

naþional”. El intrã în controversã cu exclusiviºtii,
dogmaticii Maiorescu ºi Gherea, care au cercetat
opera eminescianã prin prisma unui egocentrism
care, desigur, i-a împiedicat sã alcãtuiascã un portret
cât mai aproape de original al uneia dintre valorile
fundamentale ale culturii româneºti – Mihai
Eminescu. V. Streinu este cel care ne propune sã
anulãm sau sã egalãm deosebirile dintre creaþia lui
Eminescu „antumã” ºi „postumã”, el pledând pentru
o îndepãrtare de Maiorescu (pentru care dihotonomia
antume-postume devenise o chestiune sofisticatã),
în vederea poziþionãrii interpretului într-o perspectivã
favorabilã aplicãrii, prin procedeul palimpsestic
al unui examen analitic, din interior, al cultului
eminescian pentru a ajunge, astfel, la „embrionul
poeziei”. ªi George Munteanu în Istoria literaturii
române (Ed. Porto-Franco, Galaþi, 1994) susþine
cã „a respinge de plano postumele eminesciene

(…) în numele «mitos»-ului
genuin”, comportã un risc
care ne-ar putea distanþa
de integralitatea creaþiei
„poetului universal” care este
Mihai Eminescu. Ceea ce
i se poate imputa, totuºi,
lui V. Streinu, este pãcatul
de a se fi lãsat sedus de

importanþa unei pãrþi ºi
nu de aceea a întregii
opere eminesciene.
Eminescu a avut în
poezie ºi, mai ales, în
publicisticã, „o acutã
conºtiinþã a istoricitãþii”,
care i-a accentuat
„dimensiunea
unicitãþii”, cum
constata Vladimir Streinu (Eminescu, Ed. Junimea,
Iaºi, 1989, p. 133) când susþine „necesitatea
ierarhizãrii”, privindu-l pe Eminescu ca „poet unic
în cadrul conceptului goethean de «literaturã
universalã»”.

S
emnificaþia uuniversalã a operei lui
M. Eminescu este dezvãluitã, mai mult
decât la alþii, ºi de Tudor Vianu. Pe acesta

din urmã, E. Lovinescu nu ºovãie sã-l considere
drept „un mare suflet european. Cerurile þãrii noastre
s-au lãrgit într-atâta cã strãlucirea lui devine o nevoie.
Suntem aproape un imperiu ºi ne trebuiesc zãri
imperiale. Dacã înþeleg bine datoria generaþiei
noastre, ea mi se rezumã în tendinþa cãtre marea
culturã: realizarea localã a sufletului european”.

Europenitatea lui Eminescu este datã, în
concepþia lui T. Vianu, de o delimitare netã de
influenþele din afarã, care impun, dincolo de
speculaþii, o adevãratã renaºtere naþionalã. Problema
personalitãþii lui M. Eminescu, obsesiv aprofundatã
de T. Vianu în studiul sãu Personalitatea lui Eminescu
(Miºcarea literarã, an II, nr. 9/10 ianuarie 1925),
se particularizeazã prin fundamentarea formelor
ºi modelelor de interpretare, necesare unei
juste receptãri a exegezei eminesciene, idee
frecventã în critica modernã europeanã a vremii.
Comprehensiunea pentru identitatea universalã
a culturii româneºti este una dintre calitãþile de
necontestat ale spiritului înnoitor, incitant, deschizãtor
de noi orizonturi. Poetul, dupã opinia lui T. Vianu,
datoreazã o parte din geniul sãu Junimii, afirmaþie
care, nefiind destul de argumentatã, nu rezolvã
profunzimea spiritualã a creaþiei poetice eminesciene.
Utilizând o metodã de demonstraþie polemicã,
T. Vianu clarificã ideea operei ca formã ºi
nu ca efect al personalitãþii, tezã contradictorie,
dar necondiþionat acceptatã ºi de miºcarea
europeanã de idei, complexatã, evident, de
autonomizarea valorilor. Prin urmare, Vianu

împãrtãºeºte opinia cã temele culturale ale lumii
nu pot deveni epuizabile atâta vreme cât spiritul
fuzioneazã cu materia. Este motivul care i-a atras
din partea lui Ov.S. Crohmãlniceanu aprecierea
de a fi „critic al definiþiilor exacte ºi al judecãþilor
greu contestabile”. Vianu nu a practicat niciodatã
partizanatul literar ºi nici critica de direcþie, dar s-a
situat încontinuu pe poziþia de avangardã împotriva
unor rezistenþe ºi a unor interpretãri nonestetice,
din pãcate, în mãsurã sã prejudicieze patrimoniul
culturii universale. Într-o astfel de conjuncturã, a
intervenit pentru revalorizarea operei lui Eminescu,
comparatismul în concepþia sa trebuind a nu se mai
rezuma la studiul influenþelor ºi a impune analiza
receptãrii operei prin dezvoltarea unor noi câmpuri
de investigare. Secretul întregului sãu sistem de
valorizare a literaturii universale (autorul Glossei fiind
un exponent al „valurilor romantismului european”)
constã în dezvoltarea predilectã a metodei criticii
sursieriste, capabilã sã încapsuleze vechiul în nou,
cum sugera Ion Dur în De la Eminescu la Cioran
(Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1996, p. 32).
Asemeni lui Maiorescu, în lucrarea Personalitatea
lui Eminescu (1925) T. Vianu remarcã inteligenþa,
„universul fãrã margini al gândirii” lui Eminescu,
care „îºi înþelege menirea pe lume”. T. Vianu
trage ºi o primã concluzie în favoarea influenþei
schopenhaueriene asupra logosului eminescian,
apreciind cã un asemenea om impresioneazã
contemporanii prin înstrãinarea lor de nevoile

imediate ale practicii; când intrã în contact cu
ei, preferã sã se mãrgineascã la teme generale
de idei, rezervându-ºi ca un bun ascuns ºi sacru
ceea ce constituie particularitatea lor absolutã.
Semnificativ pentru demonstraþia noastrã este ºi
acest pasaj din Poezia lui Eminescu (1925):
„opera poeticã a lui Eminescu, chiar dacã nu
þinem seama decât de data publicãrii ei
succesive, se lasã cu destulã uºurinþã
sistematizatã în cicluri”. T. Vianu, în opoziþie cu
opiniile filosofului I. Gherea, este de pãrere cã
Eminescu este constant preocupat de anumite
motive tipice, acestea fiind, „pe de o parte,
îmbinarea dintre revoluþionismul liberal ºi reflecþia
scepticã asupra lumii ºi vieþii, iar, pe de altã parte,
suferinþa iubirii dezamãgite, unitã cu liniºtea
cuceritã prin iubire. Lirica socialã, filosoficã ºi
eroticã sunt, aºadar, din primul moment
categoriile de cãpetenie ale poeziei lui
Eminescu”. Ideea este continuatã în eseul

Eminescu în timp, unde T. Vianu abandoneazã
portretul unui Eminescu întors cãtre trecut, deoarece
„astãzi atrage atenþia chipul poetului orientat cãtre
lumea ce vine, mesajul sãu adresat viitorimii”. 

M
ai ttârziu, ººi RRosa ddel CConte, în Eminescu
sau despre Absolut (Ed. Dacia, Cluj, 1990),
avea sã vorbeascã despre vocaþia lui

Eminescu, cel cu rãdãcinile adâncite în „humus-ul
cultural autohton”, spre a-ºi desfãºura „cu îndrãz-
nealã aripile peste un peisaj arhaic transfigurat”.
Trecutul este fascinant. Din el „poetul va lua adesea
motive de inspiraþie”. Din fericire, având simþul
realitãþii, Eminescu era conºtient cã, pentru a
supravieþui „în mijlocul unei Europe maºinizate ºi
tumultoase”, nu trebuie sã închidem România cu
„ziduri groase ºi înalte”, chiar dacã lumea occidentalã
spre care nãzuia era, la rându-i, „închisã în orgoliul
tradiþiei sale clasice (predominant latine)”.

Crezând în seducþia elementelor romantice
germane asupra eului eminescian, T. Vianu, spre
deosebire de cei care s-au mulþumit sã limiteze
influenþa lui Schopenhauer în opera poetului, este de
pãrere cã „Eminescu a fost… un inovator prozodic”
care s-a detaºat de modelul care l-a inspirat. Criticul
se situeazã pe poziþia renunþãrii la interpretarea
tradiþional-idealistã a lui Eminescu: „Nu voi aminti aci
propria mea interpretare de acum aproape treizeci
de ani decât pentru cã astãzi aº modifica-o, cum
am fãcut-o de altfel în studii ulterioare. Scriam în
Poezia lui Eminescu, 1930: «Subtila rãsturnare de
perspectivã (produsã de Eminescu) a eliberat în
sufletul nostru o provizie de forþe subiective, puternice
ºi proaspete. Ceea ce s-a numit îndatã dupã moartea
poetului rãul eminescian era mai degrabã o crizã
de creºtere».” El constatã cã „imaginea lui Eminescu
a evoluat puternic”, dându-ne posibilitatea sã
concluzionãm cã, într-adevãr, „a ieºit la ivealã
un Eminescu titanic, revoluþionar, cioplitor
al unor blocuri uriaºe”.
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Luând îîn ddiscuþie
problema originii limbii,
Mihai Eminescu susþine,

în cunoºtinþã de cauzã, cã
„teoria cu privire la formarea

limbii se aflã în afara domeniului acesteia,
situându-se mai degrabã în cel al antropologiei”.
(Opere. Vol. XV. Fragmentarium) În continuare,
autorul menþioneazã cã cercetãrile antropologice în
problema originii limbii „se întind retrospectiv pânã
în preistorie, dar nu contacteazã punctul originar;
iar vestita maximã a voiajului Palgrave cã niciodatã
nu ne vom extinde cercetãrile pânã la trecutul lipsit
de vorbire apasã greu asupra lui”. 

În opinia mai multor oameni de culturã, limba
este componenta principalã a existenþei individului,
cãci doar ea îl face pe om sã fie om, fãrã aceastã
componentã determinantã omul înceteazã a fi om,
întrucât „numai acolo unde existã limbã existã lume”
(Martin Heidegger). Tocmai din aceste considerente,
acad. Mihai Cimpoi, pornind de la comunitatea de idei
existente în creaþia lui Mihai Eminescu ºi cea a lui
Martin Heidegger, ajunge la concluzia cã limba este
„casa fiinþei noastre” sau „locul de adãpost al fiinþei”.
Analizând ideile lansate de Eminescu ºi Heidegger,
acad. Mihai Cimpoi constatã cã omul se comportã ca
ºi cum el ar fi creatorul ºi stãpânul limbajului, în timp
ce, dimpotrivã, limbajul este ºi rãmâne stãpânul lui
ºi îºi bazeazã constatarea pe urmãtoarele afirmaþii
ale lui Eminescu: „Nu noi suntem stãpânii limbii, ci
limba e stãpâna noastrã… Precum într-un sanctuar
reconstituim piatrã cu piatrã tot ce-a fost înainte,
nu dupã fantezia sau inspiraþia noastrã momentanã,
ci dupã ideea în genere ºi în amãnunte care-a
predomnit la zidirea sanctuarului, astfel trebuie sã
ne purtãm cu limba noastrã româneascã” – ºi pe
cele ale lui Heidegger: „Omul se poartã ca ºi cum
el ar fi fãuritorul ºi dascãlul limbii, când de fapt
ea rãmâne stãpâna omului. Atunci când acest
raport de subordonare se rãstoarnã, omul ajunge
sã urzeascã ciudate maºinaþiuni”. 

În fine, urmeazã sã amintim cã pentru Mihai
Eminescu limba este valoarea supremã a unui popor,
acesta din urmã având nevoie „de un tezaur
sufletesc, de un reazem moral într-o lume a mizeriei
ºi durerii”, iar acest tezaur „i-l pãstreazã limba
sa”, cãci „în limba sa numai i se lipesc de suflet
preceptele bãtrâneºti, istoria pãrinþilor sãi, bucuriile
ºi durerile semenilor sãi” ºi „numai în limba sa omul
îºi pricepe inima pe deplin”. Astfel, poetul ajunge
sã defineascã limba în calitate de „copie a sufletului
uman, despre care ne redã, în articulaþiile ºi în
legãturile ei tainice, o icoanã fidelã” ºi ca urmare
limba este declaratã drept „cea mai mare capodoperã
a instinctului uman – o capodoperã în dublã privinþã,
prin faptul cã o substanþã materialã sugereazã
un interior ideal”.

Mihai EEminescu ss-aa iinteresat în mod special
de filosofia limbii ºi, fãrã a elabora studii
personale în acest domeniu, a conspectat,

aºa cum am constatat data trecutã, unele cercetãri
semnate de Heymann Steinthal, Carl Philipp
Moritz, Franz Bopp etc. În opinia lui M. Eminescu,
reprezentarea psihicã, precum corelativul sãu verbal
– cuvântul, este „indiferentã în orice simpatie sau
antipatie, ea nu e nici bunã, nici rea, e inocentã ca ºi
copilul”, întrucât „vorbirea ca atare, în ºi pentru sine,
gura, tonul, nu au în ele nimic nociv”, „nu cuvântul
repugnã sau atrage, cãci citite din interes filologic
într-o carte, sã zicem, cuvintele nici nu se atrag ºi nici
nu se resping prin sentimentele de care sunt animate,
ci vã intereseazã doar ca formã purã, în vederea
cercetãrii lor, cuvântul nefiind altceva decât formã”. 

Totodatã, Eminescu, sub influenþa cercetãrilor
realizate de lingviºtii citaþi, face o distincþie netã
între conþinut ºi formã, distincþie care va deveni un
procedeu de bazã în lingvistica modernã începând
cu Ferdinand de Saussure, afirmând urmãtoarele:
„Conþinutul constã din senzaþii ºi din reprezentãrile ºi
noþiunile formate de acestea, alãturi de afectivitatea
care le este inerentã. Forma constã din trecerea
acestui conþinut prin conºtiinþã sau din condiþia
elementelor acesteia”. Pornind de la aceste distincþii,
autorul conchide cã specificitatea unui popor

„se manifestã atât în conþinut cât ºi în formã, dar
în aceasta din urmã se exprimã mai original, mai
rafinat ºi mai profund. Astfel, toate elementele care
constituie conºtiinþa poporului – religie, moravuri,
concepþie º.a.m.d. – sunt un conþinut de idei; numai
limba însã înfãþiºeazã, pe lângã conþinutul
reprezentãrilor reflectat în cuvinte, de asemenea
forma ideilor, dinamica gândirii, în flexiunea cuvintelor
ºi în sintaxã” ºi, ca urmare, „limba nu include
doar concepþia despre lume a poporului, ci redã
ºi imaginea activitãþii contemplative înseºi”. 

Relaþia dintre formã ºi conþinut are, în opinia lui
Eminescu, ca ºi pentru F. de Saussure, un caracter
arbitrar; cãci „toate noile cercetãri conduc la
importantul adevãr cã sensul cuvântului nu stã în
nicio relaþie intimã ºi necesarã cu sunetele sale ºi
poate cã niciodatã nu stã într-o relaþie permanentã”,
„de aceea ajungem la surprinzãtoarea înþelegere
a faptului cã asupra accepþiei ºi semnificaþiei unui
cuvânt hotãrãºte
doar uzul limbii”.
Ceea ce am
putea obiecta în
aceastã privinþã
ar fi faptul cã
relaþia dintre
formã ºi conþinut,
deºi este
arbitrarã din
punctul de
vedere al originii,
are un caracter
obligatoriu,
necesar (Emile
Benveniste),
întrucât orice
unitate lexicalã
poate exista numai în virtutea existenþei unei relaþii
obligatorii consacrate în comunitatea respectivã
între o formã datã ºi un conþinut dat. 

F
iind uun bbun ccunoscãtor al realizãrilor recente
din lingvistica europeanã, Eminescu nu a
putut rãmâne indiferent faþã de lingvistica

comparatã, care îºi datoreazã apariþia studiilor lui
W. von Humboldt, Franz Bopp etc. ºi care este
rezultatul unei sinteze a rezultatelor obþinute în
cercetãrile asupra limbilor vechi ºi noi din Europa ºi
Asia. Comparându-se structura gramaticalã a limbilor
vechi cu cea a limbilor noi din America ºi Asia, s-a
ajuns la concluzia cã limbile evolueazã neîncetat,
iar comparaþia dintre diferite limbi demonstreazã
cã unele seamãnã destul de mult între ele ºi
în baza acestui fapt a fost formulatã o concepþie
fundamentalã pentru lingvistica modernã: limbile
descoperite în Asia ºi America conþin unele elemente
asemãnãtoare ºi acest lucru nu este altceva decât
rezultatul procesului de diversificare a unor limbi
mai vechi, cunoscute ºi studiate din texte. 

Deºi a fost contemporan al adepþilor
psihologismului lingvistic ºi a cunoscut opiniile
acestora, Mihai Eminescu nu identificã gramatica
nici cu sistemul logicii sau al metafizicii, nici cu cel al
psihologiei, „întrucât formele proceselor psihologice
ale conºtiinþei noastre nu se transpun direct în sunet
ºi nu formeazã forme gramaticale, limba nu e unealtã
directã a conºtiinþei în legãtura sa mecanicã cu
organele fonatoare; dimpotrivã, ea este prima
rãsuflare a conºtiinþei de sine; nu e purã devenire
în spirit, ci primul act al spiritului – tot exteriorul ºi
tot interiorul, procesele senzoriale, ca ºi cele logice
ºi psihologice sunt simplã materie prin care ºi în
care spiritul îºi încearcã pentru întâia datã puterea
sa alcãtuitoare”. În continuare, menþioneazã cã „a da
formã înseamnã a-ºi însuºi, a apercepe”, de aceea
„nu existã nimic metafizic, nimic psihologic în limbã,
ea este însã apercepþie artisticã, fireºte instinctivã,
a oricãrei fiinþe ºi deveniri în naturã ºi spirit” ºi, ca
urmare, „limba propune la fel de puþinã psihologie
ca ºi fizica; cine o studiazã nu vede niciodatã cum
concepe ea viaþa naturalã ºi pe cea sufletescã.
Dar motivele pentru care face asta aºa sau altfel
nu se pot înþelege decât prin psihologie, ºi cum tot
psihologic tratãm ºi ideile ºi strãduinþele individuale”. 

C
aracterul uunitar aal llimbii rromâne este o
realitate indiscutabilã. Astfel, academicianul
Iorgu Iordan susþine cã „pe teritoriul lingvistic

românesc nu existã o diversificare atât de adâncã
încât sã dea naºtere unui fel de bilingvism, adicã la
situaþii în care vorbitorii unui grai sã vorbeascã acasã
graiul local, iar atunci când depãºesc zona acestui
grai sã fie nevoiþi a folosi limba comunã a întregului
popor ca pe o altã limbã, nici în ceea ce priveºte
fonetismul, nici în ceea ce priveºte lexicul,
nemaivorbind de sistemul lexical”. (Iordan Iorgu,
Robu Vladimir, Limba românã contemporanã.
Bucureºti, Ed. Didacticã ºi Pedagogicã, 1978, p. 29)

Încã mult înainte, pe la mijlocul secolului al
XIX-lea, George Bariþiu, adresându-se oamenilor
politici din Imperiul Austro-Ungar, susþinea cã între
limba vorbitã în Moldova, Muntenia ºi Ardeal nu
existã nici atâta deosebire cât existã între limba
germanã vorbitã în Viena ºi cea vorbitã la Berlin. 

Mihai Eminescu s-a dovedit a fi, ºi
de aceastã datã, un predecesor al ideilor
privind unitatea rãspândirii teritoriale a limbii
române: „Limba românã e unica în Europa
care n-are propriu-vorbind dialecte. Pe-o
întindere de pãmânt atât de mare, despãrþiþi
prin munþi ºi fluvii, românii vorbesc o singurã
limbã”. (Mihai Eminescu. Opere. Vol. X.
Publicisticã, Bucureºti, Editura Academiei
RSR, 1989) 

În acelaºi timp, poetul nostru este
conºtient de valoarea limbii scrise în
procesul de unificare a limbii. Astfel, el
susþine cã „unitatea actualã a limbei vorbite,
deºi e în parte un merit special al epocei
lui Matei Basarab, dovedeºte totuºi cã ºi
în aceastã privire erau elemente cu totul
omogene, preexistente limbei bisericeºti,

cari înclinau a cãpãta o singurã formã scrisã.
Organografic vorbind, limba era aceeaºi; numai
termenii, materialul de vorbe diferea pe ici pe colo”.
(Mihai Eminescu. Opere. Vol. XII. Bucureºti, Editura
Academiei RSR, 1985) Anume unitatea limbii i-a
permis poetului sã identifice „o unitate de origini
etnice” a poporului român. 

Totodatã, Mihai Eminescu argumenteazã existenþa
unitãþii etnice ºi de limbã a neamului nostru prin
prezenþa unui drept cutumiar comun pentru toþi
românii: „Înainte sau abia dupã formarea statelor
române vedem românii de sub Coroana Ungariei
pretinzând sã se judece între ei dupã dreptul lor
propriu, jus Olachale sau Olachorum; o cerere
analogã fac moldovenii ce pribegise în Polonia, sã
se judece dupã dreptul românesc. ªi aceasta când?
Pe la 1380. Care-a fost acest drept consuetudinar la
carele ei þineau cu sfinþenie, fie sub coroana Ungariei,
fie sub a Poloniei? El n-a fost scris niciodatã; era atât
de viu în conºtiinþa poporului, atât de necontestat
de nimenea, încât nici unul din vechii noºtri Domni
n-au gãsit de cuviinþã sã-l codifice.” 

Î
n nnotele ppoetului, unitatea limbii române este
examinatã în paralel cu identitatea poporului
român. Unitatea de limbã a fost determinatã

de „cãrþile bisericeºti, tipãrite în Ardeal, în Moldova,
în Þara Româneascã”, care au oprit „procesul de
diversificare ºi de dialectizare a graiului viu” ºi în
urma acestui fapt limba „primeºte prin cãrþi o normã
unitarã în rostire ºi în scriere, cãci, printr-un instinct
fericit, traducãtorii ºi scriitorii originali aleg ca model
dialectul cel mai arhaic al românilor, cel vorbit în Þara
Româneascã ºi-n o parte a Ardealului, cãci la cel mai
vechi din toate se puteau reduce, ca la un prototip,
dialectele ce încercau a se forma pe atunci”. Mai
mult, poetul crede cã acesta poate fi considerat drept
„un instinct de adevãr” sau chiar „cunoºtinþa limbei
latine care i-a îndemnat la aceasta”, atribuindu-i
o importanþã deosebitã în acest proces de unitate
literaturii populare, „a cãrei rãspândire uniformã
nu e de tãgãduit. Aceleaºi balade ce s-au cules
în munþii Moldovei sau ai Ardealului s-au aflat, în
variante, în Dobrogea, încât se constatã cã piesele
nemerite de literaturã popularã aveau tendenþa
de-a se rãspândi la toþi românii”.

Despre ppreocupãrile dde llingvisticã
ale llui MMihai EEminescu ((II)

VVaassiillee BBAAHHNNAARRUU
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ªtiinþa, pparte aa cculturii

9
Nu aaveam nnouã aani când am auzit la radio
cã va apãrea, pe cer, o cometã mare. Era
februarie 1986 ºi în fiecare searã ieºeam

la joacã în faþa blocului, dupã ce-mi fãceam temele.
Era deja întuneric afarã, cãci iarna întunericul începe
devreme. Ne jucam „de-a v-aþi ascunselea”, iar eu
m-am pitit aºa de bine cã am stat minute bune fãrã
sã mã gãseascã nimeni, timp suficient pentru a
observa un fenomen greu de înþeles pentru vârsta
mea, un halou lunar. Am ieºit pânã la urmã din
ascunzãtoare ºi le-am arãtat tuturor marea mea
descoperire: „uitaþi-vã la Lunã!”, le-am zis. „E o
cometã în jurul Lunii!” Eram convins cã am vãzut
cometa ºi din ziua aia m-am îndrãgostit de aºtri
ºi de poveºtile lor. 

8
De oopt aani urmãresc eclipsele pe glob.

Mai exact, eclipsele totale de Soare. Prima
expediþie spre un astfel de fenomen se

întâmpla în 2006, când am mers cu maºina pânã în
sudul Turciei, la Side, cunoscut oraº antic grecesc.
Acolo am asistat la cea mai spectaculoasã eclipsã
de pânã acum ºi din clipa aceea mi-am zis cã nu voi
mai rata niciuna, indiferent unde se vor produce.
Sigur cã am urmãrit eclipsa noastrã, din
1999, dar cea care mi-a trezit pasiunea
formidabilã de a „vâna” umbra eclipsei a fost
cea din Turcia, formidabil exemplu pentru
sintagma de „cel mai spectaculos fenomen
natural din câte existã”. 

Contrar aparenþelor, o eclipsã de Soare
nu e foarte rarã. Pe glob se produc anual
cel puþin douã ºi maximum cinci, de regulã
parþiale. O totalã se repetã odatã la un an
ºi jumãtate, dar partea proastã e cã banda
din care poate fi observatã e foarte îngustã
ºi nu þine cont de zonele locuite. Totalitatea
poate apãrea oriunde, începând din
Antarctica, Oceanul Pacific, Sahara, pãdurea
amazonianã ºi terminând cu Siberia ºi zonele
de ocean îngheþat nordic. Dacã aºtepþi
eclipsa în oraºul tãu e posibil sã nu o vezi
cât trãieºti pentru cã, probabilistic, ea se
repetã odatã la 381 de ani, dintr-un punct
fix, ales aleatoriu, de pe Terra. 

7
Anul 22014 e fãrã eclipse totale de

Soare. Pânã acum am observat ºapte ºi am
început deja pregãtirile pentru urmãtoarea,

din 2015. Cum vã spuneam, o eclipsã îþi trezeºte
spiritul de aventurã ºi de explorare. Trebuie sã
cãlãtoreºti mult pânã sã ajungi în banda de totalitate
ºi trebuie sã treci de zeci ºi zeci de bariere culturale,
lingvistice ºi de comportament. În 2008 am luat
transsiberianul pânã la Novosibirsk pentru o eclipsã
de doar douã minute, iar în 2009 am stat în umbra
Lunii la sud de Shanghai, aproape ºase minute.
2010 a fost un an foarte special, pentru cã eclipsa
se producea numai pe suprafaþa oceanului ºi a trebuit
sã fac o expediþie la capãtul Pãmântului, în sudul
Pacificului, pe atolul Hao din Polinezia Francezã,
pentru un minut ºi jumãtate de întuneric în miezul
zilei. 2012 a însemnat un experiment unic pe care
l-am realizat în nordul Australiei, în peninsula Cape
York. Din Outback am înãlþat un balon umplut cu
heliu, care a dus instrumentele ºtiinþifice ºi camerele
foto-video în stratosferã, la 37 km deasupra
pãmântului, în conul de eclipsã totalã. În fine, eclipsa
despre care vreau sã vã povestesc s-a întâmplat anul
trecut ºi a traversat toatã Africa, pe la ecuator. Dacã
o eclipsã þine în medie 2-3 minute, aceasta a fost una
foarte specialã ºi din punctul de vedere al duratei:
doar 10 secunde de totalitate!

6
Cam dde ººase lluni am avut nevoie sã
pregãtesc expediþia din nordul Kenyei, zona
Turkana, grãdina Edenului, cum au denumit

cercetãtorii aceastã bucatã de pãmânt arid de la
graniþa Kenyei cu Etiopia, pentru cã de aici se crede
cã au plecat primii Homo Sapiens. Cea mai dificilã
parte a unei incursiuni spre eclipsã este stadiul la
care alegi locul observaþiei. Trebuie sã þii cont de
statistica meteorologicã ºi de condiþiile politice ale
þãrii respective. Banda de totalitate a trecut oceanul
Atlantic de la vest la est ºi a intrat pe continentul
negru prin Gabon. A traversat Congo, R.D. Congo
(fostã Zair), Uganda, Kenya, Etiopia ºi Somalia.
Am avut de ales între a observa eclipsa de pe
vapor, avion sau de la sol, dintr-una din þãrile Africii
Ecuatoriale. Nu numai cã primele state enumerate
mai sus au probleme politice, dar pãdurea tropicalã

este extrem de capricioasã când vine vorba de
prognoza meteo, aºa cã zona deºerticã a Kenyei, pe
malul lacului Turkana, mi s-a pãrut cea mai fireascã
alegere. Dupã ce am început demersurile pentru
închirierea unei maºini ºi a cazãrii într-o regiune
extrem de greu accesibilã, am primit invitaþia de a mã
alãtura unui grup de cercetãtori americani, conduºi de
dr. Glenn Schneider, cunoscut astronom cu proiecte
NASA. Pentru prima oarã aveam un back-up plan
în cazul în care vremea ne era potrivnicã. Dacã norii
deveneau ameninþãtori, urma sã folosim un avion
de mici dimensiuni ca sã zburãm pânã în Uganda,
dacã era cazul, doar pentru gãsirea unui petic
de cer senin de unde sã urmãrim spectacolul astral.

5
Dupã ººapte eexpediþii spre eclipsã am învãþat
un lucru foarte valoros, ºi anume, cã mai bine
cari o sticlã de apã în deºert decât un aparat

foto. Dupã ce am dus pânã în inima Siberiei nu mai
puþin de 40 de kilograme
de echipament
astronomic, am înþeles

cã pentru surprinderea celor câteva minute de
totalitate ai nevoie de maximum cinci kkilograme de
echipament astro-foto-video. O lunetã cu focala de
500 mm, un aparat foto de pânã în 700 de grame
ataºat de lunetã, plus încã unul de ºi mai mici
dimensiuni purtat la gât, împreunã cu un trepied
de carbon ºi câteva accesorii sunt suficiente scule
pentru documentarea fenomenului. Toate trebuie
înghesuite cu grijã într-un rucsac compact, acceptat
ca bagaj de mânã în avion. Pe lângã cele 5 kg de
echipament, rucsacul se umple pânã la 10 kilograme
(þinem cont de greutatea maximã admisã ca bagaj
de mânã în avion) cu haine ºi hranã uscatã. 

4
Nu ººtiu aalþii cum funcþioneazã, dar eu când
merg într-o expediþie spre eclipsã am nevoie
de cel puþin patru zile de acomodare cu noul

mediu. Fie cã te duci sã cucereºti o medalie olimpicã
sau Everestul, ori vânezi un fenomen ca acesta,
extrem de rar ºi de scurt, trebuie sã-þi programezi
un timp-tampon de acomodare cu noul fus orar, cu
mâncarea de acolo, cu temperatura ºi umiditatea ºi
nu în ultimul rând cu oamenii ºi societatea în care te
trezeºti. Un lucru simplu ºi firesc la noi în þarã poate
deveni surprinzãtor de greu de obþinut, ba chiar
jignitor pentru alte culturi, iar pentru asta trebuie
sã fii pregãtit mãcar cu timp de rãspuns. Un exemplu
concret este acela pentru care nu am ales Gabonul
pentru aceastã eclipsã. Acolo singurul mijloc de
transport cãtre zona de observaþie era trenul, care,

pe hârtie, pleca dimineaþa la
4 din punctul A ºi ajungea seara
la 4 în punctul B. În realitate, ºi
cu îngãduinþa tuturor pasagerilor,
trenul abia se urnea la 4 dupã-
amiaza ºi ajungea în 2-3 zile
la destinaþie!

3
-22-11. PPe 11 nnoiembrie dimineaþa am decolat
de pe Otopeni, iar seara aterizam în Kenya.
Am traversat Sahara de la nord la sud,

urmând ºerpuirea albastrã a Nilului. Mi-am omorât
timpul fotografiind dunele de nisip ºi pâlcurile
muntoase de pe traseu, barajul de la Marawi, precum
ºi nemaipomenitul lac Nasser pe care Nilul îl umple
la nord de Abu Simbel. Nairobi sau Mlaºtina cum
se traduce din swahili, pare un oraº liniºtit când îl
traversezi în taxi, noaptea, cu un ºofer priceput. Ziua
lucrurile prind contur, mizeria ºi sãrãcia cartierelor îþi
zdruncinã puternic imaginea din pliantul agenþiilor de
turism ºi te trezeºti în cel mai mare haos pe care un
european ºi-l poate imagina. Mii de rable stau în ºiruri

interminabile ca sã treacã de câte un rond
sau de câte un semafor de care nimeni nu
þine cont, împrãºtiind gaze de eºapament
care-þi agreseazã fiecare alveolã pulmonarã.
La nici 5 kilometri de acest infern citadin,
gãseºti un parc naþional plin de animale
sãlbatice, de la struþi ºi girafe la lei ºi
rinoceri. Grupul de „vânãtori” de eclipse
se strânge, încet, din toate colþurile lumii,
la hotelul prevãzut cu garduri de tablã,
înalte de cinci metri ºi trei rânduri de uºi
metalice. Se fac toate calculele ºi se iau
în considerare variantele de lucru pentru
reuºita unei expediþii bizare: 10 secunde
de ºtiinþã astronomicã în umbra Lunii,
dintr-un deºert ameninþat de miliþiile
somaleze ºi etiopiene. 

0
Ziua zzero. La 7 dimineaþa decolãm
din Nairobi spre parcul naþional
Sibiloi de pe malul estic al lacului

Turkana (Rudolf, pe hãrþile vechi), traversãm
ecuatorul de la sud la nord ºi aterizãm pe o fâºie
de pãmânt bãtãtorit, pe post de pistã de aeroport.
Ies din avion cam ameþit de la turbulenþele
atmosferei, într-o cãldurã sufocantã, cam 35-36 de
grade sã fi fost temperatura. Vântul bate destul de
tare, la rafalã poate cu 30-40 km/h, ºi, pentru cã e
foarte uscat, cãldura e suportabilã. Eclipsa parþialã
începe imediat dupã 4 dupã-amiaza, iar faza de
totalitate la 17:25 fix. Mai sunt 6 ore de aºteptare ºi
de studiere a atmosferei, cãci nu-þi permiþi sã laºi la
voia sorþii cel mai scump efort financiar per secundã
de fenomen astronomic. Norii cumulus zburdau
pe cerul albastru, iar modelul meteo era în parametri
normali: norii de acum trebuiau sã disparã cu o orã
înainte de eclipsã... 

Rangerii parcului mi-au spus cã e o vreme tipicã
pentru Turkana, nimic ieºit din comun. Am intrat în
vorbã cu câþiva soldaþi din armata kenyanã, detaºaþi
pentru paza micului aeroport ºi a zonei, ºi am aflat cã
pe lângã grupurile de turiºti ºi cercetãtori din întreaga
lume, îºi anunþase sosirea însuºi preºedintele Kenyei,
dar, cum aveam sã constatãm, acesta nu a mai ajuns
la întâlnirea cu eclipsa.

Timpul a zburat repede ºi, pe la ora 15:30,
am început sã amenajãm locul de observaþie, cu
delimitãri ºi trepiede pentru protecþia instrumentelor,
dar nimeni nu îndrãznea sã desfacã lunetele ºi
telescoapele pentru cã norii în loc sã disparã se
acumulau cu încãpãþânare. Dupã vreo jumãtate
de orã, aveam douã celule de furtunã, una pe nord,
alta pe est, dar încã mai speram într-o revenire
a normalitãþii: senin în deºert. Eclipsa parþialã a
început, unul dintre americani ºi-a înfãºurat filtrul
solar pe binoclu ºi urmãrea deja primele „muºcãturi”
ale Lunii din Soare. Nu-mi ardea de parþialã, trebuia
sã luãm rapid o decizie pânã nu era prea târziu
ca furtuna sã ne þinã la sol. Am încercat o ºedinþã
rapidã, dar Glenn încã analiza direcþia norilor
printr-un mic instrument optic. Dintr-o datã îl auzim
pe pilot cã ne strigã sã ne suim de urgenþã în avion,
cã ne loveºte ceva, nu am auzit bine ce anume... 

10 ssecunde
CCããttããlliinn BBEELLDDEEAA
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Podul dde rreviste

Aº vrea sã începem acest dialog cu un vers care
sã vã autodefineascã sau, cum ar putea zice criticul
Mihai Cimpoi, sã vã dezvãluie esenþa fiinþialã.

Cred cã acesta ar putea fi distihul: Doru-mi-i de
Dumneavoastrã/ Ca unui zid de o fereastrã, pe care
criticul ºi poetul Viorel Dinescu îl definea, alãturi
de alte douã poeme – „Uºoarã, maicã, uºoarã”
de Grigore Vieru ºi „Moldovenii când se strâng…”
de Petru Zadnipru – cele „mai memorabile strofe
basarabene ale secolului XX”. O fi aºa, n-o fi
aºa, urmeazã sã mai întrebãm ºi în secolul XXI.

Puþini mai ºtiu astãzi, poate foºtii profesori, colegii,
consãtenii, cã numele adevãrat al lui N. Dabija este
N. Ciobanu. Aþi luat acest nume literar din dorinþa de
a nu fi confundat cu mulþi alde Ciobanu, care erau
deja afirmaþi în literaturã sau, intuiesc, de a fi un
permanent omagiu adus unchiului dumneavoastrã.

Dabija este numele mamei mele. Aceastã seminþie
a dat mai mulþi ierarhi ºi cãrturari în secolele XIX
ºi XX (unul dintre ei, „cneazul Vasile Dabija”, cerea
în 1856 la Odesa studii în limba românã pentru
basarabeni). Un altul este stareþul Mãnãstirii Zloþi,
arhimandritul Serafim Dabija, unchiul meu. Am
crescut în casa lui, care azi e bisericã – lãcaºul
„Chipul Mântuitorului nefãcut de mânã” din cartierul
Botanica de Jos. Aº crede cã nu eu am luat acest
nume – semnasem o vreme ºi Ioan Dabija – ci cã
el m-a luat, adoptat, înfiat. Am trecut de la numele
de buletin Nicolae Ciobanu, cu care debutasem
pe când eram elev, la cel de Nicolae Dabija, cu
binecuvântarea tatãlui meu, Trofim-Roman Ciobanu,
argumentând cu o carte a criticului român Nicolae
Ciobanu, cu douã decupãri din ziare cu recordul
unui atlet basarabean din anii ’60, numit tot Nicolae
Ciobanu, ºi cu „faptele” unui infractor cu acelaºi
nume.

Mihai Cimpoi m-a sfãtuit sã trec de la Ioan Dabija,

care era numele
bunicului meu,
la cel mai firesc,
Nicolae Dabija. 

De cine au
fost încurajate
primele
dumneavoastrã
încercãri literare,
mai purtaþi
recunoºtinþã acelor persoane? De „critici” nu aþi dus
lipsã niciodatã. Dacã se spune cã ni s-a dat pãmântul
aici ca o pãrticicã din rai, uneori mã gândesc cã
ºi Cutia Pandorei s-a deschis mai întâi tot la noi.
Nu comentez. Pentru strãini, mai ales, suntem
întruchiparea blândeþii, cuminþeniei, ospitalitãþii etc.,
între noi ne-am sfâºia uneori ºi inimile din piept.

Primele mele însãilãri literare au fost observate
de scriitorul Nicu Stegaru. I-am trimis câteva poezii
la Tinerimea Moldovei. Le-a citit ºi, cum mi-a spus
ulterior, „nu i-a venit a crede”. Eram pe atunci, în
1965, elev la Cimiºlia. Mi-a scris: „Ia toate poeziile
pe care le ai ºi vino la Chiºinãu”. M-a dus la el acasã,
m-a aºezat la masa din biroul sãu ºi mi-a spus cã se
duce la alimentarã sã ia ceva de mâncare ºi o votcã
(venise de câþiva ani din Siberia, unde fusese deþinut
politic, ºi nu se putea încãlzi „cu vin de-al nostru”),
adãugând, „pânã vin eu scrie o poezie pe tema
cutare”. Îmi povestise cã sub blocul în care
locuia fusese casa pãrinþilor sãi ºi în ajun dãduse
din întâmplare de pragul pãrintesc, aruncat de
constructori în niºte bãlãrii. Voise sã se convingã cã
poeziile pe care le primise nu le copiasem de undeva.
Pânã a venit el, am scris ºase poeme cu acel
subiect. Dupã ce i le-am citit, m-a îmbrãþiºat ºi asta
a fost prima mea binecuvântare literarã. A doua

a aparþinut criticului Mihai Cimpoi, care a
doua zi m-a invitat la Cenaclul „Luceafãrul”
de la Tinerimea Moldovei, unde am citit câteva
versuri, iar ulterior m-a prezentat foarte elogios
în paginile publicaþiei Tinerimea Moldovei ºi în
revista Nistru. A treia a fost cea a lui Vladimir
Beºleagã, care a scris despre poeziile mele
apãrute în presã pentru sãptãmânalul Cultura.
Mi-au susþinut începuturile într-o perioadã
grea, când fusesem exmatriculat de la
facultate „pentru pro-românism ºi anti-

sovietism”, din anul trei de studii, Petru Zadnipru,
Grigore Vieru, Liviu Damian, Pavel Boþu (care avea
o sorã cãsãtoritã la noi în sat), Arhip Cibotaru, Mihail
Gh. Cibotaru. Lor le voi purta recunoºtinþã pentru
faptul cã m-au încurajat atunci când aveam cea
mai mare nevoie de încurajare. Ceea ce sunt astãzi
le-o datorez în bunã parte.

În privinþa Cutiei Pandorei, ca ºi dumneata, n-aº
vrea sã comentez aceastã calamitate, care þine mai
degrabã de moralitate. Nu cred cã, aºa cum afirma
recent un critic literar, „conflictul dintre generaþii este
firesc ºi el naºte progresul într-o literaturã”. E o tezã
a luptei de clasã, care afirmã cã ura, ºi nu dragostea,
face lumea sã înainteze (de la o crimã la alta!).
Într-o societate ºi într-o literaturã normale o generaþie
continuã proiectele alteia ºi le afirmã. Generaþia
noastrã a continuat proiectele generaþiei lui Grigore
Vieru. Nu existã conflicte între generaþii, ci doar
între indivizi, de regulã, între scriitorii de talent ºi
mediocritãþi. Acestea din urmã cred cã, dacã n-ar
exista Eminescu, Vieru º.a., lumea i-ar citi pe ei,
iar dânºii ar fi cei mari. Nu-i adevãrat. Vieru a murit
ºi aceºtia tot mici au rãmas. Spre deosebire de
mediocritãþi, care au predispoziþia de a detesta
tot ce nu le aparþine, marii creatori au capacitatea
de a se bucura ºi de cele scrise de alþii. 

Nicolae DDabija: Condeiul ttrebuie ssã
fie llancea llui AAhile......

RRaaiiaa RROOGGAACC

N
e-aam bbaricadat îînãuntru ºi a început o furtunã de nisip, apãrutã de
nicãieri, probabil stârnitã de celula de furtunã de la est. Rafalele de vânt
aduceau nisipul cu 50-60 km/h ºi bãteau cu zgomot, cum bate grindina

la noi, în fuselajul avionului. Americanii s-au grãbit sã o numeascã „biblicã”, dar
s-a dovedit una destul de blajinã pentru cã dupã numai 10 minute a dispãrut aºa
cum apãruse, în deºert. Mãrturisesc cã nu am crezut cã se mai poate face ceva
în privinþa zborului ºi a urmãririi eclipsei, ba chiar eram convins cã vom înnopta
în avion. Mai aveam circa 40 de minute când, în sfârºit, am coborât din avion
ºi am fãcut o ºedinþã scurtã sub ameninþarea încã unei furtuni, de data asta
una serioasã, tropicalã, cu perete exterior bine definit, formatã din celula de care
povesteam cã apãruse pe nord. Dupã o analizã rapidã, am constatat cã mai
avem la dispoziþie o fereastrã de 5-10 minute pânã când mai puteam decola.
Pilotul a aºteptat sã treacã ºi ultimele rafale de nisip ºi am decolat!

În prealabil, Glenn Schneider a introdus coordonatele traseului umbrei în
calculatorul de bord al avionului. Sã interceptezi conul de umbrã care circulã cu
13-14.000 km/h, cu o lãþime de numai 12 km, din poziþia perfectã din aer, nu e un
lucru simplu. Cred cã am decolat cu 20-25 de minute înaintea totalitãþii ºi ãsta era
timpul pe care îl aveam la dispoziþie ca sã setez aparatele foto pentru a surprinde
totuºi fenomenul. Având în faþã un perete de cumulonimbus înalt de 10 km, micul
Cessna a trebuit sã ocoleascã prin sud furtuna ºi sã se ridice la nu mai mult
de 3.200 de metri în spatele norilor, spre Uganda. Dupã 10 minute de zbor
zdruncinat, am ieºit la luminã! În sfârºit, vedeam un petic de senin ºi Soarele

gata-gata sã intre în eclipsã totalã. Glenn dicta pilotului traiectoria ºi deodatã am
virat spre nord. Pilotul ne-a anunþat cã putem deschide uºa din spate a avionului,
încetinit la 230-250 de km/h. Am ridicat de mâner ºi ne-am trântit în ºezut, pe
podea. Priveliºtea era incredibilã: umbra înnegrise orizontul vestic, de sub Soare,
cerul era albastru curat, iar sub noi aveam nori de furtunã. Dintr-o datã a apãrut
inelul cu diamant, iar dupã 2 secunde aveam eclipsã totalã! Acompaniaþi de
zgomotul vântului care intra prin uºa deschisã, zbieram cât ne þinea gura,
într-o euforie greu de descris, dupã cea mai palpitantã pregãtire de observaþie
astronomicã din câte am trãit pânã acum. Recunosc, prefer observaþia clasicã,
cu instrumentele îndreptate spre aºtri, de la sol, în liniºte, pentru cã eclipsa se
contemplã ºi se trãieºte cu toate simþurile, pe lângã faptul cã se studiazã ºi se
pornesc tot felul de senzori ºi de declanºatoare foto. De data asta, însã, a fost
exact cum nu trebuia. Am apelat la planul de urgenþã, care la Bucureºti pãrea
utopic. Vedeam 10 secunde de eclipsã, de la 3.200 de metri altitudine, prin uºa
deschisã a unui avion! Ca la început, Soarele a ieºit din eclipsã printr-un inel
cu diamant superb de privit prin atmosfera rarefiatã, iar umbra Lunii a trecut pe
deasupra noastrã ºi ºi-a urmat cursul spre Somalia, unde avea sã pãrãseascã
suprafaþa Terrei, odatã cu apusul Soarelui. 

Pentru noi, cei care vânãm eclipse totale, anii se þin în totale. ªtiu unde voi
fi peste 20 de ani sau peste 40. Dacã cineva mã întreabã care a fost cea mai
izbutitã expediþie spre eclipsã, am întotdeauna acelaºi rãspuns, pe care, culmea,
l-am primit ºi eu de la mai toþi cei îndrãgostiþi de coroana solarã: urmãtoarea!

Nicolae DDabija S-aa nnãscut lla 115 iiulie 11948
în ccomuna CCodreni, RRepublica MMoldova. PPoet, pprozator,
publicist, eeseist, iistoric, aautor dde mmanuale ººcolare.

A aabsolvit FFacultatea dde LLitere aa UUniversitãþii dde SStat
din MMoldova ((1972). VVolumul dde ddebut, Ochiiul aal ttreiilea

(1975), ddevine uunul eemblematic ppentru ggeneraþia ººaptezecistã bbasarabeanã,
pe ccare ccritica lliterarã aa nnumit-oo Generaþiia OOchiiuluii aal TTreiilea.

Alte vvolume ssemnate dde sscriitor: Apã nneînceputã (1980), Zugravul aanoniim
(1985), Ariipã ssub ccãmaºã (1989), Dreptul lla eeroare (1993), Lacriima ccare vvede
(1994), Fotograful dde ffulgere (1998, îîn pprestigioasa sserie bbucureºteanã „„Biblioteca
pentru ttoþi”), Dorurii iinterzziise (2003), Maraton ppriintre ggloanþe (2008), Poeme
pentru ttotdeauna (ediþie ccriticã, 22011), Nu vvã îîndrãgostiiþii ppriimãvara. NNuvele
(2013) ºº.a. 

Romanul Tema ppentru aacasã, ajuns lla aa 55-aa eediþie, ee cconsiderat,
conform uunui ssondaj, ccea mmai ccititã ccarte dde bbeletristicã nnaþionalã ddin
ultimii zzece aani. 

Laureat aal mmai mmultor ppremii nnaþionale ººi iinternaþionale: PPremiul
Naþional aal RRepublicii MMoldova ((1988, 22011), PPremiului „„Mihai EEminescu”
al AAcademiei RRomâne ((1995),  ddeþinãtor aal MMarelui PPremiu „„Sfântul
Gheorghe” aal FFestivalului IInternaþional dde PPoezie dde lla UUzdin ((Serbia,
2006), llaureat aal FFestivalului PPoeziei TTinere ddin UURSS ((1975), aal

Premiului „„Academia dde RRomania” ddin RRoma ((1998), aal FFestivalului dde PPoezie
Tânãrã dde lla SSchwerin ((R.D. GGermania, 11979), aal MMarelui PPremiu aal FFestivalului
Internaþional dde PPoezie NNichita SStãnescu ((Ploieºti, RRomânia, 11992), aal mmarelui
Premiu ppentru PPoezie aal FFestivalului IInternaþional dde PPoezie LLucian BBlaga ((Sebeº,
România, 11993), aal PPremiului IItalia –– 22013 ppentru CCulturã ((2013), aal MMarelui
Premiu ppentru PPoezie aal FFestivalului GGeorge BBacovia ((Bacãu, RRomânia, 11990),
al PPremiului TTitu MMaiorescu aal AAsociaþiei JJuriºtilor ddin RRomânia ((2001), aal MMarelui
Premiu NNichita SStãnescu aal FFestivalului IInternaþional dde PPoezie dde lla SSighetul
Marmaþiei ((2009), aal PPremiului MMinisterului CCulturii ddin RRepublica MMoldova ((2009),
al PPremiului UUniunii SScriitorilor ddin MMoldova ((1993, 11999, 22002, 22009) ºº.a.

Din 11986 eeste rredactor-ººef aal rrevistei Liiteratura ººii AArta, oorgan aal UUniunii
Scriitorilor, ccu mmerite ddeosebite îîn rruperea RRepublicii MMoldova dde lla IImperiul
Sovietic. PPreºedinte aal AAsociaþiei OOamenilor dde ªªtiinþã, CCulturã ººi AArtã ddin
Republica MMoldova, ppreºedinte aal FForului DDemocrat aal RRomânilor ddin RRepublica

Moldova ((din 22005). 
Membru dde OOnoare aal AAcademiei RRomâne

ºi mmembru ccorespondent aal AAcademiei
de ªªtiinþe ddin RRepublica MMoldova.

Volume dde ppoezii ii-aau aapãrut îîn SSUA, IItalia,
Federaþia RRusã, UUcraina, iiar ccicluri dde vversuri
i-aau ffost ttraduse îîn nnumeroase llimbi aale llumii.
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Podul dde rreviste

Î
n pprivinþa pproblemei ggeneraþioniste, când unii
condeieri îºi ascund neputinþa lor literarã sub
umbrela generaþiei cutare sau cutare, un scriitor

spaniol Quim Monzó, afirmase: „În ziua în care am
fost citat ca fãcând parte dintr-o generaþie, am avut
impresia cã am fost arestat de poliþie”. Avem atâþia
„arestaþi” în literaturã, care se conformeazã unor
curente, stiluri, mode ce nu le aparþin ºi în care nici
nu se simt bine, talente care – dacã ar face abstracþie
de cercevelele autoimpuse ºi s-ar simþi liberi
în creaþia lor – ar face o literaturã adevãratã.

ªcoalã literarã la noi n-a existat, au fost însã
cenacluri literare adevãrate. Condeierii cu greutate
îi tutelau pe cei tineri, Uniunea Scriitorilor era
conceputã ca un far al societãþii, care astãzi
nu mai lumineazã.

Cenaclurile „Dialog” de la Uniunea Scriitorilor,
care aduna la ºedinþele lui din anii ’70 -’80 sute
ºi mii de oameni, „Mioriþa” de la Biblioteca Naþionalã,
„Luceafãrul” de la Tinerimea Moldovei, „Eminescu”
de la Universitatea de Stat au fost ºcoli literare.
Scriitorul era calificat pe atunci oºtean al rezistenþei
naþionale, duhovnic spiritual, cu misiunea sã
stimuleze slobozenia gândului ºi a cuvântului într-o
societate totalitaristã. Ziceam pe atunci: condeiul
trebuie sã fie ca lancea lui Ahile, care cu o muchie
a ei rãneºte, iar cu alta vindecã. De aici ºi marea
încredere a populaþiei republicii în scriitori la
sfârºitul anilor ’80, începutul anilor ’90. În lipsa
unei nomenclaturi naþionale, scriitorii s-au pomenit
în fruntea Miºcãrii de Eliberare Naþionalã. Lor
li se datoreazã în bunã parte victoriile noastre
de atunci: limba românã devenitã oficialã, trecerea
la alfabetul latin, ruperea de Imperiul Sovietic.
Astãzi, la Uniunea Scriitorilor se crede cã un
scriitor trebuie sã scrie, cã participarea acestuia
la viaþa cetãþii e pãguboasã, iar implicarea lui în
politic trebuie sã se reducã la ridicarea plicurilor cu
bani, oferite generos de unii politicieni. Nu ºtiu, poate
cã  au dreptate cei care cred astfel, dar cititorul, care
nu bãnuieºte cã farul de care vorbiþi lumineazã în
plinã zi, fãrã sã se vadã, aºteaptã ca acesta sã facã
luminã mai ales când e cea mai mare nevoie de el –
la vreme de beznã, de ceaþã, de negurã. Iar la noi
s-a pus, între timp, destulã negurã politicã prin care
abia se mai zãresc contururile viitorului.

Spunea undeva Dan Puric cã sãrãcia nu este
mizerabilitate, însã mulþi dintre noi din cauza ei ne
simþim mizerabil, ea îºi pune amprenta ºi pe actul de
creaþie, scade interesul faþã de acesta, tot mai mulþi
tineri, de multe ori susþinuþi de maturii din preajmã,
nu mai sunt interesaþi de artele frumoase. ªi literatura
nu este ocolitã în acest sens. Domnul Cimpoi afirmã
cã generaþia 2000 scrie un text negru pe negru.
Cum descifraþi aceastã formulã? Tot Domnia sa îºi
exprimã speranþa cã va veni, totuºi, o altã generaþie,
cu un mesaj profund.

Mizerie ºi sãrãcie nu devin sinonime decât în
anumite contexte. Isus a afirmat: „Fericiþi cei sãraci cu
duhul”, adicã cei care cred fãrã sã-ºi punã întrebãri.
El n-a spus: „Fericiþi cei mizeri cu duhul”. Mizer e
omul abject, netrebnic, pãcãtos, care nu e obligatoriu
sã fie sãrac. Artele sunt chemate sã-i cureþe omului
nostru sufletul de zgurã. Cei care scriu cu negru
pe negru se îndepãrteazã de firescul unei literaturi,
de misiunea unui scriitor, care sã propage binele,
frumosul, speranþa. La ºedinþa unui cenaclu, la care
am asistat cu domnul Mihai Cimpoi, o fetiþã de 15 ani
a citit o poezie, care se intitula „Vreau sã fac sex cu
Diavolul”. Când am întrebat-o de ce a scris aceastã
poezie, fiinþa inocentã mi-a spus cã un condeier
din generaþia vizatã ºi de distinsul nostru critic ar fi
sfãtuit-o sã scrie astfel, pentru cã „aºa se scrie azi”.
Le-am spus tinerilor din acea salã: sã nu vã jucaþi
de-a cuvintele, ele sunt declanºatoare de destin.
Aºtept ºi eu o apariþie a unei generaþii care crede
în Poezie, aºa cum crezuse în ea generaþia noastrã,
care la 7 noiembrie 1989 a putut opri cu niºte poezii
tancurile care ameninþau sã treacã peste mulþimi…

ªi, dacã am pomenit de artã, aº aminti ºi de o
afirmaþie a pãrintelui Dumitru Stãniloae, de care aþi
avut mare drag, ºi anume: arta trezeºte omul din
fiarã, dar nu fiara din om. ªi vin cu o mãrturisire: de
aceea îmi plac poezia ºi proza lui N. Dabija, ele lasã
loc pentru meditaþie, pentru suflet, pentru tandreþe,
pentru speranþã ºi, deloc banal, pentru optimism,
leac de care avem nevoie în primul rând, pentru
cã dezamãgirile cresc ca ciupercile dupã ploaie.

De multe ori am impresia cã scriitorii, oamenii
artelor, trãiesc cu iluzia cã scrisul, artele frumoase
le vor scãdea din pãcatele lor omeneºti, dacã
acestea vor avea meritul de a fi îmblânzit niºte fiare
sau de a-i fi fãcut pe oameni mai frumoºi la suflet.
Un scriitor sperã sã se salveze ºi prin cãrþile sale.
Ca ºi cum faptele pozitive ale eroilor sãi, care i-au
convins pe alþii sã devinã mai buni, ar trebui sã se
adauge, la Judecata de Apoi, la faptele lui omeneºti.
Ca ºi cum ºi ele ar trage la cântar, atunci când îi vor
fi puse alãturi faptele bune ºi cele mai puþin bune.
Ca ºi cum o carte îl poate scoate din Infern. Ca
o altã Margareta, care l-a smuls pe Faust din flãcãrile
iadului. Operele care propagã Binele, Tandreþea,
Speranþa, Încrederea (cu „Cred!”) pot trata
consângenii de bolile secolului: decepþii,
dezamãgiri, pustiire ºi handicap sufletesc.

Un alt pãrinte cãruia i-aþi purtat veneraþie,
Bartolomeu Anania, spunea cã îndoiala a fãcut parte

întotdeauna din fiinþa
sa. Ce îndoieli are
N. Dabija vizavi de
cele ce se întâmplã
cu noi astãzi?

Comparasem
viaþa lui Bartolomeu
Anania cu o cascadã.
Doar cã ea se
revãrsase spre
cer. Cu omenescul,
îndoiala ºi încrederea
ei. Cine a avut
norocul sã asculte
aceastã Niagarã de
spirit, n-o mai poate
uita. ªi noi l-am avut.

Ne invitase, pe Andrei
Vartic, Vasile ªoimaru
ºi subsemnatul, la
reºedinþa lui de la Nicula
într-o zi din luna mai
2008. Am avut impresia
cã ne invitase sã se
mãrturiseascã. Ne-a
povestit despre Aiudul
lui, despre Basarabia
lui ºi a noastrã, despre
Biblia pe care o
tradusese. În zorii zilei de
18 mai 2008, când urma
sã ne luãm rãmas bun,
cerându-mi iertare de la înaltul ierarh, am avut
îndrãzneala sã-i cer un exemplar de Biblie tradusã
de el. În curtea reºedinþei se afla un chioºc de cãrþi
bisericeºti, dar la acea orã era închis. ªi atunci
Înaltpreasfinþitul a cãutat în chilia sa un exemplar
din carte ºi, cum n-a gãsit un altul, a fãcut un gest
incredibil: mi-a dãruit chiar „Biblia” lui, cu notiþe pe
margini de file, cu rectificãri de cuvinte fãcute cu
creionul, cu foiþe nescuturate dintre pagini ºi cu un
tricolor folosit ca semn de carte. Azi, ori de câte ori
deschid acea Carte a Cãrþilor, este ca ºi cum m-aº
întâlni cu marele cãrturar ortodox. Este ca ºi cum
o rãsfoieºte ºi el cu mine. Amprentele degetelor lui
le mai vãd la colþ de pagini, parcã ajutându-mã sã
le întorc ºi sã le pãtrund în toatã profunzimea lor.
Îndoiala e fireascã fiecãrui creºtin, care se îndoieºte
de toate, inclusiv de propria îndoialã. Ea îi sugereazã
omului din noi sã fie reþinut în afirmarea adevãrului,
prudent în credinþa sa, atent în lupta cu rãul. ªi atunci
îndoiala devine pãcat. Tot îndoiala îþi pune întrebãri
la care cauþi rãspunsuri toatã viaþa. O astfel de
îndoialã devine virtute. ªi la ea se referã întâi
de toate traducãtorul Bibliei. Îndoielile mele, multe
ºi fireºti, se referã la criza moralã pe care o
traverseazã societatea noastrã, mult mai gravã
decât cea materialã, aceasta din urmã fiind
o consecinþã a celei dintâi.

Marin Preda în Delirul, atribuind gândurile sale
unui personaj, scrie „…dacã-ar ºti generalul…”, e
vorba ºi de o scrisoare pentru acesta… Mulþi oameni
cred sincer cã cei din vârful piramidei nu ºtiu multe
lucruri, de aceea conduc strâmb. Ce ar trebui sã
ºtie „generalii” noºtri pentru a înþelege cã în sânul
poporului a coborât indiferenþa, cea mai periculoasã
pentru propãºire. Eu, dacã-aº fi preºedintele Þãrii,
ºtiu ce ar trebui sã fac, dumneavoastrã ce aþi face
în primul rând? 

Eu dacã aº fi preºedinte… aº scoate graniþa
de pe Prut ºi aº muta-o dincolo de Nistru. De la ea
ni se trag multe dintre defectele noastre, cã avem
pe alocuri comportament asiatic, cã nu ne place
adevãrul, cã suntem bolnavi de o boalã pe care aº
numi-o „ura de sine”, cã nu ne cunoaºtem numele,
limba, istoria, cã ne iubim duºmanii ºi ne urâm fraþii,
cã le mulþumim mereu celor care ne scuipã în suflet,
cã la alegeri votãm pentru diverºi derbedei etc.

Cum ar putea fi îndreptate aceste lucruri?
Organizând cursuri de Demnitate Naþionalã ºi
Umanã, de Limbã, de Istorie, de Românism pentru
toþi cei care ajung în fruntea statului, în Guvern,
în Parlament etc. Cei care nu vor trece examenele
sã-ºi prezinte demisia.

Poet, publicist, romancier, tribun pânã acum,
pe când sã ne aºteptãm ºi la dramaturgie din partea
lui N. Dabija pentru a fi un scriitor total, cum le place
unora sã se intituleze? 

Dramaturgie conþin toate cãrþile mele. Volumul
În cãutarea identitãþii. Istoria Neamului Românesc
din Basarabia povestitã pentru elevi însumeazã mai
multe scenarii – un fel de teatru la microfon – care
au rãsunat pe parcursul anilor 1987-1990 la radioul
naþional. Au fost primele lecþii de istorie în republica
noastrã, foarte ascultate la vremea lor. În privinþa
dramaturgiei propriu-zise totul e posibil. Aºtept doar
sã mã gãseascã piesa pe care aº fi dorit sã o scriu.

ªi despre o altã calitate sã vorbim – cea de
arhitect – constructor al podurilor de carte, de reviste,
de poezie etc. Evident cã mã refer la podurile de
culturã peste Prut.

Dupã 1990, între noi, cei de aici, ºi noi, cei de
dincolo, au fost arcuite Poduri de Flori, Poduri de
Verb, Poduri de Teatru, Poduri de Carte, Poduri

de Reviste, Poduri de Rugãciune. Le-aº
mai numi Poduri de Dor. Acestea trebuie
sã devinã Poduri de Piatrã, de Oþel, de
Lemn. Iar ca sã dureze, ele urmeazã a
fi clãdite concomitent, de o parte ºi de
alta a Prutului. Decepþia noastrã cea
mai mare ar apãrea atunci când cele
douã bucãþi de pod s-ar întâlni deasupra
Prutului, iar jumãtãþile lor nu ar mai
comunica între ele. Pentru ca acest
lucru sã nu se întâmple, e necesarã
conlucrarea constructorilor de pe cele
douã maluri de râu. Eforturile mele
culturale urmãresc anume acest scop.

Ce se mai aude despre propunerea
de ecranizare a romanului Tema pentru acasã?

Romanul Tema pentru acasã a ajuns la a cincea
ediþie. Conform unui sondaj efectuat între bibliotecari,
este cel mai citit roman din ultimii zece ani. În 2010
a fost împrumutat în biblioteci, conform aceluiaºi
sondaj, de 100.000 de cititori. ªi-a exprimat dorinþa
de a-l ecraniza regizorul Sergiu Prodan, actualul
preºedinte al Uniunii Cineaºtilor din Moldova.
Basarabeanul Ion Cepoi a depus un sinopsis la
studiourile Hollywood din SUA. Un scenariu dupã
roman mi-a adus ºi un basarabean, Alexandru
Melnic, originar din Cãuºeni, care vrea sã-l
ecranizeze în Dubai. Problema numãrul unu este cea
a resurselor financiare care, sper, sã poatã fi gãsite,
pentru ca un eventual film despre destinul tragic al
Basarabiei sã poatã fi ºi o carte de vizitã a acesteia.

Dacã ar trebui sã desemnaþi pe cineva dintre
românii de pretutindeni la Premiul Nobel, pe cine
aþi onora? 

Ana Blandiana cu poemele din Cãlcâiul vulnerabil,
Ion Druþã cu romanul Povara bunãtãþii noaste,
Nicolae Breban cu romanul Animale bolnave,
Spiridon Vangheli cu prozele despre Guguþã, Ion
Deaconescu cu romanul Garderobierul, Paul Goma
cu romanul Din Calidor. Sunt doar câteva dintre
lucrãrile unor români care ar onora Premiul Nobel.
Se spune cã nu avem un Premiu Nobel pentru cã
limba românã nu e vorbitã în Europa decât de
români, spre deosebire de englezã, francezã,
spaniolã, germanã, italianã. Dar asta nu e o scuzã.
Poloneza sau maghiara, sau greaca, sau sârba
nu sunt limbi de circulaþie, ºi totuºi ele au laureaþi
Nobel. Ca sã avem ºi noi mãcar unul e necesarã
o mai bunã promovare a valorilor noastre de cãtre
guvernele cele douã state româneºti.

Vã mulþumesc pentru dialog.
ªi eu vã mulþumesc.
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Î
n CCetatea RRegilor
se pot întâmpla minuni
ºi în zilele noastre,

pentru cã Ana din zid
faciliteazã adesea miracolele,
iar acolo, la Curtea de Argeº,
miracolul s-a înfãptuit prin

puntea între revistele culturale româneºti din Þarã
ºi din jurul ei. Fiind ºi eu un colaborator al revistei
Curtea de la Argeº, am avut onoarea de a fi invitatã
în oraºul lui Neagoe Basarab la Ziua Revistei, pe 8
august 2014. Miracole au fost cãrþile care s-au lansat
cu acest prilej, întâlnirile ºi dezbaterile de la Casa de
Culturã ºi Primãria municipiului, dar mai ales oamenii
care s-au adunat aici ºi au trãit momente inefabile.
Lista ar începe cu sora cea micã a poetului Nicolae
Labiº sau cu poetul Nicolae Dabija, nici nu mai ºtiu,
dar nu pot sã înºir numele oamenilor de culturã,
scriitori ºi oameni de ºtiinþã, artiºti care au participat,
ca mãrgãritarele pe-o aþã, cã am înconjura toatã
România ºi împrejurul ei românesc!

Dar eu, ca un nevrednic urmaº al Anei din zid,
am fost binecuvântatã a-l cunoaºte pe omul Nicolae
Dabija (pe poet îl ºtiam, ca ºi pe ceilalþi, începând cu
Grigore Vieru ºi Leonida Lari, numai din cãrþi), care
mi-a dãruit o carte ce aratã dragostea sa întru Cuvânt
ºi Credinþã Strãmoºeascã, mi-a dãruit,
de fapt, inima sa, m-a luat de mânã ºi
m-a condus pe Drumul spre Bisericã
(titlul cãrþii), Ed. Tipografia „Europress”,
Chiºinãu, 2013. Volumul adunã
cu prilej aniversar „toate cuvintele
trecute prin inima creºtinului Dabija”,
dupã cum spune autorul selecþiei,
pr. Octavian Moºin. Din aºchii de cer,
poetul Nicolae Dabija ne clãdeºte
drumul spre credinþã cu poeme
creºtine ºi psalmi, confesiuni, file de
roman, secvenþe de nuvele, pagini de
literaturã românã veche; ne prezintã
marii ierarhi din viaþa scriitorului,
pelerinajul sãu la locurile sfinte pe
urmele lui Isus. Absolut toate scrierile lui Nicolae
Dabija atestã credinþa în Dumnezeu ºi respectul
pentru înaintaºi, situându-se în umbra crucii ºi a
teiului eminescian, iar atmosfera sacralitãþii operei
aduce lectorul în rugãciune ºi mirare, cu mireasmã de
tãmâie ce rãzbate din rândurile ºi gândurile creºtine
ale scriitorului. Cartea aceasta este ca un palimpsest
alcãtuit din aºchii de cer: ridici un strat ºi descoperi
o altã minune, apoi alta ºi alta, pânã la zidul iniþial,
pictura care trebuia ascunsã în adâncul inimii, acolo
unde poetul vorbeºte cu Dumnezeu pentru cã el
s-a pomenit „scriind ca ºi cum m-aº ruga” (p. 170).

P
oetul ººi-aa ppetrecut ccopilãria între basm ºi
icoanã, la bunici, evocaþi atât de frumos în
scrierile sale. Impresionantã este rugãciunea

bunicii poetului, care începea cu Tatãl nostru în limbile
slavonã, greacã ºi românã, continuând cu discuþia
creºtinei Ana cu Bunul Pãrinte: „Îi povestea cum
îi trecuse ziua, se sfãtuia cu el, câteodatã bocea,
altãdatã-I povestea ultimele întâmplãri din sat, ca
sã-L mai veseleascã pe Dumnezeu” (p. 171). Bunica
Ana era contemporanã cu fluturii ºi cu Dumnezeu,
de aceea apare ca o sfântã coborâtã de pe icoanã
în ochii copilului de 5-6 ani. Pânã ºi lumea vãzutã
din clopotniþa bisericii este „imensã, mãreaþã, largã,
mai vie, fãrã de capãt. Se vedeau orizonturi peste
orizonturi, sate dupã sate, pãduri urmate de ºesuri,
ape ºerpuind printre dealuri ºi lunci de un verde
lãcrimos” (p. 163). Spaþiul teluric se leagã de celest
prin însãºi fiinþa nevinovatã a copilului Nicolae,
copleºit de har, care, iatã, acum îºi proiecteazã
autobiograficul în imaginar cu talent ºi credinþã, fãrã
sã-i fie ruºine a privi spre cer. Dragostea de neam
este chintesenþa sufletului poetului Nicolae Dabija,

iar explicaþia genezei Mãrii Negre este impresionantã:
„Dupã ce Dumnezeu a fãcut neamurile, tare multe
necazuri au tot dat peste români. ªi atunci, ca sã
le mai ia din necaz, Cel de Sus le-a dãruit întru
mângâiere lacrima. Plângeþi ºi-o sã mai treacã din
durere, le-a zis Cel de Sus, adãugând îngãduitor:
ªi lacrimile voastre se vor aduna într-un iaz mic…

…ªi aºa a apãrut Marea Neagrã” (p. 19).
Încercãrile copilãriei, închisorile

prin care au trecut bunicii, unchii
ºi pãrinþii poetului impresioneazã
prin lipsa temeiurilor acuzãrii,
dar ºi prin tãria moralã a celor
condamnaþi de comuniºti. Jertfa
de sânge a neamului Dabija
pentru credinþã strãmoºeascã ºi
limbã româneascã este o realitate
în faþa cãreia ne plecãm capetele
ºi-l fericim pe poet, care a avut
prigoniþi pentru dreptate, mama,
bunicile ºi strãbunicile sale au
plâns iazuri de lacrimi, dar au
zâmbit mereu, ca mãtuºa Agafia,
care zice cã „Nu vreau sã mã
vadã Dumnezeu tristã.” (p. 22) În
aceeaºi comuniune cu cele sfinte

se aflã ºi taina
bisericii din satul
Cobâlea, ziditã de
ªtefan cel Mare,
despre care
scriitorul ne spune
cã a fost ascunsã
în scorbura unui
stejar ca sã scape
de prigoana

comunistã: „Pãstrarea unei taine de cãtre o întreagã
comunitate, cu mic, cu mare, face parte, fãrã îndoialã,
din Basarabia Profundã, parte a României Profunde,
ca ºi acea bisericã micuþã, care a încãput în scorbura
unui stejar, în aºteptare de vremuri mai bune” (p. 24).
Dovedind calitãþi de erudit, Nicolae Dabija se înscrie
în seria traducãtorilor de Psalmi ai profetului David
în versuri, alãturi de Dosoftei la 1673, de Ioan Prale,
1827, Vasile Militaru, 1933. Motivul este accentuat
de Octavian Moºin: „Nicolae Dabija s-a apropiat de
Psalmi, versificându-i în limba noastrã, cu speranþa
cã aceºtia îºi vor gãsi drumul cãtre inima cititorului
de astãzi” (p. 128).

A
cademicianul NNicolae DDabija face temeinice
ºi profunde cercetãri pentru descoperirea
vechilor scrieri româneºti în slavonã, greacã,

medio-bulgarã sau latinã, oferind pentru viitorii
cercetãtori sursele informaþiilor ºi bibliotecile unde
se gãsesc. În felul acesta, el mutã graniþele timpului
ºi ale istoriei liricii româneºti mai în vechime, cu 250
de ani înainte, pe vremea lui Mircea cel Bãtrân, prin
imnurile bisericeºti ale lui Filotei Monahul, poet ºi
compozitor, autor al mai multor tropare, cântate cu
prilejul sãrbãtorilor creºtine, cum ar fi: „Veniþi toþi, pe
Maica Luminii, pe Preasfânta Fecioarã Maria sã o
lãudãm, pe care Sfântul Andrei a vãzut-o rugându-se
cu sfinþii în Vlaherna pentru popor ºi sã cinstim
puternicul ei Acoperãmânt!” (p. 147) Mitropolitul
Grigore Þamblac scrie în 1402 o operã originalã în
limba medio-bulgarã, numitã Mucenicia Sfântului Ioan
cel Nou, ale cãrui moaºte, domnitorul Alexandru cel
Bun le-a mutat la Suceava din Cetatea Albã. În 1404,
acesta scrie un poem creºtin, Dor de Dumnezeu,

pe când era egumen al Mãnãstirii Neamþ, probabil
pentru corul lãcaºului monahal. Poemul a avut o
largã circulaþie câteva secole în lumea ortodoxã, iar
Nicolae Dabija face traducerea acestuia din medio-
bulgarã. Îl citãm pentru frumuseþea sa indescriptibilã:
„Nici grijile ce vin grãmadã,/ Nici temniþã ºi nici
corvoadã,/ ªi nici, mai tulbur, vãzul meu/ Nu
vor putea nicicând sã scadã / Din dorul meu de

Dumnezeu” (p. 148). Urmeazã apoi un
alt poet, Chiprian, autorul unui imn religios
ºi al unei Jitii a Sfântului Varvar, intitulatã
Jitia ºi viaþa cuviosului nostru pãrinte
Varvar cel izvorâtor de mir, care s-a ostenit
pe muntele Pelaponez. Lista vechilor
scrieri continuã cu lucrãrile lui Eustatie
Protopsaltul, numit ºi de la Putna,
ºi a sa Carte de cântece din 1511 ºi un
Irmologhion cu stihuri, heruvice, aliluiare,
crateme, prochimene, irmoase ºi imnuri.
La moartea lui ªtefan cel Mare, lui Eustatie
i s-a încredinþat conducerea corului care
a cântat la prohodul voievodului. Cartea
de cântece este o capodoperã a artei
miniaturale, pãrând mai degrabã pictatã
decât scrisã. Ea se pãstreazã la Secþia
de manuscrise a Muzeului Istoric de Stat
din Moscova. Cântecele sunt în limbile
slavonã ºi greacã, iar pe pagina 158
a manuscrisului „gãsim autograful
compozitorului inclus într-o criptogramã,
din care, descifrând-o, aflãm: Protopsaltul
Eustatie de la Mãnãstirea Putna a scris

aceastã carte de cântece cu cântãri de-ale lui, în
zilele blagocestivului ºi iubitorului de Hristos domnului
nostru Ioan Bogdan voievod al Þãrii Moldovalahe
în anul ºapte mii ºi încã nouãsprezece (7019, adicã
1511) luna iunie, ziua a unsprezecea, aceastã carte,
aceste cântece în dar le aduce” (p. 152). 

O
privire aaparte sse ccuvine sã îndreptãm spre
titlul acestei cãrþi: Drumul spre Bisericã.
Ea include în metafora din titlu triple

semnificaþii pentru fiecare substantiv: drumul
semnificã viaþa ºi devenirea în timp a poetului Nicolae
Dabija, apoi cãlãtoria în spaþiu la Ierusalim, pe urmele
Mântuitorului, ºi cãlãtoria în toposul sacru, o cãlãtorie
interioarã, în suflet, spre Bisericã, prin rugãciune,
prin psalmi, prin întreaga operã a scriitorului cel dãruit
cu har, care valorificã pentru urmaºi talanþii primiþi.
Al doilea substantiv, Biserica, simbolizeazã, în opinia
noastrã, credinþa din noi, aceea de Þarã ºi aceea de
Anã–Bisericã, un mit blagian al jertfei parcã reînviat
la Curtea de Argeº.

Nicolae Dabija este fratele meu cel mare, ne leagã
mult mai multe decât se poate crede: mi-am petrecut
ºi eu copilãria între basm ºi icoanã, în casa babei
mele Ana, bunica blândã ºi iubitoare care m-a dus
de mânuþã la bisericã, m-a învãþat primele rugãciuni;
ºi eu am moºtenit un nume de voievod, deºi strã-
strãmoºii mi-au fost haiduci (renumitul Teodoroc
Vaida, condamnat ºi ucis la Cluj de austro-ungari
în secolul XVIII); ºi eu am avut între înaintaºi prelaþi
ai bisericii ortodoxe (despre unchiul mamei, Popa,
se vorbea cu sfinþenie în casã); ºi eu mã pierdeam
ore în ºir prin podul casei bunicilor plin cu minuni
aduse de bunicul de pe front; ºi eu intram pe furiº
în casa dinainte ca sã iau fructe de pe grindã ºi
sã admir ulcelele de porþelan cu chipurile dinastiei
regilor României; ºi eu am trãit un miracol, dar nu
la Ierusalim, ci la Erevan, ºi eu l-am întâlnit pe Poet,
iar aceasta e o minune în sine; ºi eu pot spune:
„Aceastã piatrã a fost cândva Bisericã” pentru
cã are chipul Fecioarei încrustat pe ea, iar în fundal
apare un Isus coborât de pe cruce ºi am descoperit-o
în pãmântul moºtenit de la strãmoºii mei. Pe drumul
cãtre bisericã…

CCuu NNiiccoollaaee DDaabbiijjaa,, 
ppee ddrruummuull ccããttrree BBiisseerriiccãã

Marria VVAIDDA
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PPooeettuull îînn cceettaattee:: VVaalleerriiuu MMaatteeii
Valeriu MMatei s-aa nnãscut lla 331 mmartie 11959, îîn

comuna CCazangic, jjudeþul LLãpuºna, BBasarabia. ªªcoala îîn
satul nnatal ((1966-11974) ººi îîn ooraºul LLeova ((1974-11976),
Facultatea dde IIstorie lla UUniversitatea dde SStat ddin MMoscova
(1976-11983); îîn 11983 eeste eexclus dde lla ddoctorat ppentru
„antisovietism ººi nnaþionalism”. SScrie îîncã ddin lliceu,
debuteazã îîn 11980 îîn rreviste ddin BBasarabia ººi ddin RRomânia.
Este uunul ddintre pprotagoniºtii mmiºcãrii dde rrenaºtere
naþionalã, uunul ddintre ffondatorii FFrontului PPopular ddin
Moldova, eeste ppurtãtorul dde ccuvânt aal FFrontului. ÎÎn 11990
este aales ddeputat îîn PParlamentul dde lla CChiºinãu, mmembru
în PPrezidiul PParlamentului, rreales ddeputat îîn 11994, ccând
devine ººi ppreºedinte aal PPartidului FForþelor DDemocratice.
Este aautorul pprincipal aal DDeclaraþiei dde IIndependenþã aa
Republicii MMoldova, aadoptatã dde PParlamentul RRepublicii
Moldova lla 227 aaugust 11991. ÎÎn 11996 ccandideazã lla
preºedinþia RRepublicii MMoldova. ÎÎn 22008-22009 eeste ddirector
adjunct aal IInstitutului dde FFilologie aal AAcademiei dde ªªtiinþe
a MMoldovei, îîn 22011 eeste aales mmembru dde oonoare
al AAcademiei RRomâne, îîn 22013 eeste nnumit ddirector

al IInstitutului CCultural RRomân „„Mihai EEminescu”
de lla CChiºinãu.

A pprimit mmai mmulte ppremii ººi oonoruri, pprintre ccare PPremiul
„Mihai EEminescu” aal AAcademiei RRomâne, TTrofeul „„Nichita
Stãnescu”, OOrdinul NNaþional SSteaua RRomâniei îîn ggrad
de ccomandor. PPrezent iin nnumeroase aantologii, îîn llimba
românã, ddar ººi îîn mmacedoneanã, ssuedezã, ffrancezã,
englezã.

Dintre vvolumele ppublicate: Stâlpul dde ffoc, 1988; Somn
de llup, 1990, 22006; Moartea lluii ZZenon, 1994; Diimiineaþa
mareluii ooraº, 2003; Orpheu ººii ssiingurãtatea, 2003; Greciia
iimagiinarã, 2003; Ziiliiada, 22008; 1001 ppoeme, 2009, 22011;
Somn dde llup ººii aalte ppoeme, 2010; Elegiiiile ffiiuluii rriisiipiitor.
Opera ppoetiicã, 2010; Cafeaua ddiin ppaharul iiubiiriiii, 2011;
Cruciiada bbalcaniicã. OOpera ppoetiicã, 2013 ((poezie);
Peregriinãriile ººii ssuferiinþele SSpãtaruluii NNeculaii ddiin MMiileºtii,
1988; Pactul RRiibbentrop-MMolotov ººii aagresiiunea ssoviietiicã
împotriiva RRomâniieii, 2012; O ffiigurã eemblematiicã aa cculturiiii
române –– MMiihaii CCiimpoii, 2012 ((eseuri); Prologul (dramã,
Teatrul NNaþional „„Mihai EEminescu”, CChiºinãu, 11987–1989).

1.
ancorat la þãrmul neliniºtii,
într-o casã cu ferestre ce dau
cãtre patru zãri ale lumii
aºtept sfârºitul tãcerii ºi dezlegarea tainelor,

aici singurãtatea e orbitoare ºi pãmântul
incandescent 
de parcã te-ai sprijini de arcul unui fulger, 
furtuna începe ºi rescrie cu aºchii de nori 
sensul noilor semne pe-un cer de copertinã roºie-gri 
unde anonimii atotputernici acoperã totul,

nu mai e nimeni
ºi nu se întâmplã aproape nimic,
doar respirarea înceatã ºi aburirea þãrânei

devin scut al ierbii ce rãsare, 
doar privirea se leagã dureros de lucruri 
ca mâinile crucificatului de lemnul crucii 
ºi cuvintele se leagã de-nþelesuri 
ca ochii orbi ai lui Homer de faþa mãrii 
sau precum trupul lui Hector de carul lui Ahile,

aici iubirea se naºte
din absenþa unei patrii
pe care o strigãm intuindu-i destinul,

aici înþelegem cã nimic din ce-i al nostru
nu ne mai aparþine 
ºi suntem înstrãinaþi prin forþã, 
strãini de Dumnezeu, departe de noi înºine,

aici suntem mereu în pierdere, 
mereu deschiºi morþii 
precum roza vânturilor 
desface în zori trandafirii,

aici e hotarul
unde timpul începe sã ne ia în seamã,
unde privirile noastre se pot contempla îndelung,

aici sângele se zbuciumã ºi-n vise
aidoma clopotului din turn 
când îºi descoperã limba tãiatã,

aici se-mplinesc

cele prea mult râvnite –
tristeþea-ºi desface pânzele spre orizonturi
ºi întruchipãrile moarte capãtã viaþã,

naufragiaþii încep sã-ºi regãseascã aici cumpãtul 
învãþând, între o amintire ºi alta, speranþa,

aici, împreunã cu voi, zbuciumate, fatale cuvinte, 
aº vrea sã ajung pânã la capãtul acestei neliniºti,

aici nu mai înfruntãm doar propria moarte, 
ci înfruntãm moartea comunã a tuturor lucrurilor 
cãrora le dãm viaþã 
prin nume,

de aici începe concentrarea în luptã 
prin conºtiinþa de sine
ºi noaptea nu ne mai poate despãrþi de luminã, 
ºi totu-i o simfonie a redeºteptãrii 
intonând ritmul mãrii, presimþind libertatea

2.
s-au nãruit munþii 
descãtuºând
stâncile râvnind alte ceruri

câmpiile n-au reuºit sã-i cunoascã, 
râurile þâºnind din piatrã 
s-au sinucis în mare

sub cerul imens se destramã 
nori plumburii prin care 
roteºte în zbor 
o pãsãre albã 
cãutându-ºi lãcaº 
în cronicile putrede
ale toamnei târzii

iluminaþi de zboru-i peste uitare, 
de cântecu-i celest 
ne înãlþãm
având sprijinul tainic al celor apuse 
fãrã a ºti cã pe acest tãrâm 
suntem solii unei alte meniri, 
parte a unei lumi 
în nedesãvârºitã armonie

3.
scânteiazã pe zãri amintirea 
munþilor surpaþi, 

în adâncuri
o nouã simfonie a magmei 
îºi face loc spre ceruri 
ºi timpul oprit
la pragul copilãriei 
desfãºoarã mereu imaginea 
zborului pãsãrii albe, 
nestãvilit ºi înalt, 
ca forþa unui strigãt 
în clipa morþii

4.
pãsãre albã – inimã de foc a cuvintelor, 
suflet al celor ce-au fost 
doar cuvânt ºi luminã
ºi au ºtiut sã-nfrunte ce-a de a doua moarte 
fiindcã nu s-au îndepãrtat de tine,

ei au plãsmuit 

preferând plãsmuirilor 
lucrurile vii,
prin logos ne-au dezlegat 
din mreaja pãcatelor noastre, 
au chemat ploile, 
nestãvilitele, nesfârºitele ploi 
sã curme seceta verii, 
sã opreascã arºiþa morþii;
maturitatea i-a gãsit 
copii senini
cu mãrul tainelor în mânã,

de spaima strigãtului ei 
mãrul a lunecat printre ierburi 
pierzându-se în mit

acum ilumineazã ca un soare 
ºi-o lume-ntreagã a-l gãsi nu poate

5.
ei renasc în fiece zi
din liniºtea de dincolo de cuvinte
ºi trec fãrã tristeþe din uitarea de azi
cãtre ziua de mâine,
împãcaþi cu lumea
ºi neîmpãcaþi cu adâncul din sine

A ªªAPTEA EELEGIE ((aniversarea ccuvintelor)
In mmemoriam MMihai EEminescu, AArthur RRimbaud, NNicolae LLabiº, LLeonard TTuchilatu

Alex. ªtefãnescu, în prefaþa volumului Cruciada balcanicã,
Editura Mesagerul, Chiºinãu, 2013:

Poet ºi om de atitudine – aceasta este formula existenþei
sale. Volumul Cruciada balcanicã este o ediþie retrospectivã
a operei sale poetice. Versurile sunt toate de un patetism calm,
fãcându-te sã te gândeºti la un fluviu maiestuos, dar de o forþã
uriaºã. Poetul nu are acea nervozitate care le este proprie multor
autori de versuri de azi, exasperaþi de surditatea prezumtivilor
cititori. El nu cere atenþie publicului, nu face orice ca sã se
remarce, ci îºi rosteºte discursul de o simplitate solemnã cu
aerul cã l-ar rosti ºi dacã s-ar afla singur pe malul mãrii. Aceastã
demnitate (care te face sã te gândeºti la Mircea cel Bãtrân al
lui Eminescu din Scrisoarea III) conferã versurilor o remarcabilã
putere de convingere.

În mod frecvent se fac referiri la patria pierdutã. Basarabenii

s-au aflat, într-adevãr, în situaþia neobiºnuitã de a nu fi plecat
din þara lor ºi de a fi devenit totuºi peste noapte... exilaþi. Ca
ºi la Grigore Vieru, la Valeriu Matei sentimentul de a fi rãmas
fãrã patrie este o ranã mereu deschisã. (...)

Poetul are vocaþie pentru „jocul cu mãrgele de sticlã”
ºi, în acelaºi timp, dintr-un sentiment de responsabilitate, se
strãduieºte sã scrie ºi pentru mari mulþimi. Totuºi, natura lui
primã este contemplativã ºi visãtoare. În mod evident, dacã
ar fi trãit într-o þarã liberã, n-ar fi fãcut decât sã se îmbete de
frumuseþea lumii, nu s-ar fi interesat de prozaica viaþã politicã. 

(...) Inspirat creator de imagini, Valeriu Matei vizualizeazã
ideile, putând exclama, ca ºi Camil Petrescu, „Eu am vãzut idei!”
Poezia sa este o desfãºurare amplã (nu o erupþie) de imagini,
unele de o mare expresivitate. (...)

Datoritã unor poeþi ca Valeriu Matei, limba românã are viitor.
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P
rin ccea dde-aa ddoua
jumãtate a secolului
al XIV-lea î.Hr.,

faraonul Amenophis
(Amenotep) al IV-lea (dinastia
a XVIII-a) a hotãrât abolirea
cultului pentru Amon,
înlocuindu-l cu cel pentru
Aton – discul solar care,

cu fiece zori, face sã reînvie natura întreagã. 
În semn de totalã dãruire faþã de noul cult care

deschidea calea credinþei monoteiste, Amenotep îºi
ia numele de Akhnaton – Slujitor al Soarelui. Îi trebuia
pentru acest revoluþionar act un sprijin pe mãsurã.
A fost sã fie o femeie de o rarã frumuseþe, dupã care
ºi soarele era gata sã-ºi întoarcã lumina: Nefertiti –
Frumoasa a venit. Aºa ar suna în traducere numele
reginei care a lãsat peste timp mãsurã de frumuseþe
fãrã seamãn.

Faraonul eretic, cum a fost supranumit Akhnaton,
a îmbinat revoluþia religioasã cu revoluþia esteticã
generatoare a unei arte noi, realiste, ajungând pânã
la caricaturã, cum se poate vedea la Tell-el-Amarna –
capitala pe care a întemeiat-o în detrimentul Tebei –
ºi cu o literaturã misticã la care suveranul însuºi
a contribuit prin Marele Imn pe care Psalmii aveau
sã-l parafrazeze mai târziu.

Preocupat sã-ºi slujeascã Zeul Aton, faraonul beat
de Soare ºi-a cam lãsat de izbeliºte politica, Egiptul
pierzând în timpul domniei sale mai multe posesiuni
de prin Siria, Palestina etc. Dar a venit Tutankhamon
ºi-a restabilit ordinea, pentru a se instala mai apoi,
din 4 noiembrie 1922 era creºtinã, graþie arheologului
englez Howard Carter, în memoria omenirii ca simbol
al uluitoarei bogãþii preschimbate în comori de (încã)
neegalatã frumuseþe, în care aurul nu se mãsura cu
gramul. Numai sarcofagul tânãrului faraon „ajutat“,
se pare, sã moarã, la 18 ani, cântãrea 200 kg de
aur, fiind încrustat cu pietre preþioase, ca sã nu
mai amintim ºi de acea podoabã nepreþuitã care
era o coroniþã de flori uscate, depusã pe pieptul celui
adormit de o mânã obiºnuitã cu gingãºia florilor…

Iarã ochiu-nchis afarã, înlãuntru se deºteaptã…
Dar Frumoasa a venit! 
Cu gâtul ei lung, cu profilul devenit emblemã de

frumuseþe femininã, cu acea indicibilã graþie în care
nu s-ar fi bãnuit tãria de a sluji alãturi de „urâtul“ (?)
ei soþ cultul lui Aton, pentru ca, dupã ce Zeul i-a fãcut
semn lui Akhnaton sã se mute în eterna luminã, ea,
regina Nefertiti, preafrumoasa „ereticã“ (pentru care
artiºtii timpului n-au contenit sã-i imortalizeze chipul
în nenumãrate sculpturi ºi nu numai), sã-i continue
opera, slujindu-l pe Aton, acolo, la Tell-el-Amarna,
la Orizontul Discului Solar.

Î
n MMuzeul ddin CCairo, unde lucrãrile nu sunt
expuse, ci depuse într-o aglomerare
dezarmantã, privitorul „ca la teatru“ descoperã

într-o vitrinuþã un portret neterminat în cuarþit roz
al Frumoasei. Mâna care-l va fi început trasase
o linie neagrã verticalã peste chipul Ei, ca ºi cum

ar fi lãsat moºtenire sculptorilor ce vor veni
sã-i redesãvârºeascã alcãtuirea. 

În atelierul acelui anonim sculptor, un Brâncuºi
avant la lettre, au mai fost gãsite de arheologi alte
nenumãrate lucrãri, dar numai bustul Preafrumoasei
trona – reginã a eternei frumuseþi. Undeva prin
apropiere veghea Akhnaton, reprezentat într-o statuie
uriaºã în marmurã albã, pãrând sã exprime prin
surâsul abia ghicit credinþa nemãsuratã în puterea
luminii, când ea, Frumoasa Nefertiti, este azi
talisman la gâtul frumoaselor Pãmântului pentru
ca ea, frumuseþea, sã ne ajungã mereu.

S-au îngrijit de toate faraonii. 
În viaþa de sub cer i-au mituit pe zei cu omeneºti

ofrande, le-au dat flori, fructe, licori ºi mirodenii, le-au
jertfit animale ºi inamici învinºi, temple le-au înãlþat,
substituindu-le chipul niciodatã vãzut cu propriul
lor chip, ºi-au durat,
pentru veºnica
odihnã, morminte
fastuoase sãpate
în miezul stâncilor, la
Luxor, pentru o nouã
eternã reîntrupare,
morminte pãzite de
neadormitul Anubis. 

Inutilã îi va fi fost
acestuia veghea,
pentru cã timpul,
marele mincinos,
i-a reîntors în luminã
pe cei ce odihneau
în aurite sarcofage
mai înainte de visata
înviere (ori poate chiar aceasta sã fie Învierea în care
au sperat?).

D
oar eele, mmicuþele ffigurine numite uciabti,
înghesuite în cutiuþe modeste ºi aºezate în
mormântul faraonilor (în numãr de 365, câte

una, deci, pentru fiecare zi dintr-un an), vor fi rãmas
pe mai departe sã împlineascã eternele corvezi
pe care zeii le-ar fi impus faraonului dupã moarte. 

Zeii ar fi trebuit sã se prefacã a nu fi bãgat
de seamã substituirea. 

Astfel, cu fiecare zi din an, câte un uciabti
semãnând cu faraonul urma sã se prezinte
în timpul–eternitate, în faþa marelui Amon Ra,
pentru împlinirea ordinelor zeieºti.

ªi astfel, o mare pãcãlealã era pusã la cale (pe
socoteala mãrunþilor truditori) de aceia care ºi dupã
moarte pretindeau sã-ºi rezerve un statut privilegiat
(cã doar dãduserã în felul lor bacºiº faraonic zeilor
cât au durat sub Ra). 

Acesta pare sã fie motivul pentru care pânã astãzi
(mai cu seamã astãzi!) nu poþi face un pas pe Valea
Regilor la Luxor – Oraºul templelor – fãrã sã fii
asaltat la orice pas de o ciurdã de þânci care-þi pretind
ca pe un drept, ce nu presupune nici cea mai micã
umbrã de-ndoialã, (ne)cuvenitul bacºiº pentru simplul
fapt c-ai îndrãznit sã le calci teritoriul pe care-l împart

paºnic (ºi profitabil) cu vecinii lor – faraonii – plecaþi
sã moarã puþin, cu caprele ºi iezii, ºi mãgarii, ºi
templele, ºi micile colibe din lut nears decât de
soarele din ceruri. Pânã ºi mãgãruºii ciulesc urechile
la auzul cuvântului magic „bacºiº“. ªi cãmilele,
devenite companioane (cu cãpãstru) de excursii
pentru extravagantele gusturi ale turiºtilor din
lumea largã, catadicsesc sã se ridice mai repede
din somnul cel de-o clipã, dacã li se oferã un biscuit.

Numai turiºtii, uluiþi de toate câte le vãd ochii, trec
peste vãmile timpului între un templu ºi un mormânt
spunând amândouã de mãreþii apuse, de istorii de
viaþã, de regine preaiubite (Nefertari, Nefertiti), de
regine fãrã nume, de fii legitimi sau ilegitimi seceraþi
de epidemii la vârsta jocului, plecaþi cu toþii sã odih-
neascã-n Vale printre iezii pirpirii ºi copiii jucãuºi,
încãlþaþi, desculþi, gravi sau zâmbitori – mici scaieþi

umani cu, drept parolã, un singur cuvânt: bacºiº.
Doar în morminte viaþa e vecinicã trecere de

umbre vii în cãutare de frumuseþe, pentru care
cuvinte nu-s spre a o defini. 

A
nubis–pãzitorul nu mai poate stãvili
puhoaiele celor ce vin, ºi vin, ºi vin…
Numai paznicul vremelnic al locaºului

(sã fie ºi el un nou uciabti?), cu un zâmbet larg pe
chipul ridat de soarele Egiptului, te fixeazã cu
interes uºor de descifrat, aºteptându-ºi obolul…
Te faci cã nu pricepi ºi, dintr-o datã, zâmbetu-i se
preschimbã în metafizicã tristeþe. Nu mult. Pânã
când un alt turist îi lasã un bãnuþ în podul palmei.

S-au întors la o nouã viaþã faraonii: mumiile lor
populeazã muzeele omenirii. Nu-i asta viaþa la care
vor fi aspirat? Nu-s ei cu noi, cei mulþi ºi neºtiuþi,
continuând sã-ºi etaleze mãreþia precum acel

prea tânãr Tutankhamon c-o faimã neegalatã printre
marii faraoni, graþie întâmplãrii de-a fi fost „vizitat“ de
amintitul împãtimit arheolog englez Howard Carter
prin anul 1922 al veacului al XX-lea de dupã Hristos
ºi nu de-acei jefuitori de morminte, cãutãtori de aur
de ieri, de azi, dintotdeauna!…

Mai înþelepte, frumoasele lumii ºi-au fãcut din
chipul preafrumoasei Nerfertiti cercei, coliere, brãþãri
– talismane pe care ºi le etaleazã cu graþie, doar-
doar or fura inima vreunui nou uciabti (care se crede
zmeu) cu mintea cât un bob de mei, posesorul unui
cont dolofan în banca Zeului cel Stãpân peste Zei –
Viþelul de aur cu picioare de lut, vag vorbitor, neºtiind
despre viaþã decât cã i-a fost datã sã ºi-o piardã
între ierbile fermecate topite în fumul diafan
al eternelor amãgiri…

Dar noi? Noi cine suntem? Poate niºte uciabti
de lut însufleþit de-un zeu prea nou, pe care, din
ignoranþã, l-am rãstignit cândva prin anul 33 al erei
cu care ne tot împãunãm cum c-ar fi a noastrã. 

De-atunci, sau mai demult, vom fi fost condamnaþi
sã împlinim eternele corvezi acum ºi-n veacul
veacurilor, noi, preacuminþii uciabti, noi, purtãtori
ai cine mai ºtie cãrui chip de faraon al lumilor,
noi, repetabilii truditori la moara timpului unde
se macinã nimicul.

NNeeffeerrttiittii – FFrruummooaassaa aa vveenniitt
Paulla RROMANESCU

speranþele lor reînvie în visele noastre 
de pelerini neobosiþi 
în drum spre noi înºine,

mereu spre alte tãrâmuri 
ne duc amintirile sângelui –
întrezãrim la rãscruci
umbrele strãbunilor mistuiþi de neantul barbarilor, 
distingem adeseori ecoul 
întrebãrilor fãrã rãspuns 
care ne tulburã singurãtatea...

doar cei nãscuþi pentru zbor 
poartã cu seninãtate 
cununa propriei morþi 
ca pe o salbã de-ntâmplãri ale vieþii

6.
ei au pus raze în loc de cuvinte
iluminând pânã departe,
au presimþit noaptea sciticã pogorând peste noi 
cei rãstigniþi fãrã vinã, suspendaþi în vid 
la sfârºitul mileniului doi de la naºterea lui Isus – 
inimã sângerândã de sensuri, explodând de iubire,
imprimând pe retinele ochilor orbi
luminile vieþii ºi legile firii
în întuneric ºi-n tinã
ei au pus raze în loc de cuvinte, 
pentru cã timpul e putred, coloºii duduie, 
idolii se schimbã caleidoscopic, 
rostirea fulguie în surdinã,
sensurile se închisteazã esopic,
ei au pus raze în loc de cuvinte,
sã ardã ºi sã destrame 
paiangenii beznei ce-acoperã marile drame

7.
de cuvântul tãu, Doamne, 
inimile noastre nu s-au dezis
nici atunci când pãmântul de sprijin a fost hãcuit, 
când speranþele au fost ucise 
ºi numele înstrãinat

ecoul rostirii tale
a fost împrimãvãrat
de razele aezilor tãi – atunci
prin mugur si floare, prin ape ºi pãmânt
a rãzbit logosul întemeietor
sãlbãticit de singurãtate 
ºi numele nostru,
nerostirea cãruia sângereazã ºi doare 
aici, în bezna captivitãþii, 
unde aºteptãm sã deschizi uºa,
sã ne treci pragul



F
ratele mmeu, ppoetul NNicolae LLabiº (1935-
1956), ocupã un loc distinct în evoluþia
poeziei româneºti de dupã rãzboi. S-a afirmat

dupã 1950, încã din anii de ºcoalã de la Fãlticeni,
unde l-a avut ca profesor de limba românã pe
cunoscutul Vasile Popa, care i-a descoperit
ºi cultivat talentul.

În acel „deceniu obsedant” al proletcultismului,
ajuns la Bucureºti, a reuºit sã spargã cu îndrãznealã
poeticã dogmele timpului. „Copil minune”, „cal
alb cãlcând neiubirea-n picioare”, „buzdugan” al
generaþiei sale, Nicolae Labiº a luminat meteoric
cerul întunecat al literaturii timpului, „arzând scurt ºi
orbitor, rãscolind miresmele pãmântului”, dar s-a stins
rapid, „fãrã noimã”, la numai 21 de ani. Opera lui de
peste 1000 de pagini, privitã integral, cu toate limitele
cãutãrilor juvenile, rãmâne surprinzãtoare prin
maturitate ºi cutezanþa gândului, prin puritatea ºi
emoþia lirismului, prin iubirea cu care s-a integrat
în tradiþia culturalã a þãrii ºi a marii poezii universale.

S-a vorbit ºi s-a scris mult despre Nicolae Labiº,
deseori în limitele ideologice ale epocii. Puþini sunt
cei care au reuºit sã pãtrundã în dramatica lui
„frãmântare intimã”, sã-l cunoascã deplin ºi sã-l
înþeleagã în contextul literar, limitat, al epocii.

Aici aº dori sã vorbesc mai întâi puþin despre
locurile copilãriei. Nicolae, primul nãscut în familia
învãþãtorilor Eugen ºi Profira Labiº, s-a format de
mic într-un mediu prielnic lecturii ºi studiului. Pãrinþii
locuiau în casa din curtea ºcolii, destinatã directorului.
În aceastã ambianþã, copilul s-a integrat firesc în
marea familie a elevilor. Participa activ la jocurile din
pauze, la serbãrile tradiþionale, la excursii organizate
în locuri pitoreºti din împrejurimi. A învãþat sã
citeascã, fãrã ºtirea pãrinþilor, de la un elev premiant.
Mama îl lua cu ea în clasã, din nevoia de a-l
supraveghea. Stãtea cuminte în bãncuþa fãcutã
special pentru el, desenând sau rãsfoind cãrþi de
poveºti cu ilustraþii colorate. Avea acasã o micã
bibliotecã, pe un suport special amenajat, unde
numãrul cãrþilor, cumpãrate de tata, creºtea an de an.
Pasiunea pentru lecturã s-a amplificat în anii de

ºcoalã de la Fãlticeni ºi Iaºi, iar când a ajuns în
Bucureºti a descoperit cã îºi poate procura cãrþi rare,
interzise în epocã, de la cunoscutul anticar Sterescu.
Setea de cunoaºtere prin lecturã ºi dragostea de tot
ce este frumos în creaþiile umanitãþii de-a lungul
istoriei l-au însoþit în scurta lui viaþã. L-a însoþit ºi
amintirea locurilor natale, natura aceea „veºnic
încântãtoare” a Þãrii de Sus, cu munþi ºi codri adânci,
cu luminiºuri îmbietoare, cu izvoare limpezi ºi pâraie
nãvalnice, cu dealuri molcome învãluite în aroma
multicolorã a fâneþelor. În acele locuri de la poalele
Stâniºoarei, coborând pe malul stâng al pârâului
Suha Mare, intri în satul Poiana Mãrului, comuna
Mãlini, Suceava, un sat de munte cu casele rãsfirate
printre livezi, cu oameni gospodari, pãstrãtori
ai vechilor tradiþii. 

Î
n ttinereþe, ppe ccând llocuia lla FFãlticeni, Mihail
Sadoveanu obiºnuia sã facã dese incursiuni în
zonã, atras de frumuseþea sãlbaticã a locurilor,

prielnice vânãtorii ºi pescuitului. Auzise cã
prin pãdurile de la poalele Stâniºoarei s-ar
afla jderi fumurii, cu blana înspicatã, ºi cã,

în unele bulboane,
ascunse adânc sub
râpi, ar sãlãºlui
lostriþe. Nu a gãsit
nici vânatul dorit ºi
nici peºtele mitic, în
schimb a ascultat de
la un rapsod bãtrân
o variantã a baladei
Mioriþa. Tragica
„mãicuþã bãtrânã cu
brâul de lânã” era
înlocuitã cu îndrãzneaþa nevastã a oierului ucis
miºeleste, pe vârful Stâniºoarei, lângã Crucea
Talienilor. Se pare cã atunci s-a ivit în mintea
scriitorului ideea romanului Baltagul, cu toatã
încãrcãtura monograficã ºi miticã. Nu întâmplãtor
drumul Vitoriei Lipan se opreºte în Doi Meri,
strãvechiul nume al satului Poiana Mãrului,
consemnat de o îndepãrtatã legendã.

Din acel topos sfânt, din acel colþ de rai al
copilãriei, am fost îndepãrtaþi brutal de ameninþarea
rãzboiului. Tata a fost dus cu regimentul pânã la Cotul
Donului. Cum o linie a frontului urma sã treacã ºi prin
satul nostru, am fost refugiaþi în grabã, împreunã
cu celelalte familii de învãþãtori din judeþ. Ne-au
transportat douã sãptãmâni în vagoane vechi
de marfã, oprite pe liniile moarte din toate gãrile.
De la Câmpulung Muscel ne-au transportat în cãruþe
venite din satul Vãcarea, unde ne-au ºi cazat.

C
ând nne-aam îîntors aacasã, dupã aproape
doi ani, am gãsit satul devastat de trupele
strãine, ºcoala ºi casa fãrã uºi, fãrã ferestre,

fãrã mobile, iar prin grãdini rânjeau ameninþãtoare
gãuri de bombe ºi obuze. În condiþiile lipsurilor de
dupã rãzboi, pãrinþii au reuºit totuºi, cu ajutorul
sãtenilor, sã procure treptat strictul necesar traiului.
Atunci am simþit cu emoþie ceea ce numim
solidaritatea umanã.

În vara anului 1946, o secetã cumplitã a cuprins
þara. Oamenii nu mai aveau ce mânca. Puþinele
rezerve alimentare se terminaserã. Totul se procura
greu, la preþ de speculã. În satul nostru, un kilogram
de fãinã de porumb, dacã îl puteai gãsi, echivala
cu salariul unui învãþãtor pe o lunã. Consecinþele
dramatice ale crizei s-au resimþit ºi în familia noastrã.
Îmi amintesc o dupã-amiazã toridã de varã când

un copil din vecini ne-a adus
apocaliptica veste: „A secat
Suha! A secat Suha!” Nu
puteam crede. Pârâul nostru
cu mulþi afluenþi izvorând din
dealurile riverane sã sece?!
Nu se putea... Fratele meu
m-a prins în grabã de mânã
ºi, cum eram în casã,
desculþã, am alergat prin
colbul fierbinte al drumului pânã la marginea satului,
la bulboana unde ne bãlãceam vara:

„Eu mã scãldam prin pâraie cu ochii deschiºi,
Era o apã de cleºtar ºi de stele.
Peºti alburii, pâlpâind ca-ntr-un vis,
Lunecau lângã genele mele.”  (Începutul)
Acum, pe fundul adânc al albiei rãmãsese

o mocirlã neagrã, din care sãreau agonic câþiva
peºtiºori argintii. De pe malul înalt, unde fusesem
opritã de fratele meu, am vãzut, în umbrele înserãrii,

privirile înfometate ale unor copii
care încercau cu disperare sã
prindã prada. Din mijlocul mâlului,
fratele meu mi-a aruncat victorios
în poala rochiþei patru raci. Pânã
acasã s-au zbãtut rãzbunãtor,
însângerându-mi pulpele. I-am
þinut strâns, suportând cu stoicism
durerea rãnilor. În seara aceea
am mâncat numai raci fierþi. Eu
m-am îmbolnãvit. A doua zi, tata
a hotãrât sã ne caute hrana în
pãdure. Avea de la bunicul o armã
de vânãtoare. ªtia cã nu departe
de casã, în poiana Blãnarului,
veneau seara cãprioarele la
un izvor. Spre asfinþit, a pornit
în mare tainã, împreunã

cu fratele meu, la vânãtoare. 
Dupã opt ani, tânãrul poet, venit pe neaºteptate

acasã la Mãlini, transfigura artistic într-o noapte de
varã, cu lunã plinã, dramatica trãire din anii copilãriei.

P
lecase ddin BBucureºti cu o delegaþie de la
Scânteia Tineretului, împreunã cu Fãnuº
Neagu, care urma sã rãmânã o noapte

la Cornu Luncii, lângã Mãlini, unde avea o sorã
profesoarã, stabilitã acolo. Fratele meu intenþiona
sã stea la Mãlini mai multe zile. Ajuns acasã, ne-a
împãrþit darurile pregãtite cu grijã. Cele mai multe
erau jucãriile pentru sora mai micã, Teodora. I le
oferea pe rând, þinând-o pe genunchi în timp ce
improviza diferite texte cu rimã, adecvate. Mama a
pregãtit repede ceva de mâncare, dar el, dupã ce a
gustat câte puþin din toate, a trecut uliþa la un vecin,
de la care a împrumutat calul, l-a încãlecat ºi a pornit
la trap spre malul apei Suha Mare. Unde s-a dus?
Un bãietan care se întorcea de la pãdure cu o cãruþã
de lemne l-a vãzut de departe cum a cotit la pas
de pe prundul apei spre drumul mare ºi s-a oprit în
dreptul bisericii din Poiana Mãrului (satul nostru natal,
situat la 6 kilometri de Mãlini). A descãlecat, ºi-a legat
calul de trunchiul unui plop ºi s-a aºezat pe marginea
verde a sanþului, sprijinindu-ºi capul în palme. Privea
spre dealul împãdurit de dincolo de apã, învãluit
tainic în umbrele înserãrii. Era atât de transpus, încât
bãiatul cu lemnele a crezut cã este bolnav. Ajuns în
Mãlini, a anunþat-o repede pe mama. Spaima noastrã
s-a risipit în scurt timp, pentru cã Lae s-a întors
sãnãtos, dar îngândurat. De ce se oprise acolo?
Am dedus, peste ani, cã poate atunci ºi-a amintit
ziua când, copil fiind, l-a însoþit pe tata ºi pe alþi flãcãi
din sat veniþi special sã planteze „plopii fãrã soþ”,
care acum se înãlþau în faþa bisericii. 

Cu certitudine s-a oprit acolo, în apropierea poienii
unde fusese prima oarã, cu tata, la „vânãtoarea de
capre”. A rãspuns scurt ºi distrat la întrebãrile mamei
ºi s-a retras în camera unde urma sã se culce.
Mama i-a adus pe o tavã un ceai ºi ceva de mâncare.
În liniºtea nopþii, încercând s-o adorm pe sora mea
în camera alãturatã, i-am auzit vocea în surdinã,
recitând ceva cadenþat. 

În zori, m-am trezit sãrutatã de el pe frunte
ºi l-am zãrit ieºind în vârful picioarelor, fãrã niciun
cuvânt. Plecase dis-de-dimineaþã ca sã prindã
autobuzul de Fãlticeni.
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U
ltima ccarte aa
Mihaelei AArbid
Stoica, Cumpãna

iertãrii, apare dupã o serie
de volume care alcãtuiesc
o bibliografie consistentã,
surprinzãtoare atât prin
diversitate (romane,
povestiri, versuri), cât ºi prin
concentrarea structuralã.

Cãrþile dnei Arbid Stoica au apãrut la deplina
maturitate, aproape dupã un sfert de secol de la
terminarea studiilor ºi de la licenþa în drept – 1975.
Autoarea, stabilitã de mulþi ani în strãinãtate, continuã
sã scrie româneºte, într-o limbã aleasã, purificatã
ºi fãrã niciun fel de impuritãþi neologice, fãrã niciun
fel de licenþe. Volumele trebuie sã se fi bucurat de
succes de librãrie dacã ne gândim la titlurile atractiv-
comerciale ºi la dinamica narativã pe care o
presupun: Prizonierã în libertate (roman), Ed. Silex,
1998; Glorie copilãriei, Ed. Ion Creangã, 2002;
Dincolo de bariera tristeþii (roman), Ed. Anamarol,
2011; Glorie copilãriei (ediþia II-a, revãzutã ºi
adãugitã), Ed. Anamarol, 2011; Beyond the Barrier
of  Sadness (roman), Ed. Anamarol, 2013; Pentru
tine – A toi (poezii, ediþie bilingvã românã-francezã),
Ed. Anamarol, 2012; Cumpãna iertãrii, Ed. Anamarol,
2014. Cartea ultimã a fost elaboratã foarte recent,
dacã þinem seama de precizarea de la sfârºit:
„22 februarie 2014, Qatar”.

Este demnã de remarcat bogãþia competenþelor

lingvistice ale autoarei, cunoscãtoare profundã,
dupã cum atestã ºi bibliografia domniei sale, a
limbilor românã, francezã ºi englezã, ca sã nu
pomenim decât de idiomurile în care a cutezat
sã scrie, ºi sã nu mai facem referinþã ºi la limba
arabã pe care o cunoaºte ca trãitoare în Liban. 

Citind câteva dintre volumele dnei Mihaela
Arbid Stoica, am observat o evoluþie stilisticã spre
complexitate care culmineazã cu ultimul roman, fãrã
ca aceasta sã ºtirbeascã din bogãþia ºi amprenta
personalã a operei scrise
pânã acum.

C
a ººi ccãrþile
anterioare, scriitura
se contureazã

dintr-o impresionantã
dispoziþie confesivã
generatoare de amintiri:
„...care justificã trecerea
timpului prin viaþa noastrã,
sau trecerea noastrã prin
timp, târând dupã sine atâtea
ºi atâtea bagaje inutile.”

Autoarea cultivã o prozã
realist-confesivã, cu unele
„evadãri”, aºa cum este cazul
personajului care înþelege
viaþa ca pe o proiecþie oniricã:
„...atunci când eºti tânãr
visezi, ce vrei tu sã visezi!

ªi aºa de mult visezi, pânã confunzi visul
cu realitatea. (...) La început a fost imaginaþia,
ºi pe urmã a venit adevãrul.”

Cumpãna iertãrii este cartea cea mai realizatã
a unei scriitoare complete, care ºtie sã dozeze
ºi sã personalizeze secvenþele de acþiune, sã
individualizeze o tipologie complexã, cu zeci de
personaje cu viaþã bogatã ºi autonomã. Am putea
spune cã tema principalã a cãrþii acesteia, dar
ºi a altor volume, este timpul ºi destinul, dubla

determinare a fiinþei care, totuºi, are puþine
posibilitãþi de alegere în proiectul existenþial.

Romanele nu sunt doar texte de acþiune
ºi captare emoþionalã a cititorului, ci sunt cãrþi
profunde, cu o pregnantã filosofie de viaþã,
foarte elaborate stilistic, dovedind ºi o
incontestabilã conºtiinþã scriitoriceascã. Existã,
într-o altã carte a dnei Mihaela Arbid Stoica
(în Dincolo de bariera tristeþii), un personaj –
redactor de editurã – care îi reproºeazã
autoarei fictive, din text, „...o sinceritate
dusã la extrem, pânã la agresivitate”, ceea
ce demonstreazã cã autoarea realizeazã
ºi conºtientizeazã specificul personal, profilul
tipologic definitoriu. 

Dna Mihaela Arbid Stoica nu scrie numai
romane de succes, ci este o prozatoare
remarcabilã, care trebuie recuperatã ºi
promovatã aici, în patria ei de suflet, de cãtre
literatura românã contemporanã, la nivelul
meritelor sale impresionante.

OO ssccrriiiittooaarree ddiinn LLiibbaann
Aurrelliu GGOCI

M
ama mmi-aa ppovestit dupã un oftat cã, târziu, dupã miezul nopþii, când
ea trebãluia în bucãtãrie, Lae a intrat uºor, rugând-o sã îl asculte: 

„– Seceta a ucis orice boare de vânt,/ soarele s-a topit ºi a curs pe pãmânt...
Îþi place?

– E foarte frumoasã, i-a rãspuns cu emoþie mama.
– Nu te supãra, mã întorc astãzi la Bucureºti. Vreau s-o public cât mai

repede.”
Peste ani, Fãnuº mi-a povestit cum s-a întâlnit a doua zi în tren cu Lae

ºi cum, uimit de grabnica lui întoarcere la Bucureºti, l-a întrebat de ce nu
a mai stat acasã, dupã cum plãnuise.

Motivul era poezia Moartea cãprioarei, pe care dorea sã o publice cât mai
repede, ºtiind cã vara vizele se obþin mai uºor. La solicitarea lui Fãnuº Neagu de
a cunoaºte „frumoasa poezie”, Lae a constatat cu îngrijorare cã nu mai are textul.
Foile nu erau nici în geanta cu manuscrise, nici în buzunare. Probabil le uitase
acasã. Ca sã-l liniºteascã, Fãnuº l-a îndemnat cu haz: „N-ai scris-o tu? Mai
scrie-o o datã!” Nici în tren, la o masã din vagonul restaurant, ºi nici la Bucureºti,
nu a putut reconstitui integral textul.

În dimineaþa plecãrii lui, am gãsit foile uitate pe o noptierã. Am citit ºi recitit
poezia în liniºte. Pentru prima oarã mi-am dat seama cã fratele meu este un
mare poet. I-am expediat imediat manuscrisul prin poºtã ºi astfel poezia Moartea
cãprioarei a putut fi publicatã în revista Viaþa Româneascã din luna octombrie
1954. Fratele meu nu împlinise 19 ani.

La puþin timp dupã apariþie primesc un colet „cu valoare”. Avea mãrimea
neaºteptatã a douã cutii de chibrituri. I-am recunoscut scrisul fratelui meu de
pe adresã, dar nu bãnuiam ce se putea ascunde în surprinzãtorul pacheþel.
L-am desfãcut cu grijã ºi sub capacul albastru al unei cutioare se afla un strat
bine presat de bombonele gumate de mentã. Dezamãgitã, le-am aruncat pe pat,
la întâmplare. „Ce glumã!” Dar, printre bomboanele împrãºtiate s-a rostogolit
un micuþ ceas de mânã, cu brãþara de argint, cu cadranul ºi limbile aurite. Era
înfãºurat cu grijã într-o micã scrisoare de mulþumire încheiatã scurt: La mulþi ani!
Primul meu ceas avea o frumuseþe aparte. L-am purtat mult timp, chiar ºi dupã
ce s-a defectat ireparabil. Îmi amintea de el.

Public aceastã mãrturie în paginile revistei Curtea de la Argeº, pentru a arãta
împrejurãrile în care fratele meu, poetul Nicolae Labiº, a scris poezia Moartea
cãprioarei, de la a cãrei apariþie se împlinesc anul acesta 60 de ani.

(Urmare de la pag. 4)

Î
n aacest ssens ººi mmundaneitatea este þesãturã,
modelaj, elaborare, eºafodaj. Simbolismul
acestei nostalgii a sinelui pur, nemuºcãtor,

„nãscut fãrã de gurã, fãrã/ de dinþi, de pleoape
ºi urechi”, poate semantiza însã ºi aspiraþia cãtre
spiritualizarea simþurilor, pentru a deveni apte nu
doar sã devoreze fiinþa în sine ºi eul în lume, ci sã
conducã eul la o condiþie gnosticã, ce se alimenteazã
din consumarea spiritualizatã a realului. Sau, tot
atât de bine, ea poate semnifica ºi aspiraþia la
o individualitate edenicã, nemuºcãtoare [8] ºi
nedevoratoare, situatã într-o blândã armonizare
cu realul. ªtim cã muºcarea e gestul care l-a cãzut
pe om din eden într-o lume supusã altor legitãþi decât
bunãvoinþa divinã. O poemã, Globul, scrisã în dulcele
stil clasic, ba chiar în ritmul unei naraþiuni de tip
arhaic, baladesc, surprinde esenþa fenomenalizãrii,
atribuind elementelor, fenomenelor, trupului, o
gesticulare complice la rotirea perpetuã a sferei
terestre: „ªade piatra se sculpteazã/ cu lumina
din amiazã./ ªade iarba se-nverzeºte,/ de crivãþul
ce descreºte./ ªade mâna se-ncingeazã/ cu cinci
degete mult treazã,/ ºi piciorul ºade lung,/ roata
mult invidiind./ Toate astea însã stau/ pentru
cã nu sunt, erau...”  (Opere, I, p. 946, Globul). 

Reprezentând, de fapt, o panta rhei, aceastã
naraþiune contureazã liric povestea lumii în viziunea
nichitianã, care statueazã lucrurile ºi eul ca fiind
interdependente în þesãtura mundaneitãþii, situate
într-o blândã armonizare unele cu altele, ºezând

neagresiv, nemuºcãtor, în tipare arhaice clar statuate
ºi în succesiva lor alunecare perpetuã, ca într-o
miºcare de rotaþie complice cu materialitatea realului,
cu lumea ºi cu cosmicul. În acest caz, viziunea
arhaicã reprezintã la Nichita Stãnescu o lume
armonioasã, nemuºcãtoare, în care lucrurile stau –
ºed – în blând echilibru unele cu altele. Dacã globul
se structureazã sferic ºi compozit din aceastã rotire
interdependentã a lucrurilor, eul în lume, receptând
miºcarea elementelor, capãtã un model ovular,
germinativ, de sãmânþã gata sã izbucneascã din sine
ºi totodatã de spaþiu de rezonanþã în care se rãsfrâng
ºi reverbereazã ritmurile lumii: „Auzeam piatra
murmurând/ cã sunt pietre mi-am zis cã sunt./
Auzeam iarba încolþind/ cã este, mi-am zis, fiind/
auzeam ploaia plouând,/ ou mi-am zis voi
fi-n curând....” (Opere, I, p. 1225, Ou spart). 

Traficul acesta între abstract ºi concret, între
lucruri ºi idei sau imagini, între eu ºi lume, se petrece
însã necontenit, ca un schimb reciproc de tensiuni
în care materialitatea se comportã magnetic ºi
gravitaþional, ademenind abstractul, atrãgând din
sfera lor înaltã ºi nematerialã ºi seducând ideile:
„Alunecare din idee-n lucruri,/ cãdere din cuvinte-n
dinþi/ un cer cu frunze care-l scuturi/ din verde-n
galben scos din minþi./ ªi câte zone reci se-ncheagã/
ºi de necontrolat cu vãzul,/ mandibule de cai încep
sã spargã/ în dinþi, din staule de vânt ovãzul” (Opere,
I, p. 756, Alunecare). În acelaºi timp, dimpotrivã,
abstractul se smulge necontenit din febra ºi din
tensiunile materialitãþii. La rândul lor, ideile se iscã
ºi se decanteazã, atrase mereu în jocul acesta,

din ademenirile sau din respingerile materialitãþii,
ale concretului, din fertilitatea copleºitoare
ºi din necontenitele ispitiri ale realului. 

Note
[1] G. Bachelard, Poetica reveriei. Traducere din limba

francezã de Luminiþa Brãileanu, Editura Paralela 45, p. 79.
„Reveria vorbitã a substanþelor trezeºte materia la viaþã, la
spiritualitate. Aici literatura acþioneazã direct. Fãrã ea totul
se stinge, faptele îºi pierd aureola valorilor lor”, afirmã
Bachelard, absolutizând reveria care trezeºte prin vorbirea
poeticã (n.n.) materia la o altfel de viaþã, la adevãrata viaþã.

[2] Stéphane Lupasco, Logica dinamicã a
contradictoriului. Cuvânt înainte de Constantin Noica.
Selecþie, traducere din limba francezã ºi postfaþã de Vasile
Sporici. 1982, Editura Politicã, Bucureºti, p. 99. În opinia
lui Lupasco, „Mecanismul profund al matematicilor, ca
ºi al oricãrei experienþe, a tot ceea ce posedã o devenire,
este transfinitul în sensul exact al termenului…” 

[3] Ibidem.
[4] Ibidem.
[5] Ibidem.
[6] Solomon Marcus, Timpul, Editura Albatros,

Bucureºti, 1985, p. 138. Citându-i pe Jeremy Rifkin ºi Ted
Howard cu lucrarea Entropy, A new world view, The Wiking
Press, New York, 1980, S. Marcus accentueazã într-un
anumit fel funcþia fiinþei, a omenescului în procesul
entropic: „Prin modul în care ne alegem stilul de viaþã,
comportamentul, decidem cât de repede sau de încet
este risipitã energia care ne stã la dispoziþie”. 

[7] Ibidem.
[8] În acest punct ne putem întreba dacã nu cumva

prima muºcare din mãrul interzis deschide fiinþei un întreg
destin mundan, care o proiecteazã definitiv într-o fatalã
experienþã senzorialã cu realul. 



A
m pputea sspune ccã ppoeta Maria Calciu se
aflã sub zodia simetriilor ºi a coincidenþelor
bine inspirate. Cu puþin timp în urmã, ea

lansa cartea de versuri Ochii din fulger, apãrutã la
Editura Tracus Arte, ce prefigura prin titlu ºi conþinut
pe cea care i-a urmat neaºteptat de repede,
Dimineaþã fãrã noapte, apãrutã la aceeaºi editurã
bucureºteanã. ªi dacã Ochii din fulger puteau fi ai
unui destin responsabil de traiectul vieþii personale,
ce-i mai rãmânea poetei decât sã transcrie mesajele
trimise prin vis, transã ori revelaþie? În preambulul
volumului Dimineaþã fãrã noapte, aflãm cã cele
28 de poeme sunt legate de cifra 28; la 28 august,
mama sa a trecut în veºnicie, dupã 28 de ani ºi 28 de
zile de la plecarea definitivã a tatãlui poetei. Poemele
însã par a se configura într-un singur mare poem
continuu, pe o singurã temã, cu secvenþe filmice
derulându-se dupã un pattern vibratil, cãpãtând
cu fiecare nou cadru un plus de semnificaþii,
îmbogãþindu-se cu un nou unghi din care se poate
medita asupra lumii, cu elementele ei vãzute ºi
nevãzute. Între aceºti doi poli, vizibil ºi invizibil,
se desfãºoarã viaþa ºi moartea, privite nu într-o
încleºtare antagonicã, ci una în continuitatea
celeilalte, având o curgere fireascã, pe care înþelepþii
sau iniþiaþii o percep ºi o acceptã. De fapt, în text, nu
se pomeneºte cuvântul moarte, care, subsidiar, nu e
asociatã cu noaptea, ci cu o dimineaþã perpetuã. Dar
n-am gãsit nici alte cuvinte „consacrate“, precum jale,
sau disperare ori sfâºiere, cum ne-am fi aºteptat de
la o carte ce se anunþa dedicatã pierderii unei fiinþe

dragi. Nu în multe astfel de cãrþi gãseºti atâta liniºte,
atâta calm ºi seninãtate, atâta trãire superioarã a
unei dureri sublimate în versuri parcã dintr-o materie
diafanã, aproape translucidã, cu un deosebit control
estetic. Apare însã frecvent rana, ca o gaurã neagrã
ce a capturat un întreg univers de suferinþã, din care
rãzbat cu greu ecouri ale unui timp fãrã timp. 

C
artea aare ddouã pplanuri construite pe simetrii
de personaje, stãri ºi sentimente. Cele douã
planuri sunt pânã la un punct paralele, apoi

se intersecteazã, se contopesc, astfel încât cele douã
fiinþe, mamã ºi fiicã, legate prin energii primare, pe un
parcurs misterios, devin interºanjabile. Ele îºi cunosc
gândurile, se susþin, de departe sau de aproape, prin
necunoscute legi fizico-chimice. Asta pentru cã cei
plecaþi iau o parte din noi, dar ºi lasã mult din ei, aici,
în noi, în amintiri, în ceea ce ne înconjoarã, încât nu
se mai poate identifica cine pe cine locuieºte. „Nu
mai am loc sã mã ascund în mine/ Nu mai am loc sã
mai aud vreun gând/ ce ºi-ar dori sã fie vreo/ ploaie
de apus// Cãci te gãsesc pe tine/ oriunde/ printre
zarzãri/ ºi fiindu-mi teamã ca nu cumva sã-þi calc/
pe frunte/ sau pe umbrã/ pe focul de sub lacrimi/
pe inimã/ sau braþe/ Stau undeva departe/ de mine
ºi de gânduri“...

Elementul recurent este drumul, cel ce leagã sau
dezleagã planurile, un drum fãrã întoarcere, un drum
fãrã pas, un drum de fum, de abur, cu umbrã, tãcere,
foc ºi rãcoare, un drum „strãbãtut în sandale de aer/
uºoare ºi verzi“, un drum ca vântul ºi ca gândul în

perspectiva unei cãlãtorii
unice, stranii pentru cei
alcãtuiþi din carne ºi sânge.
ªi totuºi, întregul text liric
respirã un sentiment de
împãcare cu sine ºi cu lumea,
o blândeþe fin ºlefuitã de
rãbdarea celui ce înþelege
marile ritmuri ale naturii
înconjurãtoare în perpetuã
schimbare, angrenând totodatã fundamentale
schimbãri ºi în fiinþa umanã. 

C
um sspuneam, este un lung poem filmic,
dar ºi unul simfonic, având o frazare
specialã, de o mare puritate emoþionalã,

cu imagini delicate, dar nu lipsite de impact: „sânge
de crini“, „stropul de apã albã necopt“, „cuvinte verzi,
albastre“. În cele mai multe predominã olfactivul:
„frunzele sau umbra unui copac/ din vis/ ce mirosea
albastru, mirosea a fluturi.“ Repetiþiile, antitezele,
paradoxul dau consistenþã unui demers de o
deosebitã elevaþie spiritualã, în ideea cã jocul
lingvistic e tot un joc al sorþii: „ploi ce nu plouã“,
„tãcerea tãcerii“, „umbra umbrei“, „plânsuri
ce îºi doreau sã plângã“, „vis fãrã vis“ etc. 

Noua carte a poetei Maria Calciu, Dimineaþã fãrã
noapte, cu un titlu ºi o copertã de doliu, este una a
plecãrii, dar ºi a regãsirii în amintire, în lacrimã, în
poezie, ºi poate nu vom înþelege niciodatã de ce,
uneori, o carte ne cere, pentru existenþa ei, o jertfã.
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DDiimmiinneeaaþþaa ppeerrppeettuuãã
Victorria MMILESCU

ÎÎnnttââmmppllããrrii ttrrããiittee ººii ddeeppããnnaattee
Marrie-JJeanne VVASILOIU

V
olumul ÎÎntâmplãrii ttrãiite ººii ddepãnate
(Ed. Destine, Bucureºti, 2013) ar fi putut
purta – dacã n-ar fi fost la mijloc modestia

autorului, actorul Ion Gheorghe Arcudeanu, de
la Teatrul „Ion Creangã” – chiar titlul Amintiri
din copilãrie. ªi asta pentru cã, deºi despãrþiþi
în spatiu ºi timp, hâtrul humuleºtean este frate
bun de nãzdrãvãnii cu ºtrengarul dâmboviþean.

Indiferent de vremuri, vremea copilãriei este la
fel pentru orice copil. Ea, copilãria, este tãrâmul în
care visurile sunt trãite de parcã ar fi aievea, tãrâmul
în care imaginaþia nestãvilitã aºterne la picioarele
micuþilor o lume unde totul este posibil. Ce i-ar putea
deosebi pe Ionuþ, bãieþelul din satul Bacu, de Nic-a
lui ªtefan a Petrei, de la apa Ozanei? Nimic ºi
totuºi… Ionuþ este un copil aparte, un copil al unor
vremuri întunecate de prezenþa maleficã a rãzboiului,
spectru înfricoºãtor care îi rãpeºte, rând pe rând,
mama, rudele ºi prietenii, lãsându-l „copil de pripas”
ºi singurul sprijin al bãtrânei ºi înþeleptei sale bunici,
Ilinca lu’ Ion Dincã. Ionuþ va cunoaºte tragediile vieþii
de la vârsta cea mai fragedã. ªi va purta în amintiri
toate poveºtile prietenilor din sat, copii ca ºi el,
primejduiþi ºi chiar uciºi de tãvãlugul rãzboiului.
Prietenii plecaþi sã culeagã flori se aleg cu gloanþe
în spate ºi cu visurile secerate. L-ar putea uita Ionuþ
pe Pongo, ºtrengarul care moare strângând în pumn
un bucheþel de micºunele? „De joacã ne gãseam
repede. La drãcii ne îndemnam unul pe altul, dar
chiar sã ai curaj sã mergi în poligon pe o zi de
tragere era ceva! Numai acolo pe coastã rãsãreau
micºunele, primãvara. (…) Eu n-am auzit decât Halt!
ºi-o împuºcãturã. (…) Ne-au scos ºi pe noi din gropi,
ameninþându-ne cu armele automate îndreptate
spre noi. Eu aveam ºase ani ºi jumãtate ºi Gheorghe
ºapte. Instinctiv am ridicat mâinile sus. La vreo zece
paºi de noi, Pongo, care avea opt ani, cãzuse cu faþa
în jos ºi cãmaºa în spinare era leoarcã de sânge.
Nu mai miºca. Într-o mânã rãmãsese strâns buchetul
de micºunele, care din albastre se fãcuserã roºii.“
Ar putea uita vreodatã copilul de ºase aniºori cum,
cu eroismul inconºtient al vârstei, ºi-a apãrat cu
pumniºorii lui fãrã putere mama atacatã de doi soldaþi
ruºi beþi? („Au luat-o pe bunica ºi-au legat-o fedeleº.

(…) Mama se lupta cu ei, þipând înãbuºit, având
hainele sfâºiate. Un þipãt ca de viþel înjunghiat
mi-a ieºit atunci din gât ºi m-am repezit s-o apãr
pe mãmica. Am început sã-i trag de pantaloni,
sã-i lovesc cu picioarele, amestecându-mã în
învãlmãºealã. La început nu ºi-au dat seama
ce se întâmplã. Nu m-au bãgat în seamã decât
în momentul când au prins-o pe mama, unul de
mâini, îndoindu-i-le la spate, iar celãlalt de picioare,
ridicând-o s-o ducã spre pat. Au rãmas încremeniþi
când m-au vazut. (…) Când s-o lase pe mama
jos ºi sã punã mâna pe mine, uºa de la tindã se
dã de perete ºi cinci soldaþi se reped la cei doi, îi
dezarmeazã ºi le pun cãtuºe la mâini.” (Musafirii)

D
ar vviaþa nnu sse oopreste iin lloc, îi ia pe firul ei
ºi pe eroii amintirilor, oferindu-le noi ocazii
pentru isprãvi hazlii (Tortul de ciocolatã,

unde cutia cu tort este încurcatã cu aceea în care
se afla un motan care urma sã fie îngropat) ori alte
întâmplãri nu mai puþin înfricoºãtoare decât cele
din timpul rãzboiului: este vorba de confruntarea cu
delaþiunea, care le agãþa oamenilor oneºti „codiþa“
la dosar, stãvilindu-le cursul firesc al destinelor, sau
de marea restriºte din perioada colectivizãrii, care
nu numai cã le-a luat sãtenilor întrega agonisealã,
dar i-a ºi ucis în cel mai adevãrat sens al cuvântului.
Aºa cum s-a întâmplat cu familia lui Marin Tipirgã,
vãduv cu ºase copii, care a fugit din sat ca sã
nu i se ia pãmântul la colectivã (O tragedie la
Malu-Spart).

Toate aceste întâmplãri trãite sau doar auzite
din povestirile bunicii s-au desfãºurat în mijlocul
unei naturi demne de pana unui Gârleanu sau a unui
Sadoveanu. Într-un decor mirific, ca acela din Balta
Pociovaliºtei, autorul a fost de multe ori martor la
luptele dintre titanii lumii animale, lupte cu nimic mai
prejos decât cele din mitologie: „…Iatã cã pe cãrare
apãru fãrã zgomot, ca o umbrã, o graþioasã caprioarã
maronie. (…) Ochii ei mari, ca douã prune coapte,
aveau licãriri violete când îºi întorcea capul, iar
urechile ascuþite i se miºcau neîncetat, prinzând
zgomotele stufãriºului. (…) Dar, în urma ei, la fel
de încet, apãru un ieduþ, care se ducea lacom spre
apã, fãrã sã scoatã un sunet (…) ºi imediat am vãzut

cum un somn uriaº l-a înºfãcat
de un picior, trãgându-l la apa
adâncã. (…) Picioarele din faþã
ale iedului intraserã în nãmol
atât de adânc încât, cu toatã
forþa, somnul nu putea sã-l
tragã în apã. Zbãtându-se,
probabil, l-a lovit cu celãlalt
picior ºi-a scãpat din gura lui,
dar nu mai putea ieºi din noroi.
Am intrat în apa pânã la brâu ºi, aºa îmbrãcat cum
eram, l-am scos din mâl… (…) Deodatã, (…) mare
ne-a fost surpriza sã vedem cã din stuf apare un
ditãmai vulpoiul cu o coadã bogatã. (…) Scãpat
din bãtaia puºtii lui nea Ion, vulpoiul ºi-a gãsit naºul
cu somnul uriaº care era flãmând ºi alerga disperat
dupã hranã. Aºa cã l-a prins cu gura pe bietul vulpoi
ºi începe sã-l tragã la fundul apei. Vulpoiul, puternic
ºi priceput înotãtor, l-a tras, smucindu-se, spre
marginea bãlþii, unde era apa mai micã, s-a scufundat
el pânã la somn, ºi-a înfipt colþii-n burta lui ºi,
scoþându-ºi piciorul din gura peºtelui, l-a tras la mal,
ospãtându-se regeºte. (…) Se fãcuse searã când
am plecat de pe baltã. Luna îºi arãta discul purpuriu
ºi cerul se înroºise înspre rãsãrit. Sumbre, tãcute,
trestiile din stufãriº se oglindeau nemiºcate în apã.
Nu vânasem nimic, dar nu-mi pãrea rãu: tabloul
acela tainic din viaþa bãlþii e ceva unic ºi sigur cã
nu oricãrui vânãtor îi este dat sã-l vadã.“ (Pe Balta
Pociovaliºtei)

A
ceste ppovestiri, parcã destinate sã fie spuse
în ºezãtori sau la gura sobei, se remarcã
prin oralitate, autorul pãstrând termenii ºi

rostirea proprii zonei de unde se trage, fapt care
sporeºte dinamismul acþiunii. În paginile pe care
ni le înfãþiºeazã, omul de teatru nu se dezminte:
eroii sãi par sã fie îndrumaþi de mâna unui regizor
care ºtie sã strecoare în mod savant scenele de
un comic de-a dreptul absurd printre episoade de
un tragism cutremurãtor. Se insinueazã în acest
spectacol al vieþii un fir bine ascuns în canavaua
atotcuprinzatoare: este firul dragostei pentru vârsta
la care copilul-împãrat îºi pregãteºte aripile pentru
zborul de mai târziu. 
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P
oet, pprozator,
jurnalist, diplomat,
doctor în litere, Horia

Bãdescu s-a nãscut la 24
februarie 1943 în localitatea
Aref pe Argeº. Este membru
al Uniunii Scriitorilor din
România, al Uniunii Scriitorilor
Francezi, al Maison

International de la Poésie de Bruxelles, al CIRET,
fondator al grupãrii Echinox, al Societãþii Culturale
ºi al Festivalului Internaþional Lucian Blaga, precum
ºi membru de onoare al Academiei Francofone
ºi al Uniunii Poeþilor Francofoni.

A obþinut premiile „Eminescu” al Academiei
Române (1991) ºi cel european de poezie francofonã
„Leopold Sedar Senghor” (2004).

A scris ºi publicat peste 30 de cãrþi, multe
dintre ele fiind traduse în francezã, spaniolã, sârbã,
bulgarã etc. În 2013 a fost omagiat pentru împlinirea
a 70 de ani de rodnicã activitate literarã. Deºi a mai
trecut un an ºi jumãtate de atunci, nu e niciodatã
prea târziu pentru a readuce în discuþie cartea sa
mereu actualã Memoria Fiinþei – poezia ºi sacrul
(Ed. Junimea 2008), care aruncã o nouã luminã
asupra liricii sale antologatã în cele trei volume
ale Cãrþilor vieþuirii (2013).

În cercetarea eseisticã asupra poieticii, Memoria
Fiinþei, Horia Bãdescu considerã cã Paradisul
simbolizeazã trãirea plenarã a stãrii de fiinþã de cãtre
om. Cãzând din aceastã stare, prin civilizaþia care l-a
îndepãrtat de naturã, omul a pãstrat nostalgia dupã
starea dintâi. Omul, ca fiinþã individualã, se simte
abandonat de fiinþa colectivã, a speciei, pierzând
sentimentul cã ar fi parte integrantã a întregului
univers ºi a istoriei vieþii pe planeta Pãmânt. 

Fiinþa, în general, reprezintã caracteristicile
neschimbãtoare ale speciei, repetabile în persoana
efemerã. Acestea sunt, dupã Constantin Noica:
totalitatea care derivã din caracterul ei
supraindividual, limitaþia (care nu limiteazã,
reprezintând finitudinea fiinþei individuale ºi infinitatea
ei temporalã, ca specie), autonomia, în raport cu
alte concepte, ºi necesitatea care rezultã din însãºi
existenþa ei, ca încununare a organicului (Devenirea
întru fiinþã, Ed. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, 1981).
Mai putem adãuga, aºa cum face Heidegger,
ºi adevãrul între caracteristicile fiinþei.

Poezia mare dintotdeauna a cãutat rearmonizarea
individului cu Fiinþa. Aventura poeziei reprezintã
tocmai Memoria Fiinþei (Horia Bãdescu). Poezia
ºi mistica proclamã Adevãrul, ele realizând
„O cunoaºtere nondeterminativã, noncauzalã,
ci integratoare, nonafirmaticã, ci revelatoare.” (Horia
Bãdescu) Poezia este o misticã a realului (considerat

esenþã neschimbãtoare comparativ cu realitatea
aparentã) la care participã ºi pe care îl reveleazã
cu mirare, sesizându-i misterul. În real poetul simte
imanenþa sacrului (numinosului), existând o „genã
misticã conservatã în codul liric”. „Sentimentul
sacrului, sentimentul Fiinþei, este atemporal, aspaþial,
anistoric ºi anominal.” (Horia Bãdescu) Poezia este
transreligioasã, în ea vãdindu-se „sacrul fãrã zeu”
(Eliade). Incantaþia magicã,
dansul, poezia etc. acordeazã
ritmul interior al omului la ritmul
Fiinþei, ieºind din timpul istoric
ºi intrând în cel sacru,
sãrbãtoresc. 

P
oetul sse rraporteazã
la existenþã, la Fiinþa
fiinþând. Eul devine

creator numai participând la
Fiinþã: „Poetul întreabã lumea
despre Dumnezeu ºi pe acesta
despre lume ºi pe amândoi
despre sine.” (Horia
Bãdescu) Este un proces de
recunoaºtere ºi reamintire, de
participare la sufletul universal.

Poetul dã seama despre
transcendenþa imanentã lumii.
Absenþa nu ar fi resimþitã dacã
nu ar exista prezenþa. 

Vederea poeticã reprezintã
o vedere prin cuvinte (Goethe),
o cãutare a ceva deja vãzut,
o miºcare de dezvãluire ºi
ascundere specificã. Vederea poeticã este
revelatoare de Fiinþã. Metafora revelatoare
unificã douã niveluri ale realului, aparþinând celor
doi termeni ai metaforei, tinzând spre esenþã.

Mirarea consemneazã uimirea aflãrii Fiinþei,
înminunarea situãrii în starea de a fi (Mysterium
mirum). Mai înseamnã a redescoperi lumea cu privire
adamicã în care se reflectã divinitatea. Prin poezie
Fiinþa se înminuneazã de propriul ei mister.

Iscodirea misterului reflectã cãderea noastrã
în alteritate ºi începutul eternei reveniri, cãutarea
Fiinþei eterne. „Nu m-ai fi cãutat dacã nu m-ai
fi aflat” (Noica).

Fãrã sacru, poezia devine nesemnificativã
(ca în postmodernismul banalitãþii).

Pentru relevarea misterului s-a conceput simbolul
care reconcilieazã contrariile într-o sintezã tripolarã,
dupã legea terþului inclus (Basarab Nicolescu).

Realul, esenþa, reprezintã emanaþia unei minþi
absolute. Fiinþa, ascunsã în real, posedã capacitate
hieroanicã (numinosul). Poezia reprezintã nostalgia

ºi bucuria apartenenþei noastre la Fiinþã. Poezia nu
vizeazã întoarcerea zeului printre noi, ci întoarcerea
noastrã întru zeu – e de pãrere Horia Bãdescu.

Misterul absolutului poate fi ºi înfricoºãtor,
mysterium tremendum, dar ºi misterul mirãrii,
mysterium mirum.

Starea poeticã sãrbãtoreascã, plinã de magic ºi
de magie, ne duce spre alt nivel de realitate.
Orizontul magic e închis, cel poetic, deschis.
Ritul ne reîntoarce la faptele dintâi ale
creaþiei, poezia la fel, dar nu prin repetiþie,
ci mereu altfel. Poezia reprezintã o buclã
festivã a timplui – circularitate prin care se
transpune în timpul ontologic. Ritualismul
poemului îi dã ritmul ontologic, care cautã
ritmul Fiinþei. Festivismul ºi sacralitatea
conferã o emoþie cosmicã.

O
cultând rrealitatea, poetul ne
introduce în orizontul misterului.
Actul poetic devine actul unei crize

de identitate. Poezia întemeiazã valoare
emoþionalã în orizontul Fiinþei. Poezia
proiecteazã eul în orizontul transcendenþei.
Ajungem la concluzia cã Fiinþa umanã nu e
întreagã ºi sãnãtoasã fãrã ca imaginarul sã
nu egaleze în importanþã realul. Capacitatea
de a visa ne duce spre centrul sufletului
nostru, acolo unde se contureazã specificul,
adicã se creeazã Fiinþa noastrã personalã
aflatã într-o continuã devenire spre Fiinþa
suprapersonalã ºi mai apoi spre Fiinþa

absolutã, divinã. Poezia dezvãluie aceastã Fiinþã
personalã în momentul prinderii ei de Fiinþa
suprapersonalã, a speciei. Acesta reprezintã, dupã
pãrerea mea, momentul inspiraþiei. Când fenomenul
se petrece, ieºim din timpul concret ºi pãtrundem în
cel veºnic. Existã o mântuire individualã, prin poezie,
de rang secund celei colective, religioase. Elementul
comun este sacralitatea.

Fãrã poezie nu am atinge stadiul de Fiinþã ºi am
fi mai sãraci, zbãtându-ne în animalitate. Devenirea
noastrã ar fi o oarbã devenire întru devenire (fizicã)
ºi nu o devenire întru fiinþã (spirit), care îºi înþelege
rostul ei în lume (Noica). Devenirea întru devenire
decurge, dacã e cãlãuzitã, ºi din legile de dezvoltare
ale omului, cum spunea odatã dicþionarul. Cu alte
cuvinte, poezia este necesarã evoluþiei noastre ca
specie, înãlþãrii spre Fiinþa absolutã care ne-a creat
ºi care ne va mântui. Prin poezie ajutãm aceastã
mântuire, creaþia proprie ajutã ºi cititorii sã devinã
întru fiinþã, sã se apropie de lumina transcendentã. 

HHoorriiaa BBããddeessccuu:: MMeemmoorriiaa FFiiiinnþþeeii
Lucian GGRUIA

Lacrima AAnei

Meºter dde tturle

Rãmas-aa CCântec îîn zzidire,
Pe mmal dde AArgeº mmai îîn jjos,
În tturle ddouã rrãsucite 
Cum aalte nnu ººtiu ssã ffi ffost.

Buni ddorm, ssunt aaºezaþi ssub llespezi,
Se oodihnesc; lla DDomn sse-nnchinã 
Poporul aadunat dde cclopot 
Când PPaºte ccheamã lla LLuminã.

Dar dde aasculþi ccu lluare-aaminte 
Când zzarva ss-aa îîndepãrtat 
ªi ssingur ppriveghezi ssub bboltã,
Auzi uun gglas sslab, ssuspinat:

„–Manole, iiubite, eeu ssunt ttot aaici 
Rãmasã-nn ZZidire, ddom ssã îîl rridici;
Strânsã cca îîn cchingã, ddin aal mmeu ttrupºor 
S-aau þþesut mmarame dde vvis ººi dde ddor.“

Din aadânc dde uunde „„Meºterul” rrãspunde:

„– AAna mmea iiubitã, nnici eeu nn-aam pplecat, 
Rãcoresc aalãturi ssuflet îînsetat;
Amândoi ppereche, SSfântul ssã-ll rrugãm 
Þara ss-oo ssporeascã, ssã nne îînchinãm!”

O MMãnãstire îînãlþatã 
Pecetluind îîn vveac ddestin,
Adunã BBunii ººi CCopiii 
Sub CCrucea dde ssub CCer ssenin.

(Oslo, 114 iianuarie 22005)

Bogdan EEzechil s-aa nnãscut îîn 11958 lla
Câmpulung, jjudeþul AArgeº. EEste aabsolvent aal FFacultãþii
de EElectrotehnicã ddin BBucureºti. DDin 11990 llocuieºte lla
Oslo, îîn NNorvegia, uunde eediteazã ppublicaþia Foaiia
Românuluii ºi eeste lliderul CComunitãþii „„ªtefan ccel MMare
ºi SSfânt” aa rromânilor ddin NNorvegia. SScrie ppoezie, ppoveºti
versificate, ddar ººi ffilosofie. AAre îîn ppregãtire ddouã vvolume

de ffilosofie, Cãlãriind CCentaurii ppe PPoteca IInoroguluii
ºi Enantiidromiia, precum ººi vvolumul dde eeseuri Restiituiirii.

Prezentarea aanterioarã, ssingura ppe ccare aam ggãsit-oo
(la ffel ffotografia), aapare ppe ccoperta aa ppatra aa vvolumului
de ppoezie Focul ssacru, aapãrut lla PParalela 445, PPiteºti,
în 22005, ddin ccare eeste rreluat ººi ppoemul aalãturat. ((Prefaþa
volumului, „„Un rrafinat ppoet aal iiubirii”, eeste ssemnatã
de LLiviu AAntonesei.) 



Î
n FFranþa, aproape toþi latiniºtii învãþaþi ai
secolului al XVI-lea pot fi trecuþi pe lista
epigramiºtilor, dar epigramele latineºti ale lui

Étienne Pasquier au fost dintre cele mai valoroase.
Mellin de Saint-Gelais (1491-1558) ºi Clément Marot
(1496-1544), valetul de camerã al lui Francisc I, au
fost primii care au pus în circulaþie epigrama în limba
francezã. Ne-a rãmas, de asemenea, un epitaf
epigramatic atribuit tatãlui lui Marot:

Ci-gît ma femme, oh, qu’il est bien
Pour son bonheur et pour le mien!
[Zace-aici soþia mea, o, ce bine,/ Pentru fericirea

ei ºi pentru mine!]
Mellin de Saint-Gelais e spirit maliþios, dar Marot

atinge acea causticitate ascuþitã ºi plãcutã care
e caracteristicã spiritului francez.

Tradiþia a fost continuatã de alþii, de
la Charles Fontaine (Odes, Enigmes et
Epigrammes, 1557), la lionezul Charles de
Sainte-Marthe (1512-1555), Jacques Perletier,
care scriau încã dupã exemplul lui Marþial, din
care nu se jenau sã traducã. Arta epigramei
câºtigã teren dupã ce lirismul ºi preferinþa
pentru formele frumoase au triumfat odatã
cu Pleiada, în frunte cu Ronsard, cel care
a dat atâta strãlucire motivului Carpe rosam
în ciclurile sale de poezii închinate Mariei,
Elenei ºi Casandrei.

Printre cei mai fervenþi cultivatori ai
epigramei se numãrã François Maynard
(1582-1646), care se laudã cã a rafinat arta
de a zeflemisi cu graþie. Una dintre epigramele
sale sunã astfel:

Si ton esprit veut cacher
Les belles choses qu’il pense,
Dis-moi, qui peut t’empecher
De te servir du silence?
[Când al tãu spirit sã ascundã-ar vrea/ Ideile,

în loc sã le ofere,/ Sã-mi spui cam cin’ te poate-
mpiedica/ Sã te serveºti, amice, de tãcere?]

Dupã Nicolas Rapin (1535-1608), era suficient sã
scrii o epigramã bunã pentru a deveni celebru. Apar
volume întregi: Epigrammes (1653) de G. Colletet,
Epigrammes (1657) de Ogier de Gombauld, Diverses
petites épigrammes (1667) de Jacques de Cailly.

C
earta ddintre cclasici ººi mmoderni nu atinge
în niciun fel epigrama. Modernii vor sã
elibereze literatura de imitaþia clasicilor,

fãcând apologia „genurilor” desconsiderate de
aceºtia, precum opera, romanul, madrigalul,
epigrama. Stilul clar, expresia nesofisticatã ºi
deschiderea temelor spre realitãþile cotidiene convin
de minune epigramei: ea rãspunde în cel mai înalt
grad cerinþelor impuse de moderni ºi de burghezi:
arta trebuie sã exprime adevãrul, sã evite metaforele
alambicate (preþiozitãþile) ºi stilul enigmatic, sã fie
clarã etc. Chevalier de Méré (1610-1684) considerã
cã echivocurile, care n-au decât aparenþa de vorbe
de duh, îi pun în evidenþã pe cei de un spirit mai mult
decât mediocru, „de care lumea e sãtulã.” Molière,

în Critica ªcolii Femeilor, îi atacã pe turlupini
(adicã pe autorii de jocuri de cuvinte, demni de
bufonul Turlupin), lucru pe care-l face ºi Boileau
(Art Poétique, II, 130-132). Totuºi, în acest secol,
epigrama se extinde, intrând ºi în atmosfera
saloanelor. Aproape n-a existat poet sau om de litere
care sã nu-ºi fi pus condeiul în slujba catrenului mai
mult sau mai puþin epigramatic: de la plãcutul Scarron
(1610-1660) la fertilul romantic Furetière (1619-1688),
de la Mlle de Scudery (1607-1701) la Doamna
Deshulières (1638-1694), de la micul galant Voiture
(1598-1648) la eruditul savant, care „vorbeºte” cu
un ton dulce, Gil Ménage (1613-1692), de la autorul
lucrãrii Histoire amoureuse de Gaules, Bussy-Rabutin
(1618-1693), la glumeþul avocat Maucroix (1619-
1708) º.a. Un om de litere, Sénecé (1643-1737),

a închinat acestei
specii literare tratatul
Epigrammes et autres
pièces, avec un traîté
sur la composition
de l’épigramme.

În secolul al XVIII-
lea, secolul vorbelor de
duh ºi al spiritelor fine,
se produce un mare
numãr de epigrame.
În circulaþie liberã,
multe îºi pierd autorul.

J
ean-BBaptiste
Rousseau
(1671-1741)

este unul dintre cei mai
cunoscuþi epigramiºti ai vremii. Voltaire (1694-1778)
se impune contemporanilor prin verva sa spiritualã,
dând catrenului epigramatic o strãlucire inimitabilã.
Spirit enciclopedic, a lãsat o operã imensã, din care
nu lipsesc poeziile pline de galanterie ºi de cochetãrie
ingenioasã. Dacã pentru epigrama lui satiricã e de
temut, pentru madrigalurile în care conferã o turnurã
admirabilã complimentelor mitologice la modã e
admirat. De exemplu, doamnei ducese D’Orléans,
care i-a solicitat versuri pentru una dintre doamnele
sale de onoare, îi scrie urmãtorul catren:

Que pourrait-on dire de plus
De la nymphe qui suit vos traces?
Un jeune objet qui suit Venus
Doit etre mis au rang des Grâces.
[Ce s-ar putea spune în plus/ Despre nimfa

care vã însoþeºte?/ Fiinþa tânãrã care-o urmeazã
pe Venus/ Nu poate fi decât una din Graþii.]

Ironia era arma preferatã a lui Voltaire. Ale sale
„bons mots” parcurg Europa ºi fac „mãcel” printre
rivali ºi inamici. Se poate spune cã în epigramã
e teribil, chiar ºi atunci când adapteazã idei
din Antologia greacã:

L’autre jour, au fond d’un vallon,
Un serpent morda Jean Fréron,
Que pensez-vous qu’il arriva?
Ce fut le serpent qui creva.

[Într-una din zile, în fundul
unei vãi,/ Un ºarpe-l muºcã
pe Jean Fréron,/ Ce credeþi
cã s-a-ntâmplat?/ ªarpele
fu cel ce-a crãpat!]

E
secolul îîn ccare se fac
cunoscuþi ºi alþi
epigramiºti, printre

care Piron (1689-1776), „Qui ne fut jamais rien/
Pas meme académicien” [Cel care n-a fost niciodatã
nimic/ Nici mãcar academician]. (Înþelegem cã în
acea perioadã, în care epigrama era în spiritul epocii,
autorii acestei specii „belicoase” puteau deveni
academicieni!) Demni de amintit sunt ºi Ecouchard-
Lebrun (1729-1807) care a lãsat 600 de epigrame,
Rulhière (1735-1791), Saint-Lambert (1716-1803) ºi
bãtãiosul Marie-Josephe Chénier (1764-1811), fratele
lui André Chénier cel ghilotinat în 1794. Saturaþia
culturalã a acestor ani duce spontan spre ostentaþia
ingeniozitãþii (printr-o subtilitate obþinându-se chiar
iertare pentru o faptã rea; fãrã sã vrem, ne gândim
la profesorul ªerban Cioculescu al nostru, care,
dacã la examenul de Literaturã românã, studentul
dãdea dovadã de umor spiritual, primea notã mare).
Dragostea naturalã a francezilor pentru tot ce era
esprit, tonul general al conversaþiei din lumea literelor,
totul împingea spre aceastã specie literarã. Întâlnim
ºi epigrame picante, nu numai pânã la 1789, ci ºi
dupã aceea. La începutul Revoluþiei, marile reforme
care se pornesc devin obiectul unor catrene satirice,
pãstrate într-o voluminoasã culegere intitulatã
Les Actes des Apôtres, care nu ºi-a pierdut nici
astãzi interesul.

În vremea Revoluþiei, reputaþia epigramei e
susþinutã de Andrieux (1759-1833). Lirismul romantic
contribuie la decãderea ei, deºi urmele i se pãstreazã
în cuplete ºi vodeviluri.

În actualitate, în umorul francez, pe primele locuri
se situeazã caricatura, desenele animate, anecdota,
poeziile de tot felul, cântecele. Revista Le Français
dans le Monde din martie 1980 recomandã predarea
limbii franceze sub deviza „Laissez-les rire”, dar cele
60 de pagini ale sale sunt pline de ghicitori, ºarade,
rebusuri, cuvinte încruciºate, calambururi, anecdote,
„sloganuri” de pe pereþii clãdirilor, aforisme, texte
de micã publicitate ºocante, anunþuri matrimoniale,
poezii umoristice etc.; epigrama nu e nici mãcar
menþionatã. Se pare cã, în zilele noastre, ceea
ce a rãmas din aceastã specie e poanta.

În istoria universalã a speciei, scriitorii francezi
sunt cei care au dat cea mai mare strãlucire
epigramei, fiind cei mai apropiaþi de spiritul lapidar,
satiric, maliþios al latinilor. Din cadrul literaturii
occidentale, cea francezã a contribuit, în cea mai
mare mãsurã, la naºterea epigramei româneºti
culte, gãsind aici germenii primitori, în spiritualitatea,
în literatura popularã ºi în structura psihicã a
neamului care include umorul ca pe un dat.
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La ccurtea eepigramei

EEppiiggrraammaa,, pprriinn HHeexxaaggoonn
Ellis RRÂPEANU

Din îînvãþãturi...

VVedeþi, ffraþii mmei, ccât eeste dde mmare mmila llui DDumnezeu,
cum aa ggreºit AAdam ººi iiarãºi ll-aa îînvrednicit DDumnezeu
de iiertare. IIar ddacã ss-aar ffi ggrãbit AAdam, ddupã ggreºeala

ce aa ggreºit îîntâi, îîncã dde aatunci aar ffi ffost iiertat dde DDumenzeu.
Într-aadevãr, ddacã ss-aar ffi ggrãbit ssã zzicã: „„Greºit-aam, DDoamne!”,
nu aar ffi ccãzut îîn aatâta ssupãrare, nnici DDomnul nnostru nn-aar
fi ppãtimit aatâtea ppatimi, cci aatunci ii-aar ffi iiertat ppãcatul
ºi ll-aar ffi mmutat iiar îîn rrai.

Aºa ººi mmai-mmarele aapostol PPetru, ccând aa ggreºit llui
Dumnezeu, ººi-aa vvãzut ppãcatul, ccã ss-aa llepãdat dde DDomnul
sãu, ddar nn-aa îîntârziat ccu ssmerenia cca AAdam, cca ssã aabatã
mânia llui DDumnezeu aasupra ssa, cci îîntr-aacel cceas pplânse aamar
ºi sstrigã aaºa: „„Greºit-aam îînaintea tta, DDoamne, DDumnezeul
meu, ggreºit-aam þþie ººi aam ssãvârºit ppãcat îînaintea tta, ccãci mm-aam
lepãdat dde ttine.” IIar DDomnul nnostru îîn aacel cceas ss-aa mmilostivit
de ddânsul ººi ll-aa iiertat, ººi iiarãºi ll-aa ppus ssã ffie mmai mmare ppeste
apostoli. ªªi nnu nnumai ll-aa ppus mmai mmare ppeste aapostoli, ddar ii-aa
încredinþat ººi ccheile îîmpãrãþiei ccerurilor, ppentru ggraba ccu ccare

s-aa ggrãbit lla ppocãinþã. ªªi ii-aa zzis: „„Petre, oorice vvei llega ppe
pãmânt vva ffi llegat ººi îîn cceruri, ººi oorice vvei ddezlega ppe ppãmânt
va ffi ddezlegat ººi îîn cceruri!”

Vezi ccum aa ddat DDumnezeu llui AAdam îîntreg rraiul ººi ii-aa
poruncit ssã sstãpâneascã ttot rraiul, îîn aafarã dde ppomul ddin ccare
i-aa sspus DDumnezeu ssã nnu mmãnânce. AAºa ººi nnouã, DDomnul
Dumnezeu nne-aa ddat îîntocmai cca llui AAdam: llui AAdam ii-aa ddat
hrana rraiului, iiar nnouã nne-aa ddat ddulceaþa ppãmânteascã aa llumii
acesteia, aa llumii îîntregi, ssã nne ffie ppentru hhranã. DDar nne oopreºte
ºi ppe nnoi ssã mmâncãm aacea hhranã ppe ccare nn-oo iiubeºte DDomnul
Dumnezeu, iiar dde lla ccele cce-ii pplac DDomnului DDumnezeu, dde lla
acelea nnici ppe nnoi nnu nne oopreºte. ªªi ººtim bbine ººi nnoi cce-ii pplace
lui DDumnezeu ººi cce nnu-ii pplace, ººi cce nne-aa pporuncit ccã eeste
voia llui ººi cce nnu nne-aa pporuncit, ccare nnu eeste vvoia llui. DDeci,
care ddintre nnoi vva uumbla ddupã vvoia llui DDumnezeu, DDumnezeu
îi vva îîmplini vvoia ssa, iiar aacela ddintre nnoi ccare vva ggreºi ººi
va ccãlca pporunca DDomnului nnostru, aaceluia nnu-ii vva îîmplini
voia, cci îîl vva ppedepsi mmai rrãu ddecât ppe AAdam.
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La ppas pprin ssatul gglobal

N
u sse ccade ssã zzgândãri
orgoliosul popor
spaniol cu întrebãri

incomode, legate de fapte
istorice mai puþin vitejeºti,
dar volens-nolens mã-mpiedic
la rãstimpuri de subiectul spinos
al Armadei legendare ºi recoltez

priviri pieziºe ºi rãspunsuri laconice. Pe de-o parte,
multe zone ale Peninsulei se mândresc cã ar fi
furnizat arbori semeþi pentru catargele vestitei flote;
în acelaºi timp, alþii susþin cã acest proiect-mamut
ar fi costat Spania codri întregi de foioase,
fiind principalul responsabil pentru deºertizarea
galopantã care o înghite pe zi ce trece.

Nimeni nu contestã cã povestea Armadei zdrobite
este una dintre cele mai rãsunãtoare ruºini militare
din istoria Spaniei. Diferã, în schimb, pãrerile legate
de motivele acestui dezastru de proporþii. Dacã
englezii tind sã-ºi asume meritul principal, spaniolii
dau vina mai mult pe complexul de împrejurãri,
momentul nepropice ºi… condiþiile climatice. Fãrã
voie mã duce gândul la textul unui cântec de pe
meleagurile noastre, care prin glasul lui Alexandru
Andrieº redã lamentãrile otomanilor înfrânþi la Rovine:
„turcii ºi-astãzi susþin cã nu-s ei de vinã,/ cã erau
condiþii grele de-orientare ºi climã,/ cã erau bani
puþini ºi pericol de boalã,/ cã noroiul n-avea
densitatea normalã,/ cã metoda de luptã era
demodatã/ ºi cã mlaºtina fusese, evident, trucatã”.

Aºa sã fi fost ºi cu Armada aºa-zis invincibilã?
Sau poate, ca de obicei, adevãrul o fi pe undeva
pe la mijloc?

Plãnuitã pe post de splendidã ºi maiestuoasã
demonstraþie de forþã, menitã sã punã cu botul pe
labe nobilii rebeli din Flandra, „excursia” Armadei
spre nord s-a soldat cu dezastrul naþional inegalabil,
renumit pe mapamond. Poate cã n-ar fi intrat
în memoria timpului aºa de impetuos dacã
nu s-ar fi produs într-un moment neaºteptat,
la care Imperiul Spaniol atinsese o întindere
ºi o opulenþã nemaiîntâlnitã în istoria umanitãþii.

Într-un crescendo neîntrerupt, începând cu
perioada 1580-1640, Imperiul Spaniol ajunge
sã acopere 20 de milioane de kilometri pãtraþi,
culminând cu înglobarea în Uniunea Ibericã a
oponentului portughez, subordonat ºi el Coroanei
Spaniei. A fost primul imperiu global, cuprinzând
teritorii de pe toate continentele, care, spre
deosebire de Imperiul Roman sau cel Carolingian,
nu comunicau între ele pe cale terestrã.

Cu alte cuvinte, o prioritate de prim rang era
aceea de a întreþine o flotã capabilã sã lege teritoriile
rapid ºi eficient, pe apã. Raportat la gradul de
civilizaþie ºi la nivelul tehnic atins pe atunci, flota
Spaniei din acele vremuri se poate compara cu
actuala „armadã” de nave ºi navete spaþiale cu care
marile puteri ale modernitãþii se provoacã reciproc,
încercând sã-ºi adjudece supremaþia interstelarã.

În perioada cuprinsã între secolul al XVI-lea
ºi al XVII-lea, supranumitã Secolul de Aur, avântul
pe care l-au luat artele ºi ºtiinþele în Spania a fost
nemaipomenit. Erau vremuri în care „soarele nu
apunea” în Imperiul Spaniol, datã fiind extinderea lui
pe toate meridianele. Aproape imposibil de condus,
datoritã dimensiunilor sale de-a dreptul gigantice,
mamutul îºi avea centrul nevralgic la Madrid, la
curtea lui Felipe al II-lea, iar portul care coordona
posesiunile de peste mãri era Sevilla.

P
entru aa-ººi sspori pputerea, în anul 1559,
trecând peste diferenþele religioase, Felipe o
cere în cãsãtorie pe Isabela Angliei, dar este

refuzat (în ciuda faptului cã, dacã e sã dãm crezare
gurilor rele, erau amanþi de multã vreme). Spania,
catolicã pânã la plãsele, se vede sfidatã din ce în
ce mai mult de Anglia, care se închinã periculos
noii religii la modã, cea protestantã. Nu e exclus
ca duºmãnia care s-a dezvoltat mai târziu între
cei doi monarhi sã se bazeze pe refuzul acestei
alianþe matrimoniale. 

Pe fundalul acestei splendori pe muchie de cuþit,
Isabela îl provoacã permanent pe Felipe, încurajând
prin toate mijloacele corsarii care hârjonesc ºi pradã
sistematic coloniile insuficient apãrate de prin

Caraibe. Nici rebelii din Flandra nu se dau bãtuþi
cu una cu douã, dupã cum eronat se sperase iniþial.
Rãzboiul purtat împotriva lor devine din ce în ce mai
costisitor. Ca o soluþie unicã pentru rezolvarea o datã
pentru totdeauna a ambelor probleme, regele spaniol
ia hotãrârea de a trimite o flotã puternicã la faþa
locului.

Pare un plan fezabil, din moment ce Anglia ºi
Þãrile de Jos se aflã la distanþã micã una de alta,
dar lipseºte un detaliu: flota. Drept pentru care regele
dã ordin sã se construiascã în anul 1584 cele 130
de nave de rãzboi trebuincioase. A fost momentul
naºterii Armadei (din latinescul armada,
cu semnificaþia de „înarmatã”).

La Grande y Felicísima Armada, cum era numele
ei complet (calificativul „Invincibila” nu s-a utilizat

niciodatã oficial) a fost urmãritã de ghinion încã de
la primii ei paºi. Lipsa de cunoºtinþe de specialitate
navalã a monarhului Felipe II, ambiguitatea
obiectivului pentru care se construia, pregãtirile
ºi strategiile haotice, coordonarea defectuoasã ºi,
nu în ultimul rând, moartea subitã a Marchizului
de Santa Cruz, comandant charismatic, predestinat
sã conducã acea flotã navalã imensã, au concurat
la completarea dezastrului. Se spune cã infarctul
precipitat al marchizului s-ar fi datorat încãpãþânãrii
regelui, care nu voia sub nicio formã sã accepte
sfaturile sale prudente, mai realiste decât imboldul
ambiþiei exacerbate a monarhului.

A
rmada, compusã din 130 de nave, cu
30.000 de oameni la bord, pãrãseºte portul
Lisabona în luna mai 1588, cu direcþia

Canalul Mânecii. Planul iniþial, ca Armada Invincibilã
sã traverseze Canalul Mânecii, urmând ca dupã
o escalã în Flandra sã invadeze Anglia, eºueazã.
Serviciile de spionaj britanice, precursoarele lui
James Bond de astãzi, submineazã efectul surprizã.
Agenþii informaserã din timp Anglia despre miºcãrile
de trupe din Spania. Era de altfel de aºteptat ca un
proiect de asemenea dimensiuni – consturirea acelei
flote imense – sã nu fie trecut cu vederea nici de
cãtre strãini. Legenda spune cã, la momentul aflãrii
veºtii cã s-ar fi declanºat invazia, Francis Drake s-ar
fi aflat în mijlocul unei partide de petanque (joc de
rostogolire de bile). Cu calmul specific englezesc,
ar fi remarcat sarcastic: „întâi terminãm partida
ºi apoi ne ducem sã-i cãsãpim pe spanioli”.

Încã de la intrarea în Canalul Mânecii, Armada
a fost atacatã de englezi. În special tertipul lor de a
trimite bãrci în flãcãri, care incendiau navele spaniole,
a provocat daune mari. Ambarcaþiunile engleze,
mai reduse ca dimensiuni, erau mult mai uºor de
manevrat decât burtoasele nave spaniole, cu etaje
supranumite „castele”, complet inadecvate apelor
de adâncimi modeste. Spaniolii aveau cunoºtinþe
de navigaþie, dar nu aveau experienþã în lupta navalã.
La fel ca în cazul Titanicului, scufundat la secole
distanþã, doar gabaritul mare a justificat denumirea
pompoasã a Invincibilei. În fapt, ea nu a câºtigat
nicicând o bãtãlie.

Zguduitã de furtunile extrem de violente, care
s-au þinut lanþ în Marea Nordului, vânatã ºi hãituitã
de bãrcile englezilor, cu proviziile pe terminate ºi
lipsitã de muniþie, în stare avansatã de avariere,
la limita scufundãrii, doar o parte din efectivul
Armadei a mai putut manevra spre porturile aliate

de pe coastele atlantice ale Peninsulei Iberice.
Mai exact, Spaniei i-au rãmas 66 de ambarcaþiuni
cu 10.000 de oameni la bord.

A fost un naufragiu lent ºi trist, care nici mãcar
adversarilor nu le-a fãcut plãcere. Pe coastele
Normandiei ºi Irlandei, timp de sãptãmâni la rând,
valurile au depus cantitãþi considerabile de resturi
de epave, butoaie cu provizii, încãrcãturã de bord.
Se spune despre unii irlandezi – cu ten mai bronzat
ºi cu trãsãturi asemãnãtoare popoarelor din sud –
cã ar fi descendenþi ai învinºilor spanioli, care au
preferat sã rãmânã acolo dupã ce s-au salvat din
naufragiu.

A
devãr iistoric încolo ºi-ncoace, deºi e
importantã victoria englezilor, un amãnunt
adesea ignorat pare sã fi avut o influenþã

cu mult mai mare asupra posteritãþii. Este un detaliu
pe care puþini îl cunosc, un aspect practic care
a schimbat harta geopoliticã ºi destinul omenirii
pe termen lung într-un mod cu totul neaºteptat. 

O parte considerabilã din proviziile Armadei era
asiguratã prin cartofii aduºi din coloniile de peste
ocean. Necunoscutã în restul Europei, exoticã pânã
atunci, planta cu tuberculi depusã ca ofrandã de
valurile mãrii pe plajele engleze s-a extins fulgerãtor,
contribuind la depãºirea foametei crunte ºi
impulsionând þara în asemenea mãsurã încât ulterior
a fãcut posibilã Revoluþia Industrialã din Anglia.
Cu alte cuvinte, fãrã Armada nu se ºtie cum ºi unde
ºi-ar fi aflat omenirea calea spre era noastrã modernã.

Revenind la momentul tragic din vara anului 1588,
martorii oculari descriu retragerea ca pe o debandadã
haoticã, în care supravieþuitorii debusolaþi nu ºtiau
exact ce s-a întâmplat ºi pe cine sã dea vina. Dacã
în bãtãlia propriu-zisã au cãzut 1.500 de soldaþi
spanioli, în furtunile care au urmat au murit mult mai
mulþi, aproape 18.000. În replicã, cei „doar” 6.000-
8.000 de soldaþi englezi cãzuþi la datorie au fost
în majoritate victime ale tifosului ºi dezinteriei, deci
n-au pierit direct în luptã.

Confuzia generalã a fost aºa de mare încât
Isabela I nu a realizat decât mult mai târziu cã ieºise
învingãtoare. Într-un final, Felipe al II-lea rezuma
situaþia printr-o replicã destul de insipidã, dând vina
pe condiþiile meteorologice ºi declarând plin de
emfazã: „nu mi-am trimis navele sã lupte cu forþele
naturii”.

E
ºecul llui FFelipe aal III-llea le-a asigurat
naþiunilor nordice supremaþia maritimã
pentru mai târziu ºi a confirmat triumful

protestantismului Isabelei Angliei. Spania feudalã
a fãcut loc Angliei aflate pe drumul industrializãrii
ºi, mai târziu, capitalismului.

Cu toate acestea, Imperiul Spaniol ºi-a continuat
dezvoltarea. Ca trezitã din coºmar, Spania a trecut
deja din anul urmãtor la construirea sistematicã a
unei flote de rãzboi pentru Oceanul Atlantic. Ruºinea
înfrângerii Armadei a rãmas însã pe veºnicie ca o
anatemã pe chipul ei. Propaganda negativã a Angliei
a prins rãdãcini adânci, cu toate cã înfrângerea
definitivã s-a produs abia mult mai târziu, la 1805,
în lupta de la Trafalgar.

Lecþia englezilor: nimic nu e sigur ºi nimeni nu
este de neînvins, cu condiþia sã nu te dai bãtut.

Lecþia spaniolilor: poþi sã pierzi o bãtãlie, eventual
chiar ºi un rãzboi, dar trebuie sã rãmâi demn,
asumându-þi consecinþele.

Concluzii sunt mai multe: buturuga micã rãstoarnã
carul mare ºi un David mititel poate învinge un Goliat
imens; sau: niciodatã nu se ºtie de unde sare
iepurele; sau: speranþa nu moare niciodatã; sau:
giganþii cu picioare de lut se clatinã în echilibru
precar.

Un lucru e clar: chiar dacã zvonurile pot deforma
realitatea, mergând pânã la falsificarea adevãrului
istoric, ºi în acest caz natura a fost cea care a înclinat
decisiv balanþa

În ciuda finalului trist, povestea are un sâmbure
împãciuitor. Latinii l-au rezumat cel mai bine:
Melior est certa pax quam sperata victoria. Mai
bunã e o pace sigurã decât o victorie speratã. 

(Spania, 2014)

AArrmmaaddaa,, iinnvviinncciibbiillaa îînnvviinnssãã
Gabrriella CCÃLUÞIU-SSONNENBERG
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E
ste oo aaniversare deosebit de importantã
pentru raporturile româno-chineze, care
ne poartã cu gândul spre acel 5 octombrie

1949, când România era cea de a treia þarã care
stabilea relaþii diplomatice cu Republica Popularã
Chinezã, punct de pornire pentru edificarea unor
strânse legãturi de prietenie ºi colaborare între cele
douã þãri ºi popoare. Traseul nu a fost fãrã obstacole.
Privind retrospectiv, autoritãþile chineze apreciazã,
pe bunã dreptate, cã aceastã prietenie nu a fost
dobânditã uºor. Cele douã pãrþi au lãsat la o parte
unele divergenþe ºi au pus în valoare lucrurile
comune. Relaþiile bune la care s-a ajuns sunt
o avuþie preþioasã, pe care cele douã pãrþi
au datoria sã o pãstreze.

Semnificativ este faptul cã România ºi
Republica Popularã Chinezã au decis sã
foloseascã aceastã aniversare rotundã pentru
a extinde cooperarea bilateralã pe plan politic,
economico-comercial, cultural-ºtiinþific ºi în alte
domenii de interes comun. Fiind un moment
de bilanþ, se cuvine sã amintim cititorilor revistei
ºi câteva momente semnificative ale evoluþiei
raporturilor româno-chineze, pentru a putea
discerne baza pe care acestea ar urma sã se
dezvolte în viitor. Fiind vorba de China, trebuie
înþeles cã aceastã þarã raporteazã, întotdeauna,
prezentul la trecut, nu numai în problemele
sale interne, dar ºi în raporturile externe. 

Pentru început, sã facem o referire la contextul
politico-strategic în care, la început, erau încorsetate
cele douã þãri: ele fãceau parte din aºa-zisul sistem
socialist mondial, de sub stãpânirea Moscovei.
România ºi China s-au dovedit singurii membri
nedisciplinaþi ai acelui club. Ele au fãcut eforturi
individuale ºi colective pentru a slãbi ºi, în final, a
scãpa din îmbrãþiºarea Moscovei. Ca urmare, ambele
þãri au fost catalogate drept inamici ai URSS ºi ai
aliaþilor docili ai acesteia, devenind þinta unor mãsuri
speciale de securitate, pe care istoricul american
Larry Watts le numea chiar rãzboi secret. Sã lãsãm,
însã, la o parte componenta antiromâneascã a
acestui rãzboi secret ºi sã ne referim doar la cea
antichinezã, întrucât aceasta a generat o disputã
ideologicã periculoasã între Moscova ºi Beijing,
care, adesea, degenera în ciocniri militare la graniþa
comunã. Strategia antichinezã a sovieticilor avea
ºi o importantã componentã externã: izolarea
Chinei pe plan internaþional, pentru a o face cât
mai vulnerabilã în faþa presiunilor Moscovei. 

A
ici iintervine rrolul politico-diplomatic al
României, care nu doar cã nu participa
la campaniile antichineze, dar contribuia

din plin la scoaterea Chinei din izolarea externã.
Astfel, România ajutã China sã stabileascã relaþii
diplomatice cu þãri occidentale importante, precum
Germania Federalã, Austria, Italia, Suedia etc.
România a fost un factor activ în cadrul grupului de
þãri care a acþionat pentru restabilirea dreptului legitim
al Republicii Populare Chineze la ONU ºi în alte
organisme internaþionale. În consecinþã, China
Popularã ocupã ºi locul de mare putere, care i se
cuvenea de drept în cadrul Consiliului de Securitate
al ONU, ceea ce genera o nouã configuraþie
strategicã nu doar în raporturile est-vest, dar ºi la
scarã mondialã. Apoi, reglementarea raporturilor
chino-americane s-a dovedit un element determinant
pentru politica mondialã. Sã ne amintim cã aceste
douã mari puteri au apelat la abilitãþile politico-
diplomatice ale României pentru a înlesni primele
lor contacte oficiale. Colaborarea româno-chinezã
ºi sprijinul reciproc au fost spre binele ambelor þãri.
Aici voi aminti doar unul dintre momentele când
sprijinul Chinei s-a dovedit crucial pentru þara noastrã.
Era în august 1968, dupã ocuparea Cehoslovaciei
de cãtre URSS ºi aliaþii sãi supuºi, când România
putea împãrtãºi aceeaºi soartã. Atunci, s-a auzit
vocea premierului chinez Ciu Enlai, care îndemna
poporul român sã reziste, declarând fãrã echivoc:
Poporul chinez vã sprijinã.

Sunt evenimente care mi-au rãmas proaspete
în memorie. Pe unele dintre ele le-am trãit la faþa
locului, în anii 1965-1969, când am slujit ca diplomat
la Ambasada României de la Beijing. În acea
perioadã, China se confrunta cu probleme deosebit
de complexe, atât pe plan intern, cât ºi extern. Acasã,
lupta pentru putere a irupt sub forma unei violente
Revoluþii Culturale, care a bulversat întreaga þarã,
afectând ºi relaþiile tãrii cu o serie de state ale lumii.
Aceasta, în condiþiile în care China era înconjuratã
de vecini mai mult inamici decât amici. De aceea,
bunele relaþii cu România îi îndreptãþeau pe chinezi
sã considere þara noastrã drept cel de al patrulea
prieten al lor.

D
e ppe aaceastã ppoziþie oonorantã, România
a dezvoltat relaþii directe cu Noua Chinã
în toate domeniile de interes comun.

Spre exemplu, când vorbeºte despre colaborarea
economico-industrialã, partea chinezã apreciazã ºi
astãzi cã România a sprijinit primele începuturi ale
procesului de industrializare din China, cu o menþiune
specialã pentru industria petrolierã. O expresie
elocventã a dimensiunilor colaborãrii bilaterale
în domeniile vitale ale economiei a fost Expoziþia
Industrialã a României de la Beijing, din anul 1965.
Exponatele reprezentau gama largã a exporturilor
româneºti în China. Ele erau prezentate de o
delegaþie de specialiºti, condusã de doi membri
ai guvernului. Dacã facem un salt în timp pentru
a ajunge la Expoziþia Economicã Universalã de la
Shanghai (2010), vom afla cã pavilionul-mãr al þãrii
noastre, care a costat câteva milioane de dolari,
a excelat doar prin prezenþa unor firme de
consultanþã ºi intermedieri, precum ºi prin lipsa
vreunui reprezentant al autoritãþilor de la Bucureºti.

Dar, pentru a ne simþi în elementul nostru, sã
ne întoarcem tot la acea perioadã predecembristã,
când colaborarea economicã sprijinea procesul de
industrializare din ambele þãri. China era o vastã piaþã
de desfacere pentru produsele industriale româneºti.
Îmi amintesc cã fabrica de camioane Steagul Roºu
din Braºov a supravieþuit ani buni datoritã exportului
produselor sale în China, produse când mai bune,
când mai pe lângã standardele de calitate. La un
moment dat, partea chinezã a prezentat cca 30 de
observaþii la un lot de camioane româneºti. Când
Ambasada noastrã a comunicat cã directorul general
al fabricii de la Braºov urma sã vinã la Beijing pentru
a examina situaþia, prietenii chinezi îºi pierduserã
deja rãbdarea proverbialã ºi rãspundeau sec: Nu
de directorul general, care abia a plecat de la Beijing,
avem noi nevoie, ci de remedierea defecþiunilor

semnalate. Însã, cu minusuri ºi
plusuri, de o parte ºi de alta,
relaþiile economico-comerciale
sporeau constant, atingând în
anii '70 ai secolului trecut nivelul
cel mai înalt, de 3-4 miliarde de franci elveþieni anual,
iar balanþa era constant favorabilã României. Însã,
pe lângã forma contractantã a raporturilor economice,
au apãrut ºi cazuri de forþã majorã, când cele douã
pãrþi ºi-au dovedit prietenia ºi omenia. Ca români,
sã nu uitãm momentul inundaþiilor catastrofale
din anul 1970, când prietenii chinezi ne-au oferit
25 de milioane de dolari, ceea ce reprezenta
o treime din totalul ajutoarelor primite de þara
noastrã din strãinãtate.

În linii mari, acesta a fost parcursul raporturilor
bilaterale în primii 40 de ani de relaþii diplomatice.
Dupã evenimentele de la noi, din Decembrie 1989,
a intervenit o fracturã în colaborarea româno-chinezã.
Este adevãrat cã nu au lipsit contactele politice,
la toate nivelurile, însã, dinspre partea românã se
simþea un blocaj de comunicare; mult timp nu s-a
depãºit etapa declaraþiilor de intenþie, iar prezenþa
României în China era sporadicã ºi limitatã. Pentru
chinezi, prietenia tradiþionalã dintre cele douã
popoare continua sã reprezinte baza dezvoltãrii pe

mai departe a raporturilor bilaterale, în timp ce
pentru români ea devenise o parte de istorie.
România îºi concentrase privirile spre structurile
euroatlantice, uitând de o serie de parteneri
externi foarte importanþi. De aceea, ea nu a
observat cum reformele lui Den Xiaoping, din
1978, au condus China spre vârful piramidei de
putere din lume. Devenind cea de a doua putere
economicã a lumii, China atrãgea ca un magnet,
iar mulþi dintre partenerii sãi au putut evita,
în bunã mãsurã, ravagiile crizei economice
mondiale.

Î
n pplus, ppartea rromânã nu a receptat
la timp semnalele pozitive care veneau
de la Beijing, la cel mai înalt nivel. Semnale

încurajatoare care, în 1994, proveneau de la
prim-ministrul chinez, Li Peng, aflat în vizitã oficialã în
România. Þara noastrã fusese aleasã ca prim popas
al seriei de vizite pe care demnitarul chinez le efectua
în spaþiul est-european, considerând cã prietenia
tradiþionalã dintre cele douã þãri era trainicã. Pentru
aceleaºi considerente, România era vizitatã, în anul
1996, de preºedintele Jiang Zemin, care exprima
respectul ºi înþelegerea poporului chinez pentru
opþiunea poporului român ºi dãdea asigurãri cu
privire la disponibilitatea pãrþii chineze de a continua
dezvoltarea relaþiilor bilaterale. În aceeaºi notã s-a
desfãºurat ºi vizita de stat din 2004 a preºedintelui
Hu Jintao, care asigura, la rândul sãu, cã, în ciuda
schimbãrilor din lume, prietenia dintre cele douã
þãri ºi popoare rãmâne neschimbatã.

De asemenea, se impune o menþiune specialã ºi
despre Forumul economic ºi comercial China-Europa
Centralã ºi de Est, care s-a întrunit la Bucureºti,
în noiembrie 2013. ªi aici, partea chinezã a ales
Bucureºtiul pornind tot de la natura relaþiilor de
prietenie dintre cele douã þãri. În discursul sãu din
Parlamentul României, ºeful delegaþiei chineze,
premierul Li Keqiang, declara cã prietenia chino-
românã are o istorie îndelungatã ºi, indiferent de
situaþia internã ºi internaþionalã, aceastã prietenie
nu se schimbã niciodatã. În plus, demnitarul chinez
afirma rãspicat: Alegem România drept pilon al
cooperãrii cu Europa Centralã ºi de Est, precum
ºi cu Uniunea Europeanã. Preferinþa pentru România
decurge ºi din faptul cã, din cele 10 miliarde de euro
destinate acestui grup de 16 state, 8,5 miliarde sunt
rezervate þãrii noastre. Dupã acest Forum, nouã,
românilor, nu ne rãmâne decât sã sperãm cã
Declaraþia Comunã româno-chinezã, semnatã
cu acest prilej, precum ºi lista impresionantã
a proiectelor de investiþii în România se vor
concretiza într-un viitor nu prea îndepãrtat.

65 dde aani dde rrelaþii ddiplomatice
între RRomânia ººi CChina
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ª
tefan NNicolici a
reprezentat cândva
o speranþã a sefiºtilor

din Oltenia. S-a nãscut la 12
iunie 1941, în Slatina. Prin 1969
era revizor contabil la Oficiul
Farmaceutic Craiova ºi student
la fãrã frecvenþã al Facultãþii de

Drept din Bucureºti. A publicat prozã scurtã în diferite
reviste (Albina, Luceafãrul, Flacãra), înainte de
debutul în Colecþia „Povestiri ªtiinþifico-Fantastice”
cu povestirea Mã însor (iunie 1969). Aparþinând
modului comic de anticipare, lucrarea pune în seama
viitorului diverse situaþii voit amuzante. În speranþa
unei repartiþii în Cosmos, naratorul susþine cel de-al
cincilea doctorat, „dupã cincizeci de ani de studenþie”.
În pas cu moda repede schimbãtoare, viitoarea lui
soþie îºi transformã ochii, din violeþi, în portocalii,
micºorându-ºi totodatã ºi înãlþimea cu cinci
centimetri. La cei ºaizeci de ani ai ei, proaspãtul
doctor multiplu îi admirã emoþionat calitãþile
adolescentine, spre indignarea rivalului sãu gelos,
Vex, aflat deja la „a douã sute unsprezecea tinereþe”.
Întâlnim navetiºti de cosmodrom, roboþi arþãgoºi,
o lume zãpãcitã în care totul evolueazã spre enorm
ºi absurd, ca la Eduard Jurist ºi Corneliu Omescu.
Costumele de nuntã ale tinerilor însurãþei se þes
„din fibre vegetale aduse de pe îndepãrtatele stele
albastre sau din metal ºi piatrã”, fiind prevãzute
cu sisteme de autoreglare termicã, radioactivã,
luminoasã ºi – culme a capriciilor! – „dând posibilitate
purtãtoarei sã-ºi schimbe toaleta instantaneu,
printr-un simplu efort de voinþã, în orice gen de rochie
ar fi dorit”. Nu asemenea lucruri vor fi taxate drept
frivole, ci faptul cã adormi ºi visezi, pierzând astfel
câteva ore preþioase din viaþa activã. Cãsãtoria nu
se poate perfecta înainte de niºte teste complicate,
realizate în „laboratoarele de probe”. Odatã trecute
ºi acestea, fericitei perechi i se ureazã oficial
„Tinereþe fãrã bãtrâneþe ºi viaþã fãrã de moarte”,
iar mirii, în uralele imensei lor familii, îºi pot lua
locul „într-o caleaºcã trasã de doisprezece armãsari
falºi”, pentru voiajul tradiþional.

Esenþialmente comicã este ºi situaþia din schiþa
Lecturã (1970), unde naratorul pãtrunde într-o carte
tristã, scrisã în urmã cu 27.000 de ani, invitând
personajul feminin sã renunþe la sinucidere ºi
sã-l urmeze în lumea lui din viitor, când cãrþile
nu se mai scriu, ci se construiesc: „adicã creãm
oamenii, mediul, situaþiile unui anumit roman,

în mãrime naturalã ºi identici cu cei din carte, apoi
graþie principiului masei mele ºi gravitaþiei zero
micºorãm totul ºi introducem într-o cutiuþã care
are de obicei forma unei cãrþi”. Tot o re-creare
pe bazã de butaforie electronicã a literaturii are
loc ºi în Premiul pentru prozã:

„S-a hotãrât ca, pentru început, unele dintre cele
mai reuºite romane clasice, precum ºi o serie de
poeme de circulaþie cosmicã sã fie transpuse în
realitate. Adicã, întâmplãrile, cadrul, personajele unui
roman sã fie reconstituite temporo-spaþial. Pentru
aceasta, redactorii
ºi scriitorii vor avea
la dispoziþie
planete ºi mijloace
materiale sã redea
lumea acelor
romane. Odatã
terminat un roman,
el va fi dat
circulaþiei prin
metodele clasice,
dar pasionaþii,
studenþii, criticii
vor putea vizita
aceastã planetã,
trãind în atmosfera
epocii, transfiguraþi
în pielea unor
personaje neutre, ori transformaþi în animale,
insecte etc., urmãrind, deci, acþiunea pe viu.”

Ideea acestei forme de transpunere trivialã
a cãrþilor „în realitate” frizeazã absurdul. Nu e
întâmplãtor faptul cã, seduse de proiect, personajele
povestirii trebuie sã-ºi dovedeascã abilitãþile
creatoare remodelând spaþiul natural al altei planete
în tiparele romanului kafkian Castelul. Poanta textului,
moralistã, e corectã totuºi: cei pãtrunºi în literaturã
pe o asemenea cale improprie sfârºesc ca prizonieri
irecuperabili din labirintul dominator epicului iniþial. 

A
lte sschiþe ddin aaceeaºi pperioadã abordeazã
motivele SF la fel de lejer, în marginea
superficialitãþii. Þinta acestui tratament este

nu atât anticipaþia propriu-zisã, cât producerea de
efecte amuzante prin plasarea personajelor într-un
circuit paradoxal (Întâlnirea). Inventând o lume care,
de fapt, existã în Constelaþia Fecioarei, autorul
(alter-ego al lui Nicolici) este atacat de reprezentanþii
ofensaþi ai civilizaþiei respective ºi substituit printr-o

copie inofensivã. Originalul urmeazã sã fie „reeducat”
ºi folosit tot la înlocuirea unei personalitãþi importante
de pe Terra. Personajele invenþiei folosesc astfel
rafinata cale de distrugere a omenirii care le fusese
pusã în seamã de nãscocitorul lor (Substituirea).
Înruditã motivic, povestirea În ultima clipã (1972)
este o ironie parodicã la adresa SF-ului cu spioni
extratereºtri, inamici înveteraþi ai pãmântenilor,
cãrora le iau prin modificare biopsihicã forma ºi
li se substituie, deºi în starea lor naturalã ei apar ca
„un fel de vierme pãros cu guri la ambele extremitãþi”.
Din fericire, un complot cu obiective catastrofale
pentru civilizaþia umanã este dejucat oportun de
vigilenþa serviciilor secrete ale Terrei. Ca în filmele
mute, confruntarea finalã seamãnã cu o comicã
bãtaie cu friºcã, în care proiectilele sunt reprezentate
însã de cele mai noi invenþii ale ºtiinþei:

„Începu o luptã pe viaþã ºi pe moarte. «Neo»
repezi o concentraþie uriaºã de psihoni cu speranþa
de a-i provoca lui Ax un ºoc al personalitãþii, dar
Bom ºi Ax intervenirã la timp, aruncând încãrcãturi
supergrele de plasmã, reuºind sã-l volatilizeze de
câteva ori, dar blestematul se refãcea instantaneu.
Apoi «Neo» declanºã anihilatorul neutrinic de tip
Fermi, în timp ce Ax ripostã cu o perdea superdensã
de raze gama, rezultând de aici o explozie de trei
sute megatone, dar nimic! Înfuriaþi, vãzând cã
mijloacele moderne de luptã nu dau rezultate,
neutralizându-se reciproc, hotãrârã sã se ia la bãtaie,
ceea ce provocã distrugerea în câteva secunde
a frumosului mobilier din biroul lui Ax, a tablourilor
ºi a tapetelor, a lampadarelor ºi a bibelourilor.”

A
nticipaþia llui ªªtefan NNicolici îºi cautã
mize mai importante în povestiri precum
Dureroasa descoperire (1974), unde

„drãcoaica de Maria” ºi alþi astronauþi juvenili gãsesc
în adâncurile planetei Marte un gigantic creier
electronic încã în stare de funcþionare. Zgândãrind
spectaculoasa structurã cavernicolã, personajele
revãd un film concentrat al vieþii de pe planeta
vizitatã, din care se înþelege cã marþienii cu formã
umanã de odinioarã fuseserã creaþi artificial de
maºini, „niºte simpli roboþi programaþi pentru misiunile
de cercetare ale stãpânilor” Universului. Înclinaþia
spre comicul lejer dã, însã, puþine ºanse virajului
anticipaþiei spre un registru grav.

Un roman pe care autorul îl anunþa prin 1972
ºi de la care Adrian Rogoz aºtepta „proba de foc”
a talentului sãu, n-a mai apãrut niciodatã.
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Comedii ddin vvechile ccenacluri
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

E
ste îîmbucurãtor ffaptul ccã, în ultimul timp,
se simte o înviorare în anumite domenii
ale raporturile bilaterale, cu excepþia celor

economice, care nu doar cã nu se ridicã la nivelul
potenþialului celor douã þãri, dar perpetueazã, pentru
români, un dezechilibru îngrijorãtor al balanþei
comerciale. Spre exemplificare, la nivelul anului 2012,
din totalul schimburilor de 3,18 miliarde de dolari,
exportul românesc abia atingea 495 de milioane de
dolari, adicã ceva mai puþin de o ºesime. Sigur, China
este primul nostru partener comercial din Asia, însã
la capitolul investiþii în România ea se aflã abia
pe locul al 19-lea.

Relaþiile cultural-ºtiinþifice sunt cele care au
continuat ºi s-au extins ceva mai rapid. Dintre
punctele forte de contact între cele douã popoare, sã
menþionãm lectoratele de limba ºi literatura chinezã
de la Universitãþile din Bucureºti, Iaºi ºi Cluj-Napoca,
precum ºi cel de limba ºi literatura românã de la
Universitatea din Beijing. Un pilon important al
prieteniei româno-chineze este ºi acordul semnat
în anul 2013 privind înfiinþarea ºi funcþionarea
Institutului Cultural Român de la Beijing ºi a Centrului
Cultural Chinez de la Bucureºti. Sã adãugãm ºi
Institutele Confucius de la Sibiu, Cluj-Napoca, Braºov
ºi Bucureºti, precum ºi Casele Confucius de la Deva
ºi Constanþa. Se impune remarcat, de asemenea,
interesul chinezilor pentru literatura românã, care se
manifestã prin noi ºi noi traduceri în limba chinezã.
Un fenomen mai rar întâlnit în raporturile culturale

externe ale României este înclinaþia unor lideri
chinezi de a face din þara noastrã un subiect al
scrierilor lor. De exemplu, fostul preºedinte Jiang
Zemin rezervã României 270 de pagini din cele 500
ale volumului sãu privind activitatea din anii '70-'80.
Domnia sa nutreºte sentimente puternice faþã de
România încã din anii când s-a specializat la noi
în construcþii de maºini. Pe mulþi români îi poate
surprinde faptul cã Jiang Zemin converseazã în
limba românã ºi recitã versuri din Mihai Eminescu.

D
ubla ssãrbãtoare ddin ooctombrie 22014 – 65 de
ani de la proclamareaa Republicii Populare
Chineze ºi tot atâþia de la stabilirea relaþiilor

diplomatice între cele douã þãri – este marcatã prin
acþiuni de amploare, atât la Bucureºti, cât ºi la
Beijing. Voi menþiona doar Expoziþia Comorile
României, deschisã la Beijing în luna septembrie,
la reciprocitate cu Expoziþia Comorile Chinei,
gãzduitã în anul 2013 de Muzeul Naþional de
Istorie a României. Bucureºtenii gãsesc momente
de delectare la Festivalul Zilele filmului chinezesc,
de la care nu lipseºte maestrul artelor marþiale,
actorul Jackie Chan.

Ajuns la finalul acestui articol, cred cã este drept
sã menþionez o familie de români care, în mod public
este numitã dinastia sinologilor Budura. Ambasadorul
Romulus Ioan Budura ºi dr. Anna Eva Budura sunt
martori de 64 de ani ai realitãþilor din China ºi ai
relaþiilor româno-chineze, adicã din 1950, când

ºi-au început studiile la Universitatea din Beijing. Lor
li s-a alãturat fiica Tatiana ºi ginerele, ambasadorul
Viorel Isticioaia-Budura, întregind astfel familia de
sinologi. În semn de recunoaºtere ºi apreciere a
rolului acestei familii în promovarea raporturilor
româno-chineze, în luna iunie 2014 a apãrut volumul,
în limba chinezã, intitulat Interviu cu Luo Ming (Luo
Ming, de la Romicã). Volumul este semnat de Kong
Hanbing, directorul Departamentului de studii est-
europene, de la Institutul de Relaþii Internaþionale al
Universitãþii din Beijing. Cartea, ilustratã cu imagini
de arhivã, este consideratã o valoroasã sintezã
a 65 de ani de relaþii româno-chineze.

Personal, cred cã România nu va rata, ºi de
aceastã datã, ºansele pe care Republica Popularã
Chinezã le deschide relaþiilor bilaterale. Oferta
chinezã decurge din acea veche prietenie pe care
chinezii o evidenþiazã tot timpul, ºi nu este neapãrat
o expresie a diplomaþiei zâmbetului ºi ºarmului,
cum este definitã pe plan internaþional. În privinþa
instrumentelor diplomatice ale Chinei, mai recent
se vorbeºte ºi de ursuleþul Panda, oferit de China
unor state în semn de preþuire a raporturilor
bilaterale. Eu nu pot decât sã sper cã România
îºi va relua locul celui de al patrulea prieten al Chinei,
despre care aminteam mai la început ºi va primi
ºi ea un ursuleþ Panda, drept simbol al bunelor
relaþii dintre popoarele român ºi chinez
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Teodor Vescu
Teodor VVescu

s-aa nnãscut lla 55 iiulie
1958 lla CCurtea dde AArgeº.

A aabsolvit AAcademia dde AArte
Plastice „„N. GGrigorescu”, BBucureºti,
în 11982, eeste mmembru UUAP ddin
1990. BBursã dde ccreaþie „„Costin
Petrescu”, eexpozitii ppersonale
aproape aanual, îîn RRomânia,
Elveþia, FFranþa, KKenya, pparticipare
la nnumeroase eexpoziþii dde ggrup,
în RRomânia, SSUA, FFranþa, EElveþia.
Cãlãtorii dde sstudiu ººi ddocumentare
în RRusia, GGermania, BBulgaria,

Franþa, IIsrael, CCehia, TTurcia, MMarea BBritanie, EElveþia, SSuedia, KKenya, JJaponia.
Lucrãri îîn ccolecþii pparticulare ddin RRomânia, FFranþa, GGermania, SSUA, JJaponia,
Canada, BBelgia, TTurcia, GGrecia, MMarea BBritanie, EElveþia.

TTeodor VVescu fface pparte ddintre aacei ccreatori dde aartã aa ccãror ppercepþie
asupra ttimpului nnu îînseamnã nnicidecum oo cconfruntare aacutã, ddramaticã
ºi sstresantã

cu eevanescenþa cclipei
ori ccu iincertitudinea
asupra aadevãratei
trãinicii aa dduratei.
Dimpotrivã, ddemersul
sãu ppare ccã aa rrãmas
suspendat uundeva, îîn
istoria ttrecerii, îîntr-uun
etern mmoment dde
echilibru ccare-ººi
deschide bbraþele
imaginarei bbalanþe
deopotrivã aasupra
lumii vvizibile ººi aa
reflexului aacesteia îîn uuniversul iinterior aal ccelui cce oo ccontemplã.

Spun aasta, ddeoarece aarta llui TTeodor VVescu ss-aa nnãscut ººi aa eevoluat cconstant
sub ssemnul aarmoniei; aal uunei aarmonii ccare nnu îînseamnã ddoar oo mmetaforã ssau oo
expresie aacoperitoare mmenitã ssã aascundã llipsa uunor nnote ccerte dde ooriginalitate,
ci ccare eemanã cconvingãtor ddin ffiecare llucrare, ffiind rrezultatul uunui pprofesionalism
farã ccusur, aal uunui mmod dde aa ggândi aanatomia iimaginii ººi dde aa oo îînveºmânta
cromatic cce nnu aare mmai nnimic dde-aa fface ccu mmagia iinspiraþiei sspontane ssau ccu
mecanica rreordonatoare aa hhazardului –– ssintagme eevazive ººi vvolatile ddestinate
descrierii ººi jjustificãrii aactului dde ccreaþie ccãrora ppictorul lle ccontrapune aanaliza
riguroasã aa ddatului vvizual ººi cconfigurarea aartisticã aa aacestuia ddupã pprincipiile
îndelung ssupuse vverificãrii ppractice aale
geometriei, oopticii ººi nnu mmai ppuþin aale
logicii cclasice. AAltfel zzis, TTeodor VVescu
valorificã, ffarã aa aavea îîn vvreun ffel
complexul aartizanului pperfect, îînsã
refuzat dde mmuze, ttot cceea cce aa îînvãþat
în mmaterie dde ddesen ffigurativ ººi dde
cromaticã ttradiþionalã dde lla oo pparte ddintre
profesorii ssãi, ddar mmai aales dde lla mmarii
maeºtri aai ppicturii, aale ccãror oopere lle-aa
studiat ccu ttemeinicie ººi ccu iimens ffolos
colindând mmuzeele dde aartã eeuropene.
(Corneliu OOstahie, 22014)

TTeodor VVescu ººi-aa îînsuºit llecþia
maeºtrilor iimpresionismului
ºi aa ccãutat ssã oo îîmbogãþeascã

printr-oo rrafinatã ddecantare iinterioarã,
printr-oo ssedimentare dde iimagini, pprintr-oo
descãtuºare dde aamprentele sstilistice mmai
apropiate ttemporal ººi ccare ppar ssã aatragã
inevitabil ttinerii pplasticieni.

Peisajul ººi nnatura
staticã ssunt rrepere
constante aale ppicturii
sale. SSubtil ccolorist,
Teodor VVescu aaminteºte
uneori dde PPetraºcu, ffie
în pprima ffazã aa ccreaþiei
sale, ffie îîn uultima. EExistã
la TTeodor VVescu aaceeaºi
materialitate ccovârºitoare
a eelementului aacvatic
ºi aaerian rrecompusã
cu aacea ººtiinþã dde oo
extremã pprecizie ppe ccare mmult ttimp aam ccrezut ccã ddoar PPetraºcu aa aavut-oo.

Dar cceea cce iimpresioneazã mmai ccu sseamã lla TTeodor VVescu eeste oo aanume
preþiozitate aa cculorii, oo mmodestie eevidentã aa mmotivului ppictural, uun rrafinament
al ccompoziþiei eeliberate dde ddetalii, oo ssiguranþã eextremã aa eexpresiei. PPentru ccã,
aºa ccum oobserva TTudor OOctavian, TTeodor VVescu „„se mmaturiza ccu aatât dde rrare ººi
neînsemnate eezitãri“ îîncât aanii, ppuþini lla nnumãr, dde ccând ººcoala ii-aa llãsat llibertatea
opþiunilor eestetice, ddezvãluie aastãzi uun ccreator aa ccãrui mmatcã ppare ssã ffie aadâncã

ºi ggeneroasã, iincitantã aatât ppentru
privitorul dde oocazie, ccât ººi ppentru
cel aavizat. ((Gabriela EEftimie, 11992)

AAbsorbþiile îîn uumbrã
ºi îîn lluminã, ccontururile
mâncate, nnesigure,

reprezintã ppentru ppictor uun eexerciþiu
de mmãiestrie ppe ccare nnu ººi-ll ppoate
refuza oori dde ccâte oori sse aaºazã îîn
faþa ººevaletului. OO aatmosferã fflu,
datã dde oorele mmatinale aale uunei zzile
ceþoase, îîmbibate dde mminuscule
particule dde aapã, oori aale uunei
dupã-aamiezi pploioase, ddau mmarca
inconfundabilã aa ppicturii llui VVescu.
Paleta ssa sse ddezvoltã îîn zzona
griurilor ccolorate.

Nu eeste aadeptul aacromatismelor
care, ppentru aalþii, rreprezintã uun rrefugiu ccãlduþ sspre aa eevita ggamele pputernice ppe
care nnu ppot ((ori nnu ººtiu) ssã lle sstãpâneascã. DDe aaceea, ccompoziþiile ccromatice aale
lui VVescu ssunt bbine ssusþinute îîn ffamilia ggriurilor dde vverde, dde aalbastru, oori aa uunor
brunuri ddiafane. CCalmã ººi aagreabilã, ppictura llui TTeodor VVescu ddeþine rremarcabile
calitãþi tterapeutice, pprin ssentimentul dde cchietudine ººi sstabilitate ppe ccare aautorul
ºtie ssã îîl cconcentreze îîn fformã ººi cculoare. ((Adrian-SSilvian IIonescu, 11993)

Numãr iilustrat ccu llucrãri aale llui TTeodor VVescu.


