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Exclamaþia ddin ttitlu ee, ddesigur,
o bbanalitate, ddar ººi bbanalitãþile
trebuie uuneori ssubliniate ººi,

eventual, iilustrate. EEa ttrimite iimediat
la vversiunea ccolocvialã, „„mare ee ggrãdina
Domnului!”, ddar eeste mmai aacoperitoare
ºi mmai nneutrã, nnu aare îînþelesul ppeiorativ-
bãºcãlios aale aacesteia ddin uurmã. SSe
gãsesc nnuanþe ppeste ttot ººi dde ttoate
felurile ººi, cceea cce eeste îîn aacelaºi ttimp
mai ffascinant ((literar) ººi nneliniºtitor
(social), ccombinaþii dde nnuanþe, dde ttuºe
luminoase ººi îîntunecate, ccontradicþii
vãdite ((nu nnumai ppentru aaºteptãrile
noastre, cci ººi ppentru oo llogicã ddeloc
sofisticatã), îîntr-uun ccaleidoscop ccare
nu mmai ggaranteazã nnimic, dde ppildã,
existenþa vvreunei ccombinaþii dde
principii–date bbiografice–trãsãturi
de ccaracter–apucãturi ccare ssã nnu ffie
atestatã. AAr iieºi oo vveritabilã ccomedie
umanã ddoar eenumerând aasemenea
„perechi iinterzise”, ooximoroane mmorale,
psihologice, ssociologice dde ggenul
(exagerând, ddar nnu ffoarte mmult) bbruta
care aascultã AAlbinoni, ppoetul aarghirofil,
fizicianul bbigot, ppoliticianul ccare
se ggândeºte mmai mmult lla ggeneraþiile
urmãtoare ddecât lla aalegerile uurmãtoare
(scuze, mm-aa ffurat ccondeiul/tastatura,
asta vvine ddintr-oo vvorbã aa llui CChurchill,
care sspunea ccã, îîntr-uun aasemenea
caz, ppoliticianul ddevine oom dde sstat...),
cleptomanul mmoralist. LLiteratura aadorã
asemenea ccombinaþii, iiar rrealitatea
þine ccu ssucces ppasul ccu fficþiunea.
Pe aalocuri, ppot ddepune mmãrturie,
inclusiv ddin ppreajma rrevistei.

Câteva ccazuri, ccare ppot ddeveni cchiar
studiiii dde ccazz, mmã ppreocupã, ppentru ccã
sunt ddes îîntâlnite ººi, îîntr-uun aanume ssens,
pilduitoare ppentru vvremurile îîn ccurs.

De ppildã, îîn pprimii aani dde ddupã
Revoluþie nne iieºea ppeste ttot
în ccale ((ºi ee ººi aacum ddestul

de ffrecvent) comuniistul ccu ccomportare
antiicomuniistã. DDesigur, ee ggreu dde
„cântãrit” ccorect. CCameleonism ssau
convertire aautenticã? OOamenii sse mmai
schimbã, sse mmai llãmuresc, aaflã, sse
maturizeazã, aactivistul ddin ttinereþe ppoate
face oo ppiruetã iideologicã ssincerã, dde
adâncime, ee dde aapreciat oo aasemenea

evoluþie, dde ppreferat
mult iinvocatei
„încremeniri îîn
proiect” –– ddar ppoate ffi
ºi oo pprofitabilã aaliniere
la iideologia ((vorba
vine) zzilei, ppriceperea
de iieri ppusã lla llucru
în ccontextul dde aazi,
darwinism ppolitic
scris îîn „„genele”
comunistului dde iieri
propovãduind aazi
sau ppracticând ((e,
desigur, mmai pprofitabil!)
capitalismul, ssau ddoar

„evoluþionism” sscris îîn „„caietul dde ssarcini”,
cã vvor mmai ffi eexistând ººi aactori, sscenariºti,
regizori...

IImaginea îîn ooglindã aa ccelui
dinainte ee antiicomuniistul ccu
comportare ccomuniistã. Apare

des lla ttelevizor ººi îîn ppresã. EE uun ddiscipol
indirect aal „„clasicilor”, pprodus ddirect aal
mentalitãþii „„revoluþiei ppermanente” ººi aal
sloganului „„cine nnu ee ccu nnoi ee îîmpotriva
noastrã”. VVehemenþa, jjudecata ttranºantã,
sumarã, nnu ssunt ttotal jjustificate nnici „„în
vâltoarea eevenimentelor”, aacum, lla uun
sfert dde vveac dde lla RRevoluþie, ppar ccu aatât
mai nnepotrivite aatunci ccând sse mmanifestã
la nnivel dde ppersoanã, iidentificatã ccu
dosarul, ººi aacela pparþial ccitit. CCutare eeste
(atenþie!, este, nnu a ffost) ccomunist, nnu
vreau ssã aam dde aa fface ccu eel, nnu ttrebuie
publicat, nnu mmã iintereseazã –– llipseºte
„trebuie ttrimis lla CCanal”, ppentru
cã nnu mmai eexistã CCanalul... OO ppoliticã
de ccadre lla nnivel mmai mmic, nnesistematicã,
dosarul ((citit pparþial –– iinsist) mmai iimportant
decât oomul, oopera, aactivitatea. PPoate
bunã-ccredinþã ggrãbit eexprimatã, ppoate
doar ccapcana uunui mmod ffacil dde aa iieºi
în eevidenþã. ((Desigur, ee ccu ttotul aaltceva
discuþia ddespre ccomunism ssau ddespre
situaþia mmoral-jjuridicã aa uunui ccetãþean,
fie eel ccomunist ssau nnu, aaici ddiscut ddespre
graba ccategorisirii ººi ccondamnãrii uunei
persoane, nnu ddespre ccondamnarea
comunismului cca aatare, aa rrelelor ssale
de pprincipiu ººi aa ccelor ddin „„implementãrile”
de ppânã aacum.)

MMai aadaug, ppentru ccã sseamãnã
din mmulte ppuncte dde vvedere
cu ccel ddinainte, creºtiinul

(practicant cchiar) trufaº ººii aagresiiv.
Adesea ((dar nnu ttotdeauna), ccu aadevãrat
instruit îîn ddomeniu, „„ostaº aal DDomnului”
care ppoate vvorbi eerudit ddespre iiubirea
creºtinã, ddar ccare iilustreazã lla oorice ppas
spusa llui EEminescu ccum ccã „„de ddouã mmii
de aani nni sse ppredicã ssã nne iiubim ººi nnoi nne
sfâºiem ccu oorice pprilej”. JJudecã ppãtimaº
ºi mmaniheist, ffolosind ccuvinte ttari,
substituindu-sse JJudecãtorului dde AApoi,
nu ttrimite lla CCanal, cci lla oo GGheenã
definitivã, mmenitã aa-ii aarde ppe ccei ccare
nu-ii pplac, ccare nnu-ll aaprobã îîn ccine ººtie
ce ddetaliu mmundan ssau sscripturistic. 

Bineînþeles, llista eeste mmai llungã.
Las ppsihologilor ººi lliteraþilor pplãcerea
sã oo ccontinue, îînchei ccu ssperanþa ccã nnu
voi ffi aafurisit, ttrimis lla CCanal ssau îîn ffocul
Gheenei ddin ccauza aacestor rrânduri...
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Veniturile sstatului, ppercepute aasupra
contribuabililor, ddeci aasupra aalegãtorilor, ssunt
plata ppe ccare ccetãþeanul oo ddã ppentru aa pprimi

în sschimb sservicii eechivalente. CCe sservicii eechivalente
ne ddau AAdunãrile ccare-ººi ppierd vvremea îîn ddiscuþii
zadarnice, vvotând îînsã ccu iiuþeala aaburului llegile ccele
mai iimportante, ccare aar ttrebui mmult ttimp sstudiate?
Ce sservicii eechivalente ppot rrestitui mminiºtrii sschimbaþi
de ttreizeci ººi ººase dde oori îîn ppatru aani dde zzile? CCe
servicii eechivalente ppot fface nniºte ooameni ccare nnu
ºtiu nnimic aafarã dde CCod ººi oocupã ccu ttoate aacestea
funcþiuni dde ddirectori dde ddrum dde ffier, ppentru ccare sse
cer ccunoºtinþe ttehnice? CCe sservicii eechivalente ppot
face ssocietãþii ooameni ccu ccâte ppatru cclase pprimare
deveniþi ddirectori dde BBancã NNaþionalã? AAstfel
suma nneproporþionat dde mmare ccare sse iia îîn ffiece
an ddin aaverea ccomunã, îîn lloc dde aa sse îîntrebuinþa
la ddezvoltarea vvieþii eeconomice ººi dde cculturã aa
populaþiunilor, sse îîmparte îîn ssinecure mmari ººi mmici
pentru oo cclasã dde ooameni ffãrã ººtiinþã, ffãrã mmerit,
care, ttocmai ppentru ccã nn-aau nnici uuna, nnici aalta,
s-aau cconstituit îîntr-oo ssocietate dde eexploatare
pentru ccare ttoate mmijloacele dde-aa vveni lla pputere
sau dde-aa sse mmenþine ssunt bbune.

Morala ppublicã ccatã ssã ssufere mmari sscãderi
prin aasemenea sstare dde llucruri. TTânãrului nnu
i sse mmai zzice: „„Învaþã ssau mmunceºte cca ssã îînaintezi!”,
ci, pprin eexemplele cce sse ddau, ii sse zzice: „„Conspirã,
calomniazã ººi vvei aajunge oom mmare îîn RRomânia”.
Astfel vvedem ccã rraþiunea ppentru ccare ss-aa rridicat
în aanii ddin uurmã oo mmulþime dde ooameni lla rrangurile
cele mmai îînalte ee uun aact dde rrebeliune, uun ccuvânt
de iinsultã lla aadresa DDomnitorului, uun ppasquil
ºi aaltele aasemenea.

Pe dde aaltã pparte, iinteresele aagricole aatârnând,
în þþara aarbitrariului aadministrativ, ttocmai dde
administraþie, aalegãtorii ssunt îîn mmare pparte
puºi lla ddiscreþia uurelor ººi ppersecuþiilor
administrative. PPe llângã aasta sstatul
dispune dde aatâtea ffuncþii ººi ffavori ppe
câþi ooameni ssunt îîn þþarã ccare ººtiu sscrie
ºi cciti! AAstfel aadministraþia cconsistã nnu îîn
muncã, îîn sservicii eechivalente ccu ssumele
bugetului, cci îîn pprecupeþire dde vvoturi.

Cine ssuferã mmai mmult pprin aaceastã
stare dde llucruri ssunt eelementele
muncitoare ººi ssãnãtoase aale nnaþiunii
noastre, ssunt ttoþi aacei ccare nnu aaspirã
la pprivilegii ººi ssinecure, cci ttrãiesc ddin
produsul mmuncii llor pproprii. TTocmai îîn
clasele ppozitive aale nnaþiei sse oobservã
o sscãdere ccontinuã aa aaverii. SSub ffel dde
fel dde fforme iingenioase lli sse ssustrage
acestor cclase ppânã ººi ccel ddin uurmã bban,
pentru aa îîntreþine ccu eel lluxul uunor nnulitãþi
ambiþioase, iincapabile dde mmuncã, pprecum
sunt iincapabile dde ddreptate ººi dde aadevãr.
Dar mmai mmult îîncã: eelementele rromâneºti,
populaþia iistoricã aa þþãrii ee sstoarsã ppentru
întreþinerea pplebei iinternaþionale aa
apologiºtilor llui BBlanqui, oo pplebe ffãrã

patrie hhotãrâtã ººi ffãrã nnaþionalitate hhotãrâtã.
E ttimp cca oorice iinimã ppatrioticã ssã sse mmiºte lla

priveliºtea mmizeriei ggenerale pprodusã pprin ccupiditatea
populaþiei fflotante aa aacestei þþãri. PPrecum ffacem
deosebire îîntre „„român” ººi „„strãin”, aam aajuns aa fface
o ddeosebire îîntre „„român“ ººi „„roºu“. CCa oo cceatã dde
cuceritori sstrãini aau nnãvãlit aasupra þþãrii, cconstituie
stat îîn sstat, cconsiderã cca iinamici ppe ttoþi ccei cce nnu
împãrtãºesc aapetiturile llor, cconsiderã ppopulaþiunile
ca ppe oo tturmã bbunã dde eexploatat. ((...)

(Tiimpul, 66 iianuarie 11881)

CCelelalte nnegustorii mmai ssunt ccum ssunt.
Dar pplãteºti mmai mmult ddecât fface oobiectul
cumpãrat? NNu fface nnimic. TTe îînveþi mminte

ºi aaltã ddatã ddeschizi oochii-nn ppatru cca ssã vvezi ppe
ce ddai bbanul. NNegustoria dde vvorbe îînsã ººi pprãvãliile
de pprincipii ssunt ccele mmai rrele ddin ttoate, ccãci eeºti
în ppagubã cchiar dde þþi sse ooferã gratiis fructele
talentului ((...).

Noi nnu ssuntem ddintre aacei ccare llaudã ttrecutul
în mmod nnecondiþionat. DDar ssã vvedem ccum eera
acel ttrecut?

Sigur ee ccã ppopulaþia sse îînmulþea ppe aatunci
în mmod rregulat, aastãzi eea ddescreºte.

Þãranul sse hhrãnea mmai bbine ººi mmuncea mmai ppuþin.
Azi mmunceºte mmai mmult ººi sse hhrãneºte rrãu. ((...)

Aºadar 88 11/2 mmilioane llua gguvernul aaºa-nnumit
al bboierilor dde lla eexploatatul ppopor; îîn MMoldova
cam ttot ppe aatâta, ddeci, lluând mmaximul, aajungem
la 117 mmilioane dde ffranci ppentru RRomânia îîntreagã.
De iimpozitele aacestea sstatul pputea ssã ffacã oo
întrebuinþare bbunã ssau uuna rrea; bbunã ccând rrestituie
publicului sservicii eechivalente ccu vvaloarea ppe ccare
acesta oo ddã; rrea, ccând rrisipeºte aaceastã vvaloare
fãrã aa-ii rrestitui nnimic.

Ce sservicii ii sse ddãdeau ppopulaþiunii îîn sschimb
pentru aaceste 117
milioane? NNu eerau
tribunale, nnu eera
o aadministraþie
mai bbunã ddecât ccea
actualã, nnu eerau ººcoli
în ccare ppatrioþii aactuali
învãþau cceea cce ººtiu
azi, nnu eera ppoliþie? CCe
nu eera ddin aatributele
esenþiale aale sstatului?
Se jjefuiau ooamenii
pe uuliþã, sse sspãrgeau
prãvãliile, sse ffãceau
atentate? NNu.
Cu aacele mmijloace
minime sse îîntreþineau
serviciile ppublice
ieftin, ccum sse ccuvine
unui ppopor ssãrac,
compus îîn mmaxima
lui pparte ddin ccultivatori
agricoli ººi ddin mmici
manufacturieri.

Cu vvremea aar
fi vvenit ttoate ppe
o ccale mmai bbunã,
cãci nnu ttrebuie
sã uuitãm
cã DDomnia
naþionalã eera
tânãrã ººi vvenise
imediat ddupã oo
epocã ttot lliberã
ca ccea dde aastãzi,
dupã eepoca
fanarioþilor. ªªi
fanarioþii, cca ººi
roºii aactuali, nnu
cunoºteau aalþi aadversari îîn þþara aasta ddecât ppe bboieri.
An ccu aan ººi ddomnie ddupã ddomnie nn-aaveau aaltã ggrijã
decât aa ººtirbi ddin ddrepturile ppolitice aale bboierilor.

Exploatatori ººi eexploataþi? SStãpâni ººi rrobi?
Boieri ººi rromâni? CConcedeþi ccã, ddacã aar ffi vvoit cchiar
sã eexploateze, ddupã ccele dde mmai ssus, nnu sse pprea
pricepeau lla aaceasta; ddac-aar ffi vvoit ssã sstãpâneascã,
nu ss-aar ffi ddezbrãcat dde bbuna llor vvoie dde ddrepturile
lor, ººi ddac-aar ffi vvoit ssã nnu ffie rromâni, nn-aar ffi pputut
sã ffie aaltceva ddecât rromâni. ((...)

Dar bboierii aau aavut ººi eei rrelele llor? DDesigur lle-aau
avut, cca oorice ooameni ddin llume. CCea mmai mmare vvinã
însã ffaþã ccu þþara ººi ccu nnaþionalitatea llor, pprecum
ºi ffaþã ccu eei îînºiºi, aa ffost ccã vv-aau ccrezut ppe dd-vvoastrã.
Din mmomentul îîn ccare dde bbuna llor vvoie ss-aau
dezbrãcat dde ddrepturile ppolitice ppe ccare ccu ddurere
de þþarã lle îîntrebuinþau, dde aatunci aa îînceput eera
datoriilor ppublice, aa eexploatãrii nneomenoase aa þþãrii
ºi aa llocuitorilor eei. ªªi aaceastã mmare ººi iincalificabilã
vinã, dde-aa vvã ffi ccrezut ppe dd-vvoastrã, dde-aa ffi ccrezut
cã ddin ooameni ffãrã ttradiþii hhotãrâte, ffãrã ppatrie
hotãrâtã ººi ffãrã nnaþionalitate hhotãrâtã ppoate iieºi
ceva aacãtãrii, aaceastã vvinã aau eespiat-oo ppe ddeplin:
de aaceea bboieri nnu mmai eexistã.

Dar dd-vvoastrã, ccare lluaþi ppentru sstat dde zzece
ori ppe aatâta ppe ccât lluau bboierii, rrestituiþi ssub aaltã fformã
lefile cce vvi sse ddau? ÞÞãranul ccare aavea zzece ooi aare aazi
o ssutã? CCel ccare aavea oo ppereche dde bboi aare aazi zzece?
Cel cce eexploateazã zzece ppogoane eexploateazã aazi
o ssutã? NNu. DDin ccontra, nnumãrul oobiectelor ttrebuitoare
populaþiunii rrurale, aaverea ppopulaþiunii rrurale sscade
pe zzi cce mmerge ttot mmai mmult. ((...)

(Tiimpul, 110 iianuarie 11881)

În aadevãr ssocietatea mmodernã, ppentru aa-ººi aasigura
mersul eei rregulat, ccere dde lla ddemnitarii ppublici aa ccãror
inteligenþã nn-oo ppoate cconstata aaltmintrelea, îînvãþãturã.
Noi îînºine aam zzis: ddin ggeneraþia ttrecutã ss-aa aales
tot cce sse pputea aalege bbun; aaproape ttoþi ffruntaºii
partidelor ppolitice îîi aaparþin eei. VVa ssã zzicã ccriteriul
pe ccare ttimpul îîl ooferã pprin zzecimile dde aani ppetrecuþi
în sserviciul þþãrii ee ººi ppentru nnoi ººi ppentru ooricine
suficient sspre aa ddovedi iinteligenþa ººi ccaracterul
unui oom. AAcest ccriteriu aal ttimpului aaparþine îînsã
trecutului. ((...)

(Tiimpul, 114 iianuarie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



D
e lla 11900, ggeneraþiile dde sstudenþi de
la Universitatea Bucureºteanã fuseserã
fascinate de trei mari profesori. Mai întâi,

de Nicolae Iorga, care a marcat conºtiinþa universi-
tarã printr-un „moment profetic ºi dionisiac”, apoi,
un mic accent, „metafizic ºi apolinic”,
a pus pe tenacitatea studioºilor Vasile
Pârvan. „Generaþia 30” s-a aflat definitiv
cuceritã de personalitatea socraticã
a lui Nae Ionescu ºi va rãmâne aºa
pânã la începutul rãzboiului, în anii
1940, când profesorul moare tânãr.
Nae Ionescu, un aristocrat al spiritului,
încãlca programa universitarã, eseizând
liber despre posibilitatea mântuirii prin
credinþã ºi despre inaderenþa fiinþei
umane la iubirea absolutã, despre
„problemele individuale” ºi, mai ales,
despre experienþã ca sursã a vieþii
spirituale, considerând cultura „operã
de adâncire personalã ºi, prin urmare,
de diferenþiere”.

Antioratoric, nonemoþional, ironic ºi
antiprofetic, mai degrabã familiar decât
solemn, paradoxal ºi deloc sistematic,
el descoperã înaintea existenþialiºtilor „fiinþa”
ºi „neliniºtea” omului modern. 

Într-un articol publicat în 1941, Mircea Eliade
încearcã sã explice dinamismul antisistemic ºi
socratismul profesorului Nae Ionescu ca fundamente
ale momentului spiritual 1922–1930: „Tot ce a
dezbãtut generaþia tânãrã în aceastã vreme –
experienþa, aventura, ortodoxia, autenticitatea, trãirea
– îºi gãseºte rãdãcini în ideile profesorului Nae
Ionescu. Sufletul românesc nu se putea gãsi pe sine
fãrã drame, fãrã eºuãri, fãrã experienþe. Nu te puteai
întâlni cu tine prin cãrþi, prin metode, prin ideile altuia.
Ca sã poþi ajunge undeva, oriunde, trebuie înainte
de toate sã fii tu însuþi, sã fii autentic. În aceastã
dramaticã ºi necesarã luptã pentru autenticitate –
fãrã de care nimic nu se poate crea – profesorul Nae
Ionescu a jucat rolul de frunte. În timp ce alþi cãrturari
ºi scriitori se grãbeau sã sistematizeze, el îºi continua
conversaþiile, lecþiile, fragmentele.” Sã nu uitãm cã ºi
Mircea Eliade va publica un volum de studii ºi articole

din presã sub titlul Fragmentarium. 
Târziu, în anii ’70, la Chicago, Mircea Eliade

va publica un articol în revista Prodomos în care
va sublinia cã marii filosofi, dupã Al Doilea Rãzboi
Mondial – Heidegger, Jaspers, Gabriel Marcel,

Ricoeur – vor dezbate problemele
religioase, nu în sensul Sfântului
Toma sau al lui Bergson, ci la
modul degajat, publicistic, al lui
Nae Ionescu. Marele profesor,
înainte de neaºteptata sa
dispariþie, lucra la douã cãrþi care
ar fi însemnat versantul axiologic
al filosofiei româneºti: Comentarii
la Epistolele Sfântului Pavel
ºi Cãderea în Cosmos. În timpul
rãzboiului, a fost anunþatã o ediþie
postumã a operelor complete ale
lui Nae Ionescu, în douãsprezece
volume, dar au fost publicate
numai trei: Istoria Logicei
(Bucureºti, 1941), cu o prefaþã
de Vasile Bãncilã, ºi Metafizica,
2 vol. (Bucureºti, 1942–1943).
Dintre foºtii studenþi ai lui Nae

Ionescu au ajuns mari personalitãþi culturale Mircea
Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica, Octav
Onicescu, Mircea Vulcãnescu, Mihail Sebastian,
D.C. Amzãr, George Racoveanu, Vasile Bãncilã. 

D
emonizat aatâta vvreme în perioada
comunistã, socotit un cap al miºcãrilor de
dreapta ºi creator al ideologiei de acest tip,

Nae Ionescu, lider de conºtiinþe, jurnalist ºi om de
lume, beneficiazã de pledoaria pateticã a fostului sãu
student, ajuns el însuºi o personalitate de amplitudine
internaþionalã. Autorul Nopþii de Sânziene recunoaºte
amprenta structurantã, cataliticã a lui Nae Ionescu.
Fidelitatea faþã de profesor este o formã de adeziune
faþã de el însuºi, faþã de treptele cunoaºterii, faþã
de ipostazele ascensiunii sale. 

S-ar putea admite cã Mircea Eliade înþelege
unitatea ca valoare de unicitate a personalitãþii lui
Nae Ionescu, profesorul, filosoful, omul de culturã,
ideologul, conducãtorul de instituþii, omul cu spirit

monden. Aceastã complexitate
tipologicã nu rezultã din suma
variantelor ºi variabilelor
sale, ci dintr-o organizare
psihologicã misterioasã,
dintr-o „forma mentis” excepþionalã. Admiraþia lui
Mircea Eliade este atrasã de unicitatea, de specificul
inconfundabil, de rezoluþia de înaltã fidelitate,
ale unei individualitãþi creative ºi progresive. 

Trebuie sã recunoaºtem cã eram obiºnuiþi cu
ipostazele de maestru, de mare scriitor ºi profesor
de audienþã mondialã ale lui Mircea Eliade. Atitudinea
de discipol, de învãþãcel, propune un alt tip de
complexitate, de identitate procesualã, în acumulare
formativã. Nu vorbim de un simplu respect, nu
de o veneraþie convenþionalã, ci de o comunicare
spiritualã misterioasã, de o vibraþie misticã interactivã.

N
ae IIonescu aavea oo vviziune aa llumii care
promoveazã dinamismul, experimentalismul,
care nu tolereazã pasiunile, slãbiciunile ºi

tot ce greveazã misionarismul doctrinar, în fond, o
formã de totalitarism. Sã ne amintim cã „adolescentul
miop” fãcea exerciþii de voinþã, se întãrea fizic ºi
se perfecþiona într-un fel de enciclopedism care nu
aparþinea epocii sale. Nevoia de un Maestru iniþiator
se simte din adolescenþã, aºa cã descoperirea
lui Nae Ionescu vine ca un semn al destinului. 

Cã aceastã formulã s-a dovedit fascizantã,
apropiatã de activismul lui Mussolini, ºi cã pusã
în practicã a generat odioase dictaturi vinovate
de rãzboaie ºi genocid, nu mai trebuie demonstrat.
Dar nu filosoful Nae Ionescu a fost vinovat de
extremismul dreptei pe care el o motiva teoretic.
El nu era un practician al vieþii publice, nu era
nici mãcar un om politic, ci un ideolog al extremei
drepte, adept al confortului burghez ºi al prosperitãþii
prin ascensiune vocaþionalã ºi profesionalã. 

Mircea Eliade a avut de suferit din cauza
partizanatului de dreapta din tinereþe, pe care
l-a camuflat, l-a negat, ºi-a turnat cenuºã în
cap. Poate a pierdut ºi Premiul Nobel din cauza
suspiciunii americane de a fi fost simpatizant al
miºcãrii legionare, înruditã ideologic cu fascismul,
indirect filogerman. 
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Maestru ººi ddiscipol,
la aamplitudinea sspiritualitãþii

AAuurreelliiuu GGOOCCII

CCum sscriam nnu ddemult,
tot îîn aacest ccolþ dde
paginã, nnu ssuntem

decât ffiinþe dde mmemorie. NNu
existãm cca ffiinþe ccugetãtoare,
cu cconºtiinþã dde ssine, ddecât
graþie iinformaþiilor ddespre
noi ººi ddespre llume, ppe ccare

fantasticul ccomputer ccu ccare nne nnaºtem, ccreierul
omenesc, nni lle rrestituie îîn ffiece zzi. GGraþie eei,
memoriei, sspiritul sse rrecâºtigã ppe ssine, oodatã ccu
lumea ppe ccare llumina oo rredã eei-îînsãºi. GGraþie eei,
sufletul sse rreaminteºte îîn ssplendida, mmagmatica
lui ccurgere sspre aa ffi. GGraþie eei, nnu ssuntem oo tturmã
de cclone, cci uun oocean dde iidentitãþi, ccare sse rreclamã
ºi ccer aa ffi rrecunoscute îîn uunicitatea llor, îîn ppofida
tuturor iintereselor ººi ppresiunilor gglobalizãrii.

În ffapt, aar ttrebui ssã vvorbim ddespre nniveluri dde
memorie ccare aalcãtuiesc aaceastã þþesãturã dde pplinuri
ºi ggoluri iinformaþionale, iinterºanjabile ddupã pporuncile
spiritului, pproiectându-ººi ººi rrezolvându-ººi ttensiunile
unul îîntr-aaltul, ssprijinindu-ººi ffiinþarea pprin ssubtilitatea
interconectãrii llor. AAvem oo mmemorie oontologicã,
o mmemorie bbiologicã, oo mmemorie aa ssufletului ººi oo
memorie iistoricã. AAvem oo mmemorie aa ccuvântului
ºi uuna aa ttãcerii, bba cchiar oo mmemorie aa mmemoriei ººi oo
memorie aa uuitãrii. ªªi, aaºa ccum ssângele eeste mmemoria
trupului nnostru, DDumnezeu eeste mmemoria ssufletului.
Iar aadevãrata mmemorie iistoricã eeste mmemoria ffaptelor
semnificative, aa ssensurilor, aa pparadigmelor ccare

decurg ddin vvieþuirea mmarelui oorganism aal uumanitãþii.
Ea sse cconstituie ddin iinformaþia iistoricã pprelucratã cca
sens ssupus ccugetãrii. NNumai ccã ssensul pparadigmatic
decurge ddin vveracitatea iinformaþiei ººi ddin oobstinaþia
vehiculãrii aacesteia. EExemplaritatea mmodelului ppoate
fi îînsã uuna rrealã ssau uuna iindusã, cconstruitã ddintr-oo
falsã vvaloare, ppe pprincipiul ppicãturii cchinezeºti ººi
a pproiectãrii eei oobsedante îîn pprim-pplanul aatenþiei
publice. PPe aaceastã vvicleanã iinducþie sse bbazeazã
manipularea. MManipularea mmalignã, cconºtientã, ssau
cea iinconºtientã, bbenignã. ((Dar ccând aa ffost vvreodatã
manipularea bbenignã?) AAici
se aaflã ccheia sstar-ssistemului
din eepoca nnoastrã, aa sstar-
sistemului ccare aa iinvadat
ºi ootrãvit ttoate ddomeniile
vieþii ssociale, ººi nnu nnumai,
fãcând ddin nnimic bbici ººi
din mmediocritate vvedetã. 

DDar nnu ddespre aasta
vreau ssã vvorbesc
acum, cci ddespre

memoria iistoricã. EEvident,
nu ddespre mmemoria ccãrþilor
de iistorie, ccare ee ffactualã
fãrã aa ffi ccu nnecesitate
semnificativã. MMemoria
istoricã, ssubiectiv-ccolectivã,
este oo mmemorie hhomericã,

eroicã ººi mmiticã, ffiind nnecesarmente pparadigmaticã.
Ea nnu sse oocupã dde eexactitatea îînregistrãrii ffaptului,
ci dde aadevãrul ssemnificaþiei aacestuia, ppe ccare-ll
imagineazã ddupã nnevoile ssufletului ccolectiv.
Or, ssetea pparadigmaticã aa aacestuia eeste aatât
de pputernicã, îîncât, uuneori, mmemoria iistoricã sscoate
din sscenã eeroi lla ffel dde eexemplari pprecum aaceia
pe ccare-ii aaºazã îîn pplinã lluminã. 

Memoria iistoricã eeuropeanã ppãstreazã nneºtirbitã
amintirea bbãtãliei dde lla TTermopile, aa jjertfei eexemplare
a ccelor ttrei ssute dde sspartani cconduºi dde rregele

Leonidas, iiar eepitaful llui SSimonides: „„Strãine
ce ttreci ppe aaici, tte ddu ººi vvesteºte lla SSparta/
Morþi nnoi zzãcem ddupã cce llegilor eei nne-aam
supus”, sse cciteºte ººi aastãzi ccu aaceeaºi eemoþie.
Emoþia sstârnitã nnu ddoar dde mmãreþia jjertfei,
ci ººi dde vvictoria ppatriotismului îîn ffaþa
mercenariatului. CCãci uunii lluptau ppentru aaur,
iar aalþii ppentru gglorie ººi ppentru ppãmântul llor. 

Trei ssute dde bbãrbaþi ccurajoºi, þþinând ppiept
mulþimii nnesfârºite aa pperºilor, mmurind ccu ttoþii
pentru llumea hhelenisticã ººi llegile eei, aasta
ne sspune mmemoria iistoricã. NNumai ccã, aalãturi
de eei, îîn bbãtãlia dde lla TTermopile ss-aau aaflat
încã aaproape ººapte mmii dde ggreci, ddintre ccare
o mmie ccinci ssute aau rrãmas llângã sspartani ddupã
trãdarea llui EEphialtes, îînsoþindu-ii îîn mmoarte.
Memoria iistoricã aavea îînsã nnevoie ddoar dde
cei ttrei ssute. ªªi ii-aa ppãstrat nnumai ppe aaceºtia.

Cei ttrei ssute
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU
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P
acea îînarmatã. Ne-am iluzionat cã
încheierea Rãzboiului Rece va însemna
pace, poate chiar „pacea perpetuã,”

imaginatã de abatele de Saint-Pierre, idee
preluatã ulterior în diferite strategii ºi concepþii
care s-au înmulþit, de la Immanuel Kant încoace.

Realitatea ne-a spulberat rapid iluziile ºi „demonii”
rãzbunãrii, ai nemulþumirii, ai dorinþei de putere ºi
influenþã au pus stãpânire pe lumea aflatã într-o
perioadã de euforie amestecatã cu incertitudine.
Francis Fukuyama, cel care clama „sfârºitul istoriei”,
considerând cã dupã încheierea Rãzboiului Rece
nu vor mai exista evenimente importante ºi totul
va fi plictisitor, ºi-a reconsiderat punctul de vedere,
pretinzând cã a fost interpretat eronat. 

Atunci când a scris eseul, dezvoltat apoi în cartea
Ciocnirea civilizaþiilor, Samuel Huntington afirma cã
urmãtoarele conflicte vor fi între civilizaþii. Afirmaþiile
sale au fost confirmate de papa Ioan Paul al
II-lea, care aprecia cã urmãtorul rãzboi va fi
unul religios. Cu toate acestea, unii analiºti
politico-militari afirmã cã este un nonsens
sã credem cã existã confruntãri în domeniul
cultural. Oare putem elimina componenta
culturalã din rãzboaie? Eu nu cred! Este
adevãrat cã influenþa culturii în rãzboaie a
fost pusã în evidenþã mai puþin în lucrãrile
de specialitate, dar ea este, cred eu, cea mai
importantã, fiindcã este inclusã în toate celelalte
componente – politicã, diplomaþie, economicã,
financiarã, tehnologicã, informaþionalã,
psihologicã ºi militarã. Din pãcate, nivelul
diferit de informare al oamenilor îi determinã
sã perceapã doar, sau în principal, ceea ce vãd
(simt), adicã forþa brutã, care impresioneazã cel
mai puternic prin victime ºi distrugeri de bunuri
ºi valori materiale ºi spirituale.

Este destul de ciudat cã aproape toþi liderii
de state ºi de guverne care declarã cã au ca
obiectiv obþinerea ºi menþinerea pãcii regionale
ºi mondiale nu „vãd” altã soluþie decât folosirea
forþei pentru îndeplinirea acestui obiectiv... Din
aceastã cauzã, am impresia cã suntem într-un cerc
vicios, a cãrui „razã” are aproximativ 2.000 de ani,
pentru cã se închide în Antichitate, cu menþinerea în
actualitate a cunoscutului dicton „si vis pacem, para
bellum.” Dacã luãm în calcul evoluþia ascendentã a
intensitãþii ºi letalitãþii confruntãrilor între comunitãþile
umane, poate cã este mai aproape de realitate sã
ne plasãm într-o spiralã a violenþei care s-ar putea
închide printr-o elipsã care înglobeazã confruntarea
supremã „toþi contra toþi”, prezisã, printre alþii, de
Thomas Hobbes. Acea elipsã ar putea conþine ºi
„mormântul” ultimilor rãzboinici, care continuã lupta
pentru satisfacerea orgoliilor decidenþilor din gama
celor care cred cã numai ei au dreptate. Dacã
ne întoarcem în timp, vom gãsi suficient de mulþi
conducãtori care proclamau sus ºi tare „fiat iustitia,
pereat mundus,” neþinând cont de suferinþele
pe care le provoacã „sentinþele” de acest gen. 

În prezent, stopãm violenþele interetnice ºi
conflictele civile folosind forþe care distrug nu numai
vieþi ºi bunuri, ci ºi încrederea între comunitãþile
umane. ªi atunci, cum ºi când se va mai produce
reconcilierea? Intervenþiile din Bosnia-Herþegovina,
din Kosovo, din Irak, Afganistan, Libia ºi din
alte zone ale lumii au „populat” harta globului
pãmântesc cu conflicte îngheþate, iar pacea
este „pãzitã” de forþe înarmate internaþionale. 

M
ai mmulte îîntrebãri ddecât rrãspunsuri. Cine
sunt vinovaþii? Pânã unde se va ajunge cu
violenþa? Cine sau ce urmeazã? Sunt doar

câteva dintre întrebãrile care se pun, în diferite limbi
ºi moduri de cãtre jurnaliºti, analiºti politico-militari

ºi oameni politici cu funcþii de conducere în state
ºi organizaþii internaþionale de pe diferite meridiane
ale planetei.

Toate rãspunsurile furnizate comunitãþii
internaþionale sunt incomplete ºi, implicit, parþial
adevãrate. Realitatea este relativ prozaicã, dar crudã:
interesele imediate ºi pe termen scurt ale unor lideri
de state de a câºtiga alegeri prezidenþiale, de a-ºi
spori influenþa în rândul comunitãþii internaþionale,
de a-i ajuta pe oamenii de afaceri care îi susþin sã
câºtige pieþe de desfacere, folosind „dreptul forþei”
în locul „forþei dreptului”, sunt adevãratele imbolduri
care îi îndeamnã la acþiune.

Comunitatea internaþionalã este þinutã permanent
sub presiunea acþiunilor de manipulare venite din
Nord, Vest, Est ºi Sud pentru a recepta ºi accepta
doar acele opinii care convin iniþiatorilor manipulãrii.
Marile puteri se acuzã reciproc de toate relele din

lume – de la imixtiuni
subversive în treburile
interne ale altor state
ºi pânã la agresiuni
deschise împotriva
unor state
independente.
Confruntat cu
interesele divergente
ale membrilor sãi
permanenþi, Consiliul
de Securitate al ONU,
forul de decizie în
probleme de securitate
al organizaþiei
mondiale, este pus
în imposibilitatea
de a funcþiona
corespunzãtor.
În aceste condiþii,
liberul-arbitru ºi
„dreptul celui mai
tare” sunt „principiile”

dupã care se ghideazã statele puternice. 
Deºi Sun Tzu – generalul chinez cãruia îi este

atribuitã paternitatea cãrþii Arta Rãzboiului – ºi
Pablo Coelho, în a sa carte Rãzboinicul luminii,
ne avertizeazã cã un rãzboi prelungit îl distruge
ºi pe învingãtor, „febra rãzboiului” este în continuã
ascensiune. Putem constata acest „simptom al
contaminãrii” omenirii în Ucraina, în Caucaz, în Asia
Centralã, în Asia de Sud-Est, în Orientul Apropiat
ºi Mijlociu, în Africa de Nord ºi în alte zone ale
lumii unde sunt conflicte îngheþate – adevãrate
rãni cronicizate pe trupul comunitãþii internaþionale.

V
iolenþa nnaºte vviolenþã. Deºi se ºtie, sau ar
trebui sã se ºtie, cã violenþa naºte violenþã,
liderii multor state preferã sã foloseascã

forþa brutã pentru rezolvarea unor probleme care au
cauze politice, economice, sociale sau/ºi culturale.
Istoria ne oferã suficient de multe exemple despre
rezultatele rãzboaielor, ale „exportului de revoluþie”,
ale „exportului de democraþie” ºi chiar ale
intervenþiilor pentru stoparea epurãrilor etnice ºi
pentru protecþia civililor împotriva utilizãrii forþei
excesive a guvernelor contra oponenþilor lor: victime
umane, pierderi ireparabile ale patrimoniului cultural,
ruinarea economiilor statelor ºi rãni în sufletele
„victimelor colaterale,” care au supravieþuit
refugiindu-se din zonele de confruntãri armate. 

E
ducaþia, „„arma” dde pprevenire ººi ssoluþionare
a cconflictelor. Eliminarea sau cel puþin
atenuarea comportamentului agresiv ºi

deviant al oamenilor se poate realiza prin educaþie.
Oamenii educaþi sunt mai puþin vulnerabili la

manipulare ºi vor gãsi resurse
interne suficiente pentru a
rezista presiunilor de tot felul
care se fac asupra lor prin
metode subtile, insidioase sau
brutale. Datele statistice aratã
ºi situaþii în care unele ºcoli
sunt acaparate de teroriºti,
manipulatori aflaþi în slujba
acestora sau a grupurilor de
crimã organizatã. O situaþie de acest fel existã în
multe zone sãrace din Pakistan. Deoarece numãrul
ºcolilor de stat este insuficient, iar cele existente
presupun costuri pe care cei sãraci nu ºi le pot
permite, copiii acestora nu au altã ºansã decât sã
meargã la ºcolile religioase, numite madrasa, prin
care, de multe ori, se propagã islamismul violent.
Într-un scenariu sumbru, în care teroriºtii ºi/sau
grupurile de crimã organizatã acapareazã ºi mass-
media, aceºtia „vor distruge sistemul de educaþie
universitarã umanitarã... [iar] ºcoala ºi mass-media
vor fi mai puternice decât tradiþiile ºi basmele
bunicilor”. [1] Putem evita aceastã situaþie prin
realizarea ºi implementarea unor programe viabile
de eradicare a sãrãciei, a analfabetismului ºi a
subdezvoltãrii. În caz contrar, discrepanþele existente
între statele bogate ºi cele sãrace se vor adânci
ºi „democraþia nu poate prinde rãdãcini, dacã nu
existã un standard minim de instituþii ºi de viaþã”. [2]    

Educaþia poate rezolva multe dintre problemele
existente la nivel naþional, regional ºi mondial,
determinând oamenii sã renunþe la unele obiceiuri
nocive pentru ei ºi pentru generaþiile viitoare. Lãrgirea
orizontului cunoaºterii prin educaþie va permite
oricãrui om sã înþeleagã efectele comportamentului
sãu ºi al celorlalþi semeni asupra mediului ambiant,
asupra relaþiilor interumane ºi a celor intercomunitare,
nu doar în prezent, ci ºi în viitor.

De pildã, poluarea este, în primul rând, o
problemã de educaþie ºi abia apoi un rezultat al
lãcomiei, avariþiei ºi lipsei de bun simþ. Depozitarea
lucrurilor de prisos ºi a resturilor de tot felul acolo
unde le este locul – în containerele pentru reciclare
sau în spaþiile amenajate pentru gunoi – este o
manifestare a civismului ºi o atitudine fireascã de
protecþie pe termen lung a mediului ºi a resurselor
naturale. Poluarea aerului prin activitãþi umane
contribuie la încãlzirea globalã, la producerea
fenomenelor meteorologice periculoase ºi la
formarea ploilor toxice care ne afecteazã prin
lanþul trofic ºi prin lichidele pe care le ingerãm.

Educaþia permanentã este „arma” cu care
pot fi învinºi dictatorii, teroriºtii ºi extremiºtii
care îºi bazeazã concepþiile pe confruntare
ºi pe discriminarea între rase, sexe, etnii ºi religii.
În prezent, confruntarea este preponderent
psihologicã, iar þinta – minþile oamenilor, care
trebuie sã înþeleagã avantajele convieþuirii paºnice.
Activismul nonviolent trebuie sã ajute opinia publicã
sã perceapã diferenþa între modul de viaþã bazat
pe confruntare permanentã pe care îl promoveazã
unii lideri ºi cel în care pacea, negocierea ºi buna
înþelegere constituie baza soluþionãrii tuturor
problemelor individuale ºi colective. 

Înþelegerea celuilalt ºi nu „dezbinã ºi stãpâneºte”
trebuie sã fie concepþia pe care se bazeazã
guvernarea naþiunilor ºi a lumii. 

Note
[1] Vladimir Volkoff, Dezinformarea vãzutã din Est,

Editura Pro Editurã ºi Tipografie, Bucureºti, 2007, p. 59.
[2] Boutros Boutros-Ghali, citat de Robin Wright

în The Gap Between Haves and Have-Nots Is Growing,
eseu publicat în 21st Century Earth, 1996, p. 35.

LLuummeeaa ccaa uunn iimmeennss ccââmmpp ddee bbããttããlliiee
Gen. MMihaill OORZEAÞÃ

D
ar aaceste ttexte dde ttinereþe dovedesc fãrã tãgadã opþiunea sa pentru
activismul filosofic de dreapta ºi afilierea la ºcoala lui Nae Ionescu.
În jurul tânãrului filosof se crease o largã emulaþie, în care a intrat

pânã ºi un evreu, creator de prim rang, ca Mihail Sebastian (cãruia Nae Ionescu
îi va scrie prefaþa la epopeea iudaicã De douã mii de ani). În sfera concretului,
lucrurile sunt mai amestecate, oricum centrifuge purismului doctrinar. 

Prin acest activism doctrinar, prin pasiunea angajãrii militante din tinereþe,
exprimate în publicistica militantã, Mircea Eliade contravine teoriilor sale narative
din proza fantasticã, în care spaþiul conservã straturile de istorie ºi se poate

produce ecranarea timpului. Personajele sale, posedate de o mitologie
subconºtientã, pline de luciditate, ajung, într-un târziu, sã conºtientizeze
cã mântuirea personalã nu se realizeazã prin participarea la istorie. Mircea
Eliade contureazã un posibil portret al lui Nae Ionescu, a cãrui legendã „sperie,
indigneazã sau intrigã”, profesor nonconformist ºi temperament eruptiv, ajuns
sã reprezinte spiritul socratic în cultura româneascã.

Bibliografie: Mircea Eliade – File despre Nae Ionescu, Crestomaþie de Gabriel
Stãnescu, Criterion Publishing, Bucureºti, 2008. 
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A
fost oo vvreme ccând
Balcicul, loc cu
rezonanþã miticã

în cultura româneascã, a
strãlucit sub pana mãiastrã
a lui Alexandru Busuioceanu

(Slatina, 10 iunie 1896 – Madrid, 23 martie 1961).
Marele nostru intelectual interbelic, recunoscut
ºi admirat pe plan internaþional datoritã preocupãrilor
sale în materie de artã universalã, s-a dedicat, cu
aceeaºi rigoare ºi constanþã, artei româneºti. Deºi
nu a neglijat arta româneascã veche, asupra cãreia
„s-a aplecat cu interes ºi acuitate de vederi, deplin
convins de importanþa ei, de necesitatea unei
studieri metodice a domeniului, apte sã reveleze
surprinzãtoare dimensiuni majore”, cum afirma
Th. Enescu (Alexandru Busuioceanu, Scrieri despre
artã, Buc., Meridiane, 1980, p. 219), o mare parte
a studiilor sale în domeniu, cât ºi monografiile Iser
(1930) – din colecþia „Apollo”, întemeiatã ºi condusã
de el la Editura Ramuri din Craiova – ºi Andreescu
(1936) se referã însã la arta noastrã modernã. 

În studiul Arta româneascã modernã (1933),
reluat în Scrieri..., pp. 76-79, de unde voi cita,
considerat de Th. Enescu ca „prima încercare
serioasã de a structura o evoluþie a artei moderne,
de la începuturile secolului XIX pânã la contem-
porani” (p. 223), Busuioceanu atrage atenþia asupra
momentelor-cheie în devenirea istoricã a artei
româneºti. Arãta atunci cã în primele decade ale
secolului al XIX-lea, „pe când primii artiºti din þãrile
dunãrene plecau, atraºi de ºcolile din Occident,
la Roma, Paris sau München, arta se fãcea încã
în bisericile rustice din Valahia ºi din Moldova ca
în arhaicele mãnãstiri de la Muntele Athos”. Artiºtii
plecaþi „aveau sã introducã în þãrile române o viziune
artisticã nouã. [...] Arta româneascã pãrea ajunsã la
o rãscruce.” Contrastul se va face evident la sfârºitul
secolului al XIX-lea în pictura celor mai de seamã
personalitãþi, Grigorescu ºi Andreescu, „mari virtuozi
ai culorii ºi ai atmosferei”, „formaþi amândoi la
Barbizon”. De la cei doi pictori ºi pânã la Luchian,
„marele iniþiator al colorismului românesc”, „niciun
alt pictor nu avea sã aducã o îndrumare nouã”.
Dupã Luchian, pictura noastrã „este o artã care
ºi-a descoperit deplin mijloacele de expresie”, ea
este „modernã fãrã a pierde din autenticitatea care
îi dã caracter ºi o situeazã precis în complexul artei

europene”. Iatã cei doi poli: tradiþia artisticã formatã
de Grigorescu ºi tendinþele picturii moderne, între
care „îºi va gãsi desfãºurarea întreaga ºcoalã actualã
a picturii româneºti”. Pictura ultimilor cincisprezece
ani, spunea Busuioceanu, care „manifestã o
predilecþie deosebitã pentru peisaj ºi pentru un
anume colorit local, a dat naºtere unei ºcoli noi.
[…] Este ºcoala care s-ar putea numi a orientaliºtilor
ºi a coloriºtilor de la Balcic”. Prin urmare, unul dintre
momentele-cheie, decisiv pentru devenirea istoricã
a artei româneºti, a fost descoperirea de cãtre pictorii
noºtri a orãºelului exotic despre care Busuioceanu
va scrie mai pe larg în 1938, când putem verifica
întãrirea aceleiaºi
concluzii: „Balcicul
a ajuns în aceºti
douãzeci de ani
din urmã ca un fel de
ºcoalã fãrã seamãn a
picturii româneºti. [...]
Artiºtii noºtri au gãsit
în acest golf fericit
ceea ce arta francezã
a cãutat neîncetat,
de la Delacroix sau
Fromentin, pânã la
Cézanne, Renoir
sau Matisse”.

Î
i iinvit ppe ccititori ssã ddescopere parcursul
lui Busuioceanu spre aceastã concluzie
punându-le la îndemânã textul „De la

Grigorescu la pictorii Balcicului”, apãrut în România
(Bucureºti), an I, nr. 40, 11 iulie 1938, p. 3, ilustrat cu
pânza lui G. Petraºcu, Balcic, 1914. El a fost reluat de
autor, sub titlul „Balcic”, în 1960, la solicitarea revistei
România (New York), an V, nr. 52, septembrie 1960,
pp. 6-7, ilustrat cu o vedere din Balcic ºi cu douã
pânze: N. Dãrãscu, Peisaj la Balcic, ºi P. Iorgulescu-
Yor, Golful Balcicului. Textul din 1938 a fost reeditat
în Scrieri... (1980), pp. 89-92, sub îngrijirea lui Th.
Enescu ºi a fiicei autorului, Oana Busuioceanu, care,
probabil, nu cunoscuserã versiunea din 1960. Chiar
ºi cunoscând-o, vremurile potrivnice i-ar fi împiedicat
s-o aminteascã. Deºi nu vorbesc de alte modificãri
în text în afara actualizãrii limbii, ei au fost obligaþi
– tot vremurile! – sã recurgã la anumite subterfugii
ºi chiar la omisiuni. Cum ar fi putut atunci sã spunã,

referindu-se la Balcic, „la þãrmul nostru sudic”, sau
„orãºelul abia intrat în stãpânirea româneascã”?!...
La rândul meu, am actualizat limba ºi am introdus
câteva rectificãri efectuate de autor în 1960. Din
dorinþa de a reda cât mai fidel textul original, nu am
reþinut corecturile de stil din 1960. Mi-am permis sã
menþionez numele pictorului Hrandt Avachian (1900-
1990), care nu apare în 1938, dar figureazã în 1960.

Autorul nu a ezitat, în 1960, sã-ºi menþinã
afirmaþiile din 1938. De fapt, cu câteva excepþii, cele
douã texte coincid. Corecturile de stil (1938: „orãºelul
mãrunt, rãsfirat între faleze albe”; 1960: „orãºelul
mãrunt, risipit între faleze albe” etc.) sau micile

modificãri provocate de folosirea
verbelor la trecut nu sunt de
naturã sã facã din al doilea text
un text nou. ªi totuºi, a vorbi
la trecut nu însemna numai
schimbarea timpurilor verbale,
implica referiri la un trecut
ireparabil. Acest lucru îi stârneºte
sentimentele, pe care le exprimã
în douã adãugiri. Astfel, el începe
prin a-ºi exprima o îndoialã
fireascã: „Nu ºtiu ce o fi
însemnând azi Balcicul în
Bulgaria. Poate puþin. Poate
nimic.” La finalul textului,
referindu-se la Balcic ca la „ecoul

unor ani foarte fecunzi ai picturii româneºti”, observa:
„Acest ecou se stinge azi, atins de întoarcerea bruscã
a unor vânturi care suflã dinspre alte orizonturi ºi
schimbã faþa lucrurilor”; „marea a dispãrut cu totul din
pictura româneascã”; fãrã Balcic, „pictorii noºtri nu
mai cunosc alte ape mai întinse decât bãlþile Dunãrii”;
„mai gravã decât aceastã reducere de orizonturi e
secãtuirea mijloacelor de expresie” în aceastã „epocã
de naufragiu, care întoarce pictura noastrã cu o
jumãtate de secol înapoi”. Metamorfozele textului din
1960 sunt în acord cu evenimentele istorice ºi pun în
valoare trãirile sufleteºti ale autorului. Cu pios respect
pentru Busuioceanu, nu asupra trãirilor vreau sã
atrag acum atenþia cititorilor, ci asupra opiniei avizate
a istoricului de artã. Iatã de ce propun textul din
1938. Trebuie, totuºi, sã-l înþelegem. Cum ar fi
putut sã priveascã înapoi fãrã mânie, fãrã regret
ºi nostalgie, atunci când vorbea despre un loc unde,
asemenea reginei Maria, îºi lãsase zãlog inima?...

Balcic –– „golful ffericit, 
cu oo mmie dde ffeþe ººi oo mmie dde vvrãji”

LLiilliiccaa VVOOIICCUU-BBRREEYY

De lla GGrigorescu lla ppictorii BBalcicului
AAlleexxaannddrruu BBUUSSUUIIOOCCEEAANNUU

B
alcicul sse
confundã
astãzi cu

pictura româneascã.
Orãºelul mãrunt,
rãsfirat între faleze
albe ºi unduiri dulci
de golf trandafiriu, la
þãrmul nostru sudic,
este, de mai  bine
de douã decenii, locul
de întâlnire a pictorilor
noºtri, chip familiar

în pânzele lor de fiecare varã, model ºi maestru,
în care arta româneascã îºi gãseºte încã inspiraþia
cea mai fecundã.

În pictura modernã, atât de legatã de peisaj, existã
asemenea locuri din care vraja luminii ºi a culorilor
izbuteºte sã facã mari izvoare de creaþie. Barbizon,
malurile Senei, Honfleur, Cassis sunt locuri care
înseamnã pictura în plin aer, pictura impresionistã,
sau, ºi mai scurt, pictura. Pentru arta româneascã,
Balcicul nu e mai puþin. El este pictura noastrã
modernã, ºcoala colorismului nou prin care arta
noastrã, eliberatã de imagini învechite, se apropie
de un alt înþeles al artei ºi izbuteºte sã-ºi creeze
chipul ei deosebit în pictura contemporanã.

Peisajul în pictura româneascã n-a cunoscut,
pânã la descoperirea Balcicului, alt sens decât cel
pe care i l-au dat Grigorescu, Andreescu ºi Luchian.
Mai mult de o jumãtate de veac, pictorii au repetat
imagini rustice sau câmpeneºti, în care, fãrã voie,
penelul lor a cãutat culorile grigoresciene ºi a zugrãvit
priveliºtile în pulberea însoritã a pânzelor maestrului
de la Câmpina. Barbizonul sta înapoia viziunii
lor. Pãdurea albãstruie de la Fontainebleau, ca ºi
orizonturile fine ºi tremurãtoare din Île-de-France,
se puteau recunoaºte în imaginile de acasã
ale pictorului nostru, aºa cum le recunoaºtem
de atâtea ori ºi în priveliºtile olandeze ale
unui Maris sau la crângurile dunãrene ale unui
Pettenkofen, contemporani care au dus viziunea
Barbizonului ºi pe alte meleaguri ale Europei.

Î
n ppictura llui GGrigorescu ºi a lui Andreescu
peisajul românesc cãpãta ºi o nuanþã
particularã, care era a locurilor ºi a priveliºtilor

noastre. Sub cerul nostru, lumea se îmbracã în
transparenþe aurii ºi în nuanþe rare, care sunt ale
arºiþei ºi ale pulberii noastre. Priveliºtea e tivitã
de aureole sau e impregnatã de vibraþii aeriene,
care poartã în ele, parcã difuzã, ºi lumina ºi umbra
aceloraºi imagini. Sub penelul altor pictori, acelaºi

peisaj ar fi putut duce la realizãri impresioniste.
Calitatea aerului ca ºi a luminii ar fi putut îngãdui
acest fel de picturã. Grigorescu ºi Andreescu aveau
sã se opreascã însã la imaginea mai solidã a unui
plein-airism în care paleta se subþiazã deseori pânã
la strãvezii irizãri de luminã, viziunea pictorului
rãmânând totuºi destul de consistentã ºi ataºatã
mai mult chipului material decât jocului de atmosferã
al lumii zugrãvite.

Luchian avea sã înnoiascã aceastã imagine, care
stãruia în pictura noastrã, sub penelul mai tuturor
artiºtilor. Ochiul sãu arzãtor de pasiune pentru lumea
coloratã avea sã treacã aproape peste aceleaºi
priveliºti care fuseserã ºi ale lui Grigorescu. Crânguri
însorite pe spinãri de dealuri, drumuri de þarã cu
mici case albe înconjurate de livezi, sãlcii la marginea
unei bãlþi sau interiorul somnolent al unei curþi
de mãnãstire. Dar viziunea lui, mai intensã ºi mai
clarã, gata sã se aprindã în jocul brusc al unei culori
înflãcãrate, sau sã învãluie imaginea în atmosfera
purã a unei lumini strãlucitoare, detaºa orizonturi
ºi contururi netede, limpezea atmosfera, da accent
culorilor, zugrãvind în materia onctuoasã sau
catifelatã a penelului sau a pastelurilor sale lumea
unui temperament senzual îndrãgostit de expresia
intensã a culorilor ºi de strãlucirea lor materialã.
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P
eisajul llui GGrigorescu, ca ºi peisajul lui
Luchian, era însã tãlmãcirea unor viziuni
personale, care nu putea rãmâne multã

vreme, fãrã primejdie, un izvor de inspiraþie pentru
arta româneascã. Peisajul lui Grigorescu, mai cu
seamã, virtuozitatea de maestru a pictorului, ca ºi
farmecul imaginilor create de el, au dus la rezultatul
de a fi dat mai tuturor artiºtilor aceeaºi viziune despre
peisajul nostru, muiatã în aceleaºi culori ºi învãluitã
în aceeaºi atmosferã. Rãsfoiesc o serie de cataloage
de expoziþii dintre 1905 ºi 1915 ºi regãsesc în toatã
dezolarea ei aceastã picturã mortal grigorescianã,
care stãruia ca o obsesie în pânzele pictorilor noºtri
din acea vreme. Pajiºti înverzite, cu ciobani rezemaþi
în bâte (asemenea ciobani începuserã sã aparã ºi în
sculpturã!), ºatre de þigani pe câmpuri, case þãrãneºti
la drumul mare, colþuri de mahala pitoreascã,
crânguri, fete torcând, sau apusuri glorioase cu care
de boi venind încet prin pulbere. Iar când se întâmpla
ca priveliºtea româneascã sã nu mai parã
satisfãcãtoare, pictorii noºtri plecau peste
graniþã, tot pe urmele lui Grigorescu, la Vitré,
la Fougeres, în colþuri de Bretanie umedã ºi
crepuscularã, unde maestrul lucrase altãdatã
tablouri memorabile. Era un grigorescianism
fãrã leac, care bântuia pictura, tot atât de
lânced ºi de obosit ca ºi eminescianismul
sau coºbucianismul care fãceau sã adoarmã,
în aceeaºi vreme, ºi literatura românã.

Atunci a apãrut în picturã, la început
ca o curiozitate întâmplãtoare, mai apoi
ca un element statornic care a chemat
privirile tuturor artiºtilor, chipul cu o mie
de feþe ºi o mie de vrãji al Balcicului.

Cei dintâi artiºti care l-au cunoscut, în 1913,
coborâserã pe albele lui drumuri, în hainã
militarã. Orãºelul turcesc ascuns în râpe,
rãsfirat printre maluri înalte rotunjite ca niºte
spinãri de cãmilã ºi ridicând minarete ascuþite
la marginea golfului, pe care dansau caice,
le-a apãrut ca un colþ uitat de Orient romantic,
adormit din vremuri pe aceastã coastã argintie
ºi neatins încã de lumea din afarã. La picioarele
falezelor albe, marea se întindea în sclipiri de
azur, care veneau sã se stingã încet la þãrmul arcuit.
Soarele poleia zarea ºi fãcea strãlucitoare coasta,
pe care orãºelul se ridica în terase. Case albe,
trandafirii, galbene, albãstrui se arãtau, unele
deasupra altora, cu streºini de olane trase peste
geamlâcuri ºi cu pridvoare închise de zãbrele
împletite. Câte o geamie rãsãrea dintre salcâmi, cu
un minaret subþire încins de un foiºor ca un turban.
Câte un acoperiº boltit de baie turceascã, sau câte
o curte de han clãditã numai din scãri ºi pridvoare
de lemn, ca la caravanseraiurile Orientului. Iar
pe strãzile tãcute care urcau ºi coborau în piaþa
orãºelului umbritã de salcâmi, la ciºmele sau în
cafenelele pescãreºti din port, o lume coloratã se
miºca fãrã grabã, cu turbane, cu ºalvari, cu feregele,
înflorind ºi mai mult decorul ºi amintind de þãrmuri
însorite asiatice sau egeene.

Cu acest chip de exotism romantic, cu minarete
ºi geamii, cu turci ºi turcoaice a intrat întâi Balcicul
în pictura româneascã. În desenele ºi acuarelele lui
Iser, de prin 1913, orãºelul abia intrat în stãpânirea
româneascã venea sã surprindã cu farmecul sãu
de Orient inedit, care trimitea cu gândul la pictura
lui Delacroix sau la orientaliºtii de altãdatã.

B
alcicul nnu eera îînsã nnumai llume turceascã
ºi þãrm înflorit de Orient. Era ºi o revãrsare
de luminã strãlucitoare, multicolorã,

schimbãtoare, care fãcea din el o priveliºte
fãrã pereche ºi un izvor de
încântare nesfârºitã pentru
ochiul ademenit de peisaje
însorite. Curând, þãrmul
scãldat de mare, falezele
înalte strãlucind de
reverberaþii, amestecul

de culori al caselor
ºi al formelor oraºului
au apãrut în pânzele
pictorilor noºtri atraºi
rând pe rând ºi
reþinuþi de frumuseþea
nouã a acestui colþ
îndepãrtat de lume.
Printre cei dintâi,
Petraºcu a încercat
sã-i prindã chipul,
în intense culori
arzãtoare, în
care senzualitatea

nababã a paletei artistului se întâlnea firesc cu acest
neaºteptat miraj de Orient. Impresionismul apoi,
proaspãt încã în pictura româneascã, cãutându-ºi
pânã atunci inspiraþia pe alte meleaguri, în Franþa,
la Veneþia sau în Japonia, se întorcea acum cãtre
þãrmul nostru, încãrcându-ºi paleta cu jocurile de
luminã ºi culoare ale Balcicului. Dupã Alexandru
Satmary, care fusese un pionier modest al acestor
locuri, avea sã vinã Steriadi, mai pe urmã Dãrãscu,
aºternând în culori subþiri ºi nuanþate imaginea unui
Balcic tremurãtor ºi aerian. Pe urmã, acelaºi Balcic
avea sã împrumute ºi alte chipuri, sub penelul mai
apãsat, mai transparent sau mai colorat al altora,
arãtându-se mereu nou ºi mereu plin de ispite pentru
ochiul celor care îºi cãutau în el inspiraþia. Arabesc
de siluete neted conturate în culori clare ºi dulci avea
sã dea Teodorescu-Sion, în pânzele sale cu vederi
din port ºi de la þãrm; imagini strãvezii ºi învãluite de
o poezie uºor gânditoare aducea Rodica Maniu, în
lucrãri de acum vreo câþiva ani; aglomerat ºi intens

avea sã zugrãveascã aceleaºi priveliºti Bunescu,
atras mai mult de concretul culorilor decât de vibraþia
lor în atmosferã; apoi, mai limpede, mai înflorit,
Tonitza avea sã dea un Balcic uºor muiat în soare,
cu frunziºuri delicate printre acoperiºurile roºii ºi
cu moi lumini trandafirii în atmosferã. Rând pe rând,
aproape toþi artiºtii, ªtefan Dimitrescu, ªirato, Mützner,
Iorgulescu, Hrandt, Ghiaþã, Lucian Grigorescu, pânã
la cei tineri sau veniþi pe urmã, aveau sã treacã prin
aceleaºi locuri ºi sã se întoarcã neîncetat, reluând
fiecare cu altã paletã ºi cu altã viziune priveliºtile
însorite ºi pline de culoare ale þãrmului minunat.

Balcicul a ajuns astfel în
aceºti douãzeci de ani din
urmã ca un fel de ºcoalã fãrã
seamãn a picturii româneºti.
Experienþele noi ale artei, de
la impresionismul pãtruns în
pictura noastrã acum douã
decenii ºi pânã la colorismul
sau cãutãrile pentru o artã
mai sinteticã din vremea din
urmã, totul a fost încercat sau
realizat în acest peisaj, ajuns
familiar picturii româneºti.
Descoperirea lui a însemnat

pãrãsirea locului comun grigorescian ºi introducerea
în pictura noastrã a unor teme noi, inepuizabile,
asupra cãrora ºi-au putut face încercarea toate
formulele de artã ºi toate temperamentele. Marea,
lumina, formele capricioase ale naturii, coloritul
oriental s-au gãsit adunate într-un singur loc pentru
a ispiti îndelung pictura noastrã. Artiºtii noºtri au
gãsit în acest golf fericit ceea ce arta francezã
a cãutat neîncetat de la Delacroix sau Fromentin,
pânã la Cézanne, la Renoir sau Matisse.

B
alcicul sstã îînsã ººi aacum în faþa pictorilor
noºtri cu o mie de chipuri ºi o mie de
aspecte inedite. Lumina lui jucãtoare

îl transformã ºi îi dã farmece neprevãzute, la
schimbarea fiecãrei ore ºi a fiecãrui anotimp.
Arabescul liniilor sale e mereu altul, mereu
neaºteptat, din fiecare punct de privire sau dupã
orizontul pe care privitorul ºi-l alege. Iar vraja de
Orient dã sugestii ºi deschide porþi cãtre miraje
îndepãrtate, unde arta poate gãsi ºi o undã de
vis, de alunecare nesimþitã, dincolo de lucruri.

Atât de mult ºi atât de felurit nici un maestru
nu ar fi putut da picturii româneºti. Balcicul a fost
într-adevãr ca o ºcoalã idealã, în care fiecare
ºi-a putut gãsi ºi inspiraþia ºi încercarea propriei
personalitãþi. Iar farmecul sãu multiplu ºi mereu
nou va fi încã multã vreme un izvor de inspiraþie
fecundã pentru pictura româneascã.

România (Bucureºti), an I, nr. 40, 11 iulie 1938,
p. 3. Text ilustrat cu pânza lui Gheorghe Petraºcu,
Balcic, 1914.

Lacrima AAnei

Ana

Motto:
Dar ccerul hhotãrî, ccând tte-aa zzidit,
Cu ffaþa tta iiubirea ss-oo-nncunune;
Nici zzbatere îîn ddor, nnici ggând ccumplit 
Sã nnu-þþi cclinteascã-aa oochilor mminune.

Sh., Son. XCIII

Neagoe DDomnu-ººi sspolia IIcoana ––
Pe îînsãºi DDoamna LLui –– dde ggiuvaeruri,
Ca ssã-ººi îînalþe ccatedralã-nn cceruri!
Iar MMeºterul MManole oo jjertfi ppe AAna!

O, ssfinte-ss ttãinuitele mmisteruri 
ªi jjertfa cce-þþi ddespicã-nn ssuflet rrana,
Când DDomnul ººi-aa LLui DDoamnã-ººi ddau ccoroana ––
Spre-aa cctitori LLãcaºul ppentru ccleruri!

Dar ººi mmai ssfântã-ii, nnecuprinsã, ttaina 
Ce-ll zzdrãveni ppe MMeºterul MManole; 
Iubitei ssoaþe-nn zzid bbrodindu-ii hhaina ––
Ca ssã ddureze-nnaltele ccupole!

Iubire-JJertfã!
Ctitori mmari, mmari MMeºteri, 

Boltirã-nn ssoare ttemplele ddin ppeºteri!

Tudor GGeorge (3 ffebruarie 11926, UUlmeni,
Cãlãraºi –– 110 iianuarie 11992, BBucureºti), aa aabsolvit
Facultatea dde DDrept aa UUniversitãþii ddin BBucureºti, îîn
1949, ffrecventând îîn pparalel ººi ccursuri dde llitere, mmedicinã,
filosofie, mmatematicã. PPublicã îîncã ddin ººcoalã, lla Uniiversul
copiiiilor. AA ccolaborat lla mmulte rreviste ((inclusiv cca ccronicar
plastic ssau dde ssport), ddeseneazã ((îºi iilustreazã ppropriile
cãrþi). AA ddebutat îîn 11957, ccu Legenda ccerbuluii. A ppublicat
ºi ttradus mmult, îîn sspecial ppoezie.

Dintre vvolumele ppublicate: Bob aauriiu (1959), Balade
(1967), Veveriiþa dde ffoc (1967), Copacul ddescãtuºat.

Poem ssiimfoniic (1968), Baladele ssiingaporene (1970), Þara
miigrenelor (1970), Sonete aaeriiene. CCartea îîntâii ddiin ttriilogiia
sonetelor (1972), Armura dde ssudoare. CCartea aa ddoua ddiin
triilogiia ssonetelor (1972), Bazzarul ccu mmãºtii. CCartea aa ttreiia
diin ttriilogiia ssonetelor (1973), Parfumul ttiimpuluii (1975),
Imaculatul ppanegiiriic (1977), Cupola BBãrãganuluii (1979),
Ierbarul aamoruluii. BBlazzoane, iimnurii, eelegiiii, ssonete (1981),
Daciica (1984), Cetatea dde ssiidef (1985), Turmele ssoareluii
(1985), Cartea ssonetuluii (1987), Patriiarhale ººii eexotiice
(1988), Jurnal ssiingaporean (2003).

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin vvolumul Catehiismul
iiubiiriiii, Ed. AAlbatros, BBucureºti, 11977.
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Calea dde MMijloc

A
deptul CCãii dde MMijloc
ºtie dintotdeauna
cã universul este

mental. Aceastã afirmaþie,
atât de simplã, necesitã astãzi

explicaþii. Cum adicã mental, se va mira cititorul
modern? Ce-au a face lucrurile cu mintea? De la
Descartes încoace, am înþeles cã existã o distincþie
netã între subiectul cunoscãtor ºi obiectul cunoaºterii
– cã doar nu dispare lumea odatã cu moartea
noastrã! Sau vrei sã spui, autorule, cã universul
este creaþia Cuiva? Tare naiv mã mai crezi!
Tu n-ai parcurs mãcar fizica ºi chimia care se
învaþã la liceu? Ai fi aflat atunci cã materia se
autoorganizeazã, urmând niºte legi precise, trecând
de la simplu la complex. În toatã povestea, nu e
loc, nu e nevoie de un Creator – cu atât mai puþin
de Mintea lui. Deci, despre ce vorbim noi aici?

ªi totuºi... ªtiinþa contemporanã nu e atât de
tranºantã. Ea cerceteazã „de jos în sus”, observând
modul în care se combinã elementele, evidenþiind
legitãþile care funcþioneazã la diverse paliere ale
existenþei. De multe ori, celebra „autoorganizare” este
doar un nume generic dat formelor ideale sau ºirurilor
creºterii viului, care par a se regãsi atât în fulgii de
zãpadã, cât ºi în corolele florilor. De multe ori, regulile
vibraþiei, ritmului, polarizãrii ºi genului sunt cât se
poate de clare în fizicã, în chimie, în biologie, în
sociologie... Nimic nu existã fãrã cauzã. Atunci,
logic ar fi sã putem vorbi ºi despre o Cauzã primã,
din care derivã lumea substanþelor ºi a formelor,
a legilor ºi a sentimentelor. În secret, ºtiinþa doreºte
sã înþeleagã aceastã Cauzã, altfel n-ar cãuta o
teorie globalizantã, o formulã ultimã, din care, prin
particularizare, sã putem descrie fiecare nivel al
realitãþii. Dar se loveºte de douã limite – în jos,
spre infinitul mic, unde totul devine probabilitate, ºi
în sus, spre infinitul mare, unde totul devine fluctuaþie.
Vãlul lui Isis nu poate fi strãpuns cu una, cu douã...

Î
n aaceste ccondiþii, ideea cã universul e mental
ne poate indica o altfel de paradigmã, demnã
de cercetat pânã ºi de omul modern. Tradiþia

considerã cã totul este Spirit, viu ºi infinit. Despre
Spirit în sine nu se poate vorbi, e dincolo de cuvinte,
în schimb, putem cerceta manifestãrile sale, în toate
cele trei ipostaze – materie, energie ºi informaþie.

ªi o facem cu ajutorul mentalului din noi, „secretat”
de cea mai complexã structurã pe care o cunoaºtem
pânã astãzi – creierul uman. Departe de a fi
un epifenomen, rezultat întâmplãtor din jocul
elementelor, creierul nostru (cu corp cu tot) pare
mai degrabã un microunivers, un „ciob holografic”
al macrouniversului (lucru cunoscut de cei vechi),
o oglindã a întregului. De aici se nasc multe
posibilitãþi interesante. Prima ar fi aceea cã ºtiinþa

umanã nu poate evolua fãrã sã ia în considerare
fenomenele conºtiinþei. Activitatea creierului ne-ar
putea furniza date pe care instrumentarul tehnic e
incapabil sã le obþinã (gândiþi-vã la toate manifestãrile
mentale cunoscute sub denumirea genericã de
revelaþii). Apoi, dacã totul este Spirit, viu ºi infinit,
înseamnã cã moartea este o trecere spre altceva,
nu o distrugere iremediabilã. În fine, dacã universul
este mental, devine foarte probabil sã existe ºi alte
forme de inteligenþã în afarã de specia umanã. 

P
e aaxioma ccã ttotul eeste SSpirit se bazeazã
ºi majoritatea actelor divinatorii. La început,
oamenii au cãutat informaþii despre lume

ºi viitor prin interpretarea dansului astrelor, zborului
pãsãrilor, solidificãrii metalelor topite – observând,
cu alte cuvinte, forme, ritmuri ºi interacþiuni, în marea
curgere. Apoi, au apãrut machete ale lumii, truse de
scule magice, colecþii de elemente (beþiºoare, cochilii,
rune, cãrþi de joc). Amestecate ºi aruncate în diverse
moduri, ele formau configuraþii semnificative pentru
ochiul iniþiatului. Cele mai vechi manuale de divinaþie,
printre care menþionãm I Ching, în Orient, ºi Cartea
lui Thot, în Occident, conþineau explicaþiile figurilor
astfel formate. I Ching a ajuns pânã la noi. Din
pãcate, Cartea lui Thot s-a pierdut. Ne-a rãmas
doar trusa de scule aferentã – se numeºte Tarot
ºi se prezintã sub forma unui joc de cãrþi. Despre
Tarot va fi vorba în continuare.

Cea mai veche mãrturie privind Tarotul dateazã
din 1227. Cronicile epocii spun cum copiii italieni
sunt instruiþi în „cunoaºterea virtuþilor” prin intermediul
unor foiþe care se numesc „Carticelle”. Mostre din
acestea se gãsesc în Tarotul din Marsilia ºi în Tarotul
din Mantegna. Cãrþile se pictau manual, pe suporturi
delicate ºi greu de pãstrat, fiind accesibile doar
familiilor înstãrite, care le transmiteau generaþiilor
urmãtoare prin testament. În Tratatul organizãrii
familiei, scriere din 1299, cãrþile sunt numite „naibi”,
o unealtã de educare a aristocraþiei. Din 1332,
Tarotul se regãseºte în inventarele de bunuri ale
suveranilor occidentali. Mai apoi, Biserica îl interzice
ca joc, iar din aceastã persecuþie se naºte nevoia

de a-i ascunde secretul ºi de a-l transmite doar în
cercurile ezoterice. Treptat, se face trecerea de la
Tarotul italian la unul provensal, cu imagini ºi culori
mai simple. În fine, din secolul al XVIII-lea, Tarotul
se rãspândeºte în întreaga Europã ºi începe
sã fie studiat de ocultiºti.

P
e lla 11750, ffrancezul CCourt dde
Gebelin identificã un specific
egiptean al Tarotului, legându-l

de pierduta Carte a lui Thot. Eliphas Levi
continuã studiile lui de Gebelin, stabilind
corespondenþe între alfabetul ebraic, cãile
Arborelui Vieþii din Cabalã ºi cãrþile de
Tarot. În secolul al XIX-lea, Oswald Wirth
redeseneazã cu acurateþe imaginile
Tarotului, pornind de la cele originale.
Papus îi studiazã simbolismul culorilor,
sugerând interpretãri alchimice. În fine,
la începutul secolului al XX-lea, grupul
ezoteric „Golden Dawn” creeazã versiunea
Tarotului Rider–White, cu graficã Art
Nouveau, cel mai folosit pachet din lumea
anglo-saxonã. Astãzi, existã sute de jocuri
de Tarot, datorate unor graficieni diverºi,
care nu schimbã însã cu nimic
semnificaþia lamelor ºi arhitectura
consacratã.

Dar cum aratã un astfel de instrument
divinatoriu? Sã analizãm Tarotul de
Marsilia, unul dintre cele mai folosite.
Se prezintã sub forma unui pachet alcãtuit

din 78 de cãrþi sau arcane, împãrþite în douã grupe.
Prima cuprinde 56 de arcane minore, în patru Culori
(Monede, Cupe, Bâte ºi Spade), cu zece numere (de
la unu la zece) ºi patru figuri (Valet, Cavaler, Reginã
ºi Rege) pentru orice culoare. Nu e greu de observat
cã din arcanele minore au derivat actualele jocuri
de cãrþi, prin redenumirea culorilor (Caro, Cupã,
Picã ºi Treflã) ºi eliminarea Cavalerului. A doua
grupã e formatã din 22 de arcane majore, înalt
semnificative, care poartã nume diverse (Scamatorul,
Papesa, Spânzuratul, Roata Norocului etc.) ºi permit
corespondenþe alchimice, cabalistice, numerologice,
psihologice. Împreunã, etalate dupã diverse sisteme,
arcanele minore ºi majore permit interpretãri multiple,
în funcþie de problemele puse în discuþie ºi, mai ales,
de ºtiinþa hermeneutului care se apleacã asupra lor.

N
u pputem llãmuri, în acest spaþiu restrâns,
semnificaþiile fiecãrui element al Tarotului ºi
conexiunile care se formeazã – pentru asta

existã o literaturã extrem de bogatã, pe care cititorul
curios o poate consulta. Ne mãrginim la a evidenþia,
încã o datã, principiul de funcþionare a Tarotului,
apropiindu-l de un fenomen descris de psihiatrul
Carl Gustav Jung – sincronicitatea. În timp ce o
pacientã îi povestea pasionat cã a visat un scarabeu
egiptean, la geamul cabinetului a apãrut un cãrãbuº
aidoma celui din vis. Savantul a clasat apoi multe
alte coincidenþe de acest fel, presupunând cã e
o formã prin care imagini arhetipale, conþinuturi
ale inconºtientului colectiv, se manifestã nu
numai în comportamentul indivizilor, ci ºi în lumea
înconjurãtoare. E limpede cã suntem ceea ce
gândim. Dar poate ºi „atragem” din univers ceea
ce gândim. Gândurile configureazã o anumitã ordine
materialã. Ne gândim la cineva pe care nu l-am
mai vãzut de mult ºi iatã cã ne sunã la telefon. Sau
dorim o anumitã carte ºi ea apare pe un raft dintr-un
anticariat. Tot aºa, când ne concentrãm pe o anumitã
problemã, lãsând Tarotul sã se desfãºoare, putem
obþine o configuraþie extrem de precisã, un rãspuns
la întrebarea pe care i-am pus-o. Dacã universul
este mental, totul devine posibil.

Tarot ººi ssincronicitate
CCrriissttiiaann CCOOCCEEAA

C
alea dde MMijloc eeste „„arta dde aa ttrãi bbine”, îîn cconformitate
cu îînvãþãturile ttradiþionale, ccare dderivã ddintr-oo ccunoaºtere
metafizicã, nnon-uumanã, ttransmisã rregular, dde-aa llungul iistoriei,

prin iintermediul oordinelor iiniþiatice. AAceste îînvãþãturi ppoartã ssens ººi

civilizeazã, eexplicã ººi cconsoleazã. CCalea dde MMijloc eeste ccea mmai vveche
potecã sspre îînãlþimile MMuntelui CCunoaºterii, ppeste ccare ss-aau aaºternut,
parþial, uurmele mmai nnoi aale eexperienþelor oomeneºti, ffelurite ººi pparticulare,
conform ccondiþiilor sspecifice aale ccivilizaþiilor ccãrora lli sse aadreseazã. 

Desen dde NNicolae ((Cucu) UUreche
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S
fârºitul ttragic aal ddomnului martir ºi sfânt
Constantin Vodã Brâncoveanu (28
octombrie 1688-15 august 1714) i-a

impresionat atât pe contemporanii, cât ºi pe urmaºii
sãi din Valahia ºi de aiurea. Ei, fie l-au consemnat
în scrieri cu caracter memorialistic, fie l-au transmis
generaþiilor urmãtoare, de la gurã la ureche, prin
poeme create de barzi anonimi.

Nu este cazul sã reiau cauzele care au dus
la pieirea domnului ºi, concomitent, a celor patru
fii ai lui ºi a bãtrânului ºi credinciosului boier Iancu
Vãcãrescu. Un singur element, puþin discutat, cred
cã este necesar sã-l relev. În acea perioadã,
când oamenii ºtiutori de carte erau extrem de
puþini, circa 5-10% din totalul populaþiei, pictura
bisericeascã era grãitoare pentru cei mulþi.
Dacã se priveºte fresca cu portretul votiv din
biserica Mãnãstirii Hurez, se remarcã uºor cum
pictorul de curte Constantinos ºi cei din ºcoala
lui au surprins conflictul incipient dintre fraþii
Cantacuzino, Constantin stolnicul ºi Mihai
spãtarul, ºi nepotul lor, Constantin Vodã
Brâncoveanu. Constantin stolnicul are figura
dispreþuitoare, întoarsã de la domn, nu-l
priveºte, pãrând a vrea sã-l mustre pentru firea
sa voluntarã. La rândul sãu, Mihai spãtarul are
ºi el o privire ºi o expresie plinã de dojanã la
adresa aceluiaºi nepot. Sunt elemente redate
ºi surprinse cu talent de pictorii de curte, fini
observatori ai situaþiei. S-au înregistrat astfel,
din anul 1694, prin pictura din cel mai
însemnat monument ecleziastic ctitorit de
domn, elemente ale conflictului Cantacuzini-
Brâncoveanu. Ele vor apãrea în scris cu un
deceniu mai târziu. Episodul de la Mãnãstirea
Colþea ºi spitalul ce o înconjura, la a cãror
inaugurare domnul nu a participat, este evident
semnificativã pentru ruptura domnului cu unchii sãi.

Intrigile Cantacuzinilor, bogãþia domnului, care
a stârnit invidie ºi dorinþa de a-i fi luatã, poziþia
Valahiei la confluenþa intereselor geopolitice a trei
mari imperii, au dus, în final, la executarea domnului
ºi a apropiaþilor lui, la 15 august 1714, în Piaþa Yali
Kiosk din Istanbul. Prin mãrturiile celor care au asistat
la decapitare, se ºtie cã domnul a avut o atitudine
de creºtin mândru, plin de demnitate. Ca urmare,
a fost chinuit. Gâdele i-a desprins capul de trup
dupã mai multe lovituri.

S
-aar pputea ssã sse ffi pprocedat aastfel, deoarece,
în timpul executãrii grupului celor ºase,
fiul cel mai mic al domnului, Matei, a cerut

îndurare sultanului Ahmet, declarând cã va renunþa
la creºtinism ºi va îmbrãþiºa mahomedanismul.
Atunci, bãtrânul domn, care în acea zi împlinea 60
de ani, l-ar fi mustrat pe Matei, cerându-i sã moarã
în legea lui creºtineascã. Neîndoielnic, atitudinea
lui a displãcut sultanului. Gâdele a reacþionat
ºi l-a chinuit pe domn.

Imediat, trupurile celor executaþi, conform
obiceiului, au fost aruncate în Marea Marmara,
în apropiere de Bosfor. De acolo, trupurile au fost
scoase în tainã, de pescari rãmaºi anonimi, duse
pe Insula Halki ºi îngropate în apropierea bisericii
creºtine de acolo, la a cãrei întreþinere Brâncoveanu
contribuise în timpul vieþii sale.

Capetele celor uciºi au fost þintuite în cuie
de poarta Seraiului. Actul macabru a provocat
nemulþumire între creºtinii din Istanbul. Atunci,
dupã trei zile, au fost aruncate ºi ele în mare. Au fost
recuperate tot de pescari necunoscuþi ºi duse lângã
trupurile de pe Insula Halki. Secretul operaþiunii a fost
bine pãstrat. Orice destãinuire a acþiunii ar fi pus în
pericol reuºita ei ºi viaþa celor care o îndeplineau.

În orice caz, în acea fazã, doamna Marica, vãduva
lui Constantin Brâncoveanu, nu a participat. Pânã în
anul 1715, a fost þinutã în închisoare, iar dupã aceea,

pânã în anul 1717, exilatã la Chiutaie în Anatolia.
Ea a revenit în þarã târziu, în timpul ocupãrii Tronului
de cãtre domnul fanariot Ion Mavrocordat, oarecum
favorabil Brâncovenilor.

Î
n ccondiþii rrãmase nnecunoscute, în jurul anului
1720, cu bani proveniþi din sipeturi ascunse de
ochii otomanilor, doamna Marica a putut aduce,

de la Istanbul la Bucureºti, trupul ºi capul fostului ei
soþ. Atunci a putut participa direct la acþiune, cãci era
liberã, avea multiple relaþii în Bucureºti, în Valahia,
în Istanbul ºi în Peninsula Balcanicã ºi se bucura de

o atmosferã favorabilã.
Cei care au transportat
resturile pãmânteºti de
pe malurile Bosforului
pânã pe cele ale
Dâmboviþei a trebuit
sã fie foarte prudenþi.
Foarte probabil,
resturile pãmânteºti
ale fostului domn
ºi ale unui neidentificat,
probabil fiu al sãu,
înmormântat lângã el,
au fost aduse tot lungul
drumului într-un sac
banal, care nu atrãgea
atenþia nimãnui. 

Osemintele au fost
îngropate în interiorul
Bisericii Sf. Gheorghe
Nou din Bucureºti,
în naos, în stânga
mormântului domnului

fanariot Ion Mavrocordat. 
Locul unde s-a fãcut, în tainã, înmormântarea

a fost ales cu grijã. El se gãsea în interiorul unei
mari biserici, la a cãrei ridicare ºi îngrijire contribuise
Brâncoveanu ºi era alãturat gropniþei altui domn.
Deci, într-un fel, se respecta rangul de domn
al lui Brâncoveanu.

Apoi, condiþiile din oraº au fost favorabile
unei slujbe care sã nu atragã atenþia. În Bucureºti
bântuise ciuma. Firesc, oamenii se temeau de
acea molimã cumplitã, care-l ucisese ºi pe Ion
Mavrocordat ºi, ca atare, participau în micã mãsurã
la ceremoniile funerare.

Probabil, s-a procedat astfel deoarece s-a
considerat atunci cã mormântul de la Sf. Gheorghe
Nou din Bucureºti era vremelnic. În acel moment, nu
se putea ajunge la Mãnãstirea Hurez, aflatã din anul
1716 sub stãpânire austriacã. Mai mult, dacã s-ar fi
mers la mãnãstirea din nordul Olteniei, s-ar fi divulgat
secretul aducerii osemintelor domnului martir de la
Istanbul, situaþie care ar fi pus în pericol multe vieþi. 

Peste resturile pãmânteºti brâncoveneºti din
Biserica Sf. Gheorghe Nou din Bucureºti s-a zidit
o criptã din cãrãmidã, iar peste ea s-a pus o lespede
din marmurã albã. Pe lespedea, astãzi spartã, se
distinge o bordurã floralã tipicã barocului central
european ºi transilvãnean, folositã în epoca de la
finele veacului al XVIII-lea ºi începutul celui urmãtor.
În partea inferioarã a lespezii este reprezentatã
moartea cu coasã, iar în cea superioarã o stemã
domneascã valahã, având pe ea vulturul monocefal
cu crucea în cioc. Erau însemne heraldice care
arãtau cã în acel loc se afla un mormânt domnesc.

A
ici aa iintervenit pprima pproblemã care trebuia
rezolvatã: identificarea celui ascuns sub
bogata lespede voievodalã. Absenþa oricãrei

inscripþii dãltuite în marmurã aratã cã au existat
motive întemeiate, determinante pentru cei ce
au pus lespedea tombalã sã procedeze astfel.

Tradiþia pãstratã în familia Brâncoveanu a fost

prima care a permis
dezlegarea tainei ascunse
de cripta domneascã. Pe cale
oralã, de la o generaþie la alta,
s-a transmis cã în acel loc
se odihneau rãmãºiþele
pãmânteºti ale domnului
martir Constantin Vodã Brâncoveanu. Secretul a fost
dezvãluit la 20 iulie 1742. Atunci, biv vel stolnicul
Constantin Basarab Brâncoveanu, „carele nepot
de fiu sunt al fericitului întru pomenire Costandin
Basarab Brâncoveanu voievod” ºi fiul beizadelei
Constantin, nepot salvat în 1714 prin voinþa Domnului
de la moarte, a închinat Bisericii Sf. Gheorghe Nou
din Bucureºti suprafaþa de 1815 stânjeni din „moºia
ce se chiamã Puturoasa din Olt”. Ea era rãmasã de
la „fericitul întru pomenire moºul meu Costandin Vodã
Basarab” care la acest „sfânt lãcaº nu numai ctitor
desãvârºit iaste”, dar aici „ºi oasele fericiþilor întru
pomenire moºilor ºi a tot neamul nostru astrucat”.

Hrisovul, puþin folosit, este extrem de important
pentru cazul de faþã. El aratã, la o datã apropiatã
de sfârºitul dramatic ºi de înhumarea tainicã a lui
Brâncoveanu vodã, cã un nepot de fiu al lui a þinut sã
menþioneze evenimentul. Poate cã acel biv vel stolnic
autor al daniei participase ºi la aducerea osemintelor
bunicului sãu. Emit aceastã ipotezã datoritã limbajului
sigur folosit de comanditarul hrisovului.

Chiar dacã ºtiinþa de carte era limitatã la un numãr
mic de oameni, iar circulaþia actelor de danie era
extrem de redusã, autorul hrisovului a dat dovadã
de un curaj vecin cu inconºtienþa. El a dezvãluit un
cumplit secret de familie: în Biserica Sf. Gheorghe
Nou din Bucureºti se gãseau îngropate resturile
pãmânteºti ale lui Constantin Vodã Brâncoveanu.

A
fost uun mmare nnoroc pentru autorul hrisovului
ºi pentru cei care i-au cunoscut conþinutul
cã nu a avut de suferit din partea familiei

domnitoare a Mavrocordaþilor, din partea duºmanilor
neamului Brâncovenesc ºi Cantacuzinesc, din partea
otomanilor, care aveau legi precise pentru mazili
ºi familiile lor.

Aceeaºi tradiþie transmisã oral, în familie, prin
povestire, a reluat ºi întãrit cele ºtiute despre ceea
ce se ascundea în cripta din Biserica Sf. Gheorghe
Nou. La 90 de ani dupã emiterea hrisovului de danie,
la 30 aprilie 1832, cu prilejul înmormântãrii marelui
ban Grigore Brâncoveanu, ultimul descendent
masculin al lui Constantin Vodã Brâncoveanu, în
enkomion-ul rostit ºi scris de episcopul Argeºului,
Ilarion, s-a arãtat cã domnul (Brâncoveanu, n.n.)
a „ridicat ºi pe aceasta (Biserica Sf. Gheorghe Nou,
n.n.) în care ºi oasele sale ºi ale familiei sale
odihnindu-se de atâþia ani, astãzi, la 30 aprilie 1832
au ieºit din mormânt membrii familiei ca sã primeascã
în braþe pe cel din urmã moºtean al lor, marele ban
Grigore Brâncoveanu, ºi sã-l ia împreunã cu dânºii
lãcuitoriu în lãcaºul lor”.

Luminarea, din nou, a secretului de familie,
nu a dat mai multã crezare zvonului despre locul
unde se aflau înmormântate resturile pãmânteºti
ale lui Brâncoveanu Vodã.

O descoperire arheologicã, fãcutã în anul 1914, a
dus la o rezolvare în acest caz. O candelã din argint
aflatã deasupra lespezii tombale voievodale amintite
avea pe ea inscripþia cu litere mãrunte chirilice:
„Aceastã candelã, ce s-au dat la s(ve)ti Gheorghie
cel Nou, lumineazã unde odihnescu oasele fericitului
Domnu Io Costandin Brâncoveanu Basarab Voievod
ºi iaste fãcutã de Doamna Mãrii Sale Mariia, carea
ºi Mãria Sa nãdãjduieºte în Domnul iarãºi aici sã i se
odihneascã oasele, Iulie în 12 zile, leat 7228” (1720).

Imediat s-a produs vâlvã. A fost mai mare decât
cea provocatã de actele Brâncovenilor. 

MMoorrmmâânnttuull lluuii CCoonnssttaannttiinn
BBrrâânnccoovveeaannuu 

Radu ªªtefan VVERGATTI
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S
-aa ttrecut lla ccercetarea mmormântului
respectiv. S-a constatat cã în el se gãseau
resturile corpurilor a doi bãrbaþi, unul matur

ºi altul adolescent. Trupul de bãrbat matur avea în
prelungire, pus alãturi, craniul, desprins prin violenþã.
Trupul bãrbatului tânãr, un adolescent, probabil un
fiu al domnului, neidentificat, este în aceeaºi situaþie,
cu capul desprins de trup.

Oamenii de ºtiinþã au fost obligaþi sã cerceteze
osemintele înainte de a se pronunþa. În primul rând,
s-a constatat uºor ºi, ca atare, s-a putut afirma ºi
susþine cã trupul vârstnicului era al unui dolicocefal,
cu orbite mari. Or, toate portretele lui Constantin
Brâncoveanu aratã cã domnul era un dolicocefal,
cu ochii mari, adânciþi în niºte orbite generoase.

Analiza atentã a scheletului a fost fãcutã
de doi medici antropologi, renumiþi în epocã:
Nicolae Minovici ºi Francisc Rainer. Ei au
conchis cã decapitarea bãrbatului matur s-a
fãcut printr-o succesiune de lovituri care au dus
la zdrobirea mai multor vertebre. Constatarea
medicilor coincide cu cele scrise de martorii
la omorârea domnului. Toþi au consemnat cã
Vodã Brâncoveanu a fost decapitat de cãlãul
turc prin mai multe lovituri, douã sau trei.

În fine, expertizarea danturii a arãtat lipsa
unei mãsele din partea stângã. În Foletul Novel
domnul a consemnat cã, din cauza durerii,
a cerut sã i se scoatã o mãsea din partea
stângã, sus. 

Þinând seama de tradiþia familiei, de
inscripþia de pe candelã, de analizele medicilor
antropologi, s-a conchis, în unanimitate, cã
acolo se odihnesc resturile lumeºti ale domnului
martir Constantin Vodã Brâncoveanu. Toate aceste
elemente aratã categoric cã cei care au deshumat
trupul ºi capul de pe Insula Halki nu au greºit;
ei au ºtiut în mod precis unde se aflau resturile
fiecãruia dintre cei uciºi la 15 august 1714.

În anul 1932 ºi apoi în anul 1934, sub patronajul
Preafericitului patriarh Miron Cristea, s-au oficiat
slujbe de pomenire în memoria domnului. Apoi,
la 25 octombrie 1985, în prezenþa Preafericitului
patriarh Justin Moisescu, a fost cercetat din nou
mormântul din Biserica Sf. Gheorghe Nou, unde
se gãsea reînhumat domnul martir Brâncoveanu.
Preafericitul a interzis însã sã mai fie profanat
mormântul. Cercetarea efectuatã pânã atunci
a fost consideratã suficientã. Nu mai puteau
fi aduse elemente noi.

A
ºadar, ss-aa cconchis cã era necesar sã se
îngrijeascã mormântul, aºa cum se cuvenea
unui mormânt domnesc. Cerinþa era

imperioasã, cãci în acel moment lespedea tombalã
era spartã, iar Biserica Sf. Gheorghe Nou se afla
în stare de delabrare.

Fiind lãmuritã prima problemã, se impune
sã se treacã la cea de-a doua: a locului cuvenit
pentru odihnã veºnicã domnului martir creºtin
Constantin Vodã Brâncoveanu.

Domnul martir a fost înmormântat în tainã, fãrã a
fi cinstit printr-o ceremonie funebrã corespunzãtoare,
iar vreme îndelungatã s-a ascuns de ochii celor mulþi

locul unde zãceau rãmãºiþele sale trupeºti. Doamna
lui Constantin vodã Brâncoveanu a fost nevoitã sã
procedeze astfel pentru a nu fi pângãrite resturile
pãmânteºti ale soþului ei, pentru a nu fi lovitã ea,
rudele ei ºi cei ce o ajutaserã sã-ºi ducã planul
la bun sfârºit.

Pe de altã parte, înmormântarea în Biserica
Sf. Gheorghe Nou din Bucureºti nu a corespuns
voinþei lui Constantin Vodã Brâncoveanu. El ºi-a
pregãtit un splendid sarcofag de marmurã albã
în interiorul celei mai frumoase ctitorii a sa,
Mãnãstirea Hurez. Acolo, dupã voinþa sa, ar fi
trebuit sã-i odihneascã în veci resturile lumeºti.
Alãturi de el ar fi urmat sã fie necropola familiei sale

apropiate – soþie,
fii ºi fiice, nepoþi
ºi nepoate etc. 

Erau o dorinþã ºi o
voinþã care se înscriau
în tradiþia ºi în obiceiurile
domnilor din Evul Mediu
din toatã lumea. Mã
limitez aici la câteva

exemple ale înaintaºilor lui
Brâncoveanu, din dinastia
Basarabilor. Astfel, Nicolae
Alexandru (1352-1364) a
fost îngropat în ctitoria sa din Câmpulung Muscel;
fiul sãu Vladislav I (1364-1377) se odihneºte în
ctitoria Basarabilor, Biserica Domneascã din Curtea
de Argeº, cu hramul Sf. Nicolae; nepotul sãu Mircea
cel Bãtrân (1386-1418) îºi are locul de veci în
ctitoria sa Cozia; Radu cel Mare (1495-1508)
se odihneºte în biserica refãcutã, practic ctitoritã
de el, la Mãnãstirea Dealu; Neagoe Basarab
(1512-1521) îºi are locul de veci în frumoasa
mãnãstire din Curtea de Argeº etc.

N
u-ll ppot oomite ddintre eexemple pe cel al
unchiului lui Constantin vodã Brâncoveanu,
ªerban vodã Cantacuzino (1678-1688).

Acest om, care, împreunã cu fraþii sãi Cantacuzini
(toþi fraþi cu mama lui Constantin Brâncoveanu),
Constantin stolnicul ºi Mihai spãtarul, l-a crescut pe
Brâncoveanu de la vârsta de un an, dupã ce a rãmas
orfan de tatã, i-a fost mentor ºi model. El a ridicat
pentru sine ºi familia lui Mãnãstirea Cotroceni, care
i-a fost necropolã lui ºi unei bune pãrþi a familiei sale.
Brâncoveanu, ca succesor al vajnicului sãu unchi, la
a cãrui înmormântare a luat parte, a vrut sã-i urmeze
pilda ºi prin crearea propriei sale necropole, la Hurez.
Ambiþiosul ºi bogatul Constantin vodã Brâncoveanu
a intenþionat ºi a dorit sã facã din Mãnãstirea Hurez

un adevãrat mausoleu, ceea ce depãºea o simplã
necropolã, aºa cum creaserã predecesorii lui. Voinþa
lui este evidentã în aceastã direcþie. Ea se vede în
primul rând prin ornamentaþia ºi dotarea mãnãstirii
cu bibliotecã ºi o serie de anexe somptuoase. Între
cele din urmã, este suficient sã menþionez splendida
capelã de rugãciune pentru domn ºi pentru familia sa.
Înãlþatã deasupra sãlii trapezei, capela impresioneazã
prin înãlþimea disproporþionatã faþã de rest; cu toate
acestea, meºterii constructori ºi zugravii au reuºit
sã stãpâneascã spaþiul, creând o anume armonie
între proporþii.

Organizarea spaþiului unde se întinde Mãnãstirea
fortificatã Hurez, cu cele patru schituri întãrite la
colþurile sale exterioare, accentueazã caracterul de
magnificienþã al ansamblului monastic. Neîndoielnic,
aici se simt ºi se vãd gustul ºi cererea rafinatului
Brâncoveanu, format de unchii sãi, fraþii Cantacuzino.

Era firesc, dupã cum au consemnat cronicarii ºi
hrisoavele epocii, ca Brâncoveanu sã acorde mare
interes Mãnãstirii Hurez. El era convins cã acolo
i se va odihni trupul, iar sufletul îºi va gãsi ºi el
alinarea în acel loc. Era o convingere a lui Constantin

Brâncoveanu, un profund
credincios.

D
ar ssoarta, ppoate
voinþa DDomnului,
a fãcut ca el sã-ºi

termine viaþa în binecunoscutul
mod extrem de tragic la
Istanbul. Condiþiile vitrege
ale vremii au determinat-o
pe doamna Marica sã nu
se îndrepte cãtre Mãnãstirea
Hurez, aflatã atunci sub
stãpânirea temporarã
austriacã, ci sã aleagã un

loc sigur, Biserica Sf. Gheorghe Nou din Bucureºti.
Probabil, a fãcut-o ºtiind cã în acel moment domnul
Ion Mavrocordat era favorabil, ceea ce i-a întãrit
credinþa cã gropniþa fostului ei soþ va fi protejatã,
încât se va afla în apropierea celei pregãtite
pentru domnul de atunci al þãrii.

Astãzi, când martirul Constantin Vodã
Brâncoveanu a fost canonizat, la 20 iunie 1992,
prin Hotãrârea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Române, se poate socoti cã s-au iertat toate pãcatele
sãvârºite de el în lungul vieþii. Ca urmare, voinþa lui
de a i se depune moaºtele în sarcofagul din interiorul
bisericii Mãnãstirii Hurez, care-l aºteaptã gol
de aproape trei secole, ar trebui îndeplinitã
ca un act de pioºenie, de credinþã faþã
de un om care s-a jertfit întru Hristos.     

Notã: Textul modificat, cu bibliografie ºi aparat
critic, a fost publicat pentru prima datã sub titlul
„Mormântul lui Constantin vodã Brâncoveanu”,
în Argesis. Studii ºi comunicãri. Seria istorie, XVI,
Piteºti, 2007, pp. 201-208. El apare ºi în volumul
Radu ªtefan Vergatti, Brâncoveneºti. Sfinþii martiri
Brâncoveni. Culegere de studii, Ed. Arhiepiscopiei
Argeºului ºi Muscelului, Curtea de Argeº, 2014.

Din îînvãþãturi...

Nimic nnu ccunoaºtem ddin îîmpãraþii ººi ddomnii aaceia
puternici, ccu ppeceþile llor, cci nnumai ffaptele bbune,
dacã lle-aa ffãcut ccareva ddin eei, aacelea ppânã lla ssfârºit

nu vvor ppieri. DDe aaceea aam ssocotit ººi eeu ccã, ddupã ppuþin, vvoi
trece ººi eeu ddin llumea aaceasta ººi ppecetea mmea sse vva sstrica.
ªi dde aaceea nn-aam aatârnat ppecete. IIar ddacã îîi vva ffi ccuiva ccu
supãrare ssau ccu nneîncredere, ppentru ccã nn-aam aatârnat ppecete
la aaceastã sscriere, vvoi aascultaþi, cca ssã vvã aarãt ccare eeste
pecetea aadevãratã aa ccelor ddrepþi, ccu bbucurie ººi vveselie, iiar
nouã ppãcãtoºilor ccu pplângere ººi jjale mmultã ººi ccu ssupãrare:

Când vva vveni FFiul OOmului, îîn sslava ssa, ººi ttoþi ssfinþii îîngeri
cu ddânsul, aatunci vva ººedea ppe sscaunul sslavei ssale ººi sse vvor
aduna îînaintea ssa ttoate nneamurile ººi vva ddespãrþi ppe uunii dde
alþii, pprecum ddesparte ppãstorul ooile ssale dde ccapre ººi ppune ooile
la ddreapta ssa, iiar ccaprele lla sstânga. AAtunci vva zzice îîmpãratul
celor cce vvor ffi dde-aa ddreapta llui: „„Veniþi, bbinecuvântaþii TTatãlui
meu, mmoºteniþi îîmpãrãþia ccea ppregãtitã vvouã dde lla îîntemeierea
lumii! CCãci fflãmând aam ffost ººi mmi-aaþi ddat ssã mmãnânc; îînsetat
am ffost ººi mmi-aaþi ddat ssã bbeau; sstrãin aam ffost ººi mm-aaþi pprimit;

gol, ººi mm-aaþi îîmbrãcat; bbolnav, ººi mm-aaþi ccercetat; îîn ttemniþã
am ffost ººi aaþi vvenit lla mmine!” AAtunci ddrepþii, îîi vvor rrãspunde,
zicând: „„Doamne, ccând tte-aam vvãzut fflãmând ººi tte-aam hhrãnit,
sau îînsetat ººi þþi-aam ddat ssã bbei, ccând tte-aam vvãzut sstrãin ººi
te-aam pprimit, ssau ggol ººi tte-aam îîmbrãcat, ccând tte-aam vvãzut
bolnav ssau îîn ttemniþã ººi aam vvenit lla ttine?” ªªi, rrãspunzând
împãratul, lle vva zzice: „„Adevãrat zzic vvouã, îîntrucât aaþi ffãcut
unuia ddintre aaceºtia mmai mmici, mmie mmi-aaþi ffãcut!” AAtunci vva
zice ººi ccelor cce vvor ffi dde-aa sstânga llui: „„Duceþi-vvã dde lla mmine,
blestemaþilor, îîn ffocul ccel vveºnic, ppregãtit ddiavolului ººi îîngerilor
lui! CCãci fflãmând aam ffost, ººi nnu mmi-aaþi ddat ssã mmãnânc; îînsetat
am ffost, ººi nnu mmi-aaþi ddat ssã bbeau; sstrãin aam ffost ººi nnu mm-aaþi
primit; ggol, ººi nnu mm-aaþi îîmbrãcat; bbolnav ººi îîn ttemniþã, ººi nnu
m-aaþi ccercetat!” AAtunci vvor rrãspunde ººi eei zzicând: „„Doamne,
când tte-aam vvãzut fflãmând, ssau îînsetat, ssau sstrãin, ssau ggol,
sau bbolnav, ssau îîn ttemniþã, ººi nnu þþi-aam sslujit?” AAtunci lle vva
rãspunde, zzicând: „„Adevãrat zzic vvouã, îîntrucât nn-aaþi ffãcut
unuia ddintre aaceºtia mmai mmici, nnici mmie nnu mmi-aaþi ffãcut!” ªªi vvor
merge aaceºtia îîn cchinul ccel vveºnic, iiar ddrepþii lla vviaþa vveºnicã.
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„S
copul uultim aal ccãlugãrului ºi desãvârºirea
inimii constau în perseverenþa
neîntreruptã în rugãciune”, noteazã

Ioan Casian la începutul celei de-a noua Convorbiri.
Înainte de a-i prezenta interpretarea la „Tatãl nostru”,
sã ne oprim asupra concepþiei sale despre rugãciune
în general, pentru cã ea formeazã nucleul învãþãturii
sale spirituale. Iar „Tatãl nostru” face parte integrantã
din procesul de îndumnezeire a omului, deopotrivã
teoretic ºi practic. Sã amintim, dintru început, trei
lucruri specifice acestei concepþii. Întâi de toate,
Ioan Casian scrie pentru cãlugãri, de unde impresia
unui anume „elitism spiritual” (am vãzut însã cã,
spre deosebire de Evagrie, Casian poate fi socotit
un „vulgarizator” al misticii creºtine). Este imposibil
sã te rogi cum trebuie dacã nu te desprinzi de
ispitele lumii, adicã, de profan.

Existã o progresie, o înaintare în practica
rugãciunii, care merge mânã în mânã cu
practica asceticã. Bineînþeles, nu este de ajuns
sã fii cãlugãr ca sã ºtii cum sã te rogi, dar este
indispensabil sã trãieºti ca un adevãrat cãlugãr
pentru a te înfrupta din „rugãciunea de foc”,
sinonimã cu extazul ºi comuniunea desãvârºitã
cu Dumnezeu. Apoi, Ioan Casian transmite
cãlugãrilor din sudul Galiei tradiþia monahalã
din pustiul egiptean. Trebuie þinut, aºadar,
seamã de contextul istoric, precum ºi
de intenþiile pragmatice ale autorului. 

În fine, el este obsedat, ca de altfel mulþi
dintre Pãrinþii epocii sale, de enigmaticul îndemn
al lui Pavel, „Rugaþi-vã neîncetat” (1Tes. 5,17).
Credinciosul atinge desãvârºirea în mãsura
în care ajunge sã se roage fãrã oprire. Despre
subiect, a se vedea excelentul studiu al lui A.
Guillaumont, „Le problème de la prière continuelle
dans le monachisme ancien”, în Études sur la
spiritualité chrétienne de l’Orient chrétien, Abbaye
de Bellefontaine, 1996, pp. 131-143. Spre deosebire
de Pelerinul rus care, în secolul al XIX-lea, propune
un model „democratic” al rugãciunii inimii (toþi sunt
„ademeniþi”, cu sau fãrã îndrumarea unui maestru
spiritual), Ioan Casian vizeazã creºtinii „de vârf”,
„profesioniºti” ai rugãciunii, ca sã spunem aºa.
Dar, fãrã curãþenia fãcutã în „cetatea interioarã”,
adicã fãrã îndepãrtarea viciilor ºi fãrã dobândirea
virtuþilor, nu poate exista rugãciune. Cele douã lucrãri
merg mânã în mânã, afirmã avva Isaac, protagonistul
Convorbirilor IX ºi X. Mai exact, dacã rugãciunea
reprezintã „cupola sublimã a desãvârºirii”, virtuþile
sunt edificiul însuºi. 

E
ste ddeci iimposibil sã experimentezi,
sã practici rugãciunea „fãrã o lucrare
pregãtitoare, ce constã în a ne lepãda de

toate viciile ºi a ne debarasa de resturile ºi ruinele
patimilor, pentru ca apoi sã punem, în pãmântul
viu ºi trainic al inimii noastre, sau, mai bine zis,
pe stânca de care vorbeºte evanghelia, temelia
zdravãnã a simplitãþii ºi umilinþei, pe care acest turn
ce urmeazã a fi înãlþat cu ajutorul virtuþilor noastre sã
se þinã fix, nemiºcat ºi, sigur de propria sa neclintire,
sã se înalþe pânã în înaltul cerurilor” (IX,2). În lipsa
unei temelii solide, „turnul” rugãciunii riscã sã se
prãbuºeascã, luat pe sus de „potopul patimilor”.
Metafora „turnului” are o dublã semnificaþie. Pe de
o parte, ea trimite la o sãgeatã care strãpunge bolta
cereascã (pauimentum), pentru a atinge apoi sfera
divinã; pe de altã parte, ea anticipeazã imaginea,
atât de cunoscutã, a „castelului interior”, proprie
misticilor occidentali (Maister Eckhart ºi Tereza
din Avila). Trebuie, aºadar, sã ajungem în starea
propice rugãciunii prin câteva acþiuni obligatorii:

1) suprimarea oricãrei tulburãri trupeºti
(sollicitudo rerum carnalium);

2) alungarea oricãrei griji lumeºti;
3) renunþarea la vorbirea de rãu (detractationes),

la vorbãria goalã (uaniloquia), la sporovãialã
(multiloquia) ºi la bufonerii sau mascarade
(scurrilitates);

4) suprimarea mâniei ºi a tristeþii.
Pentru a relua metafora lui Ioan Casian, prima

etapã constã în a curãþi terenul pe care se va ridica
„sublimul turn”, adicã, a face pe suprafaþa lui tabula
rasa. Turnul se va înãlþa (culme a paradoxului!)

pe acest „vid” interior care nu trebuie înþeles cu
sensul de lipsã, ori de absenþã, ci cu sensul de totalã
disponibilitate faþã de Dumnezeu. Ca sã devinã
disponibil, sufletul trebuie sã se elibereze, sã se
debaraseze de toate fleacurile care-l încurcã ºi-l
þin prizonier împiedicându-l sã-ºi ia zborul spre cer.
Cãci despre un zbor ceresc e vorba aici, iar Casian
o spune fãrã înconjur: „Sufletul ar putea fi comparat
cu o panã finã (subtilissima pluma) sau cu o aripã
uºoarã (penna leuissima). Dacã nicio umoare (umor)
nu le murdãreºte ºi nu le atinge, datoritã mobilitãþii
firii lor, la cea mai micã suflare ele se ridicã în chip
aproape natural (uelut naturaliter) spre înãlþimile
cereºti. Dacã, în schimb, ele sunt stropite ºi îmbibate
de vreo umoare, se îngreunazã ºi s-a terminat cu
zborul aerian.” (IX,4) Pasajul aminteºte imaginea

platonicianã a sufletului
înaripat din Phaidros, dar
ceea ce ne intereseazã
aici cel mai mult este
sensul termenului
umor (sau humor),
pe care dom Pichery,
în traducerea sa din
Sources chrétiennes,
îl redã prin „lichid”. În
realitate, este vorba, cum
o sugereazã ºi contextul,
de tot ceea ce poate
atrage sufletul în jos,
adicã, umorile, stãrile
nefireºti, negative, ale
celui care se pregãteºte
sã se roage, inclusiv
amintirile sau imaginile
care-l împiedicã sã-ºi
liniºteascã sufletul. De

altfel, chiar Ioan Casian precizeazã puþin mai încolo:
„Vrem ca rugãciunile noastre sã pãtrundã pânã la cer
ºi chiar dincolo de cer? Sã avem grijã sã ne eliberãm
sufletul de orice viciu pãmânesc, sã-l purificãm de
drojdia patimilor pentru a-i reda uºurimea naturalã
(naturalis subtilitas)”. (IX,4) Prin rugãciune, sufletul
îºi recupereazã, aºadar, subtilitatea originarã.
Conform spuselor lui Isus (Luca 21,34), invocate
de avva Isaac, trei lucruri împiedicã sufletul sã-ºi
ia zborul cãtre înãlþimi: „crãpelniþa” (este sensul
exact al lat. crapula, care, la rândul sãu, îl traduce
pe gr. gastrimargia); beþia (ebrietas) ºi „grijile
lumeºti” (sollicitudines saeculares). Dar, precizeazã
avva Isaac, viciile pot fi evitate uºor de cãtre cãlugãri,
întrucât ei trãiesc departe de lume, fãrã sã mãnânce
ºi sã bea mult. Ceea ce-i împiedicã însã este furor
draconum, „furia dracilor”, dupã expresia din Deut.
32,33, versiunea Septuagintei. Ispitele materiale
sunt înlocuite, în pustiu, de alte ispite, mult mai
subtile, deoarece vin de la creaturi invizibile,
de ordin spiritual. Ca sã încheiem, pacea, liniºtea
(tranquillitas) sufleteascã reprezintã, în ochii
lui Casian, condiþia sine qua non pentru a putea
spune o „rugãciune purã ºi sincerã” (purissima
et sincerissima oratio).

L
a aaceasta ttrebuie ttotuºi aadãugat un alt
aspect: diversitatea formelor de rugãciune
(asupra cãrora voi reveni imediat), ca ºi

„politropismul” ei, adicã, metamorfozele datorate
împrejurãrilor ºi stãrilor de spirit diferite. Ca un
psiholog experimentat ºi pragmatic, Ioan Casian
îºi pune în gardã cititorii cu privire la aceastã
diversitate, uneori imprevizibilã, dar absolut fireascã:
„Rugãciunea se schimbã mereu, dupã gradul de
curãþenie/puritate pe care l-a dobândit sufletul,
de asemenea, în funcþie de starea sau dispoziþia
sa actualã. Ne rugãm diferit dupã cum avem inima
uºoarã, sau îngreunatã de tristeþe ºi disperare;
în destindere spiritualã ori sub presiunea ispitelor
violente; când cerem iertare pentru pãcate, sau când
ne rugãm pentru dobândirea unui har, a unei virtuþi,
pentru vindecarea unei boli; în strãpungerea inimii
(conpuntio) pe care o naºte amintirea iadului ºi
spaima de Judecatã; sau când ardem de dorinþa
ºi întru nãdejdea binelui ce va sã vinã; în mijlocul
împotrivirilor ºi al primejdiei; sau în pace ºi siguranþã;
când ne simþim inundaþi de luminã prin revelarea

tainelor cereºti; ori paralizaþi
de uscãciune în cultivarea
virtuþilor ºi de secetã
a gândirii.” (IX,8) 

Pe lângã aceasta,
referindu-se la 1Timotei 2,1,
avva Isaac descrie patru
tipuri (species) de rugãciune
(precizez cã tipurile de rugãciune formeazã un capitol
din celebrul tratat al lui Origen, Despre rugãciune,
redactat la începutul secolului al III-lea). Mai întâi,
obsecratio, care coresponde termenului grec deesis,
„cerere”. Este vorba de o inploratio (implorare),
adicã, despre rugãciunea pãcãtosului atins de
„strãpungerea inimii” (conpunctio) ºi care se roagã
pentru iertarea pãcatelor sale prezente ºi trecute”
(IX,11). Al doilea tip, rugãciunea sub formã de
fãgãduinþã, oratio, care traduce cuvântul grec euche
ºi care defineºte actul prin care omul îi oferã ceva lui
Dumnezeu. E vorba de o fãgãduinþã gratuitã pe care
creºtinul (sau cãlugãrul) i-o face lui Dumnezeu pentru
a-I arãta ataºamentul ºi fidelitatea sa permanentã.
În al treilea rând, rugãciunea-dorinþã (postulatio),
care corespunde gr. enteuxis. E vorba de „postulãri”
exclusiv în favoarea altora, ºi nu pentru sine, „alþii”
însemnând: cei apropiaþi, cei care lucreazã pentru
pacea lumii sau pur ºi simplu întreaga lume. În
fine, a patra categorie cuprinde „acþiunile de graþie”,
gratiarum actiones, expresie latinã care-l traduce
pe gr. eucharistiai din Scrisoarea cãtre Timotei.
Se referã la rugãciunile de mulþumire.

E
xistã ccorespondenþe ttainice între fiecare tip
de rugãciune ºi starea sufleteascã în care
se aflã rugãtorul. De pildã, obsecratio este

„fiica pocãinþei”, întrucât îi cerem iertare lui Dumnezeu
ca fiinþe pãcãtoase. Oratio „se naºte din sentimentul
de loialitate exprimat prin aducerea de ofrande”,
cãci, în cazul ei, este vorba de un fel de contract
spiritual prin care omul þine sã garanteze, cu ajutorul
rugãciunii, fidelitatea sa faþã de Dumnezeu; postulatio
presupune iubirea faþã de semeni (charitas), în vreme
ce acþiunile de graþie (sau rugãciunea de mulþumire)
„þâºnesc în rugãciuni aprinse, numai flacãrã” (IX,15).
Totuºi, corespondenþele stabilite de Casian nu se
opresc aici. Dupã cum cele patru feluri de rugãciune
se nasc din tot atâtea atitudini subiective, în aceeaºi
mãsurã ele definesc etapele progresului spiritual.
„Prima formã de rugãciune, spune avva Isaac, pare
sã convinã mai degrabã începãtorilor (incipientes),
pe care viciile n-au încetat sã-i tulbure ºi care sunt
încã mãcinaþi de remuºcãri. A doua convine celor
care au înregistrat un anumit progres în cãutarea
virtuþii, înãlþându-ºi sufletele (cãtre Dumnezeu);
a treia, celor a cãror viaþã corespunde întru totul
fãgãduinþelor care le-au fost fãcute ºi care, miºcaþi
de fragilitatea semenilor, se simt transportaþi de iubire
pentru a interveni în favoarea lor. În fine, a patra
este apanajul celor care ºi-au smuls din inimã spinul
dureros al remuºcãrii: de acum, împãcaþi, liniºtiþi,
inima lor se înflãcãreazã, fiind rãpitã cu totul în
rugãciunea de foc (illam ignitam orationem) pe
care limba omeneascã n-o poate descrie.” (IX,15)

Cu toate acestea, se grãbeºte sã precizeze
Casian, rugãciunea desãvârºitã poate fi împlinitã ºi
de sufletele care se aflã abia la începutul progresului
spiritual, cu condiþia ca ele sã dea dovadã de o
smerenie autenticã. Prin urmare, nu avem de-a face
cu un progres mecanic, care ar suprima sau înãbuºi
libertatea harului ºi posibilitatea miracolelor, ci pur
ºi simplu de o încercare, din partea autorului nostru,
de a sistematiza tipurile de rugãciune þinând cont de
textul paulinic. În plus, cele patru forme de rugãciune
pot coexista, cum este cazul celebrei rugãciuni pe
care Isus i-o adreseazã Tatãlui în Evanghelia dupã
Ioan 17. Dupã Casian, ne aflãm aici dinaintea unui
caz perfect de rugãciune „pe patru niveluri”. Isus I se
adreseazã Tatãlui pentru a-ªi recunoaºte slãbiciunea
firii omeneºti; pentru a-I fãgãdui Tatãlui jertfa vieþii
Sale; pentru a interveni în favoarea celorlalþi „care
nu ºtiu ce fac”; în fine, pentru a-L binecuvânta pe
Dumnezeu. Dar „rugãciunea rugãciunilor” este
„Tatãl nostru”, pe care Ioan Casian o prezintã ca pe
a cincea etapã a înaintãrii sufletului cãtre Dumnezeu:
„starea cea mai sublimã ºi de o înãlþare fãrã limite”.

Ioan CCasian. TTeme ddin CCoonnvvoorrbbiirrii dduuhhoovvnniicceeººttii
DDee oorraattiioonnee
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A fost strigãtul profund,
tulburãtor, pe care l-a lansat
muzical Tudor Gheorghe
în anii ’70 ai veacului trecut.
În el se gãsea patima pentru
originalitatea, creativitatea
ºi fiinþa poporului român.
Era vremea comunismului
nivelator, a politicii de stat
care sugruma personalitãþi

individuale ºi colective. Versul sãu era, în egalã
mãsurã, afirmaþie ancestralã ºi rugã la picioarele
Maicii Domnului, „muica” olteneascã, simbol
al dãtãtoarei de sfinþenie dumnezeiascã. Etern
îndrãgostit de marii noºtri poeþi, admirator smerit
ºi fidel al melosului românesc, Tudor Gheorghe
a trudit cu pasiune pentru valorificarea ºi pãstrarea
identitãþii naþionale.  

Rubrica „Nevoia de românism” îmi înlesneºte
posibilitatea sã vã spun deschis ºi liniºtit: cred cã
un om care-ºi face datoria este un bun român. Eu
m-am pus în slujba poeziei româneºti, indiferent
cã ea a fost cultã sau popularã. Eu cred în
acest popor, încã viu, un popor cu un potenþial
creator incredibil, încã neexploatat, eu cred
foarte tare în capacitatea acestui popor de
a inventa ºi de a crea în continuare. Sigur,
vremea e împotriva noastrã. Eu ºi generaþia
mea am prins o perioadã în care nu se
bulversase chiar tot în aceastã þarã. O perioadã
în care cântecul popular era încã autentic, o
perioadã în care se simþea nevoia de poezie
ºi oamenii citeau. M-am nãscut în aceastã
stare, în acest spaþiu creativ, copil de þãran din
comuna Podari, pe malul Jiului, într-o perioadã
în care lãutarii erau lãutari, când femeile încã
se îmbrãcau în costum popular, într-o perioadã
în care satul românesc era prosper ºi sãnãtos.
Forþa mea de aici vine. Ce am auzit când
eram copil, ce am citit când eram copil, muzica
tarafurilor, motivele alea folclorice adevãrate,
de baladã, care încã se mai cântau, au rãmas
în mine. Am crescut, am evoluat intelectual,
am simþit nevoia ºi mi-am dat seama cã dacã
nu le exteriorizez într-un fel, fac explozie. Alea
erau în mine. N-am fãcut nimic altceva decât
sã le exteriorizez de-a lungul timpului.

Forþa evocatã de maestrul oltean l-a susþinut
generos, l-a ajutat sã-ºi poarte mesajul dincolo
de barierele cenzurii ºi sã-l înfãþiºeze dinamic ºi
captivant în faþa iubitorilor de frumos, cu trimitere
la versurile ºi sunetele copilãriei ºi la sentimentele
sublimate ale maturitãþii.

Frumuseþea este cã, pus în slujba românismului
adevãrat, în promovarea unei pãrþi a frumuseþii ºi
a sufletului românesc, neabandonând, nealunecând
pe alte cãrãri, mi-am gãsit sprijin în cei care m-au
ascultat. Iatã, sunt 45 de ani. Cum ar spune ªtefan
cel Mare „nici mulþi, nici puþini”, ei bine, 45 de ani de
la debutul meu în 1969 ºi pânã astãzi. Lumea vine
la spectacolele mele în continuare. Dovadã cã eu
le-am adus ºi ei mai cred în valorile esenþiale ale
românismului. Vorbesc de ãºtia ai mei din þarã. Am
avut marea ºansã sã merg în strãinãtate ºi înainte
de 1989. Sigur cã dupã ’89 mi s-a pus ºi mie eticheta
„Cine pleca înainte? Securistul! Comunistul!” Nu mi-a
fãcut plãcere sã rãspund la imbecilitãþi niciodatã.
Faptul cã tata a fost condamnat politic 22 de ani mã
scuteºte de orice argumente. Vorbesc cei care nu
ºtiu. Dacã vorbeºti ºi nu ºtii înseamnã cã eºti prost.
I-am lãsat sã vorbeascã. Românii din strãinãtate nu
mai sunt cei pe care i-am cunoscut în acea perioadã.
Am fost în America înainte de ’89. Sã fugi din
România, acesta era termenul, în America, însemna
practic sã o rupi cu toatã viaþa ta, nu mai aveai
legãturã cu mama, cu tata, cu satul, cu oraºul, cu
prietenii, cu rudele, cu viaþa, cu România ºi te simþeai
singur acolo, chiar dacã te realizai din punct de
vedere socio-profesional. Eu veneam ºi le aduceam
o parte din þarã. Nu le cântam „Acolo este þara mea
ºi neamul meu cel românesc”, nu le cântam „Fie
pâinea cât de rea, tot mai bine-n þara mea”. Suna
a propagandã. Le cântam de dor de acasã ºi era
suficient. Acest sentiment al dorului la români este
profund. ªi când îl trãieºti ºi când îl simþi te chinuie.

Când dãdeam spectacole înainte de ’89 reprezentam
una dintre puþinele posibilitãþi de legãturã cu þara,
eram un fel de extensie a rãdãcinilor pânã la ei.
Acum emigraþia nu mai are caracterul pe care-l
avea atunci, acum termenul potrivit este migraþiune.
Oamenii merg sã lucreze, sã-ºi mai vadã norocul.
În acest context, românismul este esenþial, pentru
cã, atunci când devii dezrãdãcinat, dacã nu ai în
tine fibra asta româneascã, poþi sã-þi pierzi minþile,
pentru cã nu mai ai loc de întors. Trebuie sã fii
mândru ca sã te întorci la ceva mândru. Nu poþi
sã revii la ceva în care nu mai crezi. Vorba lui
Pãunescu, în colindul celui fãrã de þarã, „bate
vântul, bate dinspre þarã/ bate-n rãni cu sare
ºi pelin/ bate vântul ºi te-nchide afarã”.

Evocãrile, interpretãrile din creaþia lui Tudor
Gheorghe, izvorâte din folclorul autentic ancestral,
din trãirea sensibilã a marilor noºtri poeþi, duc cãtre
patriotism, un termen, în cel mai bun caz, cãzut în
desuetudine azi, dacã nu chiar defãimat la noi. Dacã

este invocat accidental, termenul devine accesoriu de
campanie folosit ca o cocardã din hârtie creponatã.

Patriotismul ºi naþionalismul nu trebuie sã facã
parte din interesul unui individ, ele trebuie sã existe
în interiorul omului care se naºte cu ele ºi existã
cu ele. N-ai cum sã fii altfel. Oamenii simpli au
patriotismul în ei ºi nu se jeneazã. Intelectualul
dualist este uneori pãcãtosul cãruia îi lipseºte
coloana vertebralã. Nu vorbesc de toþi, ci de anumiþi
intelectuali. Eu am fost fericit sã fiu contemporan
cu spirite elevate româneºti de o forþã naþionalã
fabuloasã: Nichita Stãnescu, Romulus Vulpescu,
Marin Sorescu, Ioan Alexandru. Aceºtia au fost doar
câþiva dintre titanii românismului ºi ai patriotismului
cum nu prea mai avem. 

De la debutul din 1969 pânã la cenzurarea totalã
ºi suspendarea concertelor sale de o popularitate
ameninþãtoare pentru elita comunistã, Tudor
Gheorghe a adunat în prestaþia sa scenicã mesaje
emoþionante care rezonau altfel, realist ºi pãtimaº,
fundamental, cu totul personalizate ºi totodatã în ritm
cu sentimentele nespuse, dar trãite de mulþi români.
Ele exprimau rezistenþa în faþa depersonalizãrii,
a alinierii cu faþa la zid a naþiunii de cãtre dictaturã. 

„Muicã, noi suntem un neam” vine ca un
strigãt din strãfundurile unei Oltenii zbuciumate ºi
credincioase. Ce frumos spunea Iorga când vorbea
despre regiunile istorice ºi mãrturisea cã iubeºte
viteaza Moldovã, înþeleapta Transilvanie ºi statornica
Oltenie. Ceea ce este extraordinar este cã acest
cântec nu a avut un rãsunet profund, adevãrat, numai
în aceastã zonã a noastrã. A devenit un simbol ºi
pentru ardeleni ºi pentru moldoveni. O vreme am
hotãrât sã nu mai cânt „Muicã, noi suntem un neam”
ºi „Acolo este þara mea”, pentru cã, dacã îl repeþi
prea mult, mesajul se toceºte ºi nu e bine. Vreau
sã reiau aceste cântece într-un acompaniament
cu Fanfara Reprezentativã ºi Corul Armatei, sã
cântãm împreunã, sã ne mândrim cã suntem români
cu cele mai reprezentative cântece ale naþiei române,
începând de la Rãzboiul de Independenþã. Le voi
cânta, împreunã cu cântece scrise de mine, printre

care ºi cele douã pe care le-am amintit. Nu o sã-mi
fie ruºine de faptul cã vom auzi în acest spectacol
„Trec rânduri, rânduri muncitorii”, „Republicã, mãreaþã
vatrã”, cântece frumoase din acele vremuri ºi douã
cântece din perioada legionarã, pentru cã e istoria
mea ºi vor fi acolo. Unii se vor întreba: „Ce e asta?”
Nu e nimic! Eu sunt român ºi eu trebuie sã-mi pãstrez
identitatea naþionalã pe toatã perioada existenþei
mele. Dacã am fugi, am pierde o etapã. Nu! A te
dezice vreodatã de istoria ta e ca ºi cum ai rupe
o bucãþicã din tine. Îþi asumi cu demnitate ºi mândrie
ºi realizãrile istorice ºi greºelile pe care le-ai fãcut
de-a lungul timpului ºi atunci te poþi considera bun
român. Sã nu-þi fie ruºine sã recunoºti când ai
greºit, dar nici sã nu te laºi cãlcat pe ochi pentru
cã ai fãcut un lucru bun ºi nu-þi e recunoscut. 

Prin pãtrunderea în straturile neatinse ale tradiþiei,
ale esenþei culturii româneºti, cu ajutorul introspecþiei
emoþionale, Tudor Gheorghe a adus o altã
perspectivã faþã de interpretarea lui Robert Kaplan,

care afirma în Rãzbunarea geografiei cã
identitatea naþionalã s-a mutat de la sat la oraº,
pierzându-se în mediul cosmopolit ºi eterogen al
celui din urmã. Maestrul versului rostit sau cântat
a venit în faþa publicului de acasã ºi din þãri de pe
ambele maluri ale Atlanticului cu sunetul chitarei
sau al cobzei, cu graiul dulce al poeziei ºi al
cântului românesc inconfundabil ºi generos.
Mesajul sãu a pãstrat acea particularitate
numitã România.

Mereu se spune cã am fost fericiþi sã fim
primiþi în Uniunea Europeanã. Eu aº pune invers
problema din punctul nostru de vedere. Uniunea
Europeanã trebuie sã fie mândrã ºi fericitã cã
a primit în rândul ei un popor cu vitalitate, cu
o istorie specialã, cu o forþã creatoare pe care
Europa nu o mai are. Existã naþiuni îmbãtrânite.
Nu mai dominã fala Franþei, a Germaniei.
Din punct de vedere sufletesc sunt epuizate
ºi creativitatea lor a scãzut foarte mult. Ei merg
în virtutea unei istorii a lor, a unei foste civilizaþii.
Aici, în zona noastrã a României se aflã viitorul
spiritual al Europei. Eu cred cã noi suntem

salvarea Europei din punct de vedere spiritual. Dar
tare mã tem cã va trebui sã luptãm mult sã le arãtãm
celor care nu vor sã asculte cã suntem un popor
absolut extraordinar. Argumentele sunt în primul rând
creativitatea ºi originalitatea de care am amintit. Li se
adaugã spontaneitatea în creaþie. Nu existã olimpiade
pe specialitãþi de la care generaþia asta a tinerilor de
azi sã nu se întoarcã cu medalii de aur. M-am întâlnit
cu unii dintre aceºti copii care studiazã astãzi la mari
universitãþi din lume, îºi fac doctorate, sunt rugaþi
sã rãmânã sã predea, ºi le-am spus cã au datoria
sã facã precum cei din perioadele istoriei României
de care sunt mândru: perioada pre-paºoptistã, când
tinerii s-au dus la studii în strãinãtate ºi s-au întors
în România ºi au fãcut þara, în frunte cu Bãlcescu;
perioada interbelicã, în care ne-am demonstrat
capacitatea creativã cu totul excepþionalã
ºi universalitatea spiritelor româneºti.

Împãtimit al dorului de frumos, pasionat de tot
ceea ce exprimã sufletul românesc, maestrul de
la Jiu s-a dovedit prin arta sa un promotor mândru,
drept ºi statornic al românismului ca parte a
europenismului constructiv, un artist pentru care
scena este rampa de lansare a provocãrii spre
continuitate ºi consecvenþã întru afirmarea
ºi respectarea valorilor noastre naþionale.

Ne putem pãstra demnitatea ºi mândria naþionalã
respectându-ne în primul rând limba, istoria, tradiþiile,
credinþa. ªi am hotãrât sã mã duc cu spectacolul
Lecþia în oraºele în care nu se duce nimeni de
treizeci de ani. Vreau sã spun cã m-au primit oamenii
locului extraordinar. Sã þin spectacole de la Babadag
la Câmpulung Moldovenesc, la Dorohoi, unde nu
s-a mai dus nimeni, asta înseamnã un gest adevãrat,
cinstit, de bun român, sã duci românismul acolo
unde el existã, dar nu le-a spus nimeni celor
de acolo cã sunt pãstrãtorii lui.

Trebuie sã ieºim din zona festivismului
ºi sã ne apropiem de zona profundã a lucrurilor,
prin culturã, prin educaþie, prin învãþãmânt,
prin continuarea unei tradiþii ºi a unei credinþe. 

MMuuiiccãã,, nnooii ssuunntteemm uunn nneeaamm!!
Nicollae MMELINESCU



Prozatorul, ggazetarul ººi ddramaturgul RRadu TTheodoru ss-aa nnãscut lla IIneu,
judeþul AArad, lla 117 iianuarie 11924, îîntr-oo ffamilie dde iintelectuali ((tatãl,
inginer aagronom, iiar mmama, pprofesoarã dde bbiologie). DDupã sstudiile

liceale, aabsolvite lla TTimiºoara, îîn 11943, uurmeazã ccursurile ªªcolii dde OOfiþeri
de AAviaþie, dde lla CCotroceni ((1943-445), ppentru aa ddeveni ppilot dde vvânãtoare
la FFlotila II, BBucureºti, aapoi ccomandant dde eescadrilã lla RR IIII VVânãtoare
din TTârgºor, jjud. PPrahova ((1949-550). ÎÎn pparalel, aaudiazã ccursuri dde iistorie
ºi ffilosofie lla UUniversitatea ddin BBucureºti, ffãrã îînsã aa-ººi ssusþine llicenþa.

Dupã uun sscurt sstagiu dde pprofesor dde sspecialitate lla ªªcoala dde AAviaþie ddin SSibiu,
trece îîn rrezervã ((forþat dde aautoritãþi, ssusþine sscriitorul), îîn 11951, ppentru aa sse ddedica
exclusiv sscrisului pprofesionist. ÎÎntre 11952-554 cconduce CCenaclul „„Orizonturi nnoi”,
din SSibiu, aapoi sse mmutã lla TTimiºoara, îîn ccalitate dde rredactor aal ppublicaþiei Scriisul
bãnãþean (ulterior, Oriizzont) ººi ssecretar aal FFilialei UU.S. llocale. TTot îîn aaceastã
perioadã ddebuteazã ppublicistic ccu rromanul iistoric Brazzdã ººii ppaloº (2 vvolume,
1954-556, eediþia aa III-aa, 11967), aavându-ll cca eerou ppe MMihai VViteazul, ººi ii sse pprezintã
în 11959, lla TTeatrul dde SStat ddin TTimiºoara, ppiesa Nedeiia iiniimiilor (dramã îîn ddouã
pãrþi), jjucatã ººi lla OOradea, îîn 11960, uurmatã dde Cazzul sstudentuluii MMiihaii LLotreanu
(piesã îîn ppatru aacte), ccare vvede llumina rrampei lla TTimiºoara, îîn 11962.

Între 11958-660 eeste eexclus ddin UU.S. ººi ddin ttoate ffuncþiile ddeþinute, cca uurmare
a uunui aarticol ccritic lla aadresa llui EEusebiu CCamilar, aacademician ppe sstil nnou,
autor pprolific, rrãsfãþat aal ppremiilor nnaþionale ººi aacademice, aautor aal rromanelor
Negura (2 vvolume, 11949-550) ººi Temeliia (1951), îîn ccare bblameazã vvehement
clasa cconducãtoare ddin RRomânia iinterbelicã.

Dupã 11965, aactiveazã lla BBraºov, cca rredactor lla rrevista Astra ºi ddirector-aadjunct
al DDirecþiei JJudeþene dde CCulturã ººi AArtã, ppentru aa sse sstabili, ddefinitiv, lla BBucureºti,
dupã 11970, uunde cconduce CCenaclul „„Viaþa aarmatei” ººi ppublicã, ccu oo ffrecvenþã
de mmetronom, pprozã iistoricã, ddar ººi lliteraturã SSF, rreportaje dde ccãlãtorie, sscenarii
de ffilm ººi TTV, iinclusiv ppublicisticã aangajatã. DDintre ccãrþile ssale, aamintim rromanul-
frescã Vulturul (4 vvolume, 11967), aavându-ll cca eerou eeponim ttot ppe MMihai VViteazul
(distins ccu PPremiul IIon CCreangã aal AAcademiei RRomâne, ppe 11967) aapoi cciclul Gesta
valachorum, ddin ccare ffac pparte ((selectiv) rromanele Strãmoºiiii (1967), Cãlãreþul
roºu (1976), Corsarul (1984), Viitejiiii (2 vvolume, 11968), cca ººi Croniica eeroiicã (1877-
1878)), subintitulat „„roman-ddocument”, aapãrut îîn aanul CCentenarului RRãzboiului
de IIndependenþã, uurmat dde Biiografiie dde rrãzzboii (4 vvolume, 11980-887) eetc.

Abordând ssubiecte iinspirate ddin rrealitãþile iistorice, RRadu TTheodoru aaduce
în lliteraturã ppersonaje ccu vvaloare ssimbolicã, vvoievozi, mmuschetari bbalcanici, ppiraþi
ºi sspioni, pprefigurând „„o vveritabilã eepopee ccu aaccente nnaþionaliste” ((Cãtãlina
Velculescu, Diicþiionarul ggeneral aal lliiteraturiiii rromâne, lliterele SS/T, EEd. UUnivers
Enciclopedic, 22007, pp. 7705). CCapodopera ggenului rrãmâne îînsã Vulturul, o ffrescã
amãnunþitã, ccu ppersonaje rreale ººi ffictive, ccu ddragoste, ddiplomaþie ººi bbãtãlii, uunde
„singurul dduºman aal eeroului ccentral eeste ttimpul sscurt îîn ccare ttrebuie ssã rrealizeze

imposibilul” ((iibiidem, pp. 7705).
Pentru ttineri, ppublicã sseria dde

reportaje dde ccãlãtorie Cu HHaii-HHuii
spre ssud (1980), uurmat dde Diin
nou, sspre ssud (1982), uunde fface
ºi oo sserie dde cconfesiuni dde oordin
biografic, ccare ccontureazã
portretul uunui sscriitor ccomplex,
mereu îîn ccãutare dde nnoi
experienþe ººi ssituaþii iinedite. ÎÎn
1978, ppublicã, lla EEditura MMilitarã,
volumul dde rreportaje Noii, MMiircea
ºii AAtlantiicul, rezultat aal vvoiajului
efectuat lla bbordul bbricului-ººcoalã
„Mircea” ppe aapele AAtlanticului,
o ttransfigurare aa eexperienþei
„trãite ppânã lla ccapãt” îîntr-uun
mediu iinedit ººi oostil. SSe eexprimã,
cu rreal ssucces, ººi îîn lliteratura SSF,
publicând rromanul Taiina rreciifuluii
(1968), aabundând îîn eeroi ppitoreºti, aaventurieri iimplicaþi îîn iincidente „„tari”,
care ffolosesc aabundent „„un aargou iinsolit, vvag ppitoresc” ((Mircea OOpriþã, Istoriia
antiiciipaþiieii rromâneºtii, IIaºi, EEd. FFeed BBack, 22007, pp. 1163). CCel mmai rreuºit rroman
din aaceastã sserie eeste, dde ddeparte, Þara ffãgãduiinþeii (1975), uunde RRadu TTheodoru
imagineazã oo iinsulã-llaborator, llocuitã dde ssavanþi, ccontrabandiºti ººi rroboþi ººi
vizitatã pperiodic dde nnave eextraterestre. SScrisã îîn rregistru uutopic, ccartea ppledeazã
pentru ppromovarea vvalorilor eetice aale nnoii uumanitãþi.

Dupã 11990, sscriitorul, aavansat lla ggradul oonorific dde ggeneral îîn rretragere, sse
lanseazã îîn ppoliticã, dde ppartea ppartidei nnaþionale ((tentativã aabandonatã rrapid), ººi
continuã ssã sscrie oo sserie dde ccãrþi ccu ppronunþat ccaracter ppolemic, uunde aabordeazã
aspecte ccontroversate ddin iistoria rromânilor ººi nnu nnumai. CCea mmai ccunoscutã ccarte
din aacest cciclu rrãmâne Româniia cca oo ppradã (ed. II, EEd. AAlma, OOradea, 11997, eed.
a III-aa, EEd. MMiracol, 22000), ddar mmai ppot ffi aamintite ººi Mareºalul (2001), A ffost ssau
nu hholocaust? (2003) eetc. CChiar îîn aacest aan, RRadu TTheodoru aa ppublicat, ssub eegida
M.L.N.R., llucrarea Francmasoneriia, ppro ººii ccontra, ddar ººi vvolumul Roman dde ppace
– bbiiografiie dde rrãzzboii (Ed. PPaco, 22014), bbine pprimite dde ccititorii bbucureºteni,
ca ººi dde ccei ddin RReºiþa, TTimiºoara ººi CChiºinãu, ooraºe vvizitate rrecent.

Retras lla llocuinþa ssa dde lla GGrãdiºtea, GGiurgiu, îînconjurat dde ccãrþi ººi dde oo
bogatã ccolecþie dde oobiecte dde aartã, RRadu TTheodoru ccontinuã ssã-ººi ccultive, lla ccei
90 dde aani îîmpliniþi, ppasiunile dde oo vviaþã, sscrisul, ddar ººi vvânãtoarea ººi ppomicultura,
pregãtind, ccu ssiguranþã, nnoi ssurprize ppublicului ssãu ffidel. ((Marian NNENCESCU)
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Seniori aai cculturii

RRaadduu TThheeooddoorruu

BBrraazzddãã ººii ppaallooºº,,
mmooddeell ººii mmooddãã lliitteerraarree

Marrian NNENCESCU

O
discuþie, cchiar ººi
sumarã, despre
o operã literarã

bogatã cantitativ – iar Radu
Theodoru, cu cele peste 65
de cãrþi ale sale, este doar

unul dintre exemple – stârneºte automat suspiciuni.
Iluzia prolificitãþii atrage riscul stereotipiei, a lipsei de
calitate ºi, pânã la urmã, a lipsei apetitului de lecturã.
Rezultatul este cãderea în consumism, în facil ºi
chiar în desuet. În plus, povara cantitãþii îngrãdeºte
posibilitatea efectivã a recepþiei textului în bune
condiþii. Niciun lector onest, cu atât mai puþin
un critic profesionist, nu are rãgazul unei lecturi
aºezate, decât dacã, în lipsã de aprecieri personale,
se bizuie pe cronicarii timpului.

Din fericire, situaþia nu se aplicã în cazul lui Radu
Theodoru, scriitor care se bucurã de un public fidel
ºi constant ºi mai puþin, poate, de o criticã favorabilã.
(În mod suspect, autorul lipseºte cu desãvârºire
din câteva lucrãri de referinþã ale istoriografiei
contemporane, de la Istoria criticã a literaturii române
de N. Manolescu, ed. a II-a, Ed. Paralela 45, 1997,
la Dicþionarul esenþial al scriitorilor români, de Mircea
Zaciu, Marian Papahagi ºi Aurel Sasu, Ed. Albatros,
2002, sau Irina Petraº, Literatura românã
contemporanã. O panoramã, Ed. Ideea Europeanã,
2008, iar cazul nu e singular.)

Semnificativ, discuþiile teoretice despre
„modalitatea romanului” în obsedantul deceniu 50-60
al secolului trecut, inclusiv despre romanul istoric
practicat de Radu Theodoru, au dominat viaþa literarã
începând cu anii 60-70, convingerea unanimã fiind

aceea cã în roman ar trebui sã predomine „temele
majore” (v. Valeriu Cristea: „A trãi în afara socialului
e o ipocrizie”, România literarã, nr. 45/46, 1969),
motivaþia fiind aceea cã „Ele (temele – n.a.) sunt
legate de condiþia umanã, în genere, iar apoi vin
temele sociale”. Rãspunzând acestui comandament
social, o serie de scriitori, între care îi mai semnalãm
pe Paul Anghel, Mihail Diaconescu, Dumitru Almaº,
Titus Popovici, parþial, sau Eugen Uricaru º.a.,
avându-l ca exponent pe Radu Theodoru, au
procedat la reconvertirea vechilor eroi exemplari în
eroi naþionali, acceptând deliberat o esteticã de tip
maniheist, adaptatã la standardul „populist” al epocii.

În aceste condiþii, apare ºi se dezvoltã o literaturã
predominat doctrinarã, în care personajele istorice
devin personaje arhetipale, amplificate prin valorizãri
de tip mitologic, parabolic sau alegoric, alimentate
de doctrine literare complexe, aºa cum stã bine
complexului unei epoci. În spiritul doctrinei oficiale,
o serie de autori de romane istorice trec/se întrec
la producerea ºi întreþinerea unor modele literare
exemplare. De la Burebista la Mihai Viteazul ºi
mergând pânã în contemporaneitate, toþi eroii
naþionali sunt recuperaþi ºi puºi sã slujeascã
propagandistic doctrina zilei.

D
acã îîn iinterbelic singurul autor temeinic
de romane istorice era M. Sadoveanu
(care ºi-a ºi rescris opera, transformând

ªoimii în Nicoarã Potcoavã), dupã rãzboi, autori
precum Dumitru Almaº ºi, cu precãdere, Radu
Theodoru, au procedat la compunerea unor romane
istorice într-o formulã narativã modernã apelând

la reconstituirile istorice, gen Walter Scott, colorate
cu scene de încleºtãri spectaculoase, momente
de senzaþional, crude sau pitoreºti.

Un exemplu în acest sens este ºi romanul Brazdã
ºi paloº, de la a cãrei primã apariþie s-au împlinit
ºaizeci de ani, considerat de criticul Dumitru Micu
„o explozie de culori” (Istoria literaturii române, Ed.
Saeculum I.O., 2000, p. 498). În maniera clasicã,
Radu Theodoru panorameazã conºtiincios asupra
epocii lui Mihai Viteazul, oprindu-se fie la palatul
domnesc, fie la cine ºtie ce conac ascuns într-un sat
de munte, evocând cu iscusinþã atmosfera marcatã
de primejdii a veacului de mijloc românesc. Prin
numeroasele episoade epice, prin spiritul pitoresc
ºi aventurier, cartea se apropie de spiritul romanului
interbelic, find mai puþin tributarã modelului impus
de Camil Petrescu, în romanul-frescã Un om între
oameni, în fapt, mai mult o carte modernã de analizã
ºi introspecþie decât un roman istoric propriu-zis.

E
pisoade, pprecum ssalvarea domniþei Neaga
din ghearele turcilor (care aminteºte de o
scenã similarã din Neamul ªoimãreºtilor de

M. Sadoveanu), sau preumblãrile domnitorului Mihai
Viteazul prin þarã, înveºmântat în negustor ºi, în fine,
isprãvile cãpitanului Mârza în tabãra lui Sinan Paºa,
alterneazã cu reconstituirea cvasi-exegeticã a
obiceiurilor tradiþionale de nuntã sau a alaiurilor
domneºti ºi boiereºti. Nunta cãpitanului Gheþea cu
Ancuþa lui Boju prilejuieºte ºi un pitoresc spectacol
nupþial, din care nu lipsesc oraþiile, compuse în
stil folcloric, dar originale în conþinut, sau „jocul
prapurelui”, nelipsit de la nunþile de odinioarã.

(Continuare la pag. 14)
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S
-aar pputea cca sserialul/
grupajul pe care
ne încumetãm sã-l

începem sã nu placã prea
mult: cã lucrurile nu sunt puse
în ordine, sãrindu-se de la una
la alta, cã redactarea conþine
obscuritãþi, din ambiþia de
a nu lãsa deoparte lucrurile
complicate, cã de una sau
de alta. Prea bine, nu suntem
istorici. Încercaþi sã-l citiþi
pe Iorga ºi vã veþi alege
cu mult mai mult, rãmânând
însã impresia cã studenþii

profesorului nu ºi-au luat diploma uºor. De unde
am putea sã scoatem istorii gradate, coerente!?...

Amintirile nu pot fi reduse la înºiruiri de persoane
ºi de evenimente ca într-o agendã. În paralel ºi
în strânsã legãturã, este natural sã aparã idei ºi
conotaþii care tocmai acelea pot umple o amintire
cu semnificaþii – opinii sau ecouri personale. Dacã
cititorul va gãsi cã în cele ce urmeazã este prea
multã istorie „romanþatã” sau „literaturã” va putea sãri
peste fragmentele respective. Ar fi însã mai bine sã
nu mai continue deloc, pentru cã datele de cronicã
trebuie sã facã, în gândirea autorilor, corp comun
cu adnotãrile, atitudinile sau interpretãrile care
ar constitui acea parte literarã.

Nu ne-a atras ideea unei relatãri pur istorice,
deºi nici istoria nu se poate face numai povestind,
adicã fãrã concepte, idei, evaluãri, atitudini. Alegem

sã dãm relatãrii o organizare dictatã de fond.
Evident, aceastã alegere complicã elaborarea
ºi reduce partea descriptivã, „anecdoticã”.

În anii de liceu, cultura râvnitã a trebuit sã
se dezvãluie parþial în câteva prietenii, în orele
de lecturã, mai ales la Biblioteca Universitarã, unde
cam tot ceea ce doream „nu era” (se afla sub cheie,
într-un depozit ascuns, cenzurat, mai mare decât
tot restul fondului), în fofilãrile de searã la Biblioteca
Francezã de pe Dacia, în concertele de la
Filarmonicã cu Silvestri ºi Georgescu, în „afacerile”
la micul anticariat (de fapt, mai mult un acoperiº
din lemn) de sub altarul Bisericii Doamnei sau
în câteva mici conversaþii cu Tudor Vianu, a cãrui
casã era foarte aproape de liceul nostru, Liceul
„Titu Maiorescu”, de aplicaþie pedagogicã, Nr. 7
ºi apoi „Caragiale”. 

I
storia dde llângã nnoi este istoria din noi, istoria
pe care am trãit-o, pe care o purtãm cu noi
pretutindeni ºi care din când în când rãbufneºte

cu noi ºi în jurul nostru, cã vrem sau nu. Este
istoria noastrã constitutivã. Tocmai de aceea, cu
o cronologie greu de fixat, cu ºiruri de evenimente
greu de clasificat, cu etape greu de diferenþiat.
Cei care s-au succedat la putere dupã 1989 n-au
adus nici mãcar începuturile clarificãrilor necesare,
în esenþã, pentru cã interesele lor erau altundeva.
Istoria de lângã noi este istoria în care
nu ne mai înþelegem unii cu alþii.

O veste tristã de la finele lui iulie ne duce
cu gândul la liceul pe care nu-l purtãm în suflet

ca pe un cimitir al adolescenþei noastre: trecerea
la cele veºnice a fostei eleve a liceului nostru,
scriitoarea Oana Orlea, nume real Maria-Ioana
Cantacuzino (n. 21 aprilie 1936, România – d. 23 iulie
2014, Maignelay-Montigny, Franþa), fostã deþinutã
politicã, aflatã în exil în Franþa, unde a locuit din anii
1980 pânã la moarte. Maria-Ioana Cantacuzino,
Marioana, este fiica aviatorului Constantin „Bâzu”
Cantacuzino ºi a Ancãi Diamandi. Era nepoata prin
alianþã a lui George Enescu ºi a fost legatara sa
testamentarã. Afirmaþia din Wikipedia cã soþia
acestuia, prinþesa Maria (Maruca) Cantacuzino,
a fost bunica maternã a Oanei Orlea este greºitã.
Prinþesa a fost bunica paternã, adica mama tatãlui. 

M
arioana aa ffost aarestatã în 1952, ca elevã
în clasa a X-a, sub acuzaþia de complot ºi
acþiune subversivã. Condamnatã la patru

ani, a fost eliberatã dupã trei ani de detenþie. Dupã
eliberarea din închisorile Vãcãreºti, Jilava, Ghencea,
Pipera, Târgºor, Mislea, Malmaison, a fost trimisã
la „munca de jos”. A fost arestatã din nou, în 1960,
în legãturã cu atacul asupra unui furgon al Bãncii
Naþionale („operaþiunea Ioanid”) ºi reþinutã douã
luni la Miliþia Capitalei. ªi-a terminat liceul la fãrã
frecvenþã în 1965. Oana Orlea a publicat în Franþa
mai multe cãrþi despre Gulagul românesc, dintre care
cea mai cunoscutã este Les Anées volées – dans
le Goulag roumain à seize ans, Seuil, 1991. Titlul
versiunii în limba românã este Ia-þi boarfele ºi miºcã!,
Editura Cartea Româneascã, 1991, interviu realizat
de Mariana Marin. În 2008, Editura Compania
a realizat o nouã ediþie a interviului, sub titlul
Cantacuzino, ia-þi boarfele ºi miºcã!, incluzând
comentariile ºi lãmuririle autoarei la prima ediþie,
cea din 1991.

IIssttoorriiee ttrrããiittãã
DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HHALIÞA 

E
ra ttoamna aanului
1950. ªcolile
începuserã de ceva

vreme. Familia mea fusese
evacuatã din Calea Victoriei,

pentru a face loc „armatei eliberatoare”, ºi mutatã
pe una dintre strãzile adiacente Cãii Dorobanþilor.
Pãrãseam „Lazãrul” ºi pe vechile mele colege
ºi îmi cãutam, acum, un loc la liceul din preajmã,
actualul „I.L. Caragiale”.

Mã consideram exilatã ºi aruncatã într-un loc
necunoscut. Mã gândean cu strângere de inimã
la noua lume în care intram, unde fiecare elevã
îºi gãsise sau regãsise deja colega de bancã,
clasa, profesorii.

Am deschis uºa clasei, cu teama cã toþi ochii
curioºi se vor aþinti asupra mea, noua colegã.
În încãpere era însã zarvã ºi se auzeau hohote
de râs. Nimeni nu mã bãga în seamã. Cu picioarele
înfipte în masa catedrei, cu pumnul ridicat,
simbol proletar, Marioana îl întruchipa pe Lenin,
adresându-se „na ruski narod”, într-o limbã
amestecatã de cuvinte ruseºti, româneºti ºi
altele fabricate spontan, cu rezonanþã de stepã.

Restul zilei a trecut normal. Temerile mele s-au
risipit, iar la sfârºitul orelor am plecat spre casã cu
noua mea prietenã ºi vecinã, sub o umbrelã mare,
neagrã, pe care am deschis-o, deºi afarã era soare.

Nu mi-a trebuit mult timp sã vãd cã Marioana
era sufletul clasei. Inventivã, curajoasã, spontanã,
necontrolatã ºi adesea capricioasã, domina clasa,
cum se întâmplã adesea cu cei „aleºi”. Evident,
moºtenise temperamentul tatãlui ei, care nu putea
fi încorsetat de o lume îngustã, obtuzã ºi represivã.
Toatã fiinþa ei era un strigãt de libertate, bucurie
ºi curaj. Nu suporta constrângeri, ca un cal
nãrãvaº cãruia vrei sã-i pui ºa. Gesturile ei, cele
mai neînsemnate, exprimau nesupunere, revoltã
ºi refuzul actelor impuse de reguli, regulamente,
dogme, etichete sau bune maniere! Într-o zi a
venit la ºcoalã îmbrãcatã cu o fustã improvizatã

dintr-o cuverturã (care acoperea maºina de cusut
a mamei ei), prinsã într-o parte, cu ace de siguranþã.
Altã datã ºi-a împletit zeci de codiþe în pãr (acum
ar fi fost modernã!), în locul unei coafuri „decente”
ºi a unei bentiþe albe de ºcolãriþã. 

Inteligenþa ºi talentul literar al Marioanei s-au
manifestat încã din liceu. Mi-a rãmas în minte o
schiþã pe care ne-a citit-o într-o orã de limba românã,
în care fantasticul se împletea cu imagini poetice
de o mare sensibilitate. În sufletul ºi cu instinctul
nealterat de copil, am realizat atunci cã în ea este
sãditã o calitate, un dar pe care nu îl puteam defini
ºi care depãºea cazul obiºnuit al elevului dotat. 

S
lugile rregimului de la Scânteia Tineretului
au publicat un articol, pe prima paginã,
despre vlãstarul burghezo-moºieresc,

cu pãr oxigenat ºi unghii vopsite, menþionând, poate
nu întâmplãtor, liceul unde era elevã. Dupã apariþia
articolului, Marioana a primit câteva scrisori pe
adresa liceului. Unele o „înfierau”, altele îi exprimau
admiraþia ºi susþinerea. Într-una dintre scrisori,
trimisã de un „admirator”, era invitatã într-un oraº
din provincie, unde o aºtepta un grup de susþinãtori.
Fãrã ezitare, Marioana a dat curs invitaþiei. În garã,
la sosire, o aºtepta însã Securitatea. La întoarcere
(atunci nu a fost arestatã), în mijlocul cercului care
se formase în jurul ei, ne povestea cu haz cum
o plimbau de la Miliþie la Securitate, du-te-vino,
prin oraº, neºtiind ce sã facã cu ea. Maºina,
un fel de Jeep, scotea tot felul de sunete, zbârnâitul
motorului, zdrãngãnitul tablei sau pocniturile þevii
de eºapament, pe care le imita.

Lucrurile s-au complicat ulterior. Planurile
Securitãþii, care o urmãrea tot timpul, erau altele.
O nefericitã idee a Marioanei a furnizat „organelor”
dovezi mai concrete. Urma sã înfiinþãm un „laborator
de chimie”. Marioana locuia pe atunci împreunã
cu mama ei, superba doamnã Diamandi, într-o
casã frumoasã din strada Sofia, ocupând o parte
din apartamentul folosit în comun cu alte familii.

Pe scarã se gãseau câteva cãmãruþe pentru perso-
nalul de serviciu. Una dintre acestea urma sã aibã
destinaþia de „laborator”. Niciuna dintre prietenele
ei mai apropiate nu avea o atracþie deosebitã pentru
acest domeniu, dar entuziasmul cu care vorbea ne-a
determinat sã ne angajãm la acest proiect. Dacã în
mintea ei se nãscuse un alt plan, nu pot sã spun, fapt
este cã, nouã, celorlalte „chimiste”, nici prin gând nu
ne trecea cã acea cãmãruþã ar putea fi consideratã
sediul unei „organizaþii subversive”. Planul a eºuat
în final, intervenind alte evenimente, ºi au fost
fabricate alte „dovezi” care au dus la arestarea ei.

În timpul vacanþei de varã care a urmat, au fost
arestate trei colege de clasã: Lula Mazanitis, Mariana
Bucurescu ºi Nely Roman. De ce tocmai ele? Nimeni
nu ºi-a explicat. Una dintre variante a fost existenþa
unui carneþel cu telefoane, din care o minte
„luminatã” ar fi ales trei nume la întâmplare.

D
upã aarestarea MMarianei BBucurescu, mama
acesteia m-a chemat urgent ºi mi-a povestit
cum a decurs arestarea, cu binecunoscuta

boccea ºi minciuna cã urma sã se întoarcã în curând,
urmând sã dea doar niºte declaraþii. Am fost sfãtuitã
sã plec imediat din Bucureºti, ceea ce am ºi fãcut.
Securitatea însã nu a mai recurs la alte arestãri
din grupul nostru, mulþumindu-se, în acea fazã,
doar cu cele trei fete speriate, de ºaisprezece
ani. Confecþionarea dosarului de „complot”
s-a desãvârºit mai târziu.

Tatãl meu vitreg era arestat în acest timp
într-un lagãr de muncã, acuzat de activitate
„antimuncitoreascã”. Aflând cã au fost aduse niºte
eleve de la Bucureºti, s-a informat prin „telefonul
fãrã fir” de numele lor, temându-se cã sunt ºi
eu printre ele. Dupã aproape patru ani, executaþi
prin închisori ºi lagãre de muncã, la eliberare,
mi-a povestit acest episod.

Pe Marioana nu am revãzut-o dupã ispãºirea
pedepsei. Se pare cã nu a mai luat legãtura cu
fostele colege. Poate pentru a ne proteja?! Am
aflat doar cã mai târziu a fost salvatã de familia
ei, Enescu-Cantacuzino, ºi cã a plecat în Franþa.

DDrruumm bbuunn,, MMaarriiooaannaa!!
Constanþa VVAIDDA HHALIÞA

Închin aaceste ppuþine rrânduri aamintirii cchipului MMarioanei
Cantacuzino, ssufletului eei ggeneros ººi ccurajos, ssãrãcãcios oomagiu

adus ccelor ccare ººi-aau eexpus vviaþa ppentru aadevãr ººi llibertate, nneºtiuþi
de nnimeni –– nneuitaþi dde iistorie.
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Î
n aanul 11922, Gabriel Sudan pleacã în
Germania, la Göttingen, pentru a face doctoratul
cu marele matematician David Hilbert. Era

recomandat de Traian Lalescu ºi Dimitrie Pompei,
doi dintre profesorii preferaþi ai lui Sudan. 

Traian Lalescu a fost unul dintre matematicienii
de elitã ai României. Cartea sa de ecuaþii integrale
l-a fãcut cunoscut lumii matematicii internaþionale.
A desfãºurat ºi o bogatã activitate politicã, fãcând
parte din delegaþia profesorilor universitari care, la
Paris, au militat activ pentru încheierea Tratatului
de Pace care va statua graniþele României Mari.
Este autorul unei monografii asupra Banatului care
a contribuit la stabilirea graniþei între þara noastrã
ºi Iugoslavia. A înfiinþat Politehnica din Timiºoara
ºi a contribuit alãturi de Þiþeica ºi Pompei
la înfiinþarea Facultãþii de
Matematicã din Cluj ºi la
selectarea profesorilor acestei
instituþii de tradiþie. Este omul
care a dat României, în calitatea
sa de deputat liberal, un prim
proiect de buget modern.
Pe plan sportiv, a contribuit
la înfiinþarea a douã cluburi
de fotbal studenþeºti: Sportul
Studenþesc ºi Politehnica
Timiºoara.

În acelaºi timp cu Sudan, vine
la Göttingen ºi bunul sãu prieten
Dan Barbilian (Ion Barbu), cu
o bursã obþinutã cu ajutorul
lui Gheorghe Þiþeica.

Sudan ºi Barbilian au purtat
o corespondenþã bogatã în
perioada tinereþii. Scrisorile
adresate de Barbilian lui Sudan
conþin multe confesiuni, unele
picante, ºi se referã, în general,
la momente din acea perioadã.
Dupã moartea lui Sudan, aceste
scrisori, însoþite de prima ediþie a Jocului secund
ºi cu o poezie dedicatã lui Sudan, au fost predate
doamnei Gerda Barbilian, care le-a publicat ºi
înstrãinat, în loc sã fie donate Academiei Române
ºi pãstrate într-un fond „Ion Barbu”.

Firea veselã a lui Sudan ºi cultura sa deosebitã
(vorbea curent mai multe limbi strãine ºi avea
cunoºtinþe profunde de literaturã, medicinã
ºi muzicã) atrag prietenia unor mari matematicieni,
cu mulþi dintre ei rãmânând mult timp
în corespondenþã.

A
ctivitatea ddoctoralã aa llui SSudan este
remarcatã de David Hilbert, care, într-o
scrisoare adresatã tatãlui lui Sudan,

precizeazã, în 23 februarie 1924: „Domnul Sudan
s-a strãduit cu vrednicie ºi cu învãþãturã uriaºã aici,
la cursurile mele ºi cu cel mai deplin succes ºi-a
gãsit drumul sãu propriu în acest domeniu.” (Fig. 1)

Participã sãptãmânal la întrunirile din locuinþa lui
Hilbert cu doctoranzii acestuia, unde, sub îndrumarea
lui Hilbert ºi a asistenþilor sãi, Paul Bernays ºi Otto
Blumenthal, dezbat subiecte legate de activitãþile
doctorale. Invitaþiile la aceste reuniuni erau fãcute,
aºa cum reiese din corespondenþã, fie personal
de David Hilbert, fie de unul dintre cei doi asistenþi

ai sãi pomeniþi mai sus. (Fig. 2)
În aceastã perioadã susþine o bogatã

corespondenþã cu Wilhelm Ackermann, care
plecase la Cambridge ºi dorea de la bunul
sãu prieten amãnunte cu privire la viaþa matematicã
de la Göttingen.

Se întoarce în 1927 în România. Curând dupã
aceea, Hans Levy, ajuns la Institutul de Matematicã
din Roma, îi comunicã moartea tragicã a prietenului
sãu Hans Späth. Acesta era un tânãr inteligent,
dominat însã de o
filosofie pesimistã,
care susþinea cã
viaþa nu trebuie
trãitã. Späth afirma
cã se va sinucide

atunci când va
ajunge în vârful
piramidei
intelectuale
(profesor la
Universitatea din
Göttingen). Sudan, prieten bun cu el, glumea
ºi îl ruga ca atunci când îºi va duce la bun sfârºit
aceastã intenþie sã-i lase lui o carte vestitã de teoria
numerelor. În scrisoare, Hans Levy descrie faptul
cã Späth a fost numit profesor ºi amfiteatrul în care
urma sã deschidã cursul era plin pânã la refuz de
prieteni ºi curioºi care îi cunoºteau ideile. Dupã ce
ora de deschidere a cursului a fost depãºitã, Hans
Levy s-a dus acasã la Späth, unde a vãzut pe o
masã o parte dintre cãrþile sale aranjate pe categorii,
iar pe pat corpul lui Späth, care luase otravã.

S
crisoarea llui HHans LLevy a fost însoþitã
ºi de cartea de teoria numerelor pe care
Sudan a pãstrat-o cu sfinþenie ºi pe care

Späth scrisese: „Rãmâi vesel, inteligent ºi continuã
sã studiezi cu hãrnicia proprie marile adevãruri
pe care le slujeºti”.

În anii 1928 ºi 1932 Sudan participã la Congresele

Internaþionale din Italia ºi
Elveþia. În Italia se întâlneºte,
la Florenþa, cu prietenul sãu
Bartel van der Waerden, elev
al lui Emmy Noether, mãrturie
a acestei întâlniri fiind
scrisoarea adresatã lui Sudan. (Fig. 3)

În 30 august 1929, Felix Bernstein îi adreseazã
invitaþia de a preda la Göttingen cursuri în cadrul
Institutului de Statisticã Matematicã. 

Cu ocazia publicãrii în Mathematischen
Annalen a lucrãrii lui Sudan „Über transfinite
Arithmetik”, Otto Blumenthal îi comunicã prin
douã scrisori recenzia fãcutã de Paul Bernays,
cu rugãmintea de a exprima acestuia mulþumiri
pentru observaþiile pertinente de formã
ºi rigoare fãcute lucrãrii. (Fig. 4)

Dupã Congresul Matematicienilor din 1932,
comunitatea matematicã de la Göttingen se
destramã, Paul Bernays plecând în Elveþia,
Courant în Statele Unite, unde înfiinþeazã, la
New York, Institutul de Matematicã Courant.
Emil Landau moare în 1938, dupã ce la un
curs al sãu a fost fluierat ºi huiduit de studenþii
naziºti, Otto Blumenthal are o soartã tragicã,
iar Sudan întrerupe legãturile pe care le avea
la Göttingen.

Mergând la Congresul de matematicã
de la Oslo ºi trecând prin Germania, Ion Barbu
retrãieºte unele dintre momentele petrecute
la Göttingen ºi îi dedicã lui Sudan o poezie
ocazionalã, „Oraºul lui Friederich” (Ion Barbu,

Poezii, Editura Albatros, 1970, pag. 119).
În 12 decembrie 1939, Paul Bernays

îi scrie de la Zûrich lui Sudan o scrisoare
cu rugãmintea de a-i trimite un extras
din lucrarea sa intitulatã „Sur une note
de A. Tarski”. (Fig. 5)

D
upã ppierderea BBasarabiei,
ca urmare a ultimatumului dat
de U.R.S.S. în iunie 1940,

profesorii Miron Nicolescu, Simion Stoilow
ºi Gheorghe Vrãnceanu concureazã pe
posturi scoase la concurs la Universitatea
Bucureºti. Pompei este pensionat forþat
ºi cu aceastã ocazie dispare ºi postul de

asistent al lui Sudan, el rãmânând la Facultatea de
Arhitecturã.

Ion Barbu, vrând sã concureze pe postul lui
Gheorghe Vrãnceanu, se înscrie în miºcarea
legionarã ºi þine cursuri în cãmaºã verde cu
diagonalã, începând fiecare curs cu „Rugãciunea”.
Aceasta a fost singura legãturã a lui cu miºcarea
legionarã, fapt care i se va reproºa mai târziu ºi va
fi legat ºi de poezia sa ermeticã ºi „nematerialistã”.

Sudan a fost bun prieten ºi cu umoristul Geer
Patrick (Patriciu) care îi dedicã un articol plin de
savoare, intitulat „Gogoºile doamnei Mûller”, în
care este descrisã aventura lui Sudan de a aduce
din Germania prin Polonia niºte gogoºi cu unturã
(Fet-Kneptei) drept cadou pãrinþilor cu ocazia
Crãciunului.

Vom continua sã rãsfoim paginile de
corespondenþã ale lui Gabriel Sudan de dupã
1945 într-un articol viitor.

GGaabbrriieell SSuuddaann,, 
ppaaggiinnii ddee ccoorreessppoonnddeennþþãã

Paull RRADDOVICI

(Urmare din pag. 12)

Î
n mmod ssemnificativ, RRadu TTheodoru reia tema, douã decenii mai târziu, prin
Vulturul, roman circumscris tematic aceluiaºi model ideatic. Existã, aºadar,
un interes real ºi constant al autorului pentru personajul sãu favorit, Mihai

Viteazul. În acelaºi timp, întâmplãtor sau nu, societatea socialistã avea nevoie
de modele care sã slujeascã propagandistic interesele sale oficiale. Modelul
Mihai Viteazul, reluat ºi în cinematografie de cuplul Titus Popovici–Sergiu
Nicolaescu, oferea suficiente argumente de ordin ideologic, fiind de naturã
sã contureze o doctrinã a solidaritãþii sociale, consolidatã pe ideea rezistenþei
împotriva agresorului extern ºi a efortului intern de emancipare. Noua orientare

istoricã este, aºadar, pozitivã, integratoare, naþionalistã. În aceste condiþii,
aproape cã nu mai conteazã cã, în goana dupã modele, unii autori forþeazã
realitatea, sau chiar deformeazã adevãrul istoric. Dincolo de realitatea istoricã, se
impunea o expunere literarã de tip convenþional, demonstrativ ºi propagandistic.

Parþial, romanele lui Radu Theodoru se încadreazã în acest curent, dovadã
fiind reticenþa unor critici de a-l situa pe o poziþie literarã meritatã. Ceea ce
rãmâne însã peren în arta sa este puterea de transformare a evenimentelor
trecute, arta descrierii ºi a înlãnþuirii narative. Romanul istoric practicat de Radu
Theodoru ºi de generaþia sa literarã nu este nici gratuit, nici abstract. El exprimã,
dincolo de conþinut, o anume tensiune socialã, o metaforã cifratã critic despre
o anumitã realitate situatã la limita echivocului.         
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O
datã lla 44 aani, jumãtate
din populaþia globului
se opreºte din orice

fel de activitate pentru o lunã de
zile ºi se concentreazã asupra
unui simplu joc: jocul de fotbal. 

Practicat de sute de milioane
de pãmânteni (bãrbaþi, femei,

copii, tineri ºi bãtrâni), urmãrit de alte 3,5 miliarde,
fotbalul strânge în jurul sãu atâta pasiune, atâþia bani,
atâta mediatizare cât nu ar reuºi nici cele mai mari
descoperiri ºtiinþifice, cele mai minunate opere de
artã, cele mai aprinse conflicte politice ºi militare
(pe care uneori le declanºeazã) sau cele mai tari
lovituri de bursã, la un loc.

Sã începem cu începutul, adicã cu definiþiile
pe care le-au dat fotbalului patru mari oameni
de culturã:

Papa Ioan Paul al II lea: Dintre cele mai puþin
importante lucruri, cel mai important este fotbalul. 

George Bernard Show; Fotbalul este cel mai
amar desert pe care-l consumã englezii ºi cel mai
rãscolitor sedativ pentru oamenii care-ºi provoacã
griji în speranþa cã le vor rezolva. 

D.R. Popescu: Fotbalul, dupã noi, a rãsturnat
(....) toate teoriile economice, toate bla-bla-urile
despre psihologie, sociologie, (....) etc. ªi i-a
pus ºi pe unii filosofi cu nasul la zid! Normele
dreptului, structura statului, fericirea, casele,
clasele?... Balonul rotund a învins toate
sclifoselile, picioarele au învins toate cuvintele!...
Ca sã fii fericit nu trebuie nici sã-þi rozi coatele
prin ºcoli, nici sã te naºti dintr-o spiþã regalã,
nici sã moºteneºti imperii de cafea! E suficient
sã ai simþul golului!

Fãnuº Neagu: Fotbalul – talisman ºi piatrã de
altar. Iubire ºi pedeapsã. Circ ºi industrie. Adevãr
sfânt amestecat cu adevãr pocit. Multã frumuseþe,
nopþi de carnaval, dar ºi dedesubturi tenebroase.
Viaþa ca spectacol. Credinþa în vârtejul tinereþii.
Curajul de a fi circari. Pentru cã fotbalul suntem
noi toþi: cei care îl joacã ºi cei care îl privesc. Religie
asprã ºi îmbunãtoare peste care bat clopote de piatrã
rarã. Suntem fiii soarelui, iubim ºi blestemãm cu
aceeaºi bucurie dulce-amarã. În noi necheazã
dãruirea, ascultarea ºi dispreþul. 

Parcã sunã puþin diferit faþã de ce ni se oferã
azi în presa „scrisã, spusã ºi vãzutã” (aºa cum bine
definea mass-media Daniel, un tânãr jurnalist de
9 ani, coleg de redacþie la Radio România Tineret).

A
cestea ffiind zzise, vã propun sã vã imaginaþi
o altfel de partidã de fotbal, „jucatã” de o
echipã multinaþionalã, formatã din pictori,

scriitori, actori, muzicieni, balerini, regizori: Pablo
Picasso, Luciano Pavarotti-José Carreras-Placido
Domingo, Charlie Chaplin, Igor Moiseev, Hugh Laurie,
John Huston, Raf Vallone, Mario Vargas Llosa, D.R.
Popescu, Fãnuº Neagu, Dan Grigore. 

Cum orice echipã trebuie sã aibã ºi rezerve, l-am
ales, dintre sutele de candidaþi serioºi, pe tânãrul
scriitor ºi grafician Mihai Ionuþ Grãjdeanu. 

Tabloul nu ar fi complet fãrã un „antrenor” de
renume, în persoana domnului academician Solomon
Marcus, ºi fãrã un „arbitru” pe mãsurã – compozitorul
rus Dmitri ªostakovici.

ªtiu cã aceste personalitãþi vã sunt cunoscute
pentru performanþele lor culturale ºi artistice, dar
sunt aproape sigurã cã prestaþiile lor „fotbalistice”
nu vã sunt familiare. Aºa cã voi încerca
sã vi le prezint, pe scurt.

Pablo PPicasso a imortalizat, în anul 1961,
în maniera sa inconfundabilã, dinamismul jocului
de fotbal, în douã dintre lucrãrile sale. 

Prima – o litografie în culori – se numeºte
simplu Fotbal ºi înfãþiºeazã 7 jucãtori alergând
dupã o minge galbenã. Realizatã într-o manierã
minimalistã, lucrarea reuºeºte sã redea perfect
implicarea totalã a jucãtorilor care îºi dau sufletul

pe teren. Contururile trupurilor tinerilor fotbaliºti,
sugerate din linii fãrã sfârºit, sunt marcate de pete de
culoare sugerând culorile echipamentului, iar terenul
este realizat din mici petice verzi, care completeazã
paleta coloristicã a lucrãrii. 

A doua lucrare este o sculpturã metalicã,
înfãþiºând un jucãtor de fotbal care se pregãteºte
sã ºuteze, într-o miºcare care inspirã putere, energie
ºi eleganþã. O copie a acestei sculpturi, realizatã
în ceramicã, se aflã la Muzeul Naþional al Fotbalului
din Manchester.

Nu i-am putut separa pe cei trei prieteni, tenori ºi
microbiºti înflãcãraþi Luciano PPavarotti-JJosé CCarreras-
Placido DDomingo.

Puþinã lume îºi aminteºte cã, prima oarã, cei
trei tenori au cântat
împreunã la Campionatul
Mondial de Fotbal din
Italia, în 1990. Atunci,
sub bagheta dirijorului
Zubin Mehta, vocile lor
s-au unit la Roma, în cel

mai celebru strigãt de
victorie: Vincerò, din
aria Nessun Dorma,
scrisã de Giacomo
Puccini în opera
Turandot.

Dintre sutele de
ipostaze „fotbalistice”
individuale ale celor
trei tenori, am ales
urmãtoarele: Pavarotti –
portar talentat al
echipei de fotbal din
suburbiile Modenei,
oraºul sãu natal;
Carreras – suporter
FC Barcelona, care,
împreunã cu jucãtorii
ºi suporterii clubului
catalan, a susþinut
numeroase opere de caritate pentru bolnavii de
leucemie; Domingo – fan declarat Real Madrid,
care a impresionat o lume întreagã cu interpretarea
imnului clubului spaniol, pe stadionul Santiago
Bernabeu, în 2012, cu ocazia sãrbãtorii
centenarului clubului madrilean.

Charlie CChaplin nu mai are nevoie de nicio
prezentare. Ca un adevãrat englez, a luat cu el în
bagaje, când a emigrat în Statele Unite ale Americii,
pasiunea pentru fotbal. Într-un moment de relaxare,
Chaplin a realizat un moment de pantomimã inspirat
de fotbal, joc inventat în þara sa de baºtinã. Singurul
lucru cu care nu s-a putut împãca niciodatã a fost
numele pe care americanii l-au dat fotbalului: soccer. 

Giumbuºlucurile sale fotbalistice au fost
spectaculoase, fãcând lumea sã râdã în hohote;
sunt voci autorizate care afirmã cã mari fotbaliºti,
cum ar fi brazilianul Garrincha sau argentinianul
Maradona, ar fi fost fani ai lui Charlot ºi cã driblin-
gurile lor irezistibile sunt inspirate de gagurile lui. 

Igor AAlexandrovici MMoiseev, unul dintre cei mai
longevivi balerini ºi coregrafi (a murit la 101 ani),
a fost creatorul unei noi forme de dans folcloric
teatral, cu care a cucerit publicul din întreaga lume.
S-a nãscut la Kiev în 1906, fiind singurul copil al unui
avocat rus ºi al unei croitorese pe jumãtate româncã,
pe jumãtate franþuzoaicã. A crescut pânã la vârsta
de 8 ani la Paris, iar la întoarcerea familiei în Rusia
a început sã studieze dansul în particular, iar apoi
a intrat la ºcoala de balet a Teatrului Balºoi din
Moscova, unde a dansat pânã în 1939. 

Printre primele balete cãrora le-a fãcut coregrafia,
se numãrã Fotbalistul (1930), pe un aranjament
muzical de Alexander Tsfasman (un muzician
ucrainean pasionat de jazz). Baletul a fost pus în
scenã ºi la Opera Românã din Bucureºti, în 1945. 

Hugh LLaurie este un charismatic actor englez,
cunoscut pentru interpretarea genialã a rolului din
serialul american Dr. House. Este, în acelaºi timp, ºi
un talentat interpret de blues, aºa cum a demonstrat
în concertul susþinut în 12 iulie 2014, la Bucureºti.

S-a lansat la începutul anilor ’80, formând un
cuplu de stand up comedy de
mare succes cu bunul sãu
prieten Stephen Fry; din aceastã
perioadã a rãmas un scheci
celebru, Football manager,
plin de umor britanic de cea
mai bunã calitate, în care veþi
descoperi un alt Hugh Laurie
decât cinicul doctor.

Educaþia muzicalã primitã
în copilãrie l-a ajutat sã îºi
descopere ºi sã îºi dezvolte
talentul de cântãreþ ºi
instrumentist (pian, chitarã,
percuþie). Stau dovadã cele

douã CD-uri: Let them talk ºi Didn’t rain,
care au apãrut de curând. 

Un tip nonconformist, greu de descifrat,
Hugh Laurie nu a rãspuns niciodatã clar la
întrebarea cu ce echipã de fotbal þine; a lãsat
sã se înþeleagã ca ar fi suporter al echipelor
Arsenal Londra ºi/sau Wigan Athletic Football
Club. Cine ºtie ce este în mintea lui Hugh,
aºa cum spune titlul unuia dintre cele mai
frumoase cântece din repertoriul sãu:
You don’t know my mind!!!

John HHuston a fost unul dintre cei
mai apreciaþi regizori, scenariºti ºi actori
americani. Amintesc aici doar câteva
titluri de film pentru care a scris scenariile
ºi pe care le-a regizat: ªoimul maltez (1941),
Comoara din Sierra Madre (1948), Moby Dick
(1956), Moartea iguanei (1964), Victoria
(1981). 

Asupra acestui ultim film, cunoscut ºi
sub numele Escape to victory, vreau sã mã opresc
puþin ºi am sã încep cu distribuþia: Sylvester Stallone,
Michael Caine, Pelé, Bobby Moore ºi Osvaldo
Ardiles. Acþiunea se petrece în timpul celui de
Al Doilea Rãzboi Mondial, într-un lagãr de prizonieri
ai armatelor aliate care luptau împotriva naziºtilor.
Propaganda germanã dorea sã arate lumii cã îºi
trateazã corect prizonierii ºi le propune acestora un
meci de fotbal cu echipa naþionalã a Germaniei, meci
care urma sã se joace în Parisul ocupat de forþele
naziste. Aceastã partidã de fotbal oferã Rezistenþei
franceze ºi celor cãzuþi prizonieri o ocazie nesperatã
de a evada din lagãr. Este un film uluitor, absolut
minunat, în care Pelé ºi Boby Moore dovedesc
reale calitãþi de actori. Chiar meritã vãzut! 

Raf VVallone, este un celebru actor italian, cu o
carierã impresionantã, care a început în 1942 ºi s-a
încheiat în 2000, pe care îl gãsim în rolul jucãtorului
de fotbal Gino Bardi, în filmul Gli eroi della domenica,
regizat de Mario Camerini. 
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P
ersonajul pprincipal, interpretat de Vallone,
este fundaº central. El are totul: bani,
o logodnicã frumoasã, faimã, dragostea

ºi respectul suporterilor. Echipa la care joacã este
aproape de retrogradare în liga secundã; în ziua
meciului decisiv, logodnica sa îi propune sã nu îºi
joace corect ºansele, contra unei sume importante
de bani. Întâmplãtor, la aceastã discuþie asistã un
bãieþel, mare fan al jucãtorului. Gino refuzã banii, dar
acest incident îl marcheazã profund ºi, pe parcursul
meciului, nu reuºeºte sã joace la adevãrata lui
valoare, stârnind furia tifosilor. Deºi accidentat,
intrã pe teren, riscându-ºi cariera, numai pentru
a nu-l dezamãgi pe micul sãu admirator.

În paginile scrise de Mario VVargas LLlosa
apar multe referiri la sport, în general, ºi la fotbal,
în special. Pentru scriitorul peruan, fotbalul este
perceput cu optimism, ca un fenomen
a cãrui complexitate este datã de toate
valenþele lui pozitive: joc, dãruire,
spectacol, solidaritate umanã, ºi
constituie o componentã fireascã
a vieþii moderne, cu o notã specificã
de pasiune ibero-americanã. 

Unele voci îl caracterizeazã pe Llosa
ca fiind un fanatic al fotbalului. Dovadã
stau ºi cronicile sportive pe care le-a
scris în 1982, cu ocazia Campionatului
Mondial de Fotbal din Spania. 

Pe un tricou bleumarin, purtat de un
tânãr suporter, am vãzut imprimat urmãtorul
text, atribuit lui Llosa: „Football is the love of
form. A spectacle that scarcely leaves a trace
in the memory and does not enrich or
impoverish knowledge. This is its appeal:
it is exciting and empty.”

Scriitorul D.R. PPopescu vorbeºte despre
zeul fotbal cu o ironie dulce-amarã, neasumatã.
El ni se confeseazã, cu umor ºi orgoliu
copilãresc, despre „marile” sale performanþe
fotbalistice: „Trebuie sã mãrturisesc rãspicat:
am jucat fotbal destul de bine, aveam o vitezã
grozavã, loveam balonul cu ambele picioare!
Deþin în palmares ºi o victorie rãsunãtoare!
Scriitorii clujeni i-au bãtut pe chelnerii clujeni cu 6-2!
Eu am marcat atunci 5 (cinci) goluri, Pavel Aioanei
1 (un) gol... Generaþiile mai noi trebuie sã ºtie asta!”

Interesantã este ºi paralela pe care autorul
pieselor Aceºti îngeri triºti, Pasãrea Shakespeare,
Piticul din grãdina de varã, O batistã în Dunãre,
o face între teatru ºi fotbal: „ªi mai existã o deosebire
între teatru ºi fotbal: teatrul este în primul rând artã,
un produs artistic, iar fotbalul, care a devenit ºi el
artã împrumutând de la teatru multe alifii, rãmâne în
primul rând – viaþã... Viaþã vie, cum se spune, istorie
vie, rãzboi viu... O încleºtare de forþe – irepetabilã!
Pe gazon, fotbaliºtii bat mingea, într-o tãcere
relativã – iar în tribune, marii actori, spectatorii,
urlã, cântã, danseazã ºi duc între ei, în galerii
rivale, un adevãrat rãzboi oral!”

Fãnuº NNeagu a fost unul dintre ultimii mari nebuni
ai marilor oraºe. Opera sa de nuvelist, romancier,
dramaturg, publicist s-a imprimat adânc în minþile
ºi în sufletele noastre. 

Pasiunea lui pentru fotbal ne-a descoperit, dincolo
de lupta sportivã, dimensiuni noi ale sportului rege,
nebãnuite de mulþi dintre noi. Metaforele lui erau
adevãrate „driblinguri”, de o fineþe ºi o frumuseþe
neegalate. Au rãmas în memoria colectivã cronicile
savuroase din ziarele de sport ale vremii; a renunþat
la aceastã bucurie – a lui ºi a noastrã, în momentul
în care a vãzut ce s-a ales de fotbalul românesc. 

În luna mai 2011, cu câteva zile înainte sã moarã,
a trimis o scrisoare impresionantã, cãtre un ziar
de sport, de pe patul de spital, din care am ales
un fragment dureros:

„Astãzi, în culcuºul acestor formaþii (n.a.: este
vorba despre marile glorii ale fotbalului românesc)
plouã cu ouã de broascã. Tutunul din cheseaua
mareºalilor fotbalului s-a umezit ºi s-a schimbat
în iarbã ruptã ca sã se aºtearnã sub somnul miilor

ºi miilor de spectatori, trãdaþi de nenoroc sau de
niºte vrãjitori cu buza cãzutã. Melancolia s-a risipit
în dantele vechi. Fotbalul românesc, cel pe care
eu l-am cântat vreme de aproape 40 de ani, e astãzi
un fumãtor de pipã stinsã. Ne-am scuturat de toate
farmecele în care pluteam, nu mai cunoaºtem
noaptea citirii zodiilor ºi sabia vinului veºnic
scânteietoare nu mai e de o stea ºi de un rãsãrit
cu nãdejdile ºi aºteptãrile noastre. Toate cartierele
scârþâie sub vântul sãrãciei. (...) Acum zici Steaua,
Universitatea Craiova, Rapid, Dinamo ºi faci doi paºi
îndãrãt. Trecem cu toþii pe sub un cer de crizanteme
negre ºi prin duminicile nimãnui. Nicio ramurã de
meriºor. Toate mierlele au glas de lut ºi ochi de
mãrgãritare stinse. Regele e gol ºi cu casa spartã.
Lângã garã a înflorit mangalul, în Ghencea ºi pe
Dinamo întinzi deºtul pe sub uºã, încrezãtor ºi
bronzat, ºi dai numai de cârlige de sârmã. Fotbalul

românesc umblã
cu ulciorul spart,
cu umerii cãzuþi
ºi se tot duce prin
mireasma tãcerii.

Nu mai vezi pe nicio scãfârlie
zulufi de cãpºunicã, drept
pentru care eu, unul, mi-am
retras luna din toate livezile
cu echipe în A... Dar ce
durere trãim în duminicile
noastre pustii.”

Dan GGrigore ºi atât. Însã nu mã pot opri sã
vã prezint douã momente din biografia maestrului,
care m-au impresionat puternic (momente din afara
carierei sale artistice de dimensiuni uriaºe): faptul
cã pãrinþii sãi au ales ca el sã studieze acasã,
cunoscându-l bine ºi ºtiind cã sistemul de educaþie
comunist nu era pe mãsura inteligenþei, talentului,
nonconformismului ºi dorinþei de libertate a copilului
care a învãþat sã cânte cu Mihail Jora, Florica
Musicescu, Tatiana Kravcenko ºi Richard Hauser
ºi pasiunea doveditã pentru fotbal ºi dragostea
pentru cea mai „nearistocraticã” echipã
româneascã de fotbal – Rapid Bucureºti.

Am avut onoarea ºi bucuria sã îl cunosc pe
maestrul Dan Grigore ºi vã pot asigura cã vorbeºte
cu aceeaºi pasiune despre oricare dintre concertele
de pian pe care le-a interpretat pe marile scene
ale lumii, ca ºi despre cele mai frumoase faze
ºi goluri ale echipei favorite.

Am ales ca primã rezervã la echipa greilor un
tânãr bine cunoscut în lumea iubitorilor de benzi
desenate – Mihai IIonuþ GGrãjdeanu. A început, ca toþi
copiii, desenând figurile eroilor preferaþi din filme, în
timpul orelor de curs, pe furiº, pe file rupte din caiete. 

Din împletirea fericitã a celor douã pasiuni –
pentru benzi desenate ºi pentru scris – au ieºit de
sub tipar multe cãrþi pentru copii (ºi nu numai),
subiectele lui preferate fiind istoria dacilor ºi fotbalul.

La recent încheiatul eveniment naþional East
European Comic Con 2014, desfãºurat la Romexpo
Bucureºti, la care au participat peste 20.000 de tineri,

Mihai Grãjdeanu a lansat cel de al doilea volum
al trilogiei Ciutanul, povestea unui licean timid,
care iubeºte fotbalul ºi îºi doreºte sã devinã jucãtor
profesionist, ca ºi tatãl sãu. Este primul roman grafic
apãrut în România, inspirat din lumea fotbalului, care
are multe elemente SF ºi chiar unele autobiografice. 

O echipã formatã din 11 supervalori nu face
doi bani dacã nu este condusã de un antrenor pe
mãsurã, care sã ºtie sã armonizeze calitãþile fizice
ºi psihice ale jucãtorilor într-o colectivitate care sã
rezoneze la indicaþiile antrenorului ca muzicienii la
gesturile dirijorului. În cazul nostru, acest antrenor
este domnul academician Solomon MMarcus.

Întâlnirea cu dumnealui a fost unul dintre cele
mai mari daruri pe care mi le-a fãcut viaþa. În primele
clipe, nu am fost capabilã sã scot niciun cuvânt,
copleºitã de imaginea pe care mi-o formasem,
citind cele mai accesibile lucrãri ale domniei sale.
Apoi am descoperit cu uimire un om de o modestie,
cãldurã, generozitate, bunãtate cum nu mai
vãzusem pânã atunci. 

Surpriza uriaºã a venit atunci când am descoperit
cã domnul profesor este un fin cunoscãtor,
un pasionat al fotbalului, care analizeazã
cu aceeaºi rigurozitate ºtiinþificã o teorie
matematicã sau o fazã neclarã dintr-un meci.
Citiþi ºi minunaþi-vã cum se poate scrie despre
fotbal (aviz cronicarilor sportivi de astãzi):

„Momentul de gol rezumã esenþa jocului
de fotbal ºi în acelasi timp explicã formidabila
sa capacitate metaforicã. Fotbalul este o
întreagã lume, iar lumea este, în anumite
privinþe, un meci de fotbal. Desigur, goluri se
marcheazã ºi în alte jocuri sportive, dar numai
în fotbal conduc la acea ameþealã generalã
a jucãtorilor ºi a spectatorilor, un adevãrat
climax care dezlãnþuie imense energii. 

…Fotbalul reproduce metaforic ºi
metonimic societatea umanã
actualã, care ºi ea are o naturã
conflictualã, pe care numai parþial
o desluºim deocamdatã, din cauzã
cã multe sunt foarte ascunse ºi
se lasã greu descoperite. Pentru
a înþelege întregul potenþial
cognitiv (metaforic sau modelator)
al fotbalului, trebuie sã þinem
seama de variatele sale
ipostaze: energeticã, sistemicã,  
informaþionalã, strategicã

ºi scenicã…
Trãim o crizã de încredere, instituþiile care ar

trebui sã arbitreze situaþiile delicate nu mai sunt
întotdeauna în stare s-o facã. Orfani de arbitru,
de terapeut, ne refugiem în teritorii aparent
mai sigure; fotbalul este unul dintre acestea.”

Tot domnul academician ne surprinde cu
rãspunsurile simple, pe înþelesul tuturor, pe care
le-a dat într-un interviu apãrut în Gazeta sporturilor,
în 16 iunie 2008, când recunoaºte cã între o partidã
de ºah ºi urmãrirea unui meci de fotbal, ca metodã
de relaxare, preferã ultima variantã. ªi mai
recunoaºte domnul profesor cã, în copilãrie,
a fãcut parte din echipa copiilor de pe strada Iernii
din Bacãu, unde juca fundaº, iar idolii domniei
sale erau Ripensia ºi ªtefan Dobay.

Sã încheiem prezentarea marilor personalitãþi
culturale pasionate de fotbal cu arbitrul partidei,
compozitorul rus Dmitri ªªostakovici. Controversatul
muzician, pe rând renegat ºi adorat de autoritãþile
comuniste sovietice, a fost un fanatic al fotbalului ºi
un suporter fidel al echipei Zenit Sankt Petersburg,
de la meciurile cãreia nu lipsea niciodatã. A jucat
fotbal (pe care l-a definit ca fiind baletul maselor),
a fost arbitru licenþiat ºi a fãcut ceea ce ºtia mai bine,
a compus o lucrare clasicã cu titlul Fotbal. QED. 

Rãmân cu speranþa cã, dupã ce aþi citit aceastã
încercare modestã, veþi privi un pic altfel un meci
de fotbal, fie acesta un joc în curtea ºcolii sau
o finalã de campionat mondial, precum cea disputatã
acum câteva luni, în Brazilia...

A. PPãunescu, FF. NNeagu, OO. IIoaniþoaia
(www.realitatea.net)

M.V. LLlosa

Dmitri ªªostakovici, lla uun mmeci dde ffotbal
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Î
ntr-oo llume ddominatã de
Regele-Soare ºi de regii
teatrului clasic, Corneille,

Racine, Molière, cu un La
Fontaine discret moralist ºi
un Boileau teoretician al artei
poetice, numele unei femei
avea sã devinã sinonim cu

istoria Franþei: Madame la marquise de Sévigné
(1626–1696). 

Cãsãtoritã la 17 ani cu marchizul de Sévigné,
frumoasa Marie de Rabutin-Chantal avea o solidã
instrucþie primitã sub oblãduirea unchilor sãi pe linie
maternã, Philippe ºi mai cu seamã Cristophe de
Coulanges, abatele de la Livry, care o vegheazã
cu afecþiune dupã ce tatãl ei avea sã fie ucis
în asediul de la Rochelle (1627), pe când copila
abia împlinise un an, iar mama sa avea sã se stingã
ºase ani mai târziu. 

Rãmâne vãduvã de la 26 de ani, dupã ce soþul
ei moare într-un duel pentru o insignifiantã pricinã
care þinea de onoare. (Pe atunci onoarea era
la mare cinste!)

A fost mamã a doi copii – Françoise-Marguerite,
nãscutã în 1646 (cãsãtoritã din 1669 cu contele de
Grignan), fiicã pe care a adorat-o, ºi Charles, nãscut
în 1648, care avea sã urmeze o carierã militarã ºi
despre care se cunosc mai puþine date. Sã zicem cã
era un om obiºnuit cu… asalturile pe toate fronturile
(cã doar era purtãtor de sabie ºi mustãcioarã!).     

Scrisorile Doamnei de Sévigné, apãrute postum,
în 1725, sunt adresate cu precãdere fiicei sale,
Mme de Grignan, Dnei de La Fayette, lui La
Rochefoucauld, cardinalului de Retz, vãrului ei
Bussy-Rabutin, scriitor la modã pe vremea aceea
ºi viitor membru al Academiei Franceze, ministrului
de Finanþe, Fouquet, cãruia îi va rãmâne prietenã
ºi dupã arestarea lui în 1664 sub Ludovic al XIV-lea,
când adunase o avere deloc de neglijat, care-i
permitea sã ia sub protecþia sa un Molière, un
La Fontaine, ba chiar sã-ºi construiascã un castel
de poveste nu departe de Paris, la Vaux-le-Vicompte,
la a cãrui inaugurare, în 1661, l-a fost invitat ºi pe
Soarele-Rege care, expert, a evaluat din priviri acea
splendoare arhitectonicã unde luxul da pe dinafarã ºi
a ghicit cã în aer plutea un parfum de bani subtilizaþi
de la Stat (ºi doar Statul era el!), rezervându-i
„loialului” ministru o cazare pe viaþã într-o instituþie
pe banii Statului. 

Au mai primit scrisori de la marchizã ºi alþi
nenumãraþi învârtitori pe la Curte ori salonarzi
de jour fixe care-ºi drapau nula în conversaþii galante
ºi nu tocmai, nobili care dispreþuiau atât de mult
banii încât rãmãseserã fãrã ei…

Nobilimea era cam pe ducã, burghezia prindea
sã-ºi zornãie cu aroganþã arginþii… Astãzi nu mai
ºtim de unde se aud zornãiturile, cã nici nobilime
nu mai este, nici burghezie, ci doar o preaputernicã
Bancã Mondialã în care marii sforari nu prea
au nume ºi nici naþionalitate.

E
pistolele DDnei dde SSévigné sunt tablouri
ale vieþii pariziene în care preþiozitatea este
supusã unei ironii devastatoare, stilul literar

al autoarei fiind de o eleganþã cu totul aparte în prea
sobrul secol al clasicismului, cu eternele înfruntãri
dintre raþiunea seacã ºi (i)raþiunea fragilã a inimii.      

Marchiza, vãduvã nu chiar tristã, a renunþat la
viaþa retrasã din Bretagne ºi s-a adaptat vieþii
mondene a Parisului în care Ludovicii (al XIII-lea,
al XIV-lea), cu ludovicii lor cu tot, strãluceau,
iar artele erau cultivate ºi ocrotite regeºte…

Molière ºi Racine erau regii scenei, sub bagheta
cãrora juca uneori chiar Regele Soare, La Fontaine –
cu dobitoacele lui moraliste, Madelaine Béjart ºi
Marquise du Parc puneau pe jar inimile regilor scenei
ºi-ºi mai schimbau rolurile pe lângã aceºtia (atente
ºi la fauna pomãdatã din lojele teatrului de la Palais
Royal), curtea regalã cu fastul, dregãtorii cu
matrapazlâcurile financiare ºi intrigile de tot felul,
Madame de Sévigné – observator avizat ºi

comentator acid a toate câte-i treceau pe la ureche,
sub ochi.

Cele peste 1400 de scrisori rãmase de la Mme
de Sévigné sunt tot atâtea ilustrãri ale vieþii pariziene,
adevãrate „reportaje” ale evenimentelor de zi cu zi,
însemnãri de jurnal care ajung la „andrisanþi”, dar
sunt savurate deopotrivã de toþi obiºnuiþii saloanelor
ºi mai apoi de cititorii de peste timp de pânã la noi.
Ce-o mai fi dupã, ºtie Cel Carele þine în Cartea
Lui înscrisurile toate...  Cât despre bacalaureaþii
din zilele noastre, jale mare, moncher!

I
atã oo sscrisoare datatã joi, 4 decembrie 1664,
adresatã marchizului de Pomponne, prietenul
lui Fouquet cel

dregãtor peste finanþele
Statului, prins cu mâþa-n
sac ºi pe vremea „Frondei”,
când Mazarin era mare
ºi tare ºi care, neputând
suporta ideea de detenþie
(nici pe atunci nu era
agreatã aceastã cazare
cu pazã asiguratã de Stat!),
va fi decis sã o ºteargã
englezeºte…  

[…] Interogatoriul a
luat sfârºit. Azi dimineaþã
Dl Fouquet a intrat în
sala unde urma procesul.
Preºedintele a cerut sã fie
citit documentul incriminant
de la cap la coadã. Dl
Fouquet a luat primul
cuvântul ºi-a spus:
„Domnule, aceastã hârtie
nu dovedeºte mai nimic, iar singurul efect pe care
mi-l produce este sã mã arunce într-o mare confuzie”.
La care Dl Preºedinte a replicat: „ªi totuºi, aþi auzit ºi
aþi putut vedea din aceasta cã marea pasiune pe care
o aveþi pentru Stat, pasiune de care ne-aþi vorbit de
atâtea ori, n-a fost chiar atât de copleºitoare încât
sã nu cãutaþi s-o rãvãºiþi temeinic.” „Domnule, a zis
Fouquet, e vorba de niºte gânduri care mi-or fi trecut
prin minte în momentele de neagrã disperare în care
mã arunca adesea Dl Cardinal (Mazarin, n.n.), mai cu
seamã dupã ce eu, care contribuisem mai mult decât
oricare altul pe lume la reîntoarcerea lui în Franþa,
eram rãsplãtit cu o crasã ingratitudine…”

ªi tot aºa, în stil reportericesc, procesul cãzutului
în dizgraþie finanþist s-a terminat în… favoarea
acestuia, când, din acuzat, el a fãcut o inocentã
remarcã onor Dlui Preºedinte: Domnule, în toate
împrejurãrile de-a lungul timpului, chiar cu preþul
vieþii mele, eu nu mi-am pãrãsit niciodatã Regele,
pe când dumneavoastrã aþi fost chiar ºeful consiliului
inamicilor sãi, iar apropiaþii dumneavoastrã
deschideau calea armatei care lupta contra lui…

Punct ochit, punct lovit!
La sfârºitul dezbaterilor, Preºedintele cicã ar

fi zis unui apropiat: „Este pentru ultima oarã cã-l
mai interogãm”, la care acolitul i-a ºoptit acestuia
la ureche: „Nu l-aþi întrebat dacã are probe
doveditoare…” Iar Preºedintele: „Nu sunt
de cine ºtie ce mare importanþã”. […]

Iatã lucruri la care sã tot reflectezi, conchide
reportera de Sévigné…

Tot cam la fel am face ºi noi. Probele astea
doveditoare se dovedesc mai mereu firave la o atentã
cântãrire fãcutã de Madame La Justice, „Doamna
cu balanþa”, când într-un taler al mãsurãtorii se
îngrãmãdeºte nu se ºtie cum (cã doar, biata
de ea, are ºi ochii legaþi) o grãmãjoarã cam
cât un purcoi  de taleri. 

Î
ntr-oo aaltã sscrisoare (Paris, luni, 15 decembrie
1670), adresatã vãrului sãu de Coulanges,
marchiza detaliazã cu umor un eveniment

monden care punea pe jar protipendada parizianã:
cãsãtoria ducelui de Lauzun, ofiþer fustangiu,
aventurier de duzinã, cu Marea Domniºoarã – fiica

lui Gaston d’Orléans, fratele regelui Ludovic
al XIII-lea:

Am a vã anunþa lucrul cel mai uluitor, cel mai
surprinzãtor, cel mai minunat, cel mai miraculos, cel
mai… cel (urmeazã o lungã înºiruire de superlative…
relative cu toatele, n.n.), un lucru care le va umple
de fericire pe Doamnele de Rohan ºi d’Hauterive
(care fãcuserã niºte alianþe sãrãntoace, n.n.)…
un lucru pe care nu mã îndur sã-l numesc spre a
vã lãsa bucuria de a-l ghici singuri, un lucru care se
va face duminicã, doar nu s-o face luni!... Dacã tot
n-aþi ghicit, vã ajut niþel: Duminicã… la Luvru, ducele
de Lauzon va lua în cãsãtorie… tot n-aþi ghicit pe
cine? Parcã o aud pe dna Coulanges zicând: Greu

de spus; sã fie vorba de Dra de la
Vallière? – N-aþi ghicit, doamnã! – O fi
Dra de Retz? – Nici vorbã, sunteþi prea
provincialã, doamnã! – Atunci o fi Dra
Colbert? – Ba! – Atunci cu siguranþã
este vorba de Dra de Créquy. – N-aþi
brodit-o nici de data aceasta. Va trebui
sã v-o spun tot eu pânã la urmã:
Duminicã, la Luvru, cu permisiunea
Regelui, ducele se cãsãtoreºte cu
Domniºoara… Domniºoara… hai
spuneþi-i odatã pe nume, ce naiba!…
cu Marea Domniºoarã… nepoata lui
Henri IV, fiica rãposatului Monsieur,
M-lle d’Eu, M-lle de Dombes, M-lle
de Montpensier, M-lle d’Orléans –
veriºoara regelui, cea destinatã tronului,
ea, singura partidã din Franþa care era
demnã de un rege (Aluzie la Philippe
d’Orléans, fratele lui Ludovic
al XIV-lea, n.n.)

Dacã protestaþi, dacã vã vine sã
strigaþi, sã proferaþi injurii, dacã vã trece prin minte
cã vreau sã-mi bat joc de voi, cã aºa ceva este
de neimaginat, ei bine, aveþi dreptate: la fel
am simþit ºi eu. […]  

Noi nu!

N
oi ssã ffacem mmai ccurând oo vvizitã la Muzeul
Carnavalet din Parisul de astãzi, palat
care aparþinea din 1677 d-nei de Sévigné. 

Situat în cartierul Marais, acesta a fost proiectat
de arhitectul Pierre Lescot în 1544, ornat cu sculpturi
de Jean Goujon. Prin 1655, François Mansart i-a dat
aspectul actual. Hardouin-Mansart, fiul celui dintâi,
avea sã dea strãlucire Palatului de la Versailles.
De la numele lui (ale arhitectului) au apãrut
substantivele comune „hardughie” ºi „mansardã”,
el fiind cel care s-a gândit sã „valorifice” spaþiul
generos de sub acoperiºul clãdirilor prin proiectarea
cãmãruþelor–mansardã unde a înflorit prin secolul
Romantismului boema parizianã care a nãpãdit
scena liricã a lumii cu certificat de nobleþe de la
Verdi, Puccini, cu ºtampilã de la Hugo. Pânã astãzi
mansardele ºi-au pãstrat „blazon” de hardughie, în
ele aflându-ºi adãpost sãrãntocii pãmântului, artiºtii
ºi studenþii „qui ne mangeaient qu’un jour sur deux”,
despre care ne cântã de aproape trei sferturi de secol
Charles Aznavour, candidaþi la ftizie, nebunii fericiþi…

Din 1880, palatul Carnavalet devine muzeu
municipal ºi conþine astãzi un mare numãr de colecþii
de stampe ºi obiecte care ilustreazã istoria Parisului
de la epoca preistoricã (pirogile de la Bercy), pânã
în zilele noastre – marcat de personalitãþi literare
deja celebre: Jean Cocteau, brâncoveanca Anna
de Noailles, Paul Léautaud, Marcel Proust ºi alþii.

Amfitrioanã de marcã, doamna de Sévigné a
dominat secolul al XVII-lea care-ºi aflã ilustrare în
Muzeul ce i-a fost reºedinþã pentru ultimii sãi 19 ani
de viaþã. Portretul sãu, realizat de Claude Lefebvre
în 1665 (în figura alãturatã), o reprezintã ca pe
o femeie frumoasã ºi mândrã care a trecut printre
semeni cu ochii ei limpezi care chiar ºtiau sã vadã.

O vizitã la Paris fãrã o trecere prin Muzeul
Carnavalet rãmâne neîmplinitã pentru orice cãlãtor
care ar vrea sã vadã ºi sã înþeleagã de ce este
socotit Parisul Oraºul-Luminã.

În rest, nu uitaþi, vã rog, sã scrieþi scrisori!
Verba volant, scripta manent!

Parisul ccu MMadame dde SSévigné
PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU
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M.P. Doamnã Carmen Pesantez, de când v-am
cunoscut, cu câþiva ani în urmã, v-am considerat
o persoanã deosebitã: coregraf de dans clasic
indian, profesor, redactor, traducãtor-interpret,
formator, organizator ºi promotor de evenimente
culturale ºi educaþionale, manager, acestea sunt,
în linii mari, direcþiile principale ale preocupãrilor
dumneavoastrã. Fiþi amabilã ºi spuneþi-ne ce
v-a determinat sã deveniþi specialist în culturã
ºi civilizaþie indianã ºi care au fost circumstanþele
care v-au apropiat de acest spaþiu?

C.C.P. Din copilãrie am fost atrasã de cultura
ºi civilizaþia Indiei, de spiritualitatea ei, ca ºi
când aº fi fost parte din acel tãrâm îndepãrtat...
Am citit mult, m-am documentat, am vizionat
nenumãrate filme artistice ºi documentare, am
ascultat muzicã indianã tradiþionalã, am mers
la spectacole, am început sã-mi însuºesc limba
hindi ºi elemente ale dansului clasic indian ca
un autodidact, apoi am urmat cursuri facultative
de limbã sanscritã, hindi ºi filosofie indianã
la Facultatea de Limbi ºi Literaturi Strãine
a Universitãþii din Bucureºti. Ulterior, am avut
ºansa sã mã specializez în India. Preocupãrile
mele s-au concretizat în traduceri, cursuri,
conferinþe, workshopuri, editarea de publicaþii
de specialitate, coregrafie, evenimente ºi
spectacole, proiecte culturale având ca scop
întãrirea relaþiilor de prietenie româno-indiene
ºi promovarea valorilor celor douã þãri. 

M.P. Am sã încep prin a vã ruga sã vã
întoarceþi în timp ºi sã ne vorbiþi despre studiile
dumneavoastrã ºi despre activitatea didacticã.

C.C.P. În anul 1996 am absolvit Facultatea
de Litere a Universitãþii din Bucureºti. În
perioada 1996-1997 am urmat studii de
specialitate, limbã hindi ºi dans clasic indian (stilul
Kathak), în India, la Universitatea din Delhi, Arts
Faculty, iar între 1999-2000 la Institutul Central de
Hindi din Agra, ca urmare a unor burse oferite de
statul român ºi de Guvernul Indian. Am activat ca
profesor de englezã ºi românã în Bucureºti, am
predat cursuri de specialitate în cadrul Asociaþiei
Culturale Româno-Indiene (2000-2008) ºi am þinut
seminarii la Secþia de Hindi ºi Rromani a Facultãþii
de Limbi Strãine a Universitãþii din Bucureºti.
Totodatã, sunt formator în ºtiinþele informãrii ºi
documentãrii, domeniu în care îmi pregãtesc lucrarea
de doctorat. Periodic susþin conferinþe, seminarii
ºi comunicãri ºtiinþifice pe diferite teme de interes.
Din anul 2005 colaborez cu Centrul de Artã „Euterpe”
din Bucureºti, ca profesor de limbi strãine (englezã,
hindi, românã pentru strãini) ºi coregraf de dans
clasic indian. 

M.P. Ce v-a impresionat mai mult în India?
C.C.P. India este un tãrâm extrem de controversat

pentru mulþi dintre aceia care l-au pãºit fascinaþi,
un spaþiu care a conservat o culturã milenarã pe care
n-au afectat-o nici timpul, nici istoria. Este un tãrâm
pe care, pe mãsurã ce-l cunoºti, are tot mai multe
de oferit ºi deopotrivã de ascuns, un tãrâm al
contradicþiilor ºi surprizelor de tot felul, un spaþiu
al miresmelor, aromelor, mirodeniilor, culorilor ºi
sunetelor, o permanentã sãrbãtoare, un spaþiu unde
mitul ºi filosofia se împletesc, unde religiile lumii
se întrepãtrund, unde sãrãcia ºi bogãþia, tradiþia
ºi modernitatea, simplitatea ºi mãreþia, unitatea ºi
diversitatea reprezintã feþele aceleiaºi monede, este
o experienþã unicã... Aºa aº putea descrie în câteva
cuvinte ce înseamnã pentru mine aceastã þarã plinã
de spiritualitate ºi mister. Contactul cu aceastã lume
m-a fãcut sã înþeleg mai bine propria-mi religie ºi m-a
învãþat câteva lecþii: a demnitãþii, a respectului pentru
semeni, a rãbdãrii, detaºãrii, modestiei ºi a toleranþei.

M.P. Am avut plãcerea sã asist la câteva dintre
spectacolele dumneavoastrã. Îmi vine în minte o
reprezentaþie din 2008, cu ocazia lansãrii volumului
Dansuri clasice indiene, într-o ambianþã plinã de
inedit, Ceainãria Serendipity din Bucureºti, unde
ne-aþi vrãjit cu frumuseþea acestei arte. Ce
semnificaþii au costumele ºi podoabele ºi
cum se recunoaºte stilul de dans Kathak?

C.C.P. În dansul clasic indian totul este încãrcat
de simboluri ºi semnificaþii. Costumele, podoabele,
machiajul, toate converg spre comunicarea cu
divinitatea (în dansurile sacre) sau cu publicul

(în dansurile profane) ºi mai puþin spre trezirea
simþului estetic. În ciuda ornamentelor, piciorul trebuie
sã fie gol, pentru a pãstra legãtura cu energiile
telurice ºi conºtiinþa treazã. Dansul nu e doar tehnicã,
ci ºi emoþie. El transpune o poveste despre iubire,
devoþiune, prietenie, sacrificiu, redatã sugestiv prin
miºcãrile graþioase ale trupului ºi mâinilor, prin
expresia chipului ºi ritmul paºilor. Dansul ca artã
încântã ochiul, elibereazã trupul ºi înalþã spiritul,
ducând la atingerea pãcii lãuntrice. Kathak („katha” –
poveste; „kathakar” – povestitor) este unul dintre
stilurile majore ale dansului clasic indian, care ne
poartã cãtre timpurile vedice, când preoþii ºi rapsozii

cãlãtoreau dintr-un loc
într-altul istorisind din
epopeile Mahabharata
ºi Ramayana. Specific
nordului Indiei, Kathak
este un dans sofisticat,
spontan, plin de graþie ºi
expresivitate, cu piruete
elegante, cu gesturi
feminine, dar ferme, care
dã frâu liber imaginaþiei

ºi mãiestriei interpretului
de a transpune povestea
prin dans, muzicã ºi mimã.
Performat iniþial în temple,
ca dans ritualic închinat
divinitãþii, Kathak a ajuns la
curþile regilor moguli, într-o
perioadã când dansul,
muzica ºi poezia atingeau
apogeul rafinamentului,
pentru ca, dupã o perioadã de umbrire a artelor,
sã revinã pe scenele lumii. Stilul se caracterizeazã
prin elemente ritualice, rezultat al miºcãrii Bhakti de
adorare a divinitãþii, la care s-au adaugat influenþe
persane, reunind deopotrivã sacrul ºi profanul într-o
armonie perfectã. Compoziþiile sunt specifice muzicii
Hindustani (nordul Indiei), iar costumele amintesc de
miniaturile din perioada mogulã ºi de strãlucirea Taj
Mahal-ului. Eu m-am specializat în acest stil de dans
clasic, dar realizez coregrafii ºi interpretez, în egalã
mãsurã, dansuri în stilurile Bharatanatyam (sudul
Indiei), Odissi (Odissa – estul Indiei), dans devoþional,
folcloric, ºi fusion (Kathak-Flamenco ºi „Jugalbandi” –
o combinaþie a mai multor stiluri de dans clasic indian
executate simultan, pe aceeaºi linie melodicã). 

M.P. Aveþi posibilitatea sã aplicaþi, pentru elevi
ºi studenþi, metodele primite de la maeºtrii indieni cu
care aþi obþinut rezultate strãlucite în arta dansului?

C.C.P. Acesta a fost unul dintre gândurile mele
atunci când am plecat prima oarã în India, acela
de a întemeia o ºcoalã de dans ºi un grup cãruia
sã-i împãrtãºesc din cunoºtinþele ºi din arta mea. Am
realizat acest lucru chiar în India, unde am coordonat
un grup de tineri de diferite vârste, din diferite þãri,
inclusiv þara-mamã, pe care i-am pregãtit pentru
spetacole prilejuite de festivaluri ºi evenimente
importante ºi a cãror prestaþie a fost deosebit de
apreciatã de public ºi de maeºtri ai muzicii ºi dansului
clasic. La întoarcere, am susþinut workshopuri pentru
tineri doritori a fi iniþiaþi în arta dansului indian, iar
din 2005 activez voluntar în cadrul Centrului de
Artã „Euterpe”, unde am pus bazele unui mic grup.
Desigur, am apelat ºi la terapiile prin muzicã ºi dans,
fiind cunoscut faptul cã acestea ajutã la detaºare,
autocontrol, la stãpânirea emoþiilor, contribuind la
sãnãtatea fizicã ºi mentalã deopotrivã, având efecte
benefice în viaþa celui care le practicã.

M.P. Vorbiþi-ne despre proiectele de viitor.
ªtiu cã vã ocupaþi de un festival indian...

C.C.P. Este vorba despre Festivalul Culturii

Indiene „Namaste India”, iniþiat
în anul 2010 ºi la care am fost
cooptatã pentru experienþa
organizatoricã ºi artisticã. Am
avut onoarea sã fiu directorul
artistic ºi scenograful primei ediþii
a festivalului, care a stârnit un
real interes în rândul publicului.
Proiectul, iniþiat de Asociaþia Socio-Culturalã InterAct,
este rezultatul unui voluntariat care a reunit mai mulþi
parteneri – Centrul Cultural „Rabindranath Tagore”,
Muzeul Naþional al Satului „Dimitrie Gusti”, Centrul
de Artã „Euterpe”, Centrul Cultural Indian „Tansen”,
edituri, Ambasada Indiei alãturi de comunitatea
indianã din România, parteneri media º.a.

M.P. Între preocupãrile dumneavoastrã
se numãrã ºi traducerile...

C.C.P. Am tradus cãrþi de poezie ale unor poeþi
contemporani, în limbile englezã ºi hindi, poeme de
Mihai Eminescu ºi Lucian Blaga publicate în revista
Institutului Central de Hindi din Agra (India, 2000),
poezii pentru Antologia Festivalului Internaþional
de Poezie de la Curtea de Argeº (2000-2005)
ºi proiectul „400 de ani Rembrandt” (2006). Am

colaborat la câteva publicaþii: ziarul Diplomat
Club, revistele Trivium ºi Liber, publicaþii din
domeniul pedagogiei ºi ºtiinþelor educaþiei
º.a. În perioada 2003-2004 am tradus filme
indiene din hindi, în cadrul unui proiect
intitulat „Varã indianã” (Antena 1). Lucrez,
de asemenea, la alte câteva traduceri – între
acestea se numãrã romanul Umrao Jan Ada
de Mirza Mohammad Hadi Ruswa, carte
dupã care au fost realizate mai multe
ecranizãri ºi care au avut o influenþã majorã
în alegerea stilului de dans clasic în care
m-am specializat. Cu ani în urmã am început,
împreunã cu câþiva colegi indianiºti, editarea
unui dicþionar hindi-român, proiect care,
din motive obiective, a rãmas neterminat
ºi pe care aº dori sã-l reluãm. 

M.P. Aþi fost director general al Bibliotecii
Pedagogice Naþionale „I.C. Petrescu”
ºi totodatã coordonator al Centrului de
Informare ºi Resurse „American Corner”
din Bucureºti ºi al Bibliotecii Indiene.

Ce obligaþii v-au revenit în aceastã calitate?
C.C.P. Am deþinut aceastã funcþie cu delegare

timp de cinci ani, din ianuarie 2009 pânã în
decembrie 2013, când Biblioteca Pedagogicã
Naþionalã „I.C. Petrescu” s-a desfiinþat – împlinise
venerabila vârstã de 133 de ani de activitate în slujba
învãþãmântului românesc, a educaþiei ºi culturii. În
calitate de conducãtor al instituþiei am desfãºurat o
activitate complexã, orientatã spre mai multe zone:
administrativ-managerialã, cultural-educativã,
marketing ºi relaþii publice, comunicare ºi schimb
interbibliotecar, monitorizare, informare-documentare,
implementare de noi tehnologii în politicile
educaþionale, derulare de proiecte culturale,
perfecþionare ºi formare continuã a cadrelor didactice
auxiliare s.a. Uneori m-am întrebat dacã am reuºit
sã fiu un manager eficient, dacã am fãcut tot ce
mi-a stat în putere pentru a îmbunãtãþi imaginea
instituþiei… Cu siguranþã cã întotdeauna existã loc
ºi de mai bine, dar acum este de domeniul trecutului
ºi, cu siguranþã, a fost o altã experienþã a vieþii.

M.P. Sunteþi posesoarea unui numãr impresionant
de premii ºi diplome...

C.C.P. Cred cã „impresionant” e mult spus.
Desigur, am mulþumirea unei recunoaºteri a activitãþii
mele în domeniile didactic, artistic ºi ca promotor
cultural, din partea unor personalitãþi, instituþii ºi
foruri importante din þarã ºi din strãinãtate. Aceastã
apreciere s-a materializat sub forma unor premii ºi
distincþii acordate pentru contribuþia la dezvoltarea
biblioteconomiei româneºti, pentru susþinerea
instituþiei bibliotecii ºi a profesiei de bibliotecar;
pentru traduceri; pentru promovarea dansului clasic
indian, a limbii hindi, a culturii ºi civilizaþiei indiene ºi
a dezvoltãrii relaþiilor culturale româno-indiene; pentru
promovarea ºi dezvoltarea programului „American
Corner” ºi a relaþiilor culturale româno-americane;
precum ºi pentru promovarea valorilor temporale
româneºti. 

Dialog ccu CCarmen CCoþovanu PPesantez
MMaarruuccaa PPIIVVNNIICCEERRUU
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La ccurtea eepigramei

R
enaºterea ppãtrunde
ºi în literatura englezã
unde, încã din secolul

al XVI-lea se scriu epigrame –
la început în latinã, apoi în
englezã. Terenul fusese
pregãtit de Geoffrey Chaucer
(1340-1400) ºi Thomas Morus
(1478-1535). Sunt renumiþi Ben

Jonson (1580-1651), John Owen (cu pseudonimul
latin Ovenus, 1580-1651), William Cowper (1731-
1800). Owen serveºte de exemplu lui Logau
din Germania.

De la John Owen ne-au rãmas trei cãrþi de
epigrame (1602), scrise în maniera lui Marþial
ºi îndreptate împotriva bisericii catolice.

Ben Jonson, în schimb, satirizeazã puritanismul
în poeme scurte, scânteind de vervã ºi umor. Printre
urmaºi s-a numãrat ºi Robert Herrick, care a scris
versuri elegante, cu umor de mare subtilitate.

I saw a Flie within a Beade
Of Amber cleanly buried:
The Urne was little, but the room
More rich than Cleopatra’s Tombe.
[Eu am vãzut o muscã-nchisã-ntr-o mãrgea,
Cu grijã-n chihlimbar înmormântatã,
Deºi-ncãpere micã, urna ei era,
Decât mormântul Cleopatrei, mai bogatã.]
(The New Encyclopaedia Britannica, 15th edition,

Chicago, 1974-1992, p. 524)
Treptat, epigrama devine mai ascuþitã ºi mai

asemãnãtoare cu ale lui Marþial. John Dryden,
A. Pope ºi J. Swift au dat unele dintre cele mai
memorabile epigrame ale timpului. Preromanticul
Coleridge (1772-1834) face o interesantã observaþie
în legãturã cu aceastã specie literarã, în care
subliniazã ideea cã epigramei îi este necesarã
o apariþie meteoricã, pentru cã trupul ei
se caracterizeazã prin concizie, iar sufletul
prin scânteiere:

What is an Epigramm? A dwarfish whole,
It’s body brevity, and wit its soul.
[Ce e epigrama? O unitate la scarã redusã,
Trupul ei concizia, iar sufletul – scânteierea.]
(The New Encyclopaedia Britannica, 15th edition,

Chicago, 1974-1992, p. 524)
Printre cei mai recenþi maeºtri ai epigramei în

limba englezã se numãrã Oscar Wilde ºi George
Bernard Show. Primul a devenit cunoscut prin
remarci precum „Un cinic e un om care cunoaºte
preþul tuturor lucrurilor ºi valoarea niciunuia”.

Show, în Annajanska (1919), spune, de exemplu,
cã „Toate adevãrurile mari se nasc din blasfemii”.

D
e ffapt, îîn AAnglia se manifestã de timpuriu
tendinþa de a amesteca epigrama în alte
forme de poezie: e presãratã prin comedii

ºi operetã, apoi se îmbinã cu caricatura, oferind
umor englezesc de o facturã deosebitã. Interesant de
subliniat este faptul cã, deºi englezii nu strãlucesc în
epigramã ca francezii, de exemplu, literatura englezã
aduce o nuanþã nouã spiritului satiric de pe continent,
fãrã de care cu greu ne-am putea imagina epigrama

modernã: umorul. Aceastã formã de manifestare
a comicului presupune comprehensiune ºi, uneori,
compasiune faþã de toate manifestãrile umane, fiind
legatã de dezvoltarea tendinþei empirice în filosofie,
care, aducând în sfera atenþiei toate formele de
realizare a materiei, este înclinatã sã le acorde
egalã îndreptãþire existenþialã. Vladimir Janckelevitch
caracterizeazã astfel umorul: „În timp ce ironia
mizantropicã pãstreazã în raport cu oamenii o
atitudine polemicã, umorul compãtimeºte obiectul
zeflemirii, este, în chip secret, complicele ridicolului”
(Dicþionarul de termeni literari, Ed. Academiei, coord.
Al. Sãndulescu, 1976). Englezii înºiºi denumesc
umorul lor „un gen de spirit specific, numit veselie”.
Este, de fapt, „o veselie de un fel deosebit, care te
face sã te gândeºti la celebra frazã privind plãcerile
englezilor”: se amuzã într-un fel foarte grav, cum e,
de altfel, ºi þara lor. Deci, e vorba de un rafinament
de un fel deosebit al spiritului. Adevãratul umorist
(englez) nu este deloc vesel: sau povesteºte grav
lucruri amuzante sau se amuzã de lucruri grave.
„E genul de talent – spune Taine – care poate sã-i
amuze pe nordici. Rasele meridionale gustã prea
puþin umorul [englezesc], aºa cum, de altfel, englezii
sau germanii gustã foarte puþin spiritul nostru
bulevardier” (La grande Encyclopédie, Tome XX,
p. 402). Umorul pãtrunde în literatura francezã;
prin circulaþie, influenþeazã ºi se lasã influenþat,
îmbogãþindu-se cu sensuri noi, specifice spiritului
de pe continent, mai volubil, mai puþin încorsetat.

Ca formã literarã distinctã, epigrama nu se mai
practicã în Anglia. Unele epigrame se întâlnesc,
totuºi, în operele multor poeþi din secolul XIX, dar
au întotdeauna un caracter secundar sau incidental.
Cel mai mare creator de epigramã, în tot secolul XIX,
e Walter Savage Landor care, deºi a scris catrene
ºi în englezã, reia tradiþia umanistã, scriindu-ºi
cele mai bune epigrame în latinã (Enciclopedia
Universale, Rizzoli Editoro, Milano, 1967,
vol. V, p. 772).

Î
n llocul eepigramei, în Anglia, a apãrut o specie
umoristicã numitã limerick, despre care
Enciclopedia Britanicã (Chicago, 1972-1992),

consemneazã: „Formã popularã cu versuri scurte,
pline de umor, deseori fãrã sens ºi de multe ori
vulgare. Se compune din cinci versuri cu rimã aa,
bb, a, cu metru dominant anapestic, cu douã picioare
în versurile 3 ºi 4 ºi cu trei picioare în celelalte.”
De exemplu, în traducere liberã româneascã:

Coniþa cea vioaie cu ten de abanos,
Zâmbea ºi cãlãrea un tigru fioros.
Se-ntorc din escapada scurtã,
Dar doamna e la dânsu-n burtã,
Iar zâmbetul pe faþã la tigrul radios.
Se crede cã limerickul ar proveni dintr-un cântec

interpretat la chefuri, în cor, de soldaþii irlandezi, în
secolul al XVIII-lea, cântec care începea cu versul
„Hai ºi tu la Limerick” (oraº în Irlanda). La aceasta
se adãugau versuri improvizate despre întâmplãri
imprevizibile, absurde, cu aluzii transparente. 

Encyclopaedia Britanica (Chicago-London-Toronto,

vol. 14, pp. 129-130), consemneazã: „Teoria conform
cãreia el derivã din corul Hai ºi tu la Limerick, cântat
cu versuri improvizate la petreceri, nu ne ajutã deloc,
deoarece nu existã nici un document care sã
menþioneze asemenea versuri la astfel de petreceri.
Mai degrabã, limerickul este un soi de epigramã
vulgarã, transmisã pe cale oralã, mai mult ºoptitã
decât cântatã.”

Langford Reed, singurul culegãtor de limerickuri
care s-a strãduit sã studieze istoria lor, sugereazã cã
„aceastã formã specialã de poezie a fost adusã direct
la Limerick de veteranii brigãzii irlandeze, ataºaþi
armatei franceze pentru o perioadã de aproape o
sutã de ani, pânã în 1691”. Brigada a fost organizatã
la Limerick, iar când s-a destrãmat, soldaþii au
continuat sã rãspândeascã multe cântece deocheate.

The Encyclopedia Americana. Complete in thirty
volumes (New York, 1961, vol. 17, p. 521) susþine
aproximativ aceeaºi teorie, aducând elemente în
plus: provine, probabil, dintr-un prototip franþuzesc
de la sfârºitul sec. al XVII-lea, pentru care Digerie,
digerie, doge, echivalentul franþuzesc al lui Hickory,
dickory, dock, este un exemplu. S-ar putea sã existe
o legãturã între acest gen ºi localitatea Limerick, prin
apãrãtorii acesteia care au prestat serviciul militar
în Brigada Irlandezã a Armatei Franceze. Dupã
înfrângerea acesteia la Limerick (1691), de cãtre
Wilhelm de Orania, se spune cã refrenul „Nu vreþi
sã veniþi… Parcurgeþi tot drumul pânã la Limerick”
ar fi fost repetat pânã când aceste versuri
au devenit populare în Anglia.

L
a îînceputul ssecolului XXX, limerickul a reintrat
brusc în vogã, ca obiect al concursurilor cu
premii, ziarele oferind mari sume de bani

cititorilor pentru cel mai inteligent ultim vers.
Limerickurile s-au tradus în toate limbile. Edward Lear
a fost tradus în românã de poetul Constantin Abãluþã.
Volumul a apãrut în 1973, la Editura Albatros: Edward
Lear, Rime fãrã noimã. Limerickul, „acest ciudat
gen de poezie scurtã cu formã fixã”, în care lumea
e „vãzutã ca un periplu nesfârºit, cu variate grade
de absurd ºi arbitrar”, poezioarã „ce aminteºte mai
curând de o numãrãtoare de copii sau de vestita
fabulã a lui Urmuz” – cum spune C. Abãluþã, l-a
fãcut sã scrie un volum propriu de asemenea stanþe,
intitulat Manual mic de LIMERICK (Rebus Magazin,
1 aug. 1986, p. 16).

„Având ca motor rima, forþa demolatoare pe
care copiii din lumea întreagã o cunosc, limerickul
ajunsese atât de popular în Anglia, încât în cele
mai largi cercuri îl adoptaserã ca punct obligatoriu
al reuniunilor mai mult sau mai puþin artistice:
concursul de limerickuri era aºteptat cu sufletul la
gurã ºi nu putem sã-i gãsim un echivalent mai potrivit
decât duelurile celebrilor epigramiºti români de la
începutul acestui veac, ce-au încântat ºi neliniºtit
cu ascuþiºurile lor pânã ºi spiritele cele mai ursuze.”

Limerickul poate fi considerat forma fixã
englezeascã pentru satira epigramaticã uºoarã
ºi lipsitã de delicateþe, opus obiºnuitelor catrene,
cu ritm ºi rimã, folosite în ocazii mai solemne.

Dincolo dde CCanalul MMânecii
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

M.P. Aceastã vastã gamã de preocupãri este posibilã ºi pentru cã aveþi alãturi
de dumneavoastrã un om care vã este aproape ºi vã susþine – este vorba de
soþul dumneavoastrã, cantautorul de muzicã latino-americanã ºi poetul Wladimir
Pesantez, o persoanã activã, colaborator al Societãþii Române de Radiodifuziune.  

C.C.P. Este adevãrat. Eu ºi soþul meu colaborãm ºi ne consiliem reciproc,
atât în plan profesional, cât ºi în demersurile noastre artistice. Îi respect pãrerile
care-mi sunt extrem de utile, având în vedere experienþa sa care îmbinã latura
latinã, sentimentalã, cu raþionalismul occidental, artistul cu managerul ºi
psihologul. Realizator ºi prezentator al emisiunii America Latinã se prezintã
(Radio România Muzical, 2001-2012); prezentator al rubricii Latino ca la mama
acasã (2007-2012); colaborator al emisiunilor Muzica anilor tãi (Radio România
Actualitãþi, 2008-2012) ºi Ceva de citit (TVR Cultural, 2002); iniþiator al proiectului
muzical L-atingere, dedicat promovãrii muzicii latino-americane de calitate – iatã
doar câteva dintre proiectele sale. Muzician apreciat, poet, traducãtor, actor ºi
ilustrator muzical, director al Centrului de Artã „Euterpe”, organizator de expoziþie
fotograficã, picturã ºi sculpturã ºi promotor cultural ºi fondator al unor formaþii
de muzicã latino-americanã, Wladimir Pesantez este un artist complex ºi un
om, în adevãratul sens al cuvântului. Din acest motiv, înclin sã afirm cã dacã
„în spatele oricãrui bãrbat de succes stã o femeie puternicã”, în spatele reuºitei
unei femei sensibile stã un bãrbat înþelegãtor.

M.P. Ce credeþi cã n-ar trebui sã lipseascã din orice fel de relaþie între oameni? 
C.C.P. În primul rând, încrederea ºi respectul faþã de celãlalt, apoi înþelegerea,

empatia, rãbdarea, puterea de-a ierta ºi iubirea. Personal, consider cã încrederea
este foarte importantã – în momentul în care aceasta slãbeºte, relaþia începe
sã nu mai funcþioneze. La fel de importantã este acceptarea celui de lângã tine,
cu calitãþile ºi defectele sale. Aº mai adãuga ce-ar trebui sã lipseascã pentru
ca orice relaþie dintre oameni sã dureze: egoismul, invidia, orgoliul, rãutatea,
agresivitatea, minciuna, laºitatea, rãzbunarea. 

M.P. Aveþi vreun regret în viaþã? 
C.C.P. Destinul fiecãruia dintre noi este bine scris, însã la desãvârºirea

lui consider cã avem ºi noi o contribuþie. În ceea ce mã priveºte, am acumulat
suficiente realizãri în plan profesional, artistic ºi personal, iar mare parte dintre
ele se datoreazã celor care mi-au fost aproape ºi au avut încredere în mine.
Realizãrile ºi eºecurile deopotrivã mi-au servit drept lecþie de viaþã. Am învãþat
cã este bine sã nu te abaþi de la calea ta, chiar dacã uneori este anevoioasã,
ºi sã laºi timpul sã-ºi spunã cuvântul. Cel mai constructiv feedback a fost atunci
când am primit critica la momentul potrivit ºi, în acelaºi timp, susþinere pentru
a nu abandona cauza pentru care luptam, încurajarea de a merge mai departe.
Cât despre regrete... nu poate fi vorba. 

M.P. Doamnã Carmen Pesantez, vã mulþumesc ºi vã doresc în continuare
putere de muncã pentru proiectele interesante pe care le promovaþi ºi a cãror
diversitate încântã, nemaivorbind de frumuseþea interioarã ºi de farmecul
personal care mãresc interesul pentru toate evoluþiile dumneavoastrã
coregrafice.
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Cãrþi ººi aautori

O
profesoarã dde mmatematicã ºi poetã de
talent, Vilia Banþa, mi-a oferit, la o întâlnire
de cenaclu, volumul de prozã Misterele

Bucureºtiului, publicat de Horia Gârbea în 1997,
sub egida Asociaþiei Scriitorilor din Bucureºti, în
colaborare cu Editura Cartea Româneascã. Aflasem
mai de mult de apariþia acestei cãrþi, din câteva
prezentãri fãcute în presa literarã, în perioada
respectivã, ºi eram curios s-o citesc. Nu înþelegeam
însã de ce mi-o recomandase, cu atâta cãldurã,
o profesoarã de matematicã, dar misterul
s-a lãmurit de la primele pagini.

Scriitor multiplu – poet, dramaturg, prozator
ºi critic literar – Horia Gârbea îºi intituleazã prima
povestire Funcþia lui Jensen, fiind vorba de-o ecuaþie
cu aceastã denumire. Un profesor universitar
(personajul substituindu-se, probabil, autorului) este
oprit, în parc, de un necunoscut, care-i aratã ecuaþia
scrisã pe asfalt, al cãrui rezultat ar fi trebuit sã
fie unu, dar care se schimba în cursul zilei
fãrã ca sã poatã fi identificatã persoana
care l-a scris diferit.

Ei, mi-am zis eu, ca un cititor atent ce
sunt, aceasta este o naraþiune cu cheie, un
fel de fabulã în prozã. M-am reîntors la titlu,
Misterele Bucureºtiului, apoi, pe pagina a
treia, am descoperit un citat din Mateiu I.
Caragiale: „Sunt vise pe care parcã le-am
trãit cândva, precum sunt lucruri vieþuite
despre cari ne întrebãm dacã n-au fost
vis”…

Acestea erau într-o determinare cãutatã:
titlul care se repeta (iniþial, dupã Mihail
Kogãlniceanu, mi se pare, apoi alþii), citatul
din Craii de Curtea Veche de Mateiu I.
Caragiale ºi o ecuaþie matematicã având rezultate
variabile, care reprezenta Formula Universului. Inima
mi s-a umplut de admiraþie pentru gândirea subtilã
a lui Horia Gârbea – în numai 12 pagini sugera
o idee esenþialã: evenimentele sunt schimbãtoare
în univers ºi în viaþa oamenilor, iar misterul ar consta
în descifrarea semnificaþiei acestor schimbãri. 

Am trecut la proza urmãtoare, Cãderea Bastiliei;
tematica ºi decorul erau modificate cu uºurinþã,
transformând semnificaþia istoricã într-un prezent
obiºnuit, prin reliefarea relaþiei dintre un scriitor
mai vârstnic ºi o tânãrã autoare de cronici literare,

care scrisese defavorabil despre ultimul roman al
maestrului, semnificaþia nouã a titlului înfãþiºându-ne
felul cum aceastã tinericã a fost sedusã de bãrbatul
cu o experienþã eroticã semnificativã: „Mai cu una,
mai cu alta, cafeaua se termina ºi gloriosul nu se
hotãrâse încã unde s-o ducã pe întristatã. Cãderea
Bastiliei nu i se pãrea la înãlþime decât la propriu ºi
asta fu, fãrã sã ºtie, în favoarea lui, cãci altfel ar fi
fost bucluc mare” (p. 23). ªi aici întâlnim o decodare
dublã, ca între douã oglinzi paralele, printre care
personajele se plimbã într-o defilare triumfalã,
doar în faþa cititorilor, dar (pe antitezã) cunoaºtem
un scriitor cu viaþa lui duplicitarã.

C
itind A ddoua ppiiramiidã, m-am înveselit
deodatã (deºi trebuia s-o fi fãcut mai de
mult), dându-mi iluzia (ºi deziluzia) anilor

din tinereþe, ca profesor navetist la þarã, în timpul
regimului trecut: „Tinerii intelectuali, care evitaserã cei
trei ani de stagiu în satele câmpiei, sau cei care se

întorseserã de
acolo ca dintr-o
condamnare
meritatã pentru
îndrãzneala de
a fi fãcut studii
superioare, jucau
bridge (pe furiº)
sau mergeau la
câte un cenaclu
literar unde
convorbeau cu
idealuri o datã
pe sãptãmânã,
pentru a se

înfunda, dupã închiderea casei de culturã, pe la nouã
seara, în câte un restaurant cu bere la halbã, cârnaþi
prãjiþi ºi þigãri Carpaþi, cele mai proaste din lume”
(p. 25). Aºa a fost, doar cã Horia Gârbea are talentul
sã sintetizeze aceste aspecte într-o singurã frazã.

Dupã care, imediat ºi imprevizibil, alunecãm spre
proza fantasticã. Povestirea A doua piramidã ni-l
prezintã pe Sony. „Ca fiecare dintre noi, visa ºi el
pe atunci sã plece pentru totdeauna din þarã” ºi îºi
realizeazã acest vis descoperind cã, într-o anumitã
piramidã, animalele sau oamenii devin invizibili,
lãsându-ne sã intuim cã ºi el a trecut peste hotare
în acest fel, stabilindu-se în Austria. În final, dupã

1989, personajul revine în þarã
în mod normal, ca reprezentant
al unei firme din strãinãtate,
naraþiunea revenind la cadrul
real, asemenea unor procedee
din proza fantasticã a lui Mircea
Eliade.

S
chema nnarativã se schimbã din nou, intrând
în atmosfera Amintirilor lui Ion Creangã,
chiar ca titlu – La scãldat: „Stau câteodatã

ºi-mi aduc aminte ce nebunii ºi obsesii bântuiau
copilãria noastrã, când începusem ºi eu, drãguliþã
Doamne, a mã ridica mai des cu privirea spre trupul
pur al unei colege de prin clasa a VII-a, înveºmântatã
în sarafanul obligatoriu al epocii” (p. 34). Dar, în
continuare, povestitorul nu se referã la nãzdrãvãniile
sale (gen Nicã), ci ale pãrintelui Ioan „de sub dealul
mitropoliei, se înþelege” (p. 34), care, sub vãlul unei
evlavii mascate, are o serie de aventuri erotice,
imbold ca, spre finalul acþiunii, Smãrãndiþa sã-l
îmbie pe colegul sãu de clasã spre graþiile sale.
Sentimentul timpului ne este sugerat în povestirea
cu acelaºi titlu: un oarecare Jean îl întâlneºte pe
autor din zece în zece ani, arãtându-i un lucru
misterios: o lupã care mãreºte enorm, un obiect
care îºi schimbã forma, o dischetã care îþi sugereazã
chiar trecerea timpului. Naratorul nu este sigur dacã
îl va mai  întâlni pe Jean peste alþi zece ani, marcaþi,
sugestiv, prin uimiri. Tehnica narativã îi reuºeºte,
convingându-ne, într-adevãr, cã bucuria timpului
este marcatã doar de obiecte ºi fapte deosebite.

Alte câteva povestiri contureazã ºi încheie
volumul: Câºtiguri garantate (un fel de Douã lozuri,
de I.L. Caragiale), Iluzia colectivã (modul de a duce
în eroare o colectivitate, printr-o falsã dilemã), Cine
n-are nevoie de teatru? (despre necesitatea actului
cultural) completeazã caleidoscopic tematica
volumului. Fiecare bucatã e captivantã ºi realizatã
rotund, în sensul cã are o intrigã convingãtoare ºi se
încheie cu o concluzie (învãþãturã), dar nu povestirea
în sine vreau s-o reliefez, ci alcãtuirea de ansamblu
a volumului, ca spiþele unei roþi, care se învârt în
jurul existenþei umane din perioada de trecere de
la o orânduire socialã la alta – dându-ne imaginea
unui crez artistic bine configurat ºi a unei tehnici
narative convingãtoare.

Un pprozator ccu vvalenþe mmultiple
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

George TTei, uun ppoet rregãsit
IIoonneell NNEECCUULLAA

D
e uuitat nnu ll-aam uuitat
niciodatã, dar recunosc
cã multã vreme l-am

pierdut din atenþie. N-am mai
ºtiut nimic despre zbaterile lui,
deºi eram convins cã prima
dragoste, pe care eu însumi
am certificat-o prin încredinþarea

unui premiu la prima ediþie a Festivalului de poezie
Costache Conachi, nu se uitã ºi nu se abandoneazã,
oricâte opreliºti ar avea de înfruntat. 

Mi-l amintesc bine. Nu avea subiecte privilegiate,
orice pretext oferit de viaþã, de lume, putea fi
transpus în portativ liric ºi adus într-o condiþie poeticã.
Scria o poezie caldã, suavã ºi muzicalã,
de parc-ar fi rãspuns unei comenzi declamatorii. 

Acum, când l-am regãsit – dupã câte decenii? –
observ cã ºi-a pãstrat fibra începutului, când
a ºi convins un juriu vegheat de regretatul poet
Gheorghe Tomozei cã meritã premiul cel mare. Era
ºi a rãmas menit sã ardã-n poezie. „Eu sunt menit de
Dumnezeu sã ard/ Mai mult sau mai puþin în fiecare/
Ferindu-mã sã bat acea cãrare/ A necredinþei zeului
Hazard// Sã încrustez ºi astãzi în chenare/ O poezie
lungã de un yard/, Eu sunt creat de Dumnezeu sã
ard/ Mai mult sau mai puþin în fiecare// Mã las durut
de visul meu bastard./ Când mai pãstrez o minimã
blazare/ În stânga mea o pasãre tresare/ Spunându-i
viitorului: en garde!/ Eu sun creat de Dumnezeu
sã ard.” (Rondelul credinþei)

Acesta este poetul George Tei.
Aºa îl ºtiu de multe decenii ºi constat
cã timpul n-a adus prea multe
modificãri în felul lui de a se
poziþiona liric la problemele lumii.
Are o aplecare mai specialã pentru
sonete ºi rondeluri, pentru poeziile
în formã fixã, ºi cred cã, atunci când
se va alcãtui o antologie a celor
mai reuºite rondeluri, poetul nostru
va fi bine reprezentat. 

Î
n ffelul llui eeste uun aambiþios.
Dac-ar fi sã confer adjectivului
un sens pozitiv, ar vrea sã

se întindã peste toatã întinderea
universului, ba chiar dincolo
de marginile lui, în transcendent,
acolo unde nu mai întâlneºte decât
singurãtatea divinului cu care ar vrea sã conlucreze
la mai buna aºezare a rânduielilor. „De-ar fi sã-i dau
vieþii numai un singur vers/ Mi-aº ridica mândria la
rang de castelan,/ Dar nu ºtiu cât mã legãn ºi cât mai
am de mers/ Pe drumul ce mã scoate la primul meu
brelan// Sub vântul cãutãrii, flotant ºi mai pervers,/
ceda-voi conºtiinþei nereuºitul plan/ De a-i lãsa vieþii
numai un singur vers;/ Mi-aº ridica mândria la rang
de castelan// ªi neºtiut de nimeni, aº face alt
demers,/ Cã nu mã vreau adeptul unui anume clan/
Al meu prieten este întregul univers!–/ ªoptindu-i,

nepãsãrii, un asonant sit down//
Sã-i pot lãsa vieþii mãcar un singur
vers…” (Rondelul mândriei)

Dar dincolo de varietatea
pretextelor aduse în partiturã liricã
predominã neliniºtile Erosului, franja
de porniri afective încercate de poet
ºi dispuse într-o gamã generoasã
de imagini surprinzãtoare. Tonul
devine tandru ºi se infuzeazã
de o sensibilitate orficã, prelungitã
uneori într-o meditaþie metafizicã.
Aº pune seara într-un cuib de lunã
(Condamnã-mã), spune poetul, iar
destãinuirea nu-i deloc aleatorie,
ci adâncã ºi susþinutã de alte
imagini tulburãtoare. 

George Tei este un poet
autentic. Se retrage în poezie
ca-ntr-un sanctuar binecuvântat

de zei ºi face din lirism un El Dorado mandolinar
în care se regãseºte cu toate trãirile sale subiective.
I-am citit antologia Niciodatã cuvintele… (Editura
Topoexim, Bucureºti, 2011) pe nerãsuflate ºi-am
regãsit în cuprinsul ei poetul de demult, care m-a
cucerit cândva cu poezia lui silfidã. Penduleazã
între clasic ºi modern, dar eu cred cã este mai
mult un modern în þinutã clasicã. L-am girat odatã
la începuturi, îl creditez ºi acum, când este împlinit
ca poet ºi bine aºezat în Arcadia poeþilor ºi-l
recomand tuturor celor doritori de poezie bunã.
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F
lorenþa eeste ccunoscutã
mai ales pentru arta,
arhitectura medievalã

ºi renascentistã, dar aici se
gãseºte ºi arhitecturã din
perioada anilor 1900, arhitecturã
destul de semnificativã, dar
puþin cunoscutã chiar ºi
florentinilor. Una dintre clãdirile

de acest tip este sediul I.A.O. (Istituto Agronomico
per l'Oltremare, Institutul pentru Agricultura de
peste Mãri), instituþie fondatã în 1904, cu numele
de „Institutul Agricol Colonial Italian”, care avea
scopul de a promova studiul agriculturii tropicale
în zonele coloniale italiene din Africa.

Dupã ce a ocupat un spaþiu provizoriu în Parcul
Casine ºi în Palatul Poniatowski-Guadagni, în zona
Porta al Prato, s-a decis sã se construiascã un
edificiu nou pentru acest institut: impunãtor, modern
ºi raþional. Aceastã decizie a fost luatã
ca urmare a proclamãrii Imperiului Italian
Fascist la 9 mai 1936, consecinþã a
ocupãrii oraºului Addis Abeba (Etiopia)
la data de 5 mai 1936, iar numele de
„Institutul Agronomic pentru Africa
Italianã” îl va avea începând cu 1938.
Spaþiul acordat acestei construcþii este
situat într-o zonã a Florenþei destinatã
planului de urbanizare, zonã cunoscutã
din perioada 1800 sub numele de
Campo di Marte, o zonã reprezentativã
a noii realitãþi urbanistice care ar fi
trebuit sã aibã caracteristicele unui
oraº-satelit al centrului istoric din
Florenþa, cu destinaþia de centru sportiv,
inclus într-un fel de oraº-grãdinã. Centrul
acestui complex ar fi trebuit sã fie stadionul, dupã
modelul raþionalist, construit din ciment armat în
perioada anilor 1931-1932 de inginerul Pier Luigi
Nervi (1867-1953). Modelul urbanistic al acestei zone
era inspirat de zona romanã unde este situat Foro
Mussolini (astãzi Foro Italico), proiectat de Enrico del
Debbio (1891-1973) între anii 1928-1932 ºi construit
cu anumite modificãri la proiectul original în spaþiul
Monte Mario de Luigi Moretti (1906-1973) în anul
1936: este un complex de clãdiri pentru activitãþi
sportive, proiectat într-o zonã verde, acordându-se
o atenþie deosebitã pentru mediul înconjurãtor.

C
lãdirea ccare uurma ssã ffie sediul I.A.O.
a fost realizatã între anii 1937-1941, dupã
proiectul inginerului Aurelio Ghersi (1892-

1970), un reprezentant al Geniului Civil din Messina.
Proiectul urma principiul raþionalist ºi monumentalist
al complexului E.U.R. (Expoziþia Universalã Roma),
un amestec de „stil mediteraneean” cu „stilul italic”.
Pentru realizarea sa s-a þinut cont de construcþiile
cartierului E.U.R., cartier proiectat dupã declaraþia
de constituire a Imperiului Italian Fascist din 1936.
Construcþia cartierului E.U.R. a avut loc cu ocazia
aniversãrii a 20 ani de fascism (1942), dar fãrã a fi
terminat, din cauza intrãrii în rãzboi. Proiectul, realizat
în 1937 de arhitectþii Giuseppe Pagano (1896-1945)
ºi Marcello Piacentini (1881-1960), a avut ca
inspiraþie urbanistica clasicã a Romei din antichitate
ºi arhitectura în marmurã ºi travertin, cu introducerea
de elemente naturaliste ºi influenþe ale raþionalismului
internaþional, dar ºi cu influenþe metafizice ale
pictorului Giorgio De Chirico (1888-1978), cu referinþã
la operele sale care reprezintã Piazze d’Italia.

Primul proiect realizat de Ghersi a fost elaborat
în perioada martie-mai a anului 1937, preconizând
o construcþie cu trei niveluri: depozite de carte
în subteran, sãli de studiu, biblioteca ºi muzeul la
parter, iar la primul etaj Aula Magna, birourile pentru
conducere ºi laboratoare pentru studiul plantelor;
al doilea etaj era destinat altor laboratoare.

Un astfel de proiect, cu evidentã influenþã
arhitectonicã a clãdirilor realizate de Giuseppe
Pagano ºi de Gino Levi Montalcini (1907-1975),
presupunea un edificiu articulat în douã aripi unite
între ele cu un tronson care reprezintã partea
principalã a faþadei, îndreptatã cãtre piaþa octogonalã,
în corespondenþã cu intersecþia celor douã strãzi
(Fig. 1). Al doilea proiect a fost realizat în 1939,
în timp ce se lucra la construirea edificiului,
proiect care a rãmas cel definitiv.

La exterior, clãdirea reprezintã un stil cu
puþine elemente din trecut, dar cu multe influenþe
moderniste, având un accentuat ºi decis caracter
al primei jumãtãþi a anilor 1900, cu o remarcabilã
trãsãturã raþionalistã ºi monumentalistã.

Lucrãrile de construcþie au început în luna august
1938 ºi au continuat pânã la sfârºitul lui ianuarie
1941. Însã, inaugurarea a avut loc în noiembrie
1942, deja în timpul celui de-Al Doilea Rãzboi
Mondial, în perioada nefastã care a urmat
dezastruoasei campanii italiane în Africa Orientalã
din anul 1941 ºi cu puþin timp dupã înfrângerea totalã
a Axei la El Alamein, în 3 noiembrie 1942. Aceastã
înfrângere a fost, de fapt, începutul înfrângerii forþelor
italo-germane în nordul Africii.

Ca anexã a institutului va fi amenajatã o Grãdinã
Botanicã; ea are ºi astãzi o colecþie de plante
tropicale ºi subtropicale plantate începând cu anii ’40. 

În anul 1939, spre sfârºitul lunii ianuarie, directorul
I.A.O., Armando
Maugini (1889-
1975), a luat
legãtura cu
comandantul
Academiei
Regale de
Aeronauticã

(recent
terminatã,
situatã în zona
Le Cascine),

pentru ca tehnicienii Institutului Agronomic sã se
poatã inspira din stilul „raþional ºi modern” al ªcolii
de Aeronauticã, realizate de Raffaello Fagnoni
(1901-1966). În anul 1939, în luna iulie, Comitetul
Institutului Agronomic a decis sã se adreseze
lui Dino Tofani pentru realizarea mobilierului: un
adevãrat profesionist, pe care azi l-am caracteriza
drept un designer. Dotarea (inclusiv mobila) pentru
noul institut este rezultatul colaborãrii dintre arhitecþi,
ingineri ºi lucrãtori, care în a doua jumãtate a anilor
1930 au cãutat sã se elibereze de reproducerile
din trecut, pentru a ajunge la stimulatoarele
experimente ale noului „stil italian” deja amintit.

Î
n ccea cce ppriveste aa ddoua vvariantã a proiectului
faþadei Institutului, cea care a fost de fapt
aleasã pânã la urmã, elementul fundamental

este constituit de cele douã basoreliefuri laterale
situate la intrarea principalã (Fig. 2).

Pentru realizarea lor a fost chemat printre mulþi
alþii ºi renumitul sculptor Mario Moschi (1896-1971),
elevul lui Domenico Trentacoste (1859-1933).
El a lucrat la primele schiþe în a doua parte a anului
1939, sub supravegherea arhitectului Italo Gamberini
(1907-1990), autorul, împreunã cu Giovanni
Michelucci (1891-1990), proiectului clãdirii Gãrii
Feroviare Santa Maria Novella din Florenþa, unul
dintre exemplele semnificative ale raþionalismului din
Italia. Lui Gamberini nu i-au plãcut primele schiþe ale
lui Moschi. Dupã ce sculptorul a prezentat noi schiþe,
care prevedeau folosirea marmurei porfirice lustruite
(o noutate pentru societatea florentinã), el a fost
angajat, în anul 1940. Pe fundalul unui peisaj colonial
cu colibe dintr-un sãtuc african ºi a unui lanþ muntos,
sunt reprezentaþi patru bãrbaþi care încarcã banane

ºi grâu pe spatele a doi cai.
Aceastã imagine, a unei societãþi pline de

viaþa „eroicã” a muncitorilor, se inspirã din clasicul
ornament partenonian, al culturii ºi al mitului
mediteraneean din Grecia anticã, dar ºi din arta
contemporanã a lui Mario Sironi (1885-1961). Sironi
este unul dintre principali exponenþi – împreunã cu
Gio Ponti (1891-1979) – ai curentului clasic al miºcãrii
„Novecento”, un clasicism simplificat, modern, care
a luat naºtere în 1922, sub egida Margaritei Sarfatti,
critic de artã (1880-1961), care propunea un amestec
între monumentalitatea clasicistã a noului Imperiu
Roman Fascist ºi raþionalismul arhitectonic propus
în Italia de Giuseppe Pagano.

Î
ncã ddin aanul 11940 a apãrut ideea de a decora
pictural noua salã Aula Magna, dedicatã
memoriei aviatorului Italo Balbo (1896-1940),

cãzut cu avionul în zona Tobruk, la 28 iunie 1940.
Aceste picturi murale deja incluse în program trebuia
sã se inspire din comportamentul eroic a lui Italo
Balbo. Concurenþii care au fost selectionaþi pentru
realizarea acestor picturi au fost Mario Romoli
(1908-1978), un pictor foarte cunoscut la Florenþa
în acea perioadã, ºi Dino Calastrini. Pentru motive
economice, a fost preferat tânãrul Calastrini, fiul
unui muncitor la Grãdina Boboli, cunoscut în acel

timp la Florenþa numai pentru fresca
realizatã în 1938 în galeria sediului
G.I.L. („Gioventù Italiana del Littorio”
– Tinerii Italieni Fasciºti). La sfârºitul
anului, artistul realizase deja primele
schiþe. Fresca principalã, executatã
în spatele catedrei, în 1941,
reprezintã Depunerea spadei
lui Islam Ducelui, de un grup de
demnitari arabi din oraºul Tripoli;
în schimb, cele patru panouri laterale
nu au mai fost realizate. Aceastã
frescã nu mai  este azi vizibilã,
pentru cã a fost acoperitã, dupã
optica postbelicã, de damnatio
memoriae. Existã totuºi o fotografie
în alb-negru, din 1942 (Fig. 3,
fototeca I.A.O., Florenþa), cu fresca
realizatã de Dino Calastrini. Aceastã
fotografie ni-l aratã pe Mussolini
cu spada în mânã, pe un cal alb,

ca în lucrãrile lui De Chirico, în timp ce toatã scena
ne trimite cu gândul la imaginea anumitor ceremonii
solemne din pictura perioadei anilor 1400 în Toscana.

Aula Magna a fost decoratã cu mici plãci de
teracotã smãlþuitã de culoare verde, ca în Sala
dei Gigli în Palazzo Vecchio, cu o aluzie precisã
la mediul colonial, evidenþiind în acest fel legãtura
directã cu Florenþa – „oraº de colonizatori
ºi de cercetãtori”.

Partea interioarã a Institutului are toate
ornamentele într-un echilibru care oscileazã între
funcþionalismul raþionalist ºi emfaza celebrativã ºi
clasicistã, subliniind încã o datã tentativa unificãrii
diverselor stiluri de artã într-o viziune comunã
ºi utopicã. În aceste compromisuri se aflã baza
arhitecturii, artei ºi urbanisticii florentine ºi italiene
din perioada de timp dintre cele douã rãzboaie
mondiale. De fapt, ºi în România, în acea perioadã,
s-au manifestat forme de opoziþie pe plan teoretic
între tradiþionalism ºi modernism asemãnãtoare cu
cele din Italia, aºa cum a fost evidenþiat la conferinþa
internaþionalã ºi expoziþia care au avut loc la
Academia Românã din Roma, în luna mai a acestui
an, cu tema „Interferenþa arhitecturalã italo-românã".
Este suficient sã ne gândim, de exemplu, la edificiile
care poartã semnãtura lui Petre Antonescu (1873-
1965), cum este clãdirea Facultãþii de Drept a
Universitãþii din Bucureºti, construitã în 1935, sau pe
cea a lui Duiliu Marcu (1885-1966) – originalul edificiu
al Ministerului Afacerilor Externe din Bucureºti (acum,
Palatul Guvernului), construit între 1937 ºi 1944. 

În anul 1959, institutul va primi un nou nume:
Institutul pentru Agricultura de peste Mãri (I.A.O.).
Actualmente, el se ocupã cu asistenþã tehnicã în
domeniul agriculturii tropicale, operând în Africa,
Asia ºi America Latinã, ºi depinde de Ministerul
Afacerilor Externe, Departamentul pentru
Cooperare ºi Dezvoltare.

(Traducere din italianã de Liliana Magerii.)

AArrhhiitteeccttuurrãã rraaþþiioonnaallãã llaa FFlloorreennþþaa
Giampaollo TTROTTA
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La ppas pprin ssatul gglobal

D
upã ccâte ccunosc, nimeni nu s-a încumetat
sã inventarieze toate descoperirile ºi
invenþiile chinezilor ºi sã le determine

adevãrata valoare pentru civilizaþia umanã. Aceasta,
deoarece China este singura dintre civilizaþiile
antice care dãinuie pânã în zilele noastre, fiind
tot mai viguroasã ºi mai impresionantã. De aceea,
ºi contribuþia ei la tezaurul comun al umanitãþii este
pe mãsurã. Celelalte mari civilizaþii ale lumii au avut,
ºi ele, contribuþiile lor mãreþe, desigur, dar într-un
timp istoric limitat. Astfel, din Egiptul antic doar
piramidele au mai rãmas în picioare; minunata
civilizaþie a Babilonului s-a dovedit un meteorit
cu viaþã scurtã; tot aºa, la un moment dat,
s-a stins ºi strãlucirea Indiei Antice.

Cât priveºte civilizaþia chinezã, istoricul Su
Shuyang, în volumul sãu China: tradiþii ºi culturã,
sublinia cã aceasta se distinge prin diversitate,
unitate ºi strãlucire, având la bazã, de milenii,
concepþiile tradiþionale, valorile ºi preceptele
morale ale poporului chinez. Supravieþuirea
acesteia s-a datorat ºi faptului cã ea a putut
integra, absorbi ºi digera civilizaþiile multor altor
popoare. Evident cã ea a avut ºi un mecanism
propriu de evitare a eroziunii culturale, bazat
pe ideogramele chinezeºti ºi pe sistemul
examenelor imperiale pentru funcþiile publice,
ambele fiind considerate drept Marele Zid
Cultural al Chinei. Pe plan conceptual,
nu trebuie uitat marele filosof al antichitãþii,
Confucius, care continuã sã-ºi exercite
influenþa beneficã ºi dupã 2.500 de ani.

În privinþa descoperirilor ºi invenþiilor
chinezeºti, istoricul Su Shuyang considerã cã
doar patru dintre ele sunt cele mai mãreþe, cu
influenþã majorã asupra mersului omenirii, ºi anume:
hârtia, tiparul, busola ºi praful de puºcã. Totuºi,
dacã încercãm o scurtã incursiune prin istoria Chinei,
ghidaþi tot de istoricul Su Shuyang, vom constata
cã civilizaþia chinezã este rezultatul unor acumulãri
neîntrerupte de valori, generaþie dupã generaþie
ºi dinastie dupã dinastie, care au întregit tezaurul
naþional ºi universal. În grupa celor patru invenþii
nu intrã ºi una dintre cele mai vechi, mãtasea, acel
material magic care a schimbat lumea nu doar la
figurat, ci ºi la propriu. Deºi China a fost ºi rãmâne
o ecuaþie cu multe, multe necunoscute, pânã la
urmã ar putea fi întocmitã o listã aproximativã
a celor mai importante invenþii ale chinezilor, însã
aceasta ar fi neînsufleþitã ºi nu ne-ar spune mare
lucru. De aceea, propun sã cãutãm aceste mari
realizãri în timp ºi în spaþiu, în context social-istoric
concret. 

Dupã unii istorici, civilizaþia chinezã este
preponderent tehnicã. Parcurgând itinerarul propus,
vom constata cã nu existã domeniu al activitãþii
umane fãrã rãdãcini, de un fel sau altul, în China.
Fiecare etapã istoricã are propriile realizãri, care
devin baza materialã ºi spiritualã pentru etapa
ce-i urmeazã. Vom constata, deci, cã evoluþia
culturii ºi civilizaþiei chineze porneºte de undeva
din Perioada miticã, respectiv din preistoria
acestei þãri. 

Î
n cconsecinþã, ssã îîncepem ppovestea noastrã
cu cei Cinci regi legendari, de prin mileniul
III î.Hr., cãrora li se atribuie realizãri epocale

pentru acele vremuri, cum ar fi: construirea primelor
bordeie din piatrã ºi lemn; descoperirea focului (un
Prometeu al chinezilor!); domesticirea animalelor;
inventarea plugului ºi a unor unelte agricole; scrierea
hieroglificã. Urmeazã, apoi, perioada celor Cinci
împãraþi înþelepþi (secolele 27-20 î.Hr.), cu Huang
Di sau Împãratul Galben (2697-2597? î.Hr.)
în prim-plan. De numele lui se leagã construirea
primelor palate împeriale, stabilirea calendarului

lunar, folosirea roþii ºi a carului de luptã. La rândul
ei, soþia sa, zeiþa Lei Chun, este creditatã cu
descoperirea viermilor de mãtase ºi a mãtãsii,
material care a sedus întreaga lume, de-a lungul
istoriei. Ca soþie a lui Huang Di, Lei Chun nu putea
fi decât zeiþã, deoarece regii ºi împãraþii din Perioada
Miticã se considerau Fii ai Cerului.

Dupã ce pãrãsim Perioada Miticã, ne întâlnim
cu prima dinastie din istoria Chinei, Xia (2070-1600
î.Hr.), care s-a impus prin realizãri de seamã în
domenii vitale, precum: noi tehnici de turnare a
bronzului; inscripþionãri cu hieroglife pe vase de
ceramicã; producerea alcoolului (dãtãtor de bucurii

ºi întristãri, deopotrivã).
Tot atunci, apar ºi
primele poziþii oficiale
la Curtea Imperialã: ºefi
ai turmelor, bucãtãriei
ºi carelor. Primul rege
al Dinastiei, Yu, a
instituit sistemul ereditar
de succesiune la putere,
care a durat aproape
4.000 de ani.

Odatã cu Dinastia

Shang (1600-1046 î.Hr.),
începe istoria scrisã a
Chinei, prin inscripþiile
pe oase-oracol, operã de
pionierat, care constituie
elementul fundamental al
naºterii scrierii hieroglifice
chineze. Este etapa în care
bronzul începe sã fie turnat
în matriþe ºi când apare tehnica producerii
porþelanului albastru, pe bazã de caolin. În
acele vremuri îndepãrtate, schimbul de mãrfuri
era o activitate cotidianã. Atunci apar termeni
precum negustor, om de afaceri, comerþ-comerciant,
marfã-magazin. Din punct de vedere administrativ-
statal, istoria a reþinut frumoasa poveste a lui
Yi Yin, un sclav-zestre, moºtenit de Curtea Imperialã.
El a ajuns repede un bucãtar desãvârºit, iar apoi a
avansat treptat pânã la demnitatea de prim-ministru,
primul din istoria Chinei. El ar fi spus cã guvernarea
unei þãri mari este precum pregãtirea unei mese
mici, adicã: amestecarea priceputã a diferitelor
ingrediente în cratiþa de pe pirostrii. 

Î
n DDinastia ZZhou dde VVest (1046-771 î.Hr.)
societatea sclavagistã chinezã ajunge la
apogeu. Atunci apare casta demnitarilor, a celor

o sutã de nume, singurii chinezi identificabili, întrucât
restul populaþiei nu avea încã nume de familie. 

Pentru chinezii acelor timpuri, agricultura era
totuna cu civilizaþia. Aºa se explicã faptul cã leagãnul
civilizaþiei chineze era în Valea Fluviului Galben, care
înflorea cu peste 3.000 de ani în urmã. Din aceastã
epocã ar fi de reþinut un sistem de învãþãmânt
original, numit al celor ºase arte, anume tragerea
cu arcul, conducerea carelor, caligrafia, matematica,
muzica ºi protocolul ritualurilor. Desigur, pe mãsura
evoluþiei sale, omul chinez a fost nevoit sã se
gândeascã la mijloace tot mai perfecþionate, care
sã-i uºureze, dar sã-i ºi potenþeze munca. De aceea,
vom vedea cã, într-o istorie de milenii, invenþiile

chinezilor au ºi ele vârste
milenare.

Dinastia Zhou de Est (771-
221 î.Hr.), corespunzãtoare
Perioadei Statelor Combatante
sau Primãverii ºi Toamnei
(sintagmã a lui Confucius, semnificând scurgerea
timpului), a fost una dintre cele mai active epoci
culturale ºi filosofice din China. Pe atunci,
confucianismul, taoismul lui Lao Tze, iubirea
universalã a lui Mo Tze, gândirea juridicã a lui Han
Feizi... au devenit elemente fundamentale ale culturii
chineze, care încã existã ºi se completeazã reciproc
(Su Shuyang). De reþinut ºi douã invenþii remarcabile:
tehnologia de producere a fontei ºi cea de topire
a fierului. Istoria mai consemneazã numele lui Fan
Li, un negustor bogat, considerat astãzi primul
afacerist chinez.

C
u Diinastiia QQiin (221-2206 îî.Hr.) îºi începe
existenþa sistemul feudal din China, care
va dura 2.100 de ani. Cele 31 de dinastii

ale acestei epoci îndelungate s-au încadrat în ceea
ce istoricii numesc modelul chinezesc performant
din punct de vedere tehnic, administrativ ºi politic.
Este epoca pe care o deschide Qin Shi Huang,

autoproclamat Primul împãrat. El este
cel care a fondat un imperiu fãrã
precedent în istoria Chinei ºi a luat
mãsuri specifice pentru consolidarea
procesului de unificare naþionalã, cum
ar fi standardizarea banilor, a mãsurilor
de lungime ºi de greutate, construirea
unui sistem radial de cãi rutiere,
standardizarea scrierii hieroglifice ºi
impunerea folosirii unei singure forme
de scriere. Tot el a completat, consolidat
ºi extins Marele Zid chinezesc, considerat
ulterior drept cea de-a opta minune
a lumii antice. Tot în categoria minunilor
lumii a fost încadrat de istorici ºi
Mausoleul împãratului Qin Shi Huang,
cu armata sa de teracotã. Oamenii se
întreabã, probabil, de ce China, cu o
civilizaþie fãrã egal, nu a contribuit cu
niciuna dintre cele ºapte minuni ale lumii

antice, lãsând toate meritele zonei Mediteranei.
Simplu. China este cunoscutã de lumea largã mult
mai târziu. Nici ea, însãºi, nu s-a cunoscut ºi,
probabil, încã nu se cunoaºte îndeajuns. Sã
ne amintim doar faptul cã Mausoleul lui Qin Shi
Huang, cu armata lui de teracotã, a fost descoperit,
întâmplãtor, abia în anul 1974. 

Este dinastia care a rãmas în istorie drept
imaginea de filigran a Evului Mediu din China. Despre
acest prim împãrat, istoricul Su Shuyang apreciazã
cã, deºi guvernarea lui a fost crudã ºi nemiloasã,
meritele sale istorice sunt totuºi nemuritoare.

M
agnifica DDinastie HHan dde VVest ººi dde EEst
(206 î.Hr.-220 d.Hr), cum o numesc
istoricii, s-a remarcat nu doar prin modul

atipic în care a apãrut, ci ºi prin împãraþii sãi înþelepþi,
prin relizãrile deosebite pe plan intern ºi în relaþiile
externe ale imperiului. Atipic era faptul cã, pentru
prima datã în istoria Chinei, o dinastie era înfiinþatã
de un þãran, înþeleptul ºi pragmaticul Liu Bang (256-
195 î.Hr.). În aceastã etapã istoricã sunt efectuate
reforme majore atât în sistemul monetar, cât ºi în
selectarea funcþionarilor publici. Se deschide Drumul
Mãtãsii, ca o primã cale comercialã internaþionalã.
Tot atunci a început rãspândirea budismului în
China, religie care devine unul dintre pilonii centrali
ai civilizaþiei chineze. 

Este cunoscutã unsoarea, pe care Shen Kuo,
din dinastia Song, o numeºte Shiyou, adicã petrol,
pentru ca mai târziu, la finele Dinastiei Yuan, China
sã foreze primul puþ de petrol din lume. 

Contribuþii aale CChinei 
la ccivilizaþia oomenirii

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Vas rritual ddin bbronz
(Dinastia SShang)

Primul sseismograf



P
uþin ccunoscutã aazi
pentru scrisul propriu,
Alice Gabrielescu

s-a nãscut în 30 septembrie
1883, la Bârlad, unde ºi-a fãcut
ºcoala primarã, urmatã de
cursul inferior al Institutului
„C. Mironescu” din Focºani
ºi de studii la Bucureºti, unde

s-a mutat în 1909 cu familia. Atrasã de scrisul cu
adresã juvenilã, în 1920 a participat la concursul
Editurii Cartea Româneascã, obþinând premiul întâi
cu volumul Povestiri pentru copii, publicat în acelaºi
an. Pânã la sfârºitul celui de-Al Doilea Rãzboi
Mondial, a tipãrit cu o relativã ritmicitate cãrþi pentru
copii ºi tineret, între care Isprava lui Ursu, Poveºti cu
haz ºi cu tâlc, O zi din viaþa unui copil, Copiii curajoºi,
Oameni mari când au fost mici, aceasta din urmã
datând din 1945. Între ele, un roman de inspiraþie
cvasi-julesverneanã, precum lasã sã se înþeleagã un
titlu aproape pastiºat precum Uimitoarele întâmplãri
dintr-o vacanþã (1927) ºi imaginea unui „Great
Eastern” în plinã furtunã cu care ilustratorul Cãrþii
Româneºti gãsea de cuviinþã sã sugereze acþiunea
aventuroasã a cãrþii. Câteva culegeri de nuvele,
Necunoscuta (1928), Casa cu gratii (1944), precum
ºi romanele Marºul femeilor (1933), Lumina care
nu se stinge (1937), Secretul profesional (1943)
constituie o producþie literarã preocupatã sã punã
în valoare personaje feminine exemplare, subminate
totuºi de o tendinþã moralizatoare ºi uneori
melodramaticã. Colaboratoare cu prozã ºi cu articole
destinate rubricilor pentru femei la numeroase ziare
ºi reviste interbelice (Adevãrul literar ºi artistic,
Dimineaþa, Universul, Vremea, Flacãra, Realitatea
ilustratã etc.), dupã 1950 Alice Gabrielescu n-a
mai publicat decât traduceri. E adevãrat, rareori de
una singurã, precum Manon Lescaut de Abatele
Prevost, ci de regulã în colaborare cu nenumãraþi alþi
traducãtori, între care mai cunoscuþi sunt Jean Grosu,
Tatiana Nicolescu, Demostene Botez, Vlaicu Bârna,
Otilia Cazimir, Anda Boldur ºi Igor Block. Cãrþile
traduse provin din literatura sovieticã (Alexei
Musatov, A.S. Serafimovici, Konstantin Paustovski,
A. Vinogradov º.a.), dar ºi Dostoievski ºi Cehov,
sau din diverse alte arii ale literaturii universale
(Doris Lessing, Bozena Nemcova, Go Mo Jo,
Mao Dun). Aceastã prodigioasã activitate de
traducãtor se opreºte prin 1968, ceea ce ne
obligã sã credem cã dupã acest an nu mai
era în viaþã. Nu se cunoaºte data morþii.

F
aptul ccã AAlice GGabrielescu, alãturi de alþi
publiciºti din epocã (ªtefan Tita, Aurel
Grancea) ºi-a încercat condeiul ºi în

SF ne-a fost semnalat de cercetãtorul spaniol
Mariano Martín Rodríguez, în urma unei
explorãri a colecþiilor vechi din Adevãrul literar
ºi artistic ºi Realitatea ilustratã. Povestirea
O descoperire antifeministã apare în august
1928 în suplimentul ziarului Adevãrul ºi
reprezintã o mostrã de anticipare umoristicã
a unui viitor nu atât fabulos, cât funcþionând ca
un prezent rãsturnat. Acþiunea este plasatã în
anul 2520, când beteºuguri iremediabile astãzi
se rezolvã pe cale chimico-medicamentoasã.
Între invenþiile doctorului Fernando se numãrã

ingeniosul preparat contra prostiei („pentru
modificarea circumvoluþiunilor creierului la cei sãraci
cu duhul”), precum ºi pilulele ce suprimã durerile
de stomac ºi „în mod progresiv […] chiar stomacul”.
Descoperirea în jurul cãreia îºi þese ironiile textul
pomenit mai sus ar fi însã un leac faustic rezervat
exclusiv femeilor. Nu
întâmplãtor, deoarece
epoca naraþiunii este una
de categoricã dominaþie
a amazoanelor, efectele
unei asemenea poveri
dovedindu-se, cu vremea,
dezavantajoase tocmai
celor aflate la putere: 

„Dupã cum am spus
în treacãt, pe timpul când
se desfãºurau aceste
evenimente, femeile aveau
preponderenþa în Stat.
De vreo douã sute de ani,
în urma unei revoluþii
asupra cãreia nu e locul sã
insistãm, afacerile politice
ºi diplomatice se aflau sub
conducerea lor. Magistratura, clerul ºi toate serviciile
superioare erau alcãtuite numai de femei. Paza
publicã, de asemeni. Urmând evoluþia începutã cu
patru sute de ani înainte, feminismul afirmase ºi
proclamase întâietatea viguroasã a partidelor sale
împotriva bãrbaþilor dezuniþi, obosiþi ºi deveniþi
incapabili în majoritatea lor.

A
stfel, hhãrþuite dde mmuncã ºi rãspunderi
grave, femeile îºi ofileau tinereþea foarte
de timpuriu: frumuseþea în mediul

nepriincios era încã din copilãrie pierdutã, ºi ele
acceptau efectele muncii fãrã repaus ca pe un
stigmat inevitabil ºi care nu le poate stingheri.

Bãrbaþii, reduºi la rolul de subordonaþi, nu
îndrãzneau sã facã obiecþii, iar cu timpul începuserã
a se acomoda. «Femeia trebuie sã fie puþin mai
frumoasã decât dracul» era un proverb curent rostit
totuºi cu o vagã tristeþe în care tresãreau nostalgii

atavice.”
Munca excesivã

ºi grijile produc
o accentuatã
masculinizare a
trãsãturilor fizice.
Soþia inventatorului,
bunãoarã,
„deputatã în
Parlament ºi
membrã în diferite
comisiuni bugetare,
era supranumitã
admirativ de cãtre
partizanele sale
«Cap de Leu»
ºi de cãtre
adversarele din
opoziþie «Cap de
Cal», iar doctorul
Fernando dãdea
alternativ dreptate
la amândouã

poreclele, dupã cum îºi privea soþia de faþã sau
de profil”. În aceste condiþii, ideea unei licori
de înfrumuseþare ºi întinerire devine irezistibilã,
iar remediul proaspãt nãscocit, deºi acþiunea
sa nu dureazã decât patru ore, va fi unanim agreat
de reprezentantele sexului odinioarã slab.

„Femeile din anul 2520, obiºnuindu-se
sã se creadã în starea lor normalã numai
în rãstimpul celor patru ore de transformare
miraculoasã (chiar ºi cele tinere întrebuinþau
preparatul pentru înfrumuseþare), nu mai
voiau sã se lase vãzute în vechea ºi
inestetica lor formã. Aºteptau ora
transformãrii, acoperite cu vãluri groase,
odihnindu-se pentru a putea isprãvi în patru
ceasuri ceea ce nu se putea face decât în
zece. Viaþa economicã, politicã ºi socialã
trebui sã fie concentratã, redusã la
aparenþele onorabile. De la teatre ºi
cinematografe se vedeau adesea
spectatoare ieºind înainte de sfârºitul actului,
zorite parcã de presimþirea unui incendiu.
Nu de puþine ori, pilotul care închisese
în cupeul avietei o clientã în plinã tinereþe,

deschidea la sosire uºa unei necunoscute pe care
trebuia s-o sprijine ca sã urce scãrile.”

T
entaþia ppãtimaºã aa ffrumuseþii recucerite
schimbã rapid societatea: „Viaþa tuturor
deveni o micã viaþã de patru ceasuri pe zi.

Începurã sã pãrãseascã serviciile mai grele, punând
suplinitori. Oarecare profesiuni pentru care bãrbaþii
cereau în zadar libera exercitare li se deschiserã
acum fãrã opuneri.” De la o „propagandã sfioasã”
menitã sã conducã la recâºtigarea unora dintre
drepturile de odinioarã, iredenta masculinã prinde
curaj, naºte conspiraþii sociale ºi pândeºte momentul
unei decisive lovituri de stat. Revoluþia se ºi produce
de altfel prin demiterea paºnicã a „preºedintei
republicii” ºi schimbarea guvernului, cel nou fiind
„alcãtuit în grabã din zece bãrbaþi în cari se puneau
mari speranþe”. Bãrbaþii îºi reocupã locurile fruntaºe
în structura politico-administrativã a statului,
cârciumile ºi cluburile de odinioarã se redeschid
prin lege. Femeile, în schimb, în cele patru ore de
frumuseþe pe care le asigurã preparatul, redescoperã
plãcerea flirtului extraconjugal ºi „instituþia” amantului,
fãcându-i ºi pe soþi sã redescopere gelozia. Treptat,
se refac condiþiile care ar putea genera nostalgia
pentru epoca de triumf a feminismului. Într-un
acces de sinceritate, ºeful guvernului recunoaºte cã
„într-adevãr, guvernarea femeilor fusese o binefacere
pentru þarã. Energia lor de muncã, unitã cu cinstea
ºi devotamentul lor, ridicase Statul la o situaþie
înfloritoare. Preparatul doctorului Fernando le
deturnase aceastã energie. Lipsitã de el, gruparea
feministã avea sã reintre în acþiune cu toate ºansele
de succes. Poporul, asupra cãruia îndeosebi epoca
aceasta revãrsase binefaceri, aºtepta doar semnalul
de luptã pentru readucerea femeilor la putere.”
De teama „perspectivei grozave a feminismului
din nou triumfãtor”, bãrbaþii decid sã închidã ochii
la semnele trãdãrilor conjugale, aºa cum au fãcut-o,
de altfel, de nenumãrate ori de-a lungul istoriei.
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Epoca aamazoanelor
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

E
ra îîn aanul 1105 dd.Hr., îîn ttimpul DDinastiei HHan dde EEst, când Cai Lun, un
tânãr eunuc, ºef al personalului Cancelariei Imperiale, inventa hârtia,
care a intrat imediat în setul de comori al învãþaþilor ºi funcþionarilor

publici, alãturi de tuº ºi de pensulã. Despre aceastã invenþie vorbeºte ºi Leonardo
da Vinci în fabula lui Hârtia ºi cerneala, în care apreciazã cele douã elemente
drept o îngemãnare istoricã ºi binecuvântatã. Despre hârtie, tot el mai spunea:
cuvântul o poate mângâia sau asasina, depinde de mintea mânuitoare a penei.
Ceva mai târziu (132 d.Hr.), Zhang Heng, astronom la Curtea Imperialã,
inventeazã primul detector de cutremure din lume, seismograful.

Tot Dinastia Han l-a dat Chinei ºi lumii pe renumitul istoric ºi scriitor Sima
Qian, care a semnat celebrul volum clasic Cronici istorice. El este considerat
primul teoretician al economiei de piaþã, cu viziuni identice sau apropiate de cele
ale britanicului Adam Smith, care i-a urmat însã dupã 1.800 de ani. Dinastia Han
s-a mândrit ºi cu împãraþi de genul lui Wen Di (180-157 î.Hr.), pe care
contemporanii l-au numit suveranul literat, datoritã gustului sãu artistic rafinat ºi

talentului poetic. El a înfiinþat ºi o mare bibliotecã imperialã. Wen Di a mai intrat în
istorie ºi pentru comportamentul sãu plin de modestie ºi politeþe. Actele lui oficiale
începeau cu: Eu, fiu umil al Cerului, care nu am atâta înþelepciune ºi virtute, sunt
nevoit sã decretez... 

De la un alt împãrat, Wu Di (141-87 î. Hr.), care a marcat Epoca de aur a
Dinastiei Han, sã reþinem aici doar abilitãþile deosebite în politica externã. El a
iniþiat ceea ce s-a chemat diplomaþia mireselor, în raporturile sale cu conducãtorii
triburilor nomade din Nord. Pe lângã darurile consistente, el le oferea acestora ºi
tinere chinezoaice, inclusiv prinþese, pentru a le deveni soþii. Se considera normal
ca acestea sã fie însoþite de un grup impresionant de servitori, gãrzi de corp,
dãdace, profesori, saltimbanci ºi, desigur, spioni deghizaþi, care constituiau un
prim nucleu de culturã ºi influenþã chinezã. Este vorba, în fond, despre ceea ce
istoricii chinezi numesc pacifism raþional, care decurge din concepþia confucianistã
privind guvernarea prin virtute în vederea asigurãrii stabilitãþii.



Geografie ssentimentalã...

��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Aureliu GGOCI –– sscriitor, Bucureºti
��� Gen. MMihail OORZEAÞÃ –– BBucureºti
��� Lilica VVOICU-BBREY –– pprof. uuniv., SSpania
��� Cristian CCOCEA –– sscriitor ººi eezoterist, PPiteºti
��� Radu ªªtefan VVERGATTI –– iistoric, BBucureºti
��� Cristian BBÃDILIÞÃ –– tteolog ººi sscriitor, FFranþa
��� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist, BBucureºti
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Constanþa VVAIDA HALIÞA –– aarhitect, BBucureºti

��� Paul RRADOVICI –– pprof. uuniv., BBucureºti
���Marilena BBARA –– ppublicist, BBucureºti
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
���Maruca PPIVNICERU –– sscriitor, BBucureºti
��� Elis RRÂPEANU –– sscriitor, BBucureºti
��� Ion CC. ªªTEFAN –– sscriitor, BBucureºti
��� Ionel NNECULA –– pprofesor, TTecuci
��� Giampaolo TTROTTA –– ccritic dde aartã, IItalia
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
���Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca
���Maria MMona VVÂLCEANU –– sscriitor, PPiteºti
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Balcic
MMaarriiaa MMoonnaa VVÂÂLLCCEEAANNUU

Balciic. MMiicul PParadiis aal RRomâniieii MMarii – aaºa
se nnumeºte ccartea ssemnatã dde LLucian BBoia,
apãrutã îîn aanul 22014 lla EEditura HHumanitas.

Balcicul, Coasta dde aargiint, cum aa ffost nnumit dde bboema
artisticã, eera uun sspectacol aal mmãrii ººi aal ccerului, uundeva,
la mmarginea IImperiului OOtoman. AAbia ddupã ccâºtigarea
drepturilor dde rrãzboi, ddupã 11913, eel ttrece ssub aadministraþie
româneascã, ffiind ddescoperit, îîn pprimul rrând, dde ppictori. CCa

orice pparadis, ººi BBalcicul eeste ppierdut, îîn 11940. FFireºte, nnu lla BBalcic vvisau rromânii
atunci ccând aau aanexat CCadrilaterul ººi nnici nnu ss-aau llãsat uuºor aademeniþi dde mmare.
Dar, îîncepând ccu 110 aaugust 11914, ccurse rregulate dde vvapoare aasigurã dde ttrei
ori ppe ssãptãmânã llegãtura ddintre
Constanþa ººi BBalcic. CChiar ddacã
oraºul nnu eera lluminat, iiar sstrãzile
neîngrijite nnu aatrãgeau tturiºtii, „„pictorii
nu sse llãsau iintimidaþi dde ggropi. PPrea
erau îîmbãtaþi dde cculorile ººi eexotismul
locului. EEi ssunt, dde ffapt, ccei ccare
au ccreat ssau rrecreat BBalcicul, ll-aau
transfigurat îîn aasemenea mmãsurã,
încât nne ee ggreu ssã mmai ddistingem
între rrealitate ººi iimaginar. OOare pprivim
Balcicul ccu oochii nnoºtri ssau îîl vvedem
cu oochii llor?” ((L. BBoia). PPrimul ddintre aaceºti „„creatori” ppare aa ffi IIosif IIser, aapoi
Alexandru SSatmary, GGheorghe PPetraºcu, IIon TTheodorescu SSion. TTinerimea
Artisticã îîºi ddeschide eexpoziþia, lla 330 mmartie 11914, eexpunând ppeisaje ddin aaceastã
nouã llume ccu iiz ooriental: mmarea, pplaja, sstâncile, GGeamia, ccãsuþele ccu aacoperiºuri
roºii aagãþate dde rrocã, CCavarna, ggolful VVarnei. CConvertirea llui TTonitza sse vva ppetrece
abia îîn 11933, ccând ppictorul aavea 447 dde aani.

ÎÎn 11915, RRegina MMaria vviziteazã BBalcicul, ddar nnu eeste ddragoste lla pprima
vedere. „„La 33 aaugust 11915, oorele 44 ººi jjumãtate ddupã-aamiaza, BBalcicul aare
onoarea ssã pprimeascã vvizita rreginei MMaria, îînsoþitã dde pprinþul mmoºtenitor

Carol ººi dde pprinþesa EElisabeta. PPlimbarea rreginei ddureazã eexact oo oorã. MMerge ppânã
la þþãrm ººi bbea oo ccafea lla RRestaurantul CCarol. AApoi, lla oorele ccinci ººi jjumãtate, ccu
întreaga ssuitã, ppleacã sspre BBazargic, ccapitala jjudeþului CCaliacra.” ((L. BBoia) RRevine
în 11924, aatât
de îîndrãgostitã
de þþãrmul
stâncos, îîncât
îºi cconstruieºte
aici uun aadevãrat
paradis. DDe aatunci
a îînceput mmitul
Balcicului.
Boema aartisticã,
politicienii, aaduºi
mai aales dde EEliza
Brãtianu, sscriitori,
animatori cculturali
vor sstrãbate
aceste þþinuturi, îîºi
vor cconstrui vvile dde aagrement ppe sstâncile þþãrmului, llãsând ffiecare
aici oo pparte ddin iinima ssa. ÎÎn ccastelul eei dde lla BBalcic, RRegina MMaria
a llãsat iinima eei, cca ssemn ccã aacest ppãmânt ttrebuie ssã aaparþinã
României MMari. AAºadar, MMaria, RRegina RRomâniei ((1875-11938), aapare
ca ppersonaj ccentral aal ccãrþii. RRevãzând BBalcicul ccu oochi dde aartistã,
la 99 ooctombrie 11924, aaºteptatã dde SSatmary, eea sse ddecide cca llocul
pe ccare ll-aa ccãutat ttoatã vviaþa îîn IItalia ppentru aa rrespira îîn ffaþa mmãrii
sã ffie ppe ccoasta sstâncoasã. SSatmary, aajutat dde aarhitectul EEmil GGuneº,
începe sschiþele ppentru „„casa tturceascã” dde lla BBalcic, ccare vva ffi Cuiibul
liiniiºtiit:: TTenha JJuvah. Construcþia sse rrealizeazã ccu aajutorul aarmatei,
care ffurnizeazã fforþa dde mmuncã. DDomeniul sse îîmbogãþeºte ccu nnoi
achiziþii. LLa 117 sseptembrie 11926, rregina ppoate aadmira llucrarea ppractic
încheiatã. MMicul ppalat ddevine aastfel rreºedinþa eei pprivilegiatã, pprimeºte
aici oo pparte aa mmembrilor ffamiliei, ddar ººi pprietenii, ccea mmai iiubitã ffiind

Cella DDelavrancea ((1887-11991), ffiica
scriitorului, ccelebrã ppianistã, aapoi ssora eei,
Henrieta DDelavrancea GGibory ((1894-11987),
arhitecta BBalcicului, aapoi, eevident, OOctavian
Moºescu, pprimarul ooraºului, ddar ººi ooameni
politici. LLa 112 sseptembrie 11927, rregina
Maria îîl ggãzduieºte ppe IIonel BBrãtianu,
prim-mministru, aalãturi dde ssoþia ssa, EEliza
Brãtianu, ººi dde aadministratorul ddomeniilor
Coroanei, pprinþul BBarbu ªªtirbei. PPrin ccrearea
Universitãþii „„Coasta dde aargint”, lla BBalcic vvor

veni sscriitorii. JJean BBart, cca oom aal
mãrii, îîºi ccumpãrã uun lloc dde ccasã,
apoi IIon PPillat ccu ssoþia ssa, ppictoriþa
Maria BBrateº PPillat, îîºi vvor rridica
douã vvile. VVin ººi EEmil BBucuþa, CCamil
Petrescu, JJeni AActerian, MMihail
Sebastian. PPrintre cconferenþiarii
Universitãþii LLibere ddin BBalcic sse
va nnumãra, îîn 44 sseptembrie 11926,

Nae IIonescu. ÎÎn uurma ccãlãtoriei, vva sscrie eeseul Marea. AAlte ppersonaje ssunt
primarul GGeorge FFotino, ggeneralul EEugen ZZwiedinek.

IIon PPillat eediteazã îîn 11940 vvolumul dde ppoezii Balciic, iilustrat dde ssoþia ssa,
exact îîn mmomentul ccând BBalcicul rromânesc îîºi îîncheia iistoria. LLucian BBoia
recâºtigã pprin aaceastã ccarte oo pparte ddin pparadisul ppierdut, pprin ffotografii

de eepocã, ddocumente ººi, mmai aales, pprintr-oo mmare iiubire ffaþã dde llocurile aacestea
legendare: „„Pentru tturism, BBalcicul eera, îîntr-aadevãr, ssplendid ddãruit, aatât pprin
pitorescul llui nnatural, ccât ººi pprintr-uun ppitoresc uuman, nnu mmai ppuþin bbãtãtor lla oochi.
În ttotul, eera ddiferit, eera aaltfel. IIstorie, llegendã, ccine mmai ººtie uunde eera aadevãrul?

De ffapt, ttranslaþia sspre llegendã ee uun ssemn
bun, uun ssimptom dde vvitalitate. RRãmâne ccu
noi ddoar aacea pparte aa ttrecutului ssusceptibilã
sã sstârneascã iimaginaþia. BBalcicul eeste
Balcic, ttocmai ffiindcã ppeste BBalcicul rreal,
ºi ttransfigurându-ll, ss-aa aaºezat uun BBalcic
imaginar.“ 

Numãr iilustrat ccu ffotografii dde lla BBalcic.


