
Horia Bãdescu: Somnul raþiunii naºte proºti
Florin Horvath: Scurtã cronografie la naºterea

ºi evoluþia spiritualitãþii geto-dacice
Ion Coja: Turner, da! Da’... Picasso?!...
Cristian Bãdiliþã: Ioan Casian.

Teme din Convorbiri duhovniceºti
Doina Mândru: Constantin Brâncoveanu 

ºi pilda bogatului mântuit
Nicolae Melinescu: Identitate naþionalã, interes 

naþional. De vorbã cu acad. Mircea Maliþa
Acad. Arto Salomaa: Un student finlandez 

în California anilor ’50
Cristian Cocea: Cum construiau iniþiaþii
Paula Romanescu: Când pentru-ntâia oarã 

o fatã i-a spus nu...
Elis Râpeanu: Epigrama în literatura germanã (I)
Ion Pãtraºcu: Contribuþii ale Chinei 

la civilizaþia omenirii (II)
Mircea Opriþã: Sfincºi, rasã, utopie decãzutã

Am mmai aanunþat aacest llucru
ºi îîn eeditorialul ddin lluna iiunie
2014. AAtunci, ddemersurile

pentru oobþinerea ttitlului ffuseserã
aprobate dde CCasa RRegalã aa RRomâniei,
acum, mmunicipiul nnostru aa pprimit ººi
diploma ccare-ii cconferã sstatutul dde
Oraº RRegal. SS-aa îîntâmplat lla PPalatul
Elisabeta ddin BBucureºti, îîn sseara
zilei dde 229 ooctombrie, îîn ccadrul
unei cceremonii ooficiale, ssolemne, îîn
cursul ccãreia PPrincipesa MMoºtenitoare
Margareta aa îînmânat pprimarului
oraºului CCurtea dde AArgeº aaceastã
diplomã, îîn ffaþa uunei ddelegaþii vvenite
de ppe AArgeº îîn SSus. AA uurmat uun ddineu
oferit dde AAlteþele LLor RRegale PPrincipesa
Moºtenitoare MMargareta ººi PPrincipele
Radu.

S-aau cconturat pproiecte, ss-aau
gândit aacþiuni ccare ssã ddea ggreutate
ºi vvizibilitate vvechiului-nnoului sstatut
al uurbei nnoastre vvoievodale, aa ffost
amintitã iistoria mmai vveche, ddar
ºi aacþiunile rrecente, dde ppildã, ccele
legate dde ccomemorarea uunui ssecol
de lla mmoartea RRegelui CCarol II ssau dde
înfiinþarea îîn CCurtea dde AArgeº aa uunei
filiale aa AAsociaþiei NNaþionale ppentru
Restaurarea MMonarhiei ((ANRM),
a ffost pprezentatã rrevista nnoastrã,
a ffost pprezentatã rrevista Glasul
iiubiiriiii, editatã dde AAsociaþia UUmanitarã
Dumnezeu eeste IIubire ((AUDI), ss-aau
oferit ccadouri dde aambele ppãrþi ((de uun
succes vvizibil ss-aau bbucurat „„pãsãrile
mãiestre” aale mmeºterului IIon RRodoº
din NNucºoara, vvenit lla PPalatul
Elisabeta îîn ccostumul ppopular aal
oierilor dde ppe RRâul DDoamnei, „„rude”
apropiate aale ccelor ddin MMãrginimea
Sibiului).

Un ttitlu ccare aatestã ººi
confirmã oo rrealitate dde
fapt, oonoreazã ººi oobligã

în aacelaºi ttimp. CCãci mmulte mmai
sunt dde ffãcut ppentru aa îîntãri –– reiau
un rrând ssemnificativ ddin mmotivaþia
înscrisã ppe ddiplomã –– legãtura
spiiriitualã, iidentiitarã ººii cculturalã
(nu mmai aadaug ººi iistoriicã, ppentru
cã îînaintaºii ººi-aau ffãcut ddatoria,
lãsându-nne nnu nnumai rrealizãri

pe ccare ssã lle cconsemnãm ººi ppe
care ssã nne ssprijinim, cci ººi mmodele,
înfãptuiind, cu ddãruire ººi jjertfã aatunci
când aa ffost nnevoie) ddintre AArgeº ººi
Coroana RRomânã, ddintre nnoi ººi ttradiþie,
dintre nnoi ººi nnoi lla uurma-uurmei. ÎÎmi vvine
sã rresemnalez îîn aacest ccontext rrubrica
„Nevoia dde rromânism” ((chiar ddacã
întreaga rrevistã sse aaºazã ssub ssemnul
românismului), îîmi vvine ssã rreamintesc
observaþia MMajestãþii SSale RRegele
Mihai, ppe ccare aam mmai rreluat-oo îîn
revistã, ccum ccã Româniia nnu eeste
moºteniitã dde lla sstrãmoºii, ccii
împrumutatã dde lla uurmaºii.

Spiiriitual, iidentiitar ººii ccultural  –
o ttriadã lla ccare aavem aa ggândi ººi
sub ssemnul ccãreia aavem aa llucra...
Fie-nne ttitlul dde OOraº RRegal îîndemn
ºi pprovocare, ssprijin ººi iinspiraþie!
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AAnnuull VV ���� NNrr.. 1122 ((4499)) ����DDeecceemmbbrriiee 22001144

c
y

m
k
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DDiinn  ssuummaarr::

www.curteadelaarges.ro

Biserica ddin CCoteneºti, AArgeº

Revista aapare ccu ssprijinul
Primãriei MMunicipiului CCurtea dde AArgeº 

ºi aal AAsociaþiei CCulturale „„Curtea dde AArgeº”

Curtea dde AArgeº,
Oraº RRegal

GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN

Majestatea SSa RRegele MMihai II, 
luând ccunoºtinþã dde ddorinþa ººi ddecizia CConsiliului LLocal, 

conferã ttitlul dde OOraº RRegal 
municipiului CCurtea dde AArgeº, 

în ssemn dde ppreþuire ppentru llegãtura 
spiritualã, iidentitarã, cculturalã ººi iistoricã 

dintre sstrãvechea uurbe ººi CCoroana RRomânã.
Transmisã aautoritãþilor llocale pprin iintermediul 
Alteþei SSale RRegale PPrincipesa MMoºtenitoare 

Margareta aa RRomâniei
La PPalatul EElisabeta, îîn 229 ooctombrie 22014
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ªcoala NNormalã SSuperioarã, 
Secþia BBucureºti
Ptolemeu, ffiul llui LLagus, iistoriseºte sscriitorul

Lucian, aaduse îîn EEgipt ddouã ccuriozitãþi: uun ssclav
cu ddouã ffeþe, nnegru ccorb ppe oo pparte, aalb cca llaptele
pe ccealaltã, ººi oo ccãmilã ccu ttotul nneagrã.

Regele sspera ccã vvederea aacestor rraritãþi vva aaþâþa
surprinderea ssupuºilor ººi vva mmãri ggloria ssa; aadunã
dar ppe eegipteni lla tteatru, uunde lli sse eexpuse ppe rrând
omul ººi ccãmila. FFiasco ccomplet ppentru mmãrinimosul
principe: uunii sspectatori nnu-ººi pputurã sstãpâni rrâsul,
alþii, ccuprinºi dde sspaimã ssau cca ssã nnu-ººi pprofaneze
mai mmult ssimþimântul ffrumosului pprivind lla aaceºti
monºtri, ffugirã ddin tteatru. CCãmila ffu llãsatã
sã mmoarã dde ffoame, ssclavul ffu ddãruit.

Tot ccu ddoi mmonºtri nne ggratificã zzilele aacestea ººi
maiestrul dde cconferinþe, dd. II. CCrãciunescu: îîntâiul,
discursul pplagiat, omul ccu ddouã ffeþe, ccum aam zzice;
secundul ººi ccel ddin uurmã, îîntâmpinarea ssa,
cãmiila mmoartã dde ffoame a rregelui PPtolemeu.

Analizarãm îîn ccoloanele aaceste, aacum
opt zzile, ccapul dd-ooperã ((riidiiculus mmus)
al mmaiestrului. ((...) AAstãzi ssemnalãm ººi
recomandãm aatenþiunei llectorilor ssecunda
elucubraþiune aa erudiituluii îîn pplagiiaturii.

Rãspunde dd. CCrãciunescu îîn nnumãrul
nostru dde aalaltãieri: 

1. DDa, eeste aadevãrat, îîn lloc dde aa-mmi dda
osteneala ssã pproduc cceva ooriginal, îîn lloc dde-aa
imprima ccugetãrii ttiparul iindividualitãþii mmele,
am plagiiat dupã GGuardia cchiar pprimul pparagraf
cu ccare ddebutai îîn ddiscursul rrostit îînaintea
profesorilor dde lla uuniversitate;

2. DDa, nnu ttãgãduiesc, aam pplagiat ººi aalte
paragrafe, platiitudiinii chiar aaccesibile
inteligenþelor ccelor mmai ccomune;

3. ÎÎmi ppare rrãu îîn ffine ccã nn-aam aavut ttimp ssã
fiu ººi mmai ccomplect îîn aacest ssoi dde ccompunere.

Însã, ccontinuã dd-ssa, ssunt sscuzabil ppentru ttoate
acestea ffiindcã îîn îîntâiul oordin:

a) VVin aatât dde ttârziu îîn rrândurile îînvãþaþilor;
b) AAm aatât dde ppuþinã aambiþiune ssã pproduc

ceva ooriginal îîncât:
c) MMãrturisesc ccã nnu mmi-aa ttrecut pprin ccap

sã ccaut ccu oorce ppreþ aa nnu pplagia.
ªi aapoi îîn aalte oordine dde sscuze aadaogã:
A) PPlagiatul sse îîntâmplã zzilnic: BBeaudrillart

n-aa pplagiat ppe BBastiai?
B) MMoralistul LLa BBruyère llegitimeazã pplagiatul:

le cchoiix ddes ppensées eest iinventiion;; de ccând
nu mmai ee aadevãrat?

C-uun ccuvânt, oo mãrturiisiire categoricã aa ssãvârºirii
plagiatului ººi oo îîncercare dde sscuzã, dde legiitiimare,
alcãtuiesc aal ddoilea monstru al dd-llui CCrãciunescu.

Ar uurma ssã ddeschidem aaci oo pparantezã ººi ssã
întrebãm ppe cconferenþiar: DDe ccând ccuvântul „„plagiat”
se ttraduce pprin eeufemismele rezzumat ºi reprodus?
De cce sse ffereºte aa îîntrebuinþa vvorba pproprie aacolo

unde sse ccuvine? DDar nnu mmai rrelevãm aaceasta:
culpabilului ee ddat aa rrecurge lla oorice mmijloace dde
apãrare; oo ssingurã rrugãminte aavem ssã-ii aadresãm:
sã ccaute eexpresiunile ccele mmai ppoliticoase, ccele
mai cconforme bbunului tton pprin ccare ii-aar ddesemna
cuvântului mãrturiisiire calificativul ruºiinoasã
ºi legiitiimãriiii atributul neadevãr ºi ssã bbinevoiascã
a lle cconsidera cca zzise dde nnoi. ((...)

(Tiimpul, 14 iianuarie 11881)

Adoua ppreocupare aa sspiritului ppublic
e ddin ccele mmai sserioase ººi ppriveºte pploaia
de ttaxe nnoi ppe ccare pprimãria ee îîn aajun

de aa lle iimpune ccontribuabililor ddin ccapitalã.
Organele dde ppublicitate ccare rreprezintã ccivilizaþia

ne-aau rrepetat-oo aadeseori ccã sstarea oorientalã îîn ccare
se aaflã BBucureºtii ccere nneapãrat oo ssporire dde ttaxe
pentru aa sse pputea iintroduce îîmbunãtãþirile nnecesare.
Noi ddin pparte-nne aavem ccam aalte vvederi. BBucureºtii

sunt uun ooraº
fãrã iindustrie
dezvoltatã,
temeiul ººi
însemnãtatea
de ooraº
comercial ssunt
concentrate ppe
câteva sstrade
de ccãpetenie;
restul ee cceea
ce ººi ttrebuie
sã ffie, mmai mmult
sat ddecât ooraº.
A iimpune ttaxe
peste ttaxe
imensei

majoritãþi aa ppopulaþiei ddin pperiferii ppentru aa llustrui
cât sse ppoate dde mmult ccentrul, ppopulat îîn mmare pparte
de ffirme sstrãine, eeste ppoate ffoarte ffrumos ddin ppunctul
de vvedere aal aaparenþelor ccivilizaþiei, ppe ccare aam ººtiut
atât dde bbine aa nni lle îînsuºi, ee îînsã ppãgubitor ppentru
mulþimea mmare, ccare aar aavea mmult mmai mmultã nnevoie
de-oo ppiaþã ssigurã, îîn ccare ssã-ººi oofere mmunca bbraþelor
pe uun ppreþ cconvenabil, ddecât dde llustruirea ccu pperia
a sstradelor.
E uun pprincipiu
conservator
de-aa nnu aavea
ambiþii îîn
disproporþie
cu mmijloacele
de ccare ddispui,
de-aa nnu îîncorda
puterea
impozabilã
pânã lla iistovire.
Ar rrãmâne cca
minþi ppractice,

luminate, ppe
deplin ssigure
de nnatura
impozitelor
proiectate, ssã
vazã ccâte ddin
condeiele llistei
primãriei jjignesc
în mmod ssimþitor
interesele ppopu-
laþiei nneavute,
câte nnu.

Se-nnþelege
cã oorice vvenit
însemnat sse
percepe ppretutindenea, ddirect oori iindirect, aasupra
populaþiei nneavute. EExistã îînsã uun mmijloc ddemagogic,
foarte vvechi ººi ffoarte ccunoscut, ppentru cca, pprintr-uun
sentiment dde iinvidie ooarecum, ssã sse îînchizã ggura
nenumãraþilor nnemulþumiþi. AAceasta sse fface
impunându-sse lluxul ccelor rrelativ mmai aavuþi. ÎÎn
realitate, ddãri iimpuse aasupra ccailor, sservitorilor,
livrelelor aa oo mmânã dde ooameni aavuþi ((sunt ffoarte
puþini ooameni îîn aadevãr aavuþi îîn RRomânia) rreprezintã
în ggenere oo ssumã nneînsemnatã ppe llângã ddãrile
asupra oobiectelor dde cconsumaþie, ccare sscumpesc
dram ccu ddram hhrana ppopulaþiei mmari. AAcest cclenci
al iimpunerii ccãþeilor ººi llivrelelor ll-aa aaflat ººi pprimãria
noastrã ppentru aa aarunca ppraf îîn oochii mmulþimii, ccare
ea ººi nnumai eea vva ppurta mmarele îîmprumut aal pprimãriei.

La 66 ccurent ss-aa þþinut oo îîntrunire zzgomotoasã
la AAteneu, îîn ccare ppatrioþii dde mmeserie ººi
cei nneofiþi aau îîncercat aa pproba nnecesitatea,

în mmulte ppuncte ddiscutabilã, aa nnoilor ttaxe. UUn ddomn
(fãrã ccopii bbineînþeles) aa ppropus oo ttaxã aasupra
copiilor. RReplica uunui oom ddin mmulþime lla aaceastã
monstruozitate nnu sse ppoate rreproduce ddecât îîn
ziare dde-oo nnuanþã uumoristicã, nnepermisã oorganelor
serioase, ccu ttoate aacestea ee oo rreplicã ccare ccutreierã
Bucureºtii, ººi nnu ffãrã ccuvânt, ddacã ppotrivirea uunei
glume ee uun ccuvânt.

Adunarea dde lla AAteneu aa aales îînsã 112 ppersoane
însãrcinate aa ddiscuta aa ddoua zzi ccu 77-88 ppersoane

numite dde pprimãrie ttaxele
proiectate. CConventiculul, þþinut
sâmbãtã lla 77 iianuarie, nnu ss-aa
putut îîngrãdi îîn aacest ccerc rrestrâns;
contribuabili nneinvitaþi dde ddiferite
profesiuni aau ppãtruns aasemenea
acolo. SSe zzice ccã ccu oocazia
aceasta uun mmare ppatriot dde
meserie, dd. ddr. RRâmniceanu, aa
scãpat dde ggratitudinea eexageratã
a ppoporului ssuveran nnumai ppentru
cã uun aamic îînzestrat ccu mmare
putere mmuscularã ii-aa ffãcut vvânt
din mmulþime. ((...)

(Tiimpul, 11 ffebruarie 11881)

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...



A
colo uunde ddoar pprincipiile oopereazã,
transmise cu puterea cuvântului prin cãile
tradiþiei, fãrã o bunã cunoºtere ºi interpretare

a legendelor, riscãm sã cãdem în desuetudine sau
în patima protocronismului. De aceea, prezenta
încercare nu pretinde alt statut decât acela de
modestã apropiere de vatra milenarã a unor obârºii
faþã de care cultiv, cel puþin, cuvenitul respect.

Pentru ca istoria unei seminþii sã nu rãmânã
o suitã de consemnãri, mai mult sau mai puþin
coerente, este necesarã o abordare profundã, din
perspectiva abolirii timpului prin imitarea arhetipurilor
fundamentale, prin repetarea unor gesturi
paradigmatice. Majoritatea miturilor, legendelor,
vizând IDEEA ÎNTEMEIERII se raporteazã la
prezenþa unui sacru-oficiu. „Un sacrificiu, de exemplu,
nu numai cã reproduce exact sacrificiul iniþial revelat
de un zeu [ab origine], la începutul timpurilor, ci chiar
are loc în acel moment mitic primordial”, susþine
Mircea Eliade (Mitul eternei reîntoarceri, Editura
Univers Enciclopedic, Bucureºti, 2008, pag. 39).

Cu alte cuvinte, atunci când încercãm a decripta
în cheia potrivitã tiparul unui sacrificiu, constatãm cã
el repetã modelul sacrificiului iniþial ºi chiar coincide
cu acela. Tot ce rãmâne în mentalul omenirii sub
semnul ideii de repetare, adicã de imitare arhetipalã,
are darul de a proiecta omul în perioada începutului,
în substanþa arhetipului revelat ca facere/naºtere.

Abolirea timpului profan ºi proiectarea omului
în timpul mitic nu se face natural decât la intervale
esenþiale, adicã în cele în care omul este cu
adevãrat el însuºi, în momentul ritualurilor
sau ale actelor importante: generare, vânãtoare,
rãzboi, ceremonii etc. (Idem).

Dualitatea celor douã tipuri, sacru ºi profan,
proiecteazã abordarea pe coordonate
complementare: cea a zeilor legaþi de nemurire
ºi cea a oamenilor legaþi de moarte. Cãtre aceastã
matrice a dualitãþilor încriptate în textul legendelor
ne vom îndrepta atenþia, aºezând demersul nostru
pe douã paliere clare: (I) acceptarea faptului cã
geto-dacii au fost popor hiperboreean, ºi (II) ideea
de a da substanþã „întregului”, prin susþinerea oferitã
de legendele începutului, precum ºi ale devenirii
spiritualitãþii geto-dacilor.

I.
A tte aapropia dde iideea hhiperboreii ddacice
presupune deopotrivã fascinaþie ºi
adjudecarea unui gradient de risc.

O cercetare, cât de cât atentã, a scriitorilor antici
ne confirmã existenþa, pe þãrmurile Dunãrii ºi Mãrii
Negre, a unei rase care se poate interpreta ca
unitarã în ce priveºte limba, moravurile, elementele
de tradiþie, deºi din punct de vedere politic era
divizatã în sumedenie de autonomii locale. 

Încercãm sã vorbim în continuare de rasa
geto-dacicã. Herodot (V – III) afirmã cã tracii erau cel
mai numeros popor dupã indieni; lucru de neînþeles
dacã am admite drept traci doar pe vechii locuitori
ai Bulgariei de azi. Este limpede faptul cã Herodot
îngloba sub acest nume toate celelalte popoare
aparþinând aceleiaºi rase: dalmaþii, panonienii, ilirii,
geþii, agatârºii, sarmaþii etc., sugerând existenþa rasei
tracilor propriu-ziºi. Toate aceste popoare (aproape
50 de nume) „aparþineau marii rase geto-trace”.
(Vasile Lovinescu, Dacia Hiperboreeanã, Editura
Rosmarin, Bucureºti, 1996, p. 15)

Strabon scrie cã geþii
(locuind la Nord de Dunãrea
Inferioarã) aveau aceeaºi
limbã ca tracii. Pliniu confirmã
cã dacii ºi tracii sunt acelaºi
popor. Reunind enunþurile de
mai sus, putem crede cã toate aceste popoare
locuiau teritoriul ocupat astãzi de Bulgaria, fosta
Iugoslavie, Albania, Ungaria, România, Ucraina
etc. ºi, notând cã afirmaþia lui Herodot devine
în felul acesta de înþeles, mai putem spune cã
singurã „România, în fapt, cea mai târzie cucerire
a Romei (106 e.n.), a pãstrat o limbã 70% latinã,
cu predominanþã rasialã dacicã, deºi puternic
impregnatã în câmpie ºi de elemente slave”
(V. Lovinescu, op cit., p. 16). 

Întorcându-ne la vocile anticilor, Pindar, poate
cel mai erudit poet al grecilor, arãtând cã Apollo,
dupã ce ridicase cu Neptun ºi Eac zidurile Troiei,
„întorcând-se în patria sa de pe Istru (Dunãrea
Inferioarã, n.n.) la hiperboreeni…”, ne confirmã de
fapt ideea în discuþie. Strabon este ºi mai categoric
în afirmaþie: „Primii care au descris diferitele pãrþi ale
lumii spun cã hiperboreenii locuiau deasupra Pontului
Euxin (Marea Neagrã, n.n.) ºi a Istrului (Dunãrea
Inferioarã, n.n.)”. Lângã ei, vocea lui Clement
Alexandrinul e la fel de precisã, numind pe Profetul
dacilor, Zalmoxis, Hiperboreeanul. La rândul sãu,
Macrobiu se alãturã ºi el cu enunþul sãu: „regiunile
udate de Don ºi Dunãre… pe care antichitatea le
numea hiperboreene”. Asemenea celor dinainte,
Apollonius din Rodos spune: „Hiperboreenii sunt
pelasgi locuind în Nordul Traciei”. 
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Scurtã ccronografie lla nnaºterea
ºi eevoluþia sspiritualitãþii ggeto-ddacice

FFlloorriinn HHOORRVVAATTHH

UUn bbun pprieten, mmare
chirurg, ssocoteºte
cã pprostia ee sstarea

naturalã aa oomului. OO aafirmã ccu
nesmintitã cconvingere dde ccâte
ori aare pprilejul, bba aa ººi sscris
despre aaceasta. IIpoteza mmi
se ppare sseducãtoare nnu ddoar

prin eevidenþã, cci ººi pprin pprofuziunea fformelor ssub ccare
se mmanifestã. AAº zzice ccã, ddin aacest ppunct dde vvedere,
nu ddoar lla nnivel pparadigmatic, cci ººi eexpresiv. 

Aserþiunea pprietenului mmeu ppoate aavea cchiar ººi
acoperire ººtiinþificã: ddin pperspectiva llegilor llui MMurphy,
se ppoate sstipula ccã „„La nnivelul sspeciei, iinteligenþa
este oo cconstantã, îîn ttimp cce oomenirea sse îînmulþeºte
în pprogresie ggeometricã”. CConcluzia eeste eevidentã
ºi aacoperã ccu llumina eei ttandrã ddevenirea sspeciei.

Numai ccã nnu ssunt cconvins ccã îîntre iinteligenþã ººi
prostie eexistã oo rrelaþie dde ccondiþionalitate aantinomicã.
ªi nnu ddoar ffiindcã mmilenara eexperienþã aa uumanitãþii
probeazã ccã „„unde ee mmultã iinteligenþã ee ººi mmultã
prostie”, aaruncându-nne îîn pplin pparadox. BBa, mmai mmult,
constatarea aaceasta nne ttrimite sspre zzona rrelativitãþii,
cãci aaºa ccum nnu eexistã iinteligenþã ppurã, nnu eexistã
nici pprostie ppurã. AAr ffi ddeci ccazul ssã nne îîntrebãm:
ce eeste, dde ffapt, pprostia?

Dicþionarele rromâneºti oo lleagã ººi eele dde „„lipsa
de iinteligenþã, dde iinstrucþie, iignoranþã”, ssituaþie ccare
conduce ººi ccãtre „„inepþie, aabsurditate”. DDefiniþia, aafirm
încã oo ddatã, mmi sse ppare nnesatisfãcãtoare. MMai eexperþi
în ddomeniu, ffrancezii oo ddefinesc cca „„eroare dde
judecatã”, iiar ppe pprost cca ppe „„cineva ffãrã jjudecatã”.
Cãci, zzice LLa RRochefoucauld, „„poþi ffi pprost ººi ddacã
ai mmult sspirit ººi ppoþi ssã nnu ffii pprost cchiar ººi ccu mmai
puþin sspirit”. ªªi iiatã-nne ddintr-oodatã mmai aaproape
de eesenþa pprostiei. EEsenþã ccare nnu îînseamnã
incapacitate dde aa jjudeca, cci iinadecvare, ddiferenþã
de ccoduri ccomportamentale, ssuficienþã nnarcisiacã
ºi, mmai aales, ccomoditatea rreflexivã, ppe sscurt, llenea
de aa ggândi. EEa þþine dde oo aanume sspecificitate aa vviului
care iimpune nnaturii uumane llegea mminimului eefort
chiar ººi îîntr-aale sspiritului. PPe aaceastã rrealitate sse
clãdeºte rreacþia ggregarã ººi oorice eexces dde pputere.

Cãci ddelegarea pputerii dde jjudecatã, aa aactului dde
reflecþie, eeste ccãderea ddin rraiul rraþiunii ppe ppãmântul
prostiei. EEste rrefuzul dde aa tte aapropia dde nnoima
lucrurilor, dde îînþelesul aacestora.

VVorbitul ffãrã nnoimã þþine dde llenea dde aa ggândi;
ca ººi ssãrãcia dde dduh. AA ttrece pprin llume cca
gâsca pprin aapã ee rreflexul aaceluiaºi mmod dde

a-þþi ssitua eexistenþa. CCãci pprostia aadevãratã ee rrefuzul
cugetãrii, nnu iincapacitatea dde aa ggândi. PPoate ttocmai
de aaccea sspiritul rromânesc, aa ccãrui iinventivitate
paremiologicã eeste eexemplarã, aavertizeazã aasupra
virtualei ccapacitãþi dde jjudecatã aa pprostului: „„Nu
te ppune ccu pprostul, ccã aare mmintea oodihnitã!” SScos
din ffunciara llene aa ccugetãrii, eel ddovedeºte
o ssurprinzãtoare fforþã ººi
abilitate iintelectualã ººi ee
în sstare ssã þþinã ppiept ccu
succes ººi ssã ffie vvictorios
acolo uunde tte-aai aaºtepta
mai ppuþin.

Prostul ee sstihial îîn
consecvenþã ººi pprimar
în rrefuzul dde aa ttrece
dincolo dde eevidenþa
imediatului. EEl aare
lentoarea lleneviei
de ggând ººi ggreutatea
constanþei bbolovanului.
Tocmai dde aaceea pprostia
e iinertã, ee ggrea, ee
necioplitã, ee mmaterie
informã. PProstul ee „„prost
ca ggardul, cca lleþul, cca nnapul”! NNiciodatã cca nnuiaua,
ca ffrunza, cca mmãrul!? 

Prostul ee uun OOblomov aal iinacþiunii rreflexive.
Tocmai dde aaceea rreacþiile llui îîntârziate ssunt mmereu
în ccontradicþie ccu ººartul llucrurilor ººi aal rrãspunsurilor
aºteptate, ffireºti, ddevenind iinadecvate. „„A ssãri cca
prostul ddin bbaie” oori „„a rrâde cca pprostul lla ppomanã”
sunt zziceri ccare nnu ffac ddecât ssã eexprime iinadecvarea
comportamentalã aa pprostului. NNumai ccã, uuneori,
aceastã llentoare îîmpinsã ppânã lla iinacþiune pproduce

efecte pparadoxale, ccare aau iintrodus îîn aacest oorizont
sintagma „„norocul pprostului”.

Un llung rrepertoriu eexistenþial îînsoþeºte pprostia
în llumea rromâneascã. DDe lla „„jelirea” ddrobului dde
sare, ddatoratã bbãdiei CCreangã, ttartorele pproverbelor,
la „„câinele mmoare dde ddrum llung ººi pprostul dde ggrija
altuia” ((care, lla uurma uurmei, aar pputea ffi nnu aatât
o cchestiune dde pprostie, ccât, mmai ddegrabã, dde
generozitate ººi sspirit ccreºtinesc) ppânã lla mmult mmai
contemporana ººi ffilosofica „„dacã pprostia aar ddurea,
întreaga llume nn-aar ffi ddecât uun vvaiet”. NNumai ccã
prostia nnu ddoare. BBa, mmai mmult, „„prostia ººi vvanitatea
sunt ttovarãºi iinseparabili” ((Beaumarchais) ssau,
cum aar vveni îîn eexpresiva llimbã rromânã, „„Prostul

dacã nnu-ii ffudul, pparcã nnu ee pprost ddestul”!
ªi nnici nn-aar pputea ssã ffie aaltfel, ffiindcã,

dupã ccum aaprecia EEinstein, „„douã llucruri
sunt iinfinite, uuniversul ººi pprostia uumanã,
însã nnu ssunt ssigur ddespre pprimul”.

Stare nnaturalã aa oomului ffiind, ccum
spune pprietenul mmeu, ººi iinfinitã,
precum cconfirmã ppãrintele

relativitãþii, pprostia eeste îîn uultimã iinstanþã
produsul llenei dde aa ggândi. CCãci pproºtii
sunt pputuroºii mminþii. PPe ddrept zzicea MMarin
Sorescu: „„Nu ee nnicio rruºine ssã tte nnaºti
prost. RRuºine ee ssã mmori pprost.” FFiindcã
„Oamenii sse nnasc nneînvãþaþi, nnu pproºti;
proºti ddevin pprin îînvãþãturã” ((Bertrand
Russel). AAdicã aatunci ccând aajung nnu ddoar

la llimbajul bbalizat ººi bbanalizat ddespre ccare vvorbea
Borges, cci ººi lla ggândirea bbalizatã ººi bbanalizatã, lla
gândirea lleneºã. RRomânul ee mmult mmai ddur îîn aaceastã
privinþã: „„a iintrat bbou ººi-aa iieºit vvacã”! FFiindcã rromânul
are oo llungã cconvieþuire ssuferitoare ccu pproºtii ccare
i ss-aau ccocoþat îîn ccârcã. TTocmai dde aaceea aar ttrebui
sã mmediteze mmai mmult aasupra ttragicei cconcluzii
a llui GGoya. PPentru ccã ssomnul rraþiunii nnaºte
nu ddoar mmonºtri, cci ººi pproºti. 

Somnul rraþiunii nnaºte pproºti
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU



Homo ssapiens

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul VV ��� Nr. 112 ((49) ���Decembrie 2201444

E
ste aaproape uunanim aacceptat astãzi cã
anticii înþelegeau prin „axis borreus candines
mundi, Kion ouranou” polul spiritual al lumii.

În sensul acesta, Ovidiu, exilat la Tomis (Constanþa),
din ordinul lui Augustus, se plânge cã a fost
constrâns sã-ºi petreacã viaþa sub axul boreal,
la stânga Pontului Euxin. La rândul sãu, Marþial,
amintind de triumful lui Domiþian asupra dacilor,
spune: „De trei ori a trecut prin coarnele perfide
ale Istrului sarmatic; de trei ori ºi-a scãldat calul în
zãpada Geþilor; mereu modest, el a refuzat triumful
pe care-l merita ºi nu a adus cu sine decât renumele
de a fi învins lumea hiperboreenilor.” Socotim cã
nu întâmplãtor marele Virgiliu, cu adevãrat iniþiat,
ca ºi Ovidiu, aminteºte de acel vertex, simbol al
acceptatului polus geticum, recunoscând prin aceasta
cã acel pol existã în munþii Riphei, adicã în Carpaþii

României de astãzi, unde Muntele Omul este încã
numit în mentalul popular Osia Lumii sau Buricul
Pãmântului.

Precizez cã nu este vorba de Hiperboreea
primitivã, care a fost de bunã seamã strict polarã,
ci de una dintre etapele prezenþei hiperboreice.
Prin urmare, socotim cã Dacia a fost timp de câteva
milenii centru suprem al Hiperboreii ºi, în consecinþã,
al Lumii, înainte de mutarea sa cãte Orient. Pentru
aceasta, vã propun în continuare analogia simbolicã
între Legenda Marelui Zalmoxis ºi simbolul actualului
pol spiritual al Lumii (Axis Mundi) din Tibet.

Pentru a simplifica expunerea ºi a o feri
de textul laborios
al interpretãrii
(decriptãrii)
legendei amintite,

procedurã pe care am publicat-o
în Legenda Marelui Zalmoxis,
Zalãu, 2010, în prezenta expunere
mã voi limita la a prezenta
desenul rezultat din reîncriptarea
personajelor legendei, în
semne-simbol, dupã tehnica
grafiei ezoterice, personaje
care susþin epicul legendei
amintite – Fig. 1.

C
um uuºor sse ppoate vvedea, desenul este
dominat de simbolul întreit al centrului; cele
trei cercuri concentrice din mijloc sugereazã

cã întreaga doctrinã îºi are sursa în cele trei potire,
simbolizând treptele iniþiatice. De la ele radiazã
complexitatea desenului amintind de „fântâna cu apã
vie”, fântânã de învãþãturã aºezatã în mijlocul crucii
orizontale înscrise în cercul mare, cãtre care se
derobeazã, treaptã cu treaptã, drumul cãtre centru
(vârful mandalei). Centrul crucii coincide cu centrul
cercurilor ca ºi cu vârful piramidei cu baza pãtratã,
vãzutã de sus. Crucea cu cele patru braþe (simbol al
arborelui vieþii stilizat prin cele patru ramuri – frunze)

are centrul confundat cu însãºi axa piramidei
(mandalei) care nu este altceva decât simbolul
muntelui, al arborelui vieþii sau al bradului care,
crescut piramidal, îºi întinde ramurile sub legea
dreptãþii (accesul egal spre luminã). Liniile care
acoperã piramida figureazã proiecþia sau radiaþia
centrului pe cele patru direcþii cardinale pe
niveluri ale verticalei. Cu alte cuvinte, se face
trecere de la Cer la Pãmânt în lungul lui Axis
Mundi, adicã de la cercurile esenþiale spre
pãtratul bazei piramidei, care simbolic este
semnul Pãmântului. În sens invers, se percepe
ºi întoarcerea (dreptul la ascensiune) de la
Pãmânt la Cer, respectiv de la pãtrat la cerc,
prin intermediul octogonului sau al pãtratului
dublu.

Pânã la urmã, cãtre ce ne îndreaptã
simbolistica acestui desen realizat din
reîncriptarea simbolurilor legendei? Cãtre
ceea ce era cunoscut cel puþin de pe vremea
reputatului Vasile Pârvan, reluat ºi comentat
în varii feluri de nenumãrate voci: cãtre CUIUL
DACIC, sau, mai exact, cãtre varianta simbolic-
ritualicã a cuiului folosit de preoþi ºi descoperit
(cules) din lemnul porþii sacrale de acces
pe terasa a XI-a, bineºtiuta terasã a sanctua-
relor, perimetrul de certã încãrcãturã iniþiatic–
sacerdotalã de la Sarmizegetusa – Fig. 2
(Þinte ornamentale în zona Sarmizegetusei
Regia, desenul propus de I. Glodariu din
lucrarea Danielei Suciu, Universitatea
Babeº–Bolyai, sau în Taina Kogaionului,
C. Pãnculescu, Editura ªtefan, 2008).

Din varietatea elementelor descoperite la
Sarmizegetusa, varianta þintei ritualice, mai
exact, desenul propus (copiat) de I. Glodariu,
este imaginea absolut identicã cu imaginea
stilizatã propusã mai devreme, din decriptarea
simbolurilor din vechea legendã, dovedind
cã nimic nu e întâmplãtor!

Nu m-am aºteptat ca textul acestei strãvechi
legende, reconfirmatã mie într-un moment
absolut special, în taina munþilor sacri, sã fie
mãrturisitã deplin de aceastã þintã ritualicã,
efectiv realã ºi strãveche.

E
xtrem dde ggreu dde oocolit este ºi tentaþia
de a ne raporta la experienþa personalã
comunicatã de Jean Marques Riviere

în La umbra mãnãstirilor tibetane, 1929, p. 137,
în care confesiunea marelui înþelept Lama îi
confirmã autorului cã „înaintea glorioasei dinastii
din Lassa, înaintea înþeleptului Passepa, înainte
de Tsangkhapa, Domnul Atotputernic locuia în
Occident, pe un munte înconjurat de mari pãduri.
(...) Dar ciclurile negre L-au determinat sã
pãrãseascã Occidentul ºi sã vinã în Orient,
la poporul nostru...”

Dacã, în lumina argumentelor expuse
de C. Pãnculescu în Taina Kogaionului, dãm
curs ideii care se desprinde, anume cã centrul
spiritual actual din Tibet este, de fapt, o relocare
a centrului vechi din Carpaþi, locul lui Axis
Mundi sau Centrul Suprem Primordial, putem
sã ne propunem analiza ansamblului de figuri
geometrice (desenul) proiecþiei Shambalei –
yantra tibetanã – ce pune în valoare ideea
de Centru Suprem al Tibetului – Fig. 3.

Aceastã figurã, suprapusã pe desenul cuiului
dacic (decriptare simbolicã a legendei lui Zalmoxis),
ne conduce de bunã seamã la concluzia pe care
fie ºi expresia popularã „cu ochiul liber” ne-o
impune fãrã echivoc: cele douã desene (încriptãri)
sunt identice, prin urmare, cele douã învãþãturi
au realmente elemente comune, aºezându-se
în protoistoria lumii ca simbol de pol, centru
terestru al proiecþiei divine într-o succesiune
dictatã de Tatãl – Fig. 4.

Legenda MMarelui ZZalmoxis

LLungit ppe mmuºchiul ccrescut ddin
asprimea sstâncii, fflãcãul vvisa,
cutremurat ddin ccând îîn ccând dde

intensitatea vvedeniilor. VVisa ccum MMarele
Zeu îîl vvisa lla rrândul llui ppovãþuindu-ll
despre ttoate ccele ccãtre ccare uurmau ssã-ll
poarte ppaºii... ÎÎn ssomnul ZZeului sse aarãta
un oou uuriaº, îîn ccare llumina ººi îîntunericul
ºi-aau îîntins mmâna cca îîntr-uun jjurãmânt
mut, ddeasupra aaltarului ppe ccare oodihneau
cele ttrei ppotire.

Cel ccu mmiere ccãtre ppartea lluminii,
cel ccu aapã nneînceputã eexact ssub
împreunarea mmâinilor llor ººi ccel ccu vvin
de ppartea îîntunericului. FFlãcãul ssimþea
cum îîn vvisul ZZeului bbucuria eera mmai
puternicã ddecât îîngrijorarea cce-ll
stãpânea îîn vvis ppe eel...

„...Dacã vva ººti ssã sspargã ooul, vva
dobândi îînvãþãtura pprin ccare vva îînþelege

ºi llegea lluminii ººi llegea îîntunericului...”, ggândea ZZeul îîn ssomnul ssãu,
„...atâta ddoar ccã llumina ººi îîntunericul nnu vvor mmai ffi uuna, cci vvor aapãrea
ºi vvor ddispãrea ppe rrând, nneîncetând nniciodatã ssã sse nnascã. AAbia aatunci
va îînþelege ccã mmoartea ee ddoar oo mminciunã...”

În vvisul ssãu, llumina aa lluat îîn ppumn ddin ppotirul ccu mmiere ººi, aaruncând
spre ccer, aa nnãscut ssoarele, ssub ccare fflãcãul ss-aa îîncãlzit oo vvreme ffãrã
a îînceta ssã sse mminuneze. AApoi, ssoarele aa îîntins mmâna ººi ll-aa ttransformat
în ccopacul ddreptãþii, bbradul ccu ccetina mmereu vverde. ªªi ZZeul aa ssurâs
în ssomn, ggândind ccã bbradul ee bbun ººi fflãcãul vva ººti ssã îîl ppreþuiascã.

Apoi, îîntunericul aa lluat îîn ppumn ddin ppotirul ccu vvin ººi, aaruncând sspre
cer, aa nnãscut lluna ccãtre ccare fflãcãul aa pprivit ccu îîncântare, vvisând, îînãuntrul
visului ZZeului, ccum lluna aa îîntins mmâna ººi ll-aa pprefãcut îîn mmuntele ttãcut,
înãuntrul ccãruia ggrota îîncãpãtoare ii-aa ooferit aadãpost. ªªi iiarãºi ZZeul aa ssurâs
în ssomn, ggândind ccã mmuntele ee bbun ººi fflãcãul vva ººti ssã-ll ppreþuiascã.

Abia ppeste oo vvreme, îîn vvisul ZZeului, llumina ººi îîntunericul aau lluat
deodatã îîn ppumni aapã ddin ppotirul dde lla mmijloc ººi, aaruncând, aau aapãrut
douã rrâuri ppe mmalul ccãrora mmiºunau ssumedenie dde ppescari.

Când ZZeul ss-aa îîntors îîn ssomn ppe ppartea sstângã, oo pparte ddintre
pescari ss-aau pprefãcut îîntr-oo llivadã ccu mmeri, iiar ccei cce dduceau ppeºtele
în ccoºuri ss-aau ttransformat îîn ppãsãri ccare ss-aau ddeºteptat îîn ffaptul
dimineþii ººi îîn ccântecul llor ZZeul ss-aa ttrezit vvorbindu-ii:

„De aaici îîncolo ssã iiei ssingur aaminte... ccând tte vvei ttrezi oo ssã îîntâlneºti
semnul ººarpelui. DDin îînþelepciunea llui vvei îînvãþa ssã iiubeºti îîncã îînainte
de aa ººti ssã uumbli.”

În llocul ZZeului, îîn mmijlocul ccerului aa aapãrut uun rrug aaprins ddin ccare
curgea ffoc ººi ccare ss-aa ddesfãcut îîn ttrei mmãnunchiuri. UUnul ss-aa îîntors ccãtre
soare, îîn ttimp cce aal ddoilea ss-aa pprelins oo vvreme pprintre ppãduri ººi ccoline
pânã ss-aa îîntrupat îîn ffãptura uunui llup ffalnic ººi aalb cca llaptele. LLa rrândul
lui, aal ttreilea mmãnunchi ss-aa zzbãtut oo vvreme ppe ccreasta mmuntelui, ppânã
s-aa îîntrupat îîntr-uun ddragon ffioros ººi nnegru cca îîntunericul, lluând ccalea
cãtre pprima ppeºterã.

Apoi, fflãcãul aa ccãzut îîn ssomn aadânc, nnetulburat oo vvreme, ppânã ccând
i ss-aa aarãtat aacea vvedenie ccare ll-aa îîntristat ffoarte: sse ffãcea ccã ddin ccele
patru zzãri ooºteni ccãlãri îînveºmântaþi îîn ffier ººi ppurpurã aau îîmpresurat,
în mmijlocul PPoienii SSacre, ccãpeteniile îînfricoºate aale sseminþiei ssale. PPe
când sstãteau ggata ssã îîngenuncheze rresemnaþi, mmagii aau îînãlþat ffumul
sacru dde ppe aaltarul jjertfelor. OOfranda ss-aa îîmpreunat ccu rrazele ffierbinþi,
transformându-sse îîntr-oo rroatã dde ffoc. UUriaºa îînvâlvorare ssacrã aa pprins
a sse rrostogoli, ddin cce îîn cce mmai rrepede, dde-aa llungul ººirurilor dde ooºteni
ferecaþi îîn ffier, ccare, îînspãimântaþi dde mmoarte, aau îîntors ccaii ffugind
fãrã aa mmai pprivi îînapoi...

Teama ddin ssufletele ccãpeteniilor aa ppierit ccu îîncetul ººi, ppe ccând ttoþi aau
îngenuncheat ddin nnou, ccuprinºi dde uuimire, ddin mmiezul rroþii dde ffoc ss-aa iivit
o ffãpturã ccu ttrup dde ddragon ººi ccap dde llup þþinutã îîn aascultare ccu uun llanþ
de aaur dde eel, fflãcãul, iivit llângã aaltarul dde jjertfã.

Atunci aau pprins mmagii aa-ººi îînãlþa sstrãvechile iincantaþii ººi ttoþi ccei pprezenþi
l-aau vvenerat, aaºezându-ii ccâte ttrei ccupe ddinainte. ÎÎnþelegând ssemnul
Marelui ZZeu, fflãcãul aa bbãut ppe rrând ddin ffiecare ccupã ººi mmagii ii-aau ddãruit
simbolul ssacru aal pputerii ssacerdodale, aalãturi dde ssabia ddreptãþii ººi mmantia
de iin ttopit, rrecunoscându-ll ddrept ccel cce eera: mmesagerul ccerului aaºteptat
de vveacuri.
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A
ceastã eenigmaticã, dar posibilã anterioritate
a Centrului Suprem Dacic faþã de cel
Tibetan, o las în seama altor voci, mai

avizate, care vor ºti sã aducã argumentele necesare
unei analize pertinente, aºa cum eu, poate, nu voi
fi reuºit în cazul de faþã. 

Oricum vor evolua lucrurile, sunt convins cã
atâta vreme cât timpul nu poate fi îngenuncheat,
mãcar memoria lui va da bunã recompensã acelor
minþi neastâmpãrate ºi încrezãtoare în puterile
miracolului OM.

II. Ideea de a realiza ÎNTREGUL despre tradiþia
spiritualã a geto-dacilor poate pleca fãrã teamã de
la legenda naºterii protoþinuturilor axate de-a lungul
Dunãrii. La o simplã privire pe hartã, constatãm cã
Dunãrea reprezenta „coloana vertebralã” a vechii
Europe.

Dacã legenda Marelui Zalmoxis poate fi un
text mai puþin ºtiut, am convingerea cã legenda
întemeietorului Cadmoº este mult mai cunoscutã.
Legenda spune cã Zeus, în chip de taur, a rãpit-o
pe IO, fiica bãtrânului Agenor. Agenor
(cel fãrã genezã) trebuie înþeles ca un
fel de Adam, prin simbolul celui ce nu
a fost nãscut. (Ovidiu, Metamofozele,
Editura SPLA, 1954, pp. 76-84) Prin
urmare, Agenor, cel fãcut din apã ºi
pãmânt, fiu al Libiei ºi al lui Poseidon,
îi trimite în cãutarea fetei IO pe fraþii
acesteia, Fenix, Kylix ºi Cadmoº. În
periplul cãutãrilor lor, aceºtia întemeiazã
Fenicia (Fenix), Cilicia (Kylix) ºi þinutul
Europei, de-a lungul bazinului dunãrean
central-european (Cadmoº). Extrem
de interesantã pentru argumentarea
ulterioarã este fantastica descriere
fãcutã lui Cadmoº de cãtre Ovidiu.
Pentru Ovidiu, acesta este când
Esculap, când ªarpele Zeu: „Zeul
prielnic þi se va arãta în vis... Drept, în picioare, toiag
þãrãnesc þine în stânga; barba sa lungã îi mângâie
dreapta... (apoi Zeul zice, n.n.) Lãsaþi-vã teama!
Veni-voi! Alta îmi va fi însã faþa. Priveºte acest ºarpe
care a învârtit în jurul toiagului meu a lui noduri.
Chipul acesta iau... cu înãlþime de trup cum se
cade la Zei, când se schimbã!” (Idem, pp. 240-241).

În munþii traco-ilirilor Cadmoº ajunge la o
peºterã unde trãia un balaur închinat lui Ares,
zeul rãzboaielor. Cadmoº ucide balaurul, pe care-l
ridicã în propria lance, þintuindu-l de un stejar uriaº.
Recunoaºteþi, desigur, procedura identicã (simbolicã)
prin care strãmoºii noºtri daci ridicau trumfãtori
steagul lor de luptã (balaurul înfipt în suliþã).
Vedem, dar, cã-l putem considera pe Cadmoº drept
„întemeietorul Iliricului dunãrean, leagãnul Europei”
(N.A. Kun, Legendele ºi miturile Greciei Antice,
Ed. Lider, p. 147). Evident, prin extensie, îl putem
considera pe Cadmoº întemeietorul Moesiei,
Macedoniei, Daciei, Dardaniei etc. Europa întemeiatã
de Cadmoº era strãbãtutã de Istru, unde Iliricul se
afla la jumãtatea distanþei dintre Roma ºi Tomis
(Constanþa de azi), în linie dreaptã. ªi legenda
mai spune: deoarece balaurul fusese închinat zeului
trac Ares, pentru a evita sã-l supere, Cadmoº s-a
rugat sã fie transformat el însuºi într-un balaur,
balaur-totem (ºarpe uriaº cu cap de lup), simbol
întemeietor prin jertfirea de sine a „unui neam ce
fãrã veste/ s-a trezit din somn de moarte/ ca viteazul
din poveste” (A. Mateevici, poezia „Limba noastrã”).

„Identificarea lui Cadmoº cu balaurul ucis de el
însuºi, pe care-l ridicã în propria suliþã, þintuindu-l
de un stejar, este elementul decisiv în formarea
totemului-steag al dacilor arieni” (N. Feier,
Zestrea strãmoºeascã, Ed. Karuna, p. 68).

A
lãturat llegendei, povestea dinþilor de balaur,
semãnaþi de Cadmoº pe un ogor din care
ies soldaþi traci, fii ai lui Ares, care se bat

între ei, omorându-se, ne este transmisã de Ovidiu
în Metamorfozele. Interesant este cã zeii i-au interzis
lui Cadmoº sã se amestece în acele lupte fratricide.
Credem cã problema trebuie înþeleasã nu ca o
interdicþie întâmplãtoare, ci fratricidul trebuie decriptat
ca act iniþiatic întemeietor, nefiind vorba de crimã,
ci de jertfe! Acest lucru trimite la credinþa în învierea
morþilor ºi la nemurirea pe care o promoveazã
Cadmoº, credinþã care avea sã devinã element axial
în ulterioara învãþãturã zalmoxianã. Ideea unui
Cadmoº prototrac, apaþinând prof. Feier, este
tulburãtoare prin simplitatea sa: Cadmoº, gãsind-o

pe soþia sa Armonia, o zãmisleºte pe Similea sau
Semela, cea pe care Zeus, la daci, Diaus Pitar, o
seduce, nãscându-se astfel zeul tracilor, Dionysos.
Ca atâtea asemenea demersuri, grecii ºi-l adjudecã,
susþinând cã este al lor, propunând cã Dionysos
s-a nãscut din coapsa lui Zeus. Însã, sursele antice
susþin clar cã Armonia este fiica lui Ares, oferitã
de acesta ca soþie lui Cadmoº. În studiile sale,
Dumitru Stãniloae socoteºte cã „trãsãtura cea
mai cuprinzãtoare ºi mai definitorie a neamului
nostru (românesc) este ARMONIA”.

Cuvântul latin formos înseamnã frumos, iar
fetus înseamnã fãt. Dar personajul providenþial din
basmele populare, Fãt-Frumos, se poate decripta
ºi din termenii Foron (însemnând a purta) ºi cuvântul
Moº, ajungându-se la „purtãtorul totemului Moº”
sau purtãtorul de stindard/steag.

„Cum Cadmoº s-a transformat în balaur, totemul
purtat de stegari este balaurul care [înghite pe
jumãtate] alt totem, de data asta în exclusivitate
al arienilor – Lupul. Aºa a apãrut steagul dacic!
Iar semidivinitatea arianã Licaon era reprezentatã

ca om cu cap de lup”
(N. Feier, op cit., p. 72).
În basmele româneºti,
Fãt-Frumos biruie balaurul
care încearcã sã fure
merele de aur din grãdina
fermecatã. Similitudinea
cu tema biblicã a pomului
cunoaºterii este evidentã.
De multe ori, în basme,

Fãt-Frumos amorþeºte,
stând de veghe. Însuºi
sensul iniþiatic al
cuvântului românesc „a
amorþi” sugereazã cã în
tradiþia noastrã strãveche
moartea era doar o fazã
nimfaticã a vieþii, nefiind
nici definitivã ºi nici
inexpugnabilã, ci o stare de somnolenþã trecãtoare.

Balaurul românesc nu este decât împãmântenirea
imaginii Dragonului din Legenda Marelui Zalmoxis.
De la el derivã ºi cuvântul românesc drac. Amintim
cã cel puþin doi domnitori români ºi l-au asumat pe
Cadmoº – aºezând balaurul pe blazonul lor ca semn
de nobleþe. Este vorba de Vlad Dracul ºi de urmaºul
sãu Vlad Þepeº. Desigur, nu putem ocoli în
încercarea noastã figura emblematicã a vestitului
Zalmoxis. ªi aici lucrurile trebuie înþelese în substratul
lor simbolic. Zalmoxis stã în „auto-exilul” sãu de trei
ani, în taina unei peºteri, de unde iese ca într-o
înviere, o iniþiere, ºi scrie Legile Belagine, aºa cum
precizeazã Iamblichos, subliniind faptul cã „a scris
legile”, nu le-a predicat verbal în faþa învãþãceilor. 

Î
ntorcându-nne lla HHerodot, aflãm: „Dar iatã
cum devin nemuritori geþii: ei cred cã nu mor
ºi cine îºi dã sfârºitul se duce la Daimon-ul

lor Zalmoxis. Unii dintre ei îl numesc Gebeleisis
pe acelaºi Zeu. Din cinci în cinci ani, transmit la
Zalmoxis un sol, tras la sorþi dintre ei, cu misiunea
sã-i comunice de ce au nevoie de fiecare datã...”
(Istorii, IV) Anticul mãrturisitor povesteºte cum
decurge procedura de aruncare a solului ales în
cele trei suliþe aºezate cu vârful în sus. Aici vã rog
sã faceþi efortul de a ne întoarce la textul Legendei
Marelui Zalmoxis. Folosindu-ne de formula în care
am decriptat simbolurile regãsite în epicul legendei,
vã amintesc cã Herodot pomeneºte de o cãlãtorie
cãtre Zalmoxis care trebuie înþeleasã ca drum
iniþiatic. Procedura ritualicã la geto-daci, mai exact, la
ºcoala zalmoxianã, nu permitea niciun fel de sacrificiu
sângeros. Prin urmare, este vorba de un sacru–oficiu,
de o procedurã adjudecatã de candidatul/ solul,
care era ales o datã la cinci ani, numãr simbolic al
schimbãrii/rãsturnãrii echilibrului individual de pânã
la acea datã. Este, mai exact, vorba de ultima treaptã
iniþiaticã în strãvechiul ritual zalmoxian, aceea de
trecere la statutul de „fiu al tãcerii”, adicã de retragere
din viaþa socialã, dintre oameni, ºi intrarea în
pântecul muntelui, în lucrarea din tenebrele grotei

ritualice. De aici ºi cuvântul strãvechi decedat, adicã
de ales dintre cei zece (dece) înþelepþi ai treptei
anterioare care dau (datus) Muntelui pe cel mai bun.

Cât despre supliciul aruncãrii în cele trei suliþe,
este vorba de o moarte simbolicã, adjudecatã de-a
lungul celor trei trepte de iniþiere reprezentate în
Legendã de cele trei potire. În chip simbolic/iniþiatic,
potirele conþineau pe rând mierea, vinul ºi apa,
elemente ce þin de procedura purificãrii proprie
sacerdoþilor, alesul urmând a „deceda” pentru
viaþa laicã, spre a reînvia în ipostaza de preot
la Altarul lui Zalmoxis. 

Pentru a clarifica ºi povestea co-existenþei
Pitagora–Zalmoxis, vom invoca mãrturia aceluiaºi
Iamblichos care susþine cã „dupã ce i-a învãþat ºi
chiar i-a convins cã sufletul este nemuritor, le-a scris
legile numite Belagine. Multe din ideile teologice
pãgâne ale lui Pitagora sunt preluate din Belagine”.
(Dupã Dacia Nemuritoare – Belagines, Legile
frumoase ale geto-dacilor.) Dacã este sã-l invocãm
pe Fontes, aflãm cã Zalmoxis a construit primul
loc de ºcoalã cunoscut în istoria omenirii: „a clãdit
o casã pentru adunãrile bãrbaþilor, unde îi învãþa
cã nici ei ºi niciunul dintre urmaºii acestora nu vor
muri, ci vor merge într-un loc unde vor trãi pururi
ºi vor avea parte de toate bunãtãþile” (dupã Dumitru
Bãlaºa, De la Zalmoxis la Isus Cristos, 1993).

S
e ccuvine aa fface îîn aaceastã eexpunere ºi
câteva precizãri legate de teoria migraþiilor,
teorie vãdind întemeierea unor noi seminþii.

Legatã de frumoasa reginã IO, coborârea în Balcani
a poporului lui IO, tocmai din Munþii Carpaþi,
cei ce aveau a întemeia seminþia ionicilor,
ne trimite cu gândul la înþelesul cuvântului
IO-Nic, însemnând victorioºii lui IO, pentru
cã nika înseamnã în limba greacã victorie.
IO, cea cãlãtoare, rãmâne totuºi statornicã
în fruntea titlurilor de nobleþe ale regilor ºi
demnitarilor noºtri, încã de la traco-geþi, în
perioada protoromânã, pânã în limba uzitatã
la vremea feudalismului românesc. „La
plecarea lor din Munþii Carpaþi” (Leveque
Pierre, Aventura greacã, Bucureºti, 1987,
p. 27), ionienii au dus cu ei în Elada un
zeu al apelor impetuoase numit Ion. Erau
preponderent pãstori, dar cunoºteau de
acasã ºi cultivarea cerealelor. Iatã, se
desprinde ideea de a înþelege cum vestiþii

ionieni au „roit” ºi nu s-au desprins sub forma unei
populaþii întregi. Ideea este întãritã ºi de Clement
Alexandrinul: „a venit Ion în Atena...” (Stromatele I),
adicã strãmoºul legendar al ionienilor, care ajunge
chiar rege al Atenei. Mai târziu, au migrat ºi
neamurile lor târzii, dorienii. Conchidem cã Ion
a plecat sã întemeieze Grecia, aºa cum Eneas,
dupã cãderea Troiei, conduce dardanii spre Italia
Meridionalã, întemeind Alballonga. Dupã Iosephus
Flavius, originea lui Ion este ºi mai veche; el crede
cã „pãrintele tracilor este Tiras”, fiul lui Iafet care,
la rândul sãu, este fiul lui Noe. (Ieºire, 10.2). Grecii
le-au zis traci de la acel strãbun Tiras ºi afirmaþia
poate fi credibilã, întrucât biblicul Tiras are un frate
numit Ioaran (Ioanan, Iuãn, Ioan), conducând
spre semidivinitatea tracã Ion.

Î
n cceea cce ppriveºte ddistribuþia triburilor
importante de pe teritoriul României, se cuvine
a preciza locul ºi legãtura lor tradiþionalã cu

acele locuri. Mai întâi, dacii localizaþi în Ardeal, apoi
geþii în Valahia ºi carpii în Moldova, de la care avem
pânã astãzi numele Munþilor Carpaþi. Mult mai puþin
s-a spus despre besii localizaþi de-a lungul Dunãrii
(pe ambele maluri) ºi despre agatârºii de pe râul
Mureº. Aceste „Dacii” numeroase aveau în cinstire o
sumedenie de zei, precum Cadmoº, Iason, Armonia,
Eros, Orfeu, Hestia, Diaus-Pitar, IO, Zalmoxis, Ion,
Gebeleisis, Arthemis, Apollo, Ares, Dionysos, Esculap
etc., dupã cum consemneazã N. Feier (op cit.).
Din pãcate, astãzi aceºti zei sunt socotiþi, în mod
eronat, a fi exclusiv ai grecilor.

Mergând pe firul legendei, IO, prefãcutã de
soaþa zeului în faimoasa junincã albã, este alergatã
de tãunele pus sã o pãzeascã pânã ce trece Istrul,
oprindu-se în vecinãtatea peºterii în care trãia
Ciclopul Argeris (Arge = Voinic, Ris = Curat),
pus la rândul sãu sã o pãzeascã pe timpul nopþii.
Zeul de sorginte tracã Hermes, auzind de necazul
frumoasei IO, îl ucide pe Ciclopul Argeris ºi din
sângele sãu va lua naºtere apa curatã a Argeºului.

(Continuare la pag. 12)
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M
-aam îîntors dde lla LLondra ºi Paris cu un
câºtig neaºteptat (fireºte, pe lângã altele,
scontate), cãci în niciunul din planurile

mele de cãlãtorie nu figurase numele dumnealor
Turner ºi Picasso…

Pe Turner l-am gãsit însã la Londra, la Galeria
Naþionalã mai întâi, câteva tablouri, dintre care
vreo douã-trei mã puseserã pe gânduri: nu cumva,
de la ele, mi-am zis, de la Turner, deci, începe
pictura modernã? Apoi, la Galeria Tate, câteva zeci
de tablouri, care m-au convins cã mã aflam dinaintea
unui moment extrem de interesant ºi de important
pentru arta modernã. Parcã mi-aduceam aminte
cã ºi citisem, cu ani în urmã, ceva pe tema aceasta,
cuvinte pe care, în lipsa tablourilor, nu le reþinusem.
Rãsfoiesc cu reþinere albumele de
artã, îndeosebi de picturã, având
sentimentul cã ele mã frustreazã de
originale. Nici cãrþi de istorie ºi teorie
a picturii nu citesc, fapt cãruia, la
nevoie, i-aº gãsi ºi altã explicaþie
decât comoditatea. Probabil dintr-un
motiv înrudit celui care mã face sã
citesc rar ºi criticã literarã… Pe scurt,
descoperind poate ceea ce toatã
lumea ºtie, voi spune cât de mult m-a
impresionat pictura lui Turner, despre
care, pentru cei, câþiva, ce se vor mai
fi aflând în ignoranþa mea de pânã
ast’varã, voi povesti cã are, Turner
acesta, o sumedenie de superbe
tablouri de facturã realistã, figurativã,
academicã, de picturã picturã, îmi
vine sã spun, la care se adaugã un
numãr de tablouri, mai puþine, pictate,
bãnuiesc, în ultima parte a vieþii, al cãror titlu, de
felul Incendiu pe mare, nu te ajutã prea mult când
le priveºti, cãci nici nu mai are importanþã ce anume
picteazã, sunt pânze în care dispar conturul ºi linia
desenului, tabloul devine o revãrsare liberã de culori,
simþi cã e literalmente o descãtuºare. O tensiune,
acumulatã în celelalte tablouri de chin concentrat,
rãbufneºte ca o explozie, amintindu-þi imediat de
pictura abstracþionistã, nonfigurativã de peste câteva
decenii. Pentru prima oarã am simþit cu acuitate
justificarea interioarã a acestei picturi nonfigurative. 

Privind tablourile lui Turner, am simþit, odatã cu
acesta, nevoia de a lãsa culorile sã mã îmbrãþiºeze,
sã se însoþeascã libere de constrângerile impuse
de principiul asemãnãrii cu obiectele din realitate.
Am simþit – sau, fireºte, mi s-a pãrut cã simt, nevoia
lui Turner însuºi de a da glas, glas numai de el
auzit, unor armonii cromatice imposibil de întâlnit
în realitate ºi care, desigur, se decantaserã în
el prin exerciþiul picturii celeilalte, figurative, clasice,
academice, în care excelase ca un mare maestru.

Asta, la Londra.

L
a PParis, uun ffost ccoleg, Alexandru S., mã
somase sã merg ºi la Muzeul Picasso, din
vestitul cartier Marais. „Nu se poate sã pleci

din Paris fãrã sã vezi colecþia Picasso. Ai sã vezi
toatã arta secolului nostru! De la Picasso începe
totul!” Cum era sã nu mã duc? Dacã o fi chiar
aºa?!… M-am dus deci sã vãd zeci, sute de lucrãri
semnate de Picasso, picturã, desen, sculpturã,
ceramicã, expuse ireproºabil. Am dat roatã prin
toate sãlile de vreo trei ori, apoi încã o datã, spre
a fi sigur cã nu mã înºel, pentru ca sã-mi vinã
sã-mi cred, totuºi, ochilor.

Cândva, cu ani în urmã, nu mai ºtiu sigur dacã
citisem ori am auzit numai, cum cã Picasso acesta,
deci cel care a revoluþionat pictura lumii, „de la care
începe toatã arta secolului nostru”, în tinereþea sa,
„când a vrut sã picteze ca Rafael, apoi ca Rafael
a pictat!”, ºi tocmai aºa se face cã a inventat
o altã picturã, depãºind-o, trecând dincolo de cea
academicã, clasicã, realistã, cea „de pânã la el”.
ªi descopeream acum, cu mirare, cu întristare, cu
jenã, cã nu era deloc aºa. Când a vrut sã picteze
ca Rafael, Picasso a pictat ca mine!…, mi-a venit sã
zic. Nici vorbã sã fi pictat vreodatã Picasso – ºi am
în vedere tablourile vãzute în Marais, la Orangerie
ºi la cele douã mari galerii londoneze, nici vorbã sã
fi pictat Picasso corect, realist, academic, la nivelul
care se poartã în marile muzee! Ba, mergând pânã

la capãt cu mãrturisirile, cercetând colecþia parizianã,
m-am mirat foarte tare la gândul cã cele mai multe
dintre lucrãrile expuse, luate în sine, adicã nu dupã
semnãturã, ci pentru meºteºugul cu care fuseserã
pictate, mai cã nu ºi-ar fi meritat un loc în muzeul,
în excelentul muzeu de picturã modernã, de la
Constanþa, atât de drag subsemnatului! Mã refer
în principal la picturile lui Picasso în care acesta
încearcã sã fie „realist” ºi despre care nimeni nu
mã poate convinge cã sunt voit stângace! Nici una
dintre lucrãrile vãzute nu era academic, dacã nu
ireproºabilã, mãcar corectã. ªi când spun „academic
corectã” le judec în comparaþie cu lucrãrile aproape
contemporane, ale lui Monet, Cézanne, Renoir ºi alþii,
care au fost, se ºtie, cât de academici… Nu mã întorc

chiar la Rafael!… În niciun tablou
de-al sãu „realist” Picasso nu
se apropie câtuºi de puþin de
pictura marilor impresioniºti,
contemporani ai sãi!

ªi-atunci, resurecþia
lui Picasso, pe care eu o
justificam, luându-mã dupã
alþii, pe nevãzutelea, deci, ca
pe o soluþie la care acesta ajunge
dupã ce epuizeazã posibilitãþile
de expresie ale picturii de pânã
la el, devine dintr-odatã pentru
mine un act de veleitarism deºert,
poate chiar de imposturã, cãci
nu am gãsit nicio dovadã cã lui
Picasso îi fuseserã accesibile
posibilitãþile curente de expresie
ale picturii de pânã la el!

Aºa cum, pentru oricine, este evident cã i-au fost
accesibile aceste posibilitãþi lui Dali! Drept care
Dali nici n-a ezitat sã le dovedeascã, folosindu-se
de ele ºi deosebindu-se astfel de predecesori nu prin
meºteºug, la fel de bine stãpânit, nu prin posibilitãþile
de expresie, aceleaºi, ci prin viziune, aceasta fiind
modernã, nouã, a vremurilor noastre, onorându-le!

C
um ssã sspunem ddespre PPicasso cã a
depãºit pictura de pânã la el, cã a trecut
deci dincolo?! Dincolo de un tãrâm pe unde

nu i-a cãlcat piciorul?! Cãci numai în aceste condiþii
accept contestaþia, din partea cuiva de prin pãrþile
locului, ale picturii vreau sã zic. Pictura lui Picasso
este, în chip evident, o contestaþie a artei de pânã
la el ºi a gustului care a dat prestigiu acestei arte.
Pe amândouã, Picasso încearcã sã le zdruncine
din credinþele lor, dintre care meºteºugul – ºi repet:
meºteºugul – talentul, mãiestria, îndemânarea
extraordinarã, harul de a crea prin linie ºi culoare,
desfãºurate pe o suprafaþã, iluzia miºcãrii,
a corporalitãþii, a spaþialitãþii, a vieþii, a realitãþii,
este credinþa de cãpãtâi.

A proclama alt crez, a considera cã e mai bine sã
pictezi altfel, în afara meºteºugului, în afara tradiþiei
meºteºugului pictoricesc, este un gest serios, de
luat în seamã ca evoluþie fireascã, fatalã a lucrurilor,
numai dacã înnoirea propusã pleacã din interiorul
tradiþiei, numai dupã ce te-ai dovedit capabil de
performanþele curente ale acestei tradiþii.

Sau, mã rog, aºa mi se pare mie cinstit! Ca ºi-n
literaturã! Dacã ajung sã proclam, bunãoarã, dicteul
automat, ca poet, voi fi de luat cât de cât în serios
numai dacã, mai înainte (sau mai apoi) voi fi scris
deja câteva excelente volume de poezie, de poezie
dintr-aceea în care, la un moment dat, ajung sã
nu mai cred sau sã mã satur de ea! Sã mã satur
ºi sã mã arãt sãtul de poezie ori de picturã, de artã,

numai dupã ce m-am dovedit
în stare a o face! Cãci îþi vine
sã te întrebi ºi aºa: nu cumva
s-au grãbit sã „revoluþioneze”
arta exact cei ce nu puteau
s-o facã la nivelul impus de
tradiþie, contestând tocmai
de aceea tradiþia? Tradiþia
care-i obligã la un efort
meºteºugãresc de care nu
se simþeau capabili ºi care le
pretindea o înzestrare nativã pe care n-o aveau!
În aceste condiþii, fãrã talent ºi fãrã drag de muncã,
chiar cã nu te poþi ocupa de artã decât…
revoluþionând-o!

T
urner, ccomparat ccu PPicasso, ne oferã
aceastã lecþie, valabilã în toate artele!
Avangardismul nu poate fi o treabã serioasã,

nu este autentic avangardism decât în anumite
condiþii, crescând din interiorul artei, împlinind-o astfel
organic, iar nu lipindu-i-se silnic, ca un corp strãin
grefat artificial, mai exact spus, cocoþat cât mai la
vedere, din ambiþia ºi visul de glorie al unor veleitari
pripiþi sã facã valuri în jurul lor, fãcând caz de
persoana lor, ca-n fabula cu toba care rãsunã
cu atât mai tare cu cât este mai goalã!… În loc
sã-ºi facã ucenicia cinstit, pânã la capãt, pânã
la deprinderea meºteºugului!

ªi astfel se inventeazã arta fãrã meºteºug!
Fãrã mãiestrie! Aceasta este marea descoperire
a secolului nostru! ªi în primul rând a lui Picasso!
Doar de la Picasso vine toatã arta secolului!…

Fireºte, nu am vãzut „tot” Picasso. Dar
sã nu fie oare destul ce am vãzut pentru a
mã întreba, retoric fãrã nicio bucurie, unde
se aflã dovada cã Picasso „ºtia sã picteze”
fãrã cusur atunci când s-a apucat sã picteze
ca nelumea, adicã, în termeni de specialitate,
sã revoluþioneze pictura?

Oricum, am nevoie de un criteriu pentru
a nu pãþi ruºinea celor care – anecdotã
sau nu – s-au extaziat dinaintea unor pânze
mâzgãlite de un cimpanzeu! Unul dintre
criteriile în care cred e cã orice operã
de artã, nu numai plasticã, trebuie sã conþinã
în ea dovada cã aratã aºa cum aratã prin

conformare la un gând, la o intenþie, la o imagine
care a precedat-o în mintea artistului. Dovada cã
nu aratã aºa cum aratã pentru cã aºa i-a ieºit
autorului, aºa s-a nimerit! Chiar dacã, negreºit, existã
o anumitã autonomie a operei de artã, a actului de
creaþie, ea existã cu condiþia, imposibil de abandonat,
a meºteºugului, a capacitãþii artistului de a face ce
vrea – nu ce-i iese – din materia cu care lucreazã:
cuvinte, sonuri, culori etc.

Când întâlneºti, într-un muzeu, printre zeci
ºi sute de tablouri, douã-trei semnate de Picasso,
acestea „picã” bine, aproape odihnitor, fiind probabil
„altceva”, oferind ochilor saturaþi de picturã o pauzã,
rãcorindu-i. Dar de la o colecþie întreagã de lucrãri
ale lui Picasso, zeci ºi sute, pleci oareºicum
contrariat, cãci am adunat, de la o lucrare la alta,
curiozitatea crescândã pentru o altã picturã, de
dincolo de cea ºtiutã de la alþii ºi de care Picasso
pare cã avea el habar atunci când a maimuþãrit-o
pe cea cunoscutã. Aceastã picturã nouã lipseºte însã
din colecþia parizianã! ªi probabil cã din toatã opera
lui Picasso! Deºi timp s-o facã a avut berechet!

Dacã ar fi murit tânãr, s-ar fi putut crede cã n-a
apucat sã-ºi încheie opera ºi cã, matur, ar fi ajuns
cu siguranþã, sãracul de el ºi de noi, la sinteza
intuiþiilor sale revoluþionare etc. etc. Aºa însã, trãind
pânã pe la 80 de ani – ceea ce uneori se poate
întâmpla sã fie cu ghinion – ce se poate spune?
Cã vor veni alþii sã facã sinteza ºi toate celelalte?!…
Nu s-au arãtat încã beneficiarii drumurilor deschise
de Picasso! Probabil cã singurii beneficiari vor fi fost
negustorii care i-au comercializat tablourile. Pictura
sa n-a ajuns sã fie picturã! Ci o lungã contestaþie,
pânã la adânci bãtrâneþi, a picturii, a artei tradiþionale,
în locul cãreia n-a reuºit sã ne propunã altceva!
Altceva care sã fie tot picturã! Artã!

TTuurrnneerr,, ddaa!! DDaa’’...... PPiiccaassssoo??!!......
Ion CCOJA

Turner ((1775-11851): Autoportret
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Homo ssapiens

C
e mmare ddeosebire între Turner ºi Picasso!
Cãci cum oare nu i-aº accepta lui Turner
acele incendii de culori dupã ce în zeci

de alte tablouri s-a supus, cu aplicare, cu pricepere,
rigorilor tradiþiei, dovedind cã-ºi aparþin: ºi Turner
picturii ºi pictura lui Turner!

Cum sã nu-i accept ºi sã nu-i înþeleg ceasul de
nebunie creatoare, sfântã, când îºi iese din þâþâni
pentru a lãsa culorile sã chiuie slobod?! Lãsându-le
sã ardã! Sã explodeze!…

Starea în care Turner s-a lãsat prins pictând
acele câteva tablouri, ele propriu-zis avangardiste,
nu putea fi decât a unor momente rarisime! Ea
este de neconceput ca stare obiºnuitã, din care
sã creascã o operã de-o viaþã! O operã construitã,
aºadar, pe principiul descãtuºãrii, al lipsei de control,
de rigoare! Cum pare a fi fost toatã opera lui Picasso!

Ca sã nu mai zic de sculpturile sale, cu neputinþã
de luat în serios alãturi de cele ale unui Brâncuºi sau
Moore! Sudând între ele câteva tinichele, þevi ºi roþi
dinþate, repet: tinichele, þevi ºi roþi dinþate, recuperate
din grãmada de fier vechi, Picasso mai degrabã
încearcã sã discrediteze condiþia meºteºugului, a
priceperii manuale, a mãiestriei ºi a efortului, a trudei
fãrã de care e de neconceput arta plasticã, la fel
cum ºi muzica nu se face fãrã o norocoasã înzestrare
naturalã, fiziologicã, a aparatului auditiv, dar ºi prin
truda imensã a exerciþiului! Privind aceste aºa-zise
sculpturi, nu ai nicio clipã sentimentul, atât de
frecvent într-un muzeu, cã te afli dinaintea unui obiect
asemeni cãruia tu, privitor de rând, n-ai fi în stare
sã faci altul ºi nici nu vei fi vreodatã. Desigur, dintr-o
ºa de bicicletã ºi un ghidon nu-i trece oricui prin
minte, alãturându-le, sã închipuie un cap de taur.
Apreciezi hazul celui ce-a fãcut-o, dar nu numeºti
asta artã numai pentru cã persoana cu pricina
o declarã ca atare, adicã o expune!

Desenele lui Picasso, mãrturisesc, multe
mi-au cam plãcut, dar n-am zãbovit
prea mult înaintea lor ºi cu bunã
ºtiinþã le-am ignorat când am fãcut
socoteala finalã. Picasso pictorul
mã interesa. Ce puteam aduna din
colecþia de la Paris? Cel mult douã-
trei tablouri mi-ar fi plãcut sã fie ale
mele, sã le am în casã. În rest, o
imensã nedumerire! Sentimentul cã
mi se propune sã particip la povestea
cu veºmintele împãratului gol! Gol
puºcã!… Am privit la ceilalþi vizitatori
ºi m-a mâhnit îndelung, încã ºi azi,
sã-i vãd cu câtã reculegere priveau
pierduþi ghidonul ruginit, care, ca-ntr-o
glumã, încã ºi mai bunã glumã, dar de
data asta nu a ta, nu a lui Picasso, ci
a celor care custodesc moºtenirea sa artisticã,
era expus, ghidonul ºi ºaua de bicicletã, sub un
clopot de cristal protector, mai ceva ca Mona Lisa,
la Louvru!… Doamne, mi-am zis, pânã unde poate
merge prostirea lumii?!

Privind un tablou de Rafael sau Rembrandt ori
Vermeer, de Renoir sau Dali, încerci sentimentul
cã s-a trecut de limitele pe care þi le-ai fi putut
închipui cã sunt limitele meºteºugului pictoricesc.
Încerci sentimentul întâlnirii cu frumuseþea cea
de peste fire… A încercat cineva acest sentiment
dinaintea unui tablou de Picasso?

S
entimentul ccã nnu ee lla îîndemâna ooricui sã mai
facã ce a fãcut autorul operei contemplate,
ci numai la a unuia pe care l-a ales norocul

unei înzestrãri excepþionale, ar putea fi considerat ºi
el unul dintre criteriile cu care sã putem distinge între
un artist autentic ºi unul pârlit, închipuit de alþii ori de
cãtre sine! Cu completarea, aproape necondiþionatã,
a acestui criteriu: evidenþa efortului, a trudei fãrã
de care nu se putea ajunge la „obiectul” admirat.

Dinaintea unui tablou de Picasso, dimpotrivã, mai
curând îþi vine sã te întrebi cine n-ar putea sã picteze
cum a fãcut-o Picasso! „Tocmai ãsta e ºi meritul lui
Picasso, vor spune unii. El a fost primul, el a avut
ideea!” Care idee? Sã pictezi în joacã, la nimerealã,
cã tot iese ceva colorat care sã semene a ceva ori
sã sugereze ceva!… Sã fim serioºi! Joaca nu este
o descoperire a modernilor. Cei vechi nu erau niºte
morocãnoºi, niºte încruntaþi! Numai cã se jucau
cu altceva, nu cu meºteºugul lor, la care þineau
ca la ochii din cap! Se jucau, dar nu de-a arta!
Aºa cum ºi în viaþã te joci, dar nu de-a viaþa!

Arta modernã ascunde prea multã imposturã

(sau mãcar posibilitatea imposturii) în spatele
atitudinii „ludice”, în spatele nonconformismului.
Sã ne aducem aminte de o întâmplare extrem de
grãitoare: cu ani în urmã, lingvistul american Noam
Chomsky, având nevoie sã dea un exemplu de enunþ
corect gramatical ºi imposibil din punct de vedere
logic, al înþelesului, a imaginat sintagma incolorele
idei verzi dorm cu furie, în care fiecare cuvânt este
incompatibil, nepotrivit cu celelalte. Câþiva ani mai
târziu, un poet ºi-a propus sã facã posibil imposibilul,
drept care a scris o poezie al cãrei ultim vers suna,
dinadins, întocmai: „incolorele idei verzi dorm cu
furie”, enunþ care cãpãta un oarecare înþeles prin
textul poetic de care era precedat. Iatã dar cã e greu
de imaginat un text absurd, imposibil în vorbirea
obiºnuitã, care sã nu capete totuºi un înþeles
într-o poezie!… ªi, la fel, e greu de imaginat o
amestecãturã de culori, ieºite prin voia întâmplãrii
din joaca unui artist, a unui cimpanzeu ori a unei
maºinãrii programate sã dea cu bidineaua pe o pânzã
ºi pe care, expunând-o
dinaintea publicului, sã
nu se gãseascã cine s-o
apere, s-o explice ºi s-o
declare, cu argumente,
operã de artã. La nevoie,
capodoperã.

Da, se pare cã au
mers prea departe cei ce
au mizat numai pe jocul
întâmplãrii ºi pe dreptul
lor de a se juca, de
a se copilãri pânã la
adânci bãtrâneþi! Dar sã
nu disperãm! Cãci, dacã
poezia modernã ne aduce
în situaþia de a accepta
un vers precum „incolorele

idei verzi dorm cu furie”, aceasta se întâmplã într-un
text în care mai apar ºi alte versuri, de altã facturã,
„normale”, ºi-ntr-un volum de poezii, alãturi deci de
alte poezii, prin care poetul câºtigã încrederea cã nu
se joacã, iresponsabil, de-a ce-o ieºi din cãciula în
care a amestecat cuvintele din dicþionar ºi le scoate
cum se nimeresc, transcriindu-le sub titlul de poezie!

C
u aalte ccuvinte, avem la îndemânã
argumentul Turner, pentru a distinge
între imposturã ºi autenticitate.

Recunoscând astfel dreptul de a se juca, de a-ºi
afirma subiectivitatea, dreptul de a afirma „aºa simt
eu, aºa am vãzut eu” ºi de a ieºi în public cu expresia
acestei subiectivitãþi, numai celor ce fac dovada
stãpânirii perfecte a meºteºugului pe care pretind
sã-l inoveze! Cãci dreptul la inspiraþie se câºtigã
prin transpiraþie, ucenicind la ºcoala tradiþiei,
însuºindu-þi-o ºi numai în aceastã mãsurã având
consistenþã chiar ºi gestul nesupunerii la tradiþie!

Turner ne oferã, aºadar, testul care ar merita sã-i
poarte numele, „testul Turner”: obligaþia moralã, de
bunã credinþã a artistului inovator, de a face dovada
meºteºugului sãu, dovada cã pãrãseºte vechea
artã, care deci nu-i este strãinã, inaccesibilã. Dovada
cã trece mai departe, iar nu pe alãturi de tradiþie!

Negreºit, acest test Turner nu este infailibil. Dar
el ne poate mãcar atrage atenþia asupra posibilitãþii
de a formula totuºi criterii dupã care sã ne orientãm
prin talciocul de veleitari ºi impostori. Criterii utile,
fireºte, numai când existã ºi voinþa fermã
de a respinge impostura!

Ajungând la un set de asemenea teste, nu
urmeazã sã excludem din hotarele artei, ale valorii
autentice, tot ce nu satisface condiþiile cuprinse

în testele propuse. Dar urmeazã sã fim mai circum-
specþi cu acele producþii declarate artistice ºi care
nu reuºesc sã treacã „examenul” impus. Urmeazã
sã nu ne grãbim sã validãm drept artã, drept valoare,
drept înnoire, tot ce se abate de la tradiþie.

Eu poate cã m-am grãbit sã mã îndoiesc de
Pablo Picasso! Pagubã în ciuperci de voi fi greºit!
Un nepriceput mai mult!… Pe mine însumi nu m-ar
îngrijora sã fie aºa, sã nu fi înþeles eu, deci, cât e
de mare pictor Picasso! Mare sculptor! Mare artist!…

Cine ºtie? N-o fi testul Turner valabil, l-oi fi aplicat
eu greºit… Deloc exclus ºi n-ar fi nici grav, nici
extraordinar… La urma urmelor, n-am decât sã
mai fac un drum pânã la Paris, ca sã mã lãmuresc
ºi eu ca lumea!

D
ar ggândul mmi sse ssparie cã s-ar putea
sã nu fi greºit!…

Se sperie de mulþimea ºi gravitatea întrebãrilor
care m-ar nãpãdi ca o sudoare rece în caz
cã s-ar adeveri îndoiala mea!… De aceea,
eu însumi aº fi primul care m-aº bucura
sã nu am dreptate. Ceea ce – mã întorc ºi
zic – este destul de probabil, cãci, repet!,
nu am vãzut decât lucrãrile expuse la
galeriile amintite, în numãr de câte vor
fi fiind ele pe-acolo, oricum foarte puþine
faþã de câte a lãsat Picasso, cicã vreo
13.500 de tablouri ºi desene, 100.000
de litogravuri ºi gravuri, 34.000 de ilustraþii
ºi 300 de sculpturi ºi lucrãri de ceramicã,
aflu dintr-o publicaþie ocazionalã. Cifre
care mã fac sã visez… Oare câte sculpturi
ne-or fi rãmas de la Brâncuºi?… ªi câte
tablouri de la Dali?… ªi de ce aºa
de puþine?!…

Sau poate cã nu sunt puþine tablourile
lui Dali, ci ale lui Picasso sunt multe!
Multa, sed non multum… 

Post sscriptum 22014. Acest
text a fost scris în toamna anului 1986.
L-am dus la Luceafãrul spre a fi publicat.
Iar Mihai Ungheanu l-a publicat, pe
pagina a 8-a, la locul cel mai vizibil.
Numai cã l-a vãzut ºi Gogu Rãdulescu,
care a intervenit dur ºi a dat întreg tirajul
la topit, iar numãrul respectiv al revistei
s-a retipãrit fãrã textul de mai sus. Ce-l
fãcea pe marele GOGU sã fie atât de
ferm în apãrarea lui Picasso?! Puteam eu,
un amãrât de gazetar, sã pun în primejdie
faima celui care „a schimbat paradigma

picturii moderne”?! (L-am citat pe Alexandru Sincu,
fostul meu coleg, care insistase mult la Paris în vara
lui 1986 sã nu ratez cumva retrospectiva Picasso.)

I-am dat atunci, în 1986 sau 1987, ºi lui Dan
Grigorescu sã citeascã acest text, i s-a pãrut
interesant faptul cã însuºi GOGU, marea caiafã,
adicã marele kominternist, „s-a sesizat”!... De la Dan
Grigorescu am aflat cã picturile lui Picasso au început
sã se deterioreze, citez: „le cade vopseaua”. M-am
bucurat sã citesc în cartea La naiba cu Picasso,
articolul cu acelaºi titlu al englezului Paul Johnson.
Citez ºi din acesta: „Picasso afirma cã îl admirã pe
Edward Burne-Jones ºi cã fusese puternic influenþat
de liniile ºi coloritul acestuia. Dar, fie vorba-ntre noi,
Picasso a turnat o mulþime de minciuni, dintr-o droaie
de motive, ºi eu cred cã asta este doar pãlãvrãgealã
de andaluz. Nu observ nicio legãturã. Burne-Jones a
fost un mare artist, care ºi-a atins nivelul autentic de
mãiestrie spre amurgul vieþii, dupã strãdanii colosale.
L-ar fi dispreþuit din tot sufletul pe Picasso. Dacã
aº expune un Picasso alãturi de tablourile lui Burne-
Jones pe care le deþin, m-aº aºtepta ca acestea sã
se împotriveascã zgomotos, aºa cum fac picturile
bune.” Sau: „Lucrarea Portretul lui Angel Fernandez
de Soto (vândutã cu 29 milioane de dolari, n.n.) nu
are nimic care s-o evidenþieze. Este o mâzgãlealã
stângace ºi e greu de spus ce anume din ea este
mai criticabil: coloritul oribil, înnoroirea leneºã a
tuºelor sau desenul”... „De trei generaþii încoace
negustorii manipuleazã cu iscusinþã piaþa lui Picasso
ºi aceasta explicã menþinerea preþurilor ridicate...”

ªi tot aºa, vezi Paul Johnson, La naiba cu
Picasso, Editura Humanitas, 2012, pp. 305-309.

Textul din care am citat este datat 27 mai 1995.
Sã trec isprava mea la inventarul protocronismelor
româneºti?!...

Picasso ((1881-11973): AAutoportret

Guernica
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R
ugãciunea ddomneascã reprezintã summa
tuturor rugãciunilor care pot exista la nivelul
fiinþei umane ºi, în acelaºi timp, expresia

ultimã a ideii de rugãciune. Cum vom vedea la sfârºit,
dincolo de „Tatãl nostru”, care face legãtura între
pãmânt ºi cer, între exprimabil ºi inexprimabil, nu
mai existã decât experienþa apofaticã, unde cuvintele
se dovedesc neputincioase. Chiar dacã Ioan Casian
n-o afirmã expressis uerbis, rezultã, din sensul însuºi
al interpretãrii pe care ne-o propune, cã Pater noster
constituie expresia maximalã, posibilã ºi imaginabilã,
pe care o poate atinge limbajul uman în dialog cu
Dumnezeu. Pe de altã parte, exegeza versetelor,
în cheia propusã de avva Isaac, þine atât de
spiritul monahal, cât ºi de misticã. Ascetul-exeget
decripteazã cuvintele lui Isus cufundându-se în
mod „experienþial” în sensul sau puterea (dynamis)
lor divino-umanã, dar înscriind decriptajul respectiv
în schema progresului spiritual. El vorbeºte, aºadar,
pe baza unei lungi experienþe personale, deopotrivã
didactice ºi mistice. În cazul lui Ioan Casian, ca, de
altfel, în cazul mai multor Pãrinþi ai Bisericii, avem
sentimentul cã pãtrundem într-o altã dimensiune a
cuvintelor, care ne îngãduie sã întrevedem sensul
„obiectualizat” al rugãciunii. Cãci ei nu discutã ca
simpli exegeþi, ci ghideazã ca autentici psihopompi.
Capãtul, þelul acestei cãlãtorii iniþiatice este
inefabila experiere a stãrii paradisiace. Într-adevãr,
interpretarea propusã de avva Isaac trimite la acea
nostalgie a originilor care, pe mãsurã ce cãlugãrul
înainteazã în rugãciune, se transformã în adevãrat
vârtej mistic. Sufletul depãºeºte graniþa vizibilului, a
exprimabilului, a senzaþiei, a temporalitãþii, pentru a
ajunge la unitatea perfectã cu sine ºi cu Dumnezeu.
Numai cã o asemenea experienþã nu este de lungã
duratã, ea ne reveleazã paradisul, dar îl ºi pãstreazã
pentru lumea ce va sã vinã.

Ioan Casian descrie ºi interpreteazã versiunea
„Tatãl nostru” din Evanghelia dupã Matei, mai lungã
decât cea lucanianã cu douã versete ºi probabil mai
veche. Într-un singur loc, cum vom vedea, face aluzie
la versiunea din Luca. Primul verset, „Tatãl nostru
care eºti în ceruri” (Pater noster qui es in coelis) pune
în luminã statutul de „fii adoptivi” ai celor care se
roagã. Sufletul este chemat „de la condiþia de rob la
cea de fiu adoptiv”, adicã, el intrã în familia spiritualã
a lui Hristos. Pater noster descrie, de asemenea,
etapele succesive ale ascezei, întrucât grila de
lecturã a lui Casian rãmâne una esenþial monahalã.
Avem dreptul de a intra în „turnul de piatrã” o datã
ce ne-am depãºit condiþia de robi ai patimilor trupeºti.
Cealaltã jumãtate a versetului, „care eºti în ceruri”,
ne aminteºte adevãrata obârºie a sufletului: cerul.
În termeni platonicieni, filtraþi de scrierile lui Origen
ºi Evagrie, Ioan Casian descrie viaþa pe acest
pãmânt ca pe un ocoliº care ne împiedicã sã
ajungem în „patria Tatãlui”. Rugãciunea ne-a fost
dãruitã, pe de o parte, ca sã ne amintim de originile
noastre spirituale, iar, pe de altã parte, ca sã ne ajute
sã ocolim, mãcar în rãstimpul acestei experienþe,
obstacolul lumii materiale, care ne împiedicã
sã trãim pe deplin lângã „Tatãl nostru” (IX,18).

„S
finþeascã-sse nnumele TTãu” (sanctificetur
nomen tuum): sufletul se bucurã de slava
lui Dumnezeu, pe care o mãrturiseºte

spontan ºi sincer. Pentru a explica acest verset,
Ioan Casian citeazã douã autoritãþi: evanghelistul
Ioan ºi apostolul Pavel. Primul, cu urmãtorul pasaj:
„Cel care vorbeºte de la sine cautã propria slãvire;
numai cel care cautã slava Celui ce l-a trimis este
adevãrat/autentic ºi nu existã într-însul nedreptate”;
Pavel, cu Epistola cãtre romani 9,3 ºi mai ales cu
a doua Epistolã cãtre corinteni 13,9: „E o bucurie
pentru noi sã fim slabi, în timp ce voi, dimpotrivã,
sunteþi puternici” (IX,18). O primã semnificaþie
a versetului ar fi, aºadar, legatã de smerenia,
chiar de kenoza (golire de sine) rugãtorului care,
mãrturisindu-ºi propria micime, recunoaºte, implicit,
mãreþia lui Dumnezeu, destinatarul rugãciunii. Dar
mai existã o semnificaþie. Atunci când rugãtorul
spune „Sfinþeas-cã-se numele Tãu”, el se gândeºte
la sfinþirea Tatãlui prin propria sa desãvârºire. Ca ºi
cum ar înþelege aceste cuvinte în felul urmãtor: „Tatã,
fã-ne astfel ca sã fim vrednici a cunoaºte, a înþelege
mãreþia sfinþeniei Tale, sau cel puþin fã ca aceastã

sfinþenie sã strãluceascã în viaþa noastrã spiritualã”
(IX,18).

„Vie împãrãþia Ta” (ueniat regnum tuum) îmbracã
iarãºi douã semnificaþii, dupã Ioan Casian. Versetul
„poate viza mai întâi Împãrãþia inauguratã în fiecare
zi (cotidie) de Hristos în sufletul sfinþilor (in sanctis)”
(IX,19); de asemenea, el se poate referi la Împãrãþia
eshatologicã, aºteptatã cu speranþã ºi încredere
de sfinþi, dar cu spaimã ºi cutremurare de pãcãtoºi.
Aceastã complementaritate urcã pânã la originea
creºtinismului, cãci, pe de o parte, Isus îºi inaugu-
reazã domnia prin misterul credinþei experimentat
la botez; pe de altã parte, El inaugureazã Istoria
sacrã ce se va împlini în momentul eschaton-ului
(sfârºitului). A doua cerere din Pater se referã,
aºadar, la ambele aspecte ale teologiei „Împãrãþiei”:
aspectul mistic individual ºi aspectul istoric comunitar.
Cele douã se întâlnesc în persoana sfântului.
Invocarea Împãrãþiei se face din perspectiva
eshatologicã a unei sfinþenii împlinite.

A treia cerere întãreºte sensul primelor douã.
Citând-o „Facã-se voia Ta precum în cer ºi pe
pãmânt” (Fiat uoluntas tua sicut in coelo et in terra),
avva Isaac exclamã: „Sã doreºti ca pãmântul sã
fie deopotrivã cu cerul: nicio rugãciune nu se poate
înãlþa mai sus!” Cum spuneam adineauri, rugãciunea
restabileºte unitatea cerului cu pãmântul, prin acest
dialog tainic, dar eficient, între Dumnezeu, al cãrui
nume este sfinþit, ºi omul sfinþit prin credinþã. Un
alt sens al acestei cereri trimite la ideea mântuirii
universale, care va fi dezvoltatã de Ioan Casian
în Convorbirea a XIII-a. Dezbaterea despre har
adusese în prim plan chestiunea respectivã.
Augustin, a cãrui învãþãturã avea sã influenþeze
decisiv protestantismul, susþine, în câteva scrieri
târzii, cã mântuirea este rezervatã unui numãr limitat
de aleºi (electi), de credincioºi marcaþi, dacã se
poate spune aºa, cu pecetea harului. Pentru a valida
aceastã tezã, antipelagianã, a unui numerus clausus,
Marele African va merge pânã acolo încât va
înþelege, restrictiv, spusele lui Pavel, „Dumnezeu
vrea ca toþi oamenii sã fie mântuiþi” în sensul urmãtor:
„Dumnezeu vrea ca toþi sfinþii sã fie mântuiþi”,
autenticã dovadã de gândire ideologicã. În
Convorbirile sale, Ioan Casian reacþioneazã de mai
multe ori, iar pasajul de care ne ocupãm aici trebuie
citit în aceastã perspectivã polemicã. Cãci este vorba,
nici mai mult, nici mai puþin, decât de un verset din
rugãciunea transmisã de Isus Hristos în persoanã,
aºadar, de un text cu autoritate. Voinþa Tatãlui este
ca toþi oamenii de pe pãmânt sã devinã într-o bunã
zi fiii Sãi adoptivi ºi sã se mântuiascã.

P
entru ccererea uurmãtoare, „Dã-ne astãzi
pâinea episousion” (panem nostrum
epiousion da nobis hodie), Ioan Casian

invocã lecþiunea cotidianum, de la „celãlalt
evanghelist”. Pentru corectitudine, trebuie precizat
cã ºi „celãlalt evanghelist”, Luca, foloseºte tot
adjectivul epiousios, al cãrui sens ridicã mari
probleme. E drept, Luca foloseºte „în fiecare zi”, dar
sub formã adverbialã, cotidie (sau quotidie/quottidie),
nu adjectivalã. Când Ioan Casian scrie epiousion
id est supersubstantialem, quod alius euangelista
cotidianum dixit („epiousion, adicã, super-
subtantialem, numitã de celãlalt evanghelist
cotidianum”), el nu se referã la textul grec al
Evangheliei dupã Luca, ci la o traducere latinã pe
care o avea, probabil, sub ochi. Deja marele Origen
(începutul sec. al III-lea) se poticnea de cuvântul
epiousios. Fãrã sã intrãm în prea multe detalii
filologice sã spunem doar cã el ar putea însemna:
1) „necesar existenþei” (de la epi + ousia?);
2) „de astãzi” (epi ten ousan hemeran, „pentru ziua
prezentã”?); 3) „de mâine” (he epiousa hemera,
„pentru ziua care va sã vie”). Versiunile latine ale
Noului Testament oferã mai  multe echivalente:
cottidianum (sau cotidianum, dupã versiunea citatã
de Ioan Casian); supersubstantialem; perpetuum;
necessarium; uenientem; crastinum. Lecþiunea
cottidianum apare în Itala, în timp ce traducerea
spiritualã, supersubstantialis, aparþine Vulgatei lui
Ieronim. Ioan Casian evitã detaliile filologice. El
exploateazã cei doi termeni pe care-i cunoaºte,
supersubstantialis ºi cotidianum, pentru a interpreta
cererea în felul urmãtor: „Primul calificativ exprimã

nobleþea (pâinii) ºi felul
substanþei sale, care o ridicã
deasupra oricãrei substanþe/
materii, aºezând-o, prin
sublima sa calitate ºi sfinþenie,
deasupra tuturor creaturilor. Al
doilea se referã la cum trebuie
folositã: cuvântul cotidianum
ne aratã cã fãrã aceastã pâine noi nu putem trãi
nici mãcar o singurã zi din viaþa noastrã spiritualã”
(IX,21). Cât despre „astãzi”, Ioan Casian noteazã
pe aceeaºi linie: „el aratã cã trebuie sã ne hrãnim în
fiecare zi ºi cã nu e suficient sã o fi primit numai ieri
dacã nu ne-a fost datã ºi astãzi.” E vorba, aºadar,
de o hranã spiritualã de care avem nevoie fãrã
întrerupere. Cuvântul „astãzi” se poate referi ºi la
viaþa prezentã, ca anticipare a bunurilor viitoare.

O
datã ccu ccererea „Iartã-ne datoriile noastre,
precum ºi noi iertãm datornicilor noºtri”
(Et dimitte nobis debita nostra sicut et nos

dimittimus debitoribus nostris), atingem chestiunea
legitimitãþii noastre morale: suntem noi îndrituiþi sã-I
cerem lui Dumnezeu ceea ce refuzãm apropiaþilor
noºtri? Iatã, pe scurt, gândul avvei Issac, care
subliniazã, de asemenea, un punct delicat privitor
la egoismul fiinþei umane: „Când e vorba de injurii
aduse lui Dumnezeu, oricât de enorme ar fi ele,
rãmânem blânzi ºi îngãduitori; dar când e vorba
de noi înºine, pentru cea mai micã jignire
(paruissimarum offensionum) cerem despãgubiri
cu o duritate de neclintit” (IX,22). Pentru Casian,
cel care nu iartã, din adâncul inimii ºi cu toatã
sinceritatea, jignirile aduse ºi nedreptãþile fãcute
de semenii sãi, nu va obþine, de la rugãciunea
cãtre Tatãl, decât condamnare ºi pedeapsã în
loc de îngãduinþã. E motivul pentru care unii, care
se ºtiu cu musca pe cãciulã, sar peste acest verset
„de fricã sã nu se condamne cu propria gurã”.
Cãci „o judecatã fãrã milã îl aºteaptã pe cel care
nu va avea milã” (Iacob 2,13). 

Ultima cerere, „nu ne duce în ispitã” (ne nos
inducas in temptationem) iscã o dificultate de ordin
teologic. Dupã Scripturã, „omul care n-a fost ispitit n-a
fost încercat” (Siracid 34,11). Existã oare contradicþie
între acest pasaj din Siracid ºi rugãciunea
domneascã? Categoric nu, rãspunde Ioan Casian.
Pentru a rezolva aceastã aporie, el sugereazã o
interpretare à la carte. Versetul, susþine el, nu
înseamnã „nu îngãdui sã fim ispitiþi”, ci „nu îngãdui
ca, fiind ispitiþi, sã fim învinºi”, ceea ce, desigur, este
cu totul altceva. În sprijinul exegezei sale el convoacã
figurile celebre ale lui Iov, Avraam ºi Iosif, toþi trei
greu încercaþi, cu îngãduinþa lui Dumnezeu, dar
niciunul învins. Rugãciunea se încheie cu eliberarea
de rãu, ceea ce vrea sã spunã, dupã Casian, cã
rugãtorul Îl implorã pe Dumnezeu sã-l scuteascã de
un rãu care ar putea depãºi puterea lui de suferinþã.

S
intetizând, prin rugãciunea pe care le-o
transmite ucenicilor, „Cel care a creat
veºnicia nu vrea sã-i cerem nimic trecãtor

(nihil caducum), nimic urât (nihil uile), nimic din ce
trece odatã cu timpul (nihil temporale); ºi i-am jigni
foarte grav mãrinimia ºi generozitatea, dacã am
desconsidera aceste cereri în care nu se vorbeºte
decât despre veºnicie” (IX,24). Cercul se închide,
revenindu-se, iarãºi, la ideea paradisului ceresc.
Cum aminteam deja, „Tatãl nostru” e o bornã pe
traseul sufletului cãtre Dumnezeu. Dar el împinge
sufletul ºi mai sus, „cãtre rugãciunea de foc pe care
foarte puþini o ºtiu din experienþã ºi care, la drept
vorbind, este inefabilã (ineffabilem orationem).
Ea depãºeºte orice simþãmânt omenesc.

Nici sunete ale glasului, nici miºcare a limbii, nici
cuvânt articulat. Sufletul, cu totul scãldat în lumina
de sus, nu se mai slujeºte de limbajul omenesc, prea
strâmt (angustis); se naºte din el ca un val urcând
din toate simþurile dintr-odatã (conglobatis sensibus):
izvor preaplin din care þâºneºte rugãciunea ºi
se înalþã în chip de negrãit (ineffabile) pânã la
Dumnezeu” (IX,25). Este rugãciunea-agonie a lui
Isus, din Ghetsimani, cu puþin timp înainte de a fi
arestat, o rugãciune de foc, de lacrimi ºi de sânge,
în care cuvintele, omeneºti, prea omeneºti,
nu-ºi mai gãsesc locul.

Ioan CCasian. TTeme ddin CCoonnvvoorrbbiirrii dduuhhoovvnniicceeººttii
PPaatteerr nnoosstteerr

Crristian BBÃDDILIÞÃ
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RRadu ªªtefan VVergatti ((n. 110 ddec. 11937), eeste
absolvent aal LLiceului SSfântul SSava ((1954) ººi aal
Facultãþii dde IIstorie ddin BBucureºti, SSecþia IIstorie

Universalã ((1965). PProfesor lla IInstitutul PPolitehnic BBucureºti
(1985-11990) ººi aapoi lla UUniversitatea VValahia, TTârgoviºte.
Cercetãri aarheologice lla HHistria, EEnisala, CCapidava, HHârºova.
Este mmembru aal IInternational CCommittee oof HHistory, MMilan,
membru ffondator aal IInstitutului dde GGenealogie, SSigilografie
ºi HHeraldicã aal AAcademiei RRomâne „„Sever ZZotta” ddin IIaºi,
al SSocietãþii dde IIstoria MMedicinei, mmembru aal SSocietãþii
de GGeografie IIstoricã ddin SS.U.A., mmembru ffondator aal
Laboratorului dde DDemografie IIstoricã aal AAcademiei RRomâne
ºi aal FFundaþiei EEuropene dde DDrept IInternaþional „„Nicolae
Titulescu” eetc. AAutor aa 226 dde ccãrþi ((dintre aacestea: Pe uurmele
luii VVlad ÞÞepeº, 1979; Pe uurmele SStolniiculuii CConstantiin
Cantacuzziino, 1982; Cetatea PPoiienarii, 1984; Vlad ÞÞepeº ––

viiaþa, ffaptele, ddomniia, 11996; Hiistoriia ppontiicae. VVariia, 22001;
Studiiii dde ddemografiie iistoriicã rromâneascã, 22002; Populaþiie.
Tiimp. SSpaþiiu ––  ppriiviire aasupra ddemografiieii iistoriice uuniiversale,
2003; Sfânta AAliianþã:: UUn mmodel iistoriico-jjuriidiic ppentru oo UUniiune
Europeanã, 2004; Diin pproblematiica UUmaniismuluii rromânesc,
2007) ººi aa ppeste 4450 dde sstudii ººtiinþifice. IInvitat lla ccolocvii ººi
sesiuni iinternaþionale ººi nnaþionale, mmembru îîn ccolegiul ººtiinþific
ºi dde rredacþie aal mmai mmultor rreviste ddin þþarã, ddecorat ccu OOrdinul
„Meritul CCultural” îîn ggrad dde CCavaler, ddistins ccu mmedaliile
„Neagoe BBasarab” ººi „„Sfinþii ÎÎmpãraþi CConstantin ººi EElena”
(acordate dde PPatriarhia RRomânã), CCrucea VValahiei ((acordatã
de ccãtre AArhiepiscopia TTârgoviºtei), PPremiul „„Al.D. XXenopol”
al AAcademiei RRomâne, PPremiul AA.O.ª.R., PPremiul NNaþional dde
Istorie „„Nicolae IIorga”, PPremiul „„Trinitas” aal CComisiei NNaþionale
a RRepublicii MMoldova ppentru UU.N.E.S.C.O., mmedalia „„Ion II.C.
Brãtianu” eetc. 

RRaadduu ªªtteeffaann VVeerrggaattttii

OO vviiaaþþãã ddeeddiiccaattãã zziiddiirriiii
Prr. DDaniell GGLIGORE

Cine sse aaseamãnã sse aadunã. Pe 10
decembrie 2014, profesorul universitar Radu
ªtefan Vergatti împlineºte 77 de ani binecuvântaþi
de Preabunul Dumnezeu cu împliniri, realizãri
ºi imprimarea în fiinþa ucenicilor Domniei Sale
a unei inegalabile zestre – credinþa creºtin-ortodoxã,
omenia, seriozitatea, acribia ºtiinþificã, punctualitatea,
puterea cuvântului, stãruinþa ºi truda în realizarea
lucrului fãcut aºa cum se cuvine etc. Spun aceasta,
atât în calitate de doctorand, în perioada 2009-2012,
dar ºi de permanent apropiat, ca sã nu spun prieten,
al unui om adevãrat. Îmi mãsor foarte bine cuvintele! 

L-am cunoscut pe domnul profesor în anul 2009,
la un simpozion organizat sub patronajul Pãrintelui
Arhiepiscop Calinic, la Sala Manole din Curtea de
Argeº. Discursul liber, la obiect ºi evident pentru
specialiºti dar ºi pentru nespecialiºti mi-a atras
atenþia. M-am regãsit în seninãtatea feþei, în
deschiderea ºtiinþificã a comunicãrii. Ulterior,
Pãrintele Arhiepiscop Calinic mi-a dat încredinþarea,
în calitate de consilier cultural al Arhiepiscopiei
Argeºului ºi Muscelului, sã retipãrim cartea
profesorului Vergatti despre Neagoe Basarab
la Editura Arhiepiscopiei Argeºului ºi Muscelului.
Am primit cu bucurie încredinþarea ºi, în perioada
elaborãrii cãrþii, împreunã cu Doamna dr. Cristina-
Narcisa Vergatti, soþia Domniei Sale, am lucrat
nemþeºte. Fãrã ghilimele. Termenul era termen,
cuvântul spus era respectat întocmai. 

Cartea a apãrut la minutul stabilit – rar lucru –
contribuind, alãturi de Învãþãturile lui Neagoe Vodã
Basarab cãtre fiul sãu Theodosie, realizatã, din
încredinþarea Ierarhului Argeºului ºi Muscelului, cu
profesorul Dan Zamfirescu, la manifestãrile dedicate
canonizãrii Sfântului Neagoe Vodã Basarab. 

Am trãit bucuria întâlnirii omului autentic ºi a
realizãrii profesionale a lucrului în echipã, iar ceva
inexplicabil mi-a rãmas la inimã. La câteva luni, am
primit telefonul domnului profesor. Mã invita sã-i fiu
doctorand. Îmi cer din nou iertare pentru multiplele
ezitãri pe care le-am avut ºi, totodatã, îi mulþumesc
pentru stãruinþa Domniei Sale. Pot spune cã, mai
mult decât cunoºtinþele de specialitate, îi mulþumesc
pentru ceea ce a imprimat în fiinþa mea ºi a colegilor.

Profesorul aautentic. Îmi vin în minte
cuvintele lui Isus, fiul lui Sirah, care mãrturiseºte:
binecuvântarea Domnului este asupra celui
credincios ºi statornic în lucrul sãu... Am citit
aceasta în cãrþi, în istorii, dar am ºi trãit-o ºi vãzut-o
la apropiaþi în multe momente din viaþã. Profesorul
Vergatti este un autentic profesor, cu har de la
Dumnezeu. Mare mi-a fost emoþia sã aud un coleg de
ºcoalã doctoralã: „când treci de examenul cu Vergatti
ai terminat doctoratul”. Era un adevãr cunoscut de
toþi. Toate lucrãrile, referatele, materialele pentru
publicare, tot ce dãdea ucenicilor sã facã, citea la
virgulã ºi îndruma cu meticulozitate. Afla tot ceea
ce apãrea, în þarã sau strãinãtate, ºi era printre primii
care procurau, indiferent de costuri, cãrþile preþioase
ale lumii. Cãrþi încã neapãrute în þarã, ieºite din tipar
în Germania de câteva sãptãmâni, le consultam în
casa sa ºi, sub îndrumarea pãrinteascã, le citam în
lucrãrile de specialitate. Parcurgea sute de kilometri,
la vârsta Domniei Sale, ºi þinea cu multã acribie
ºtiinþificã cursurile, fãcându-ºi datoria ca pentru

Dumnezeu, nu ca pentru oameni. Când am discutat
prima datã despre doctorat mi-a spus: „Punctualitatea
este esenþialã! Suntem în 2009. În anul 2012 trebuie
sã susþineþi lucrarea!” ªi a ajutat Preabunul
Dumnezeu, binecuvântându-mã cu un adevãrat
Pãrinte care m-a învãþat cu dãrnicie foarte multe
prin cuvânt, exemplu personal, dar ºi prin suferinþele,
greutãþile ºi persecuþiile trãite, rãmânând însã
statornic în vocaþia sa. Sã ajungi dintr-o familie
harnicã, înstãritã, într-o situaþie mizerã, din cauza
schimbãrilor politice, sã fii dat afarã de la facultatea
de medicinã deºi excelai, sã fii prigonit pentru nu
ºtiu ce închipuiri bolnave, însã, cu toate acestea,
sã-þi pãstrezi demnitatea, omenia, credinþa, speranþa,
încrederea în semeni… sunt aspecte pe care
ni le-a impregnat nouã, ucenicilor apropiaþi, care
pentru mine sunt mai valoroase decât o mie de
titluri ºi diplome.

În aaceeaºi
echipã. În anul
2009, Pãrintele
Patriarh Daniel
a iniþiat un
proiect
extraordinar:
Domnitorii ºi
ierarhii Þãrii
Româneºti –
Ctitoriile ºi
mormintele lor.
Tot la delegarea
Pãrintelui
Arhiepiscop Calinic, cãruia îi mulþumesc ºi pe aceastã
cale ºi-l asigur de preþuirea ºi ataºamentul meu,
m-am ocupat de zona Argeºului ºi Muscelului,
împreunã cu Domnul Radu ªtefan Vergatti. Unul
dintre idealurile mele, de a face parte dintr-o echipã
care sã lucreze la proiecte esenþiale pentru credinþa,
cultura ºi spiritualitatea naþionalã, s-a realizat, cu
ajutorul Preabunului Dumnezeu, peste noapte. 

Acum, mãrturisesc, ca o spovedanie publicã,
o temere de atunci. Un fior mi-a trecut prin minte:
greu lucru sã lucrezi la un proiect cu îndrumãtorul,
cu ºeful tãu. Iatã cã aceastã prejudecatã a mea
a fost spulberatã. A fost mult mai uºor decât atunci
când am lucrat cu mulþi apropiaþi sau cu multe
persoane mai tinere sau pe care le aveam în
subordine. Seriozitatea ºi experienþa ºi-au spus
cuvântul. La ºedinþa prezidatã de Pãrintele Patriarh
Daniel, Argeºul a fost catalogat de Pãrintele Radu
Miºu, responsabilul cu materialele de la Eparhii,
„un caz fericit”. „Va fi preafericit” – au fost cuvintele
Pãrintelui Patriarh Daniel, în plin prezidiu.
Vã mulþumesc pe aceastã cale, Preafericirea
Voastrã, ºi, mai mult, vã preþuiesc pentru cã am trãit,
pe Dealul Patriarhiei, împlinirea unui proiect mãreþ
care s-a încununat, cu generozitatea Preafericirii
Voastre, potrivit cuvântului Sfintei Scripturi: „vrednic
este lucrãtorul de plata sa!”, cu acordarea distincþiei
„Sfântul Ierarh Iachint”, primul Mitropolit al Þãrii
Româneºti, tuturor truditorilor.

Când lucrezi cu oamenii lui Dumnezeu ai
stabilitate, ai mulþumire ºi lucrul, indiferent de
complexitatea lui, este uºor. ªi mai este un detaliu
esenþial – când faci ceva din inimã, dãinuie ºi are

putere sã atingã ºi sã
încãlzeascã ºi alte inimi. 

Lãcomia sstricã oomenia.
Este o înþelepciune spusã
de domnul profesor într-un
context sensibil. În anul 2012
am încheiat cursurile
doctorale. Ceva a crescut însã
permanent în inima mea faþã
de îndrumãtorul meu din 2009 pânã atunci, iar
momentul încheierii parcã m-a fãcut sã am regretul
terminãrii ºi dorul de a fi în aceeaºi echipã. ªi iatã
cã, anul acesta, 2014, dedicat de Patriarhia Românã
Sfinþilor Martiri Brâncoveni, a venit cu o altã
binecuvântare. Propunerea Domnului Vergatti de
a edita ºi tipãri o carte cu studii brâncoveneºti la

Editura Arhiepiscopiei Argeºului ºi
Muscelului a fost binecuvântatã de
cãrturarul Pãrinte Arhiepiscop Calinic
ºi prefaþatã cu generozitate. Aºadar,
din nou în echipã. Situaþia financiarã
fiind mai grea, mi-am asumat
tipãrirea cãrþii cu entuziasm ºi
dragoste, atât pentru mãrturisirea
credinþei înaintaºilor, dar ºi pentru
autorul ºi prefaþatorul ei. Cum
cuvântul mi-e cuvânt, am fãcut-o ºi
pe aceasta ºi am retrãit bucuria cãrþii
dedicate Sfântului Neagoe Basarab. 

Cartea s-a fãcut ca pentru
Dumnezeu, cu dragoste ºi voie
bunã. În momentul în care, în

plin entuziasm, întrebam unde sã mai trimit cãrþi,
profesorul Vergatti, deºi în situaþie materialã mai grea
(pensionar, cu probleme de sãnãtate etc. – Preabunul
Dumnezeu sã-l binecuvânteze dupã inima sa mare),
mi-a spus cuvintele din subtitlu. Mai mult, a insistat
ºi a plãtit cãrþile pe care le-a dat, de asemenea,
cu multã generozitate, acolo unde se cuvine. 

„Cel care seamãnã cu dãrnicie, cu dãrnicie va ºi
secera” sunt cuvintele Sfintei Scripturi care întãresc
cele de mai sus. ªi iatã cã, semãnatã de domnul
profesor Radu ªtefan Vergatti cu dãrnicie peste tot
în þarã ºi nu numai, cartea a fost premiatã la Salonul
Internaþional de Carte, ediþia a XXIII-a, consacratã
Integrãrii Europene a Republicii Moldova ºi Anului
Dumitru Matcovschi, cu Premiul „Trinitas” pentru
scrieri consacrate credinþei strãmoºeºti. Pentru a
cunoaºte pe cineva, dã-i putere sau pune-l sã nu
mai depindã de cineva ºi vezi cum se comportã
cu cel care înainte i-a fost mai mare. Aceasta este o
realitate pe care, din pãcate, o vedem în foarte multe
medii. Dar, esenþa este alta. Dumnezeu este iubire
ºi cei care iubesc, în înþelesul autentic al cuvântului,
sunt fiii ºi fiicele Lui ºi au bucuria ºi binecuvântarea
sfântã în aceastã viaþã ºi, cu mila Preabunului
Dumnezeu, o vor avea ºi în viaþa viitoare. 

ªi în clipele de prosperitate din tinereþe ºi în cele
de suferinþe ºi mizerii, în cele de prigoniri – când,
pentru a avea bucata de pâine, a trebuit sã facã
sport de performanþã – în toate momentele, bune
sau grele, omul Radu ªtefan Vergatti a rãmas acelaºi
om: credincios, mãrturisitor, demn, fãcându-ºi datoria
cum se cuvine, senin, optimist ºi dãtãtor de bucurie. 
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C
ând ddefinea ssecolul aal XXVII-llea românesc
drept „secolul monarhilor” (1) Nicolae
Iorga avea în vedere nu statutul juridic

al domniilor, ci proiectul lor politic, imaginea lor în
mentalul colectiv ºi comportamentul întregii societãþi
faþã de unsul lui Dumnezeu, ca ºi al domnului faþã de
supuºii sãi. Liniile de forþã ale epocii sunt rivalitãþile
nobiliare ºi statale, opresiunea fiscalã, molimile
ºi calamitãþile, nesiguranþa generalã. 

În planul mentalului însã, ele erau compensate
de orizontul cultural rafinat, de aspiraþiile dinastice
ºi europene ale Movileºtilor, Cantacuzinilor ºi
Brâncovenilor, de eticheta ºi fastul Curþii lui Radu
Mihnea, ori de opulenþa orientalã a vieþii cotidiene
la Iaºi ca ºi la Târgoviºte, dar ºi de extravaganþe,
precum luxul armenesc ºi moscovit al Trisfetitelor,
ori acela tot atât de neobiºnuit, venit dinspre Polonia,
sobru tãiat în marmura albã de la Golia negustorului
moscopolean care se intitulase, împãrãteºte,
Vasile Lupul, pretenþie justificatã doar de
munificenþa darurilor pe care domnul le
îndrepta spre Muntele Athos ºi spre Patriarhia
Constantinopolei. În total contrast cu aceºtia,
apãrea chibzuita întocmire a Valahiei sub Matei
Basarab, cel care, pregãtind cruciada, îºi apãra
þara cu oaste regulatã plãtitã ºi edifica un
întreg sistem de mãnãstiri fortificate, amplasate
strategic de domnie, de-a lungul Dunãrii, dar
ºi sub poala munþilor de cãtre vitejii sãi boieri.
Puþin dupã moartea lui Matei, Paul de Alep,
secretarul care face cronica peregrinãrilor
Patriarhului Macarie al Antiohiei în obiºnuita
lui vizitã la valahi, avea sã ne lase ºi portretul
celui mai vestit dintre boierii þãrii, nepotul
domnului Matei Basarab. „Acest boier este
foarte bogat ºi fãrã pereche, atât în aceastã
þarã, cât ºi în oriºice altã þarã. Se spune cã are
pe moºiile sale 12.000 de iepe de prãsilã ºi cã
în fiecare din cele 200 de sate care îi aparþin are
câte o herghelie. ...El are 1500 de familii de robi
ºi se spune cã nimeni nu are avuþii ca el, afarã
de Mãnãstirea Cozia... Dar este foarte milostiv cu
cãlugãrii ºi sãracii ºi e bucuros sã clãdeascã biserici
ºi mãnãstiri ºi sã contribuie la întreþinerea clerului,
fãcându-le cele mai bogate danii... El a luat pe
seama lui toate mãnãstirile care au fost clãdite de
rãposatul Matei Basarab Voievod ºi nimeni nu se
amestecã în treburile cãlugãrilor sau în posesiunile
lor...” Curând dupã aceea, Preda era sugrumat
din porunca lui Mihnea. 

D
rept uurmaº aal aaceluiaºi MMatei se identifica la
1683 vel spãtarul Constantin Brâncoveanu,
nepotul Predii vornicul, pe când, sfârºind de

zidit biserica de la Potlogi, repara diverse clãdiri ale
Mãnãstirii Bistriþa, grav afectate de marele cutremur
din 1681. (2) Ampla inscripþie (3) pusã cu ocazia
acestor reparaþii constituie o paginã de istorie pentru
mãnãstire, dar ºi un act de legitimare a condiþiei
princiare a donatorului. Iatã un fragment edificator:
„ªi þinând-o (mãnãstirea) din nãrodul Barbului
(Craiovescu) oameni mari ºi vrednici, o au pãzitu;
precum ºi Preda Velu vorn(ic) Brâncoveanulu în
toatã viaþa lui o au fãcut ºi, pre unde au fostu ceva
stricatu, au diresu. Iarã în anii ceºti mai dã pre la
urmã cu mai mare osârdie ºi cu mai mare cheltuialã
nepotu-sãu Constantin Vel Spãt[ar], carele, despre
tatã trãgându-se dã[n] vechia dungã a Craioveºtiloru,
cari ºi Bãsãrãbeºti sã chiamã, ºi dã spre mumã
ºi mai dãn bãtrãna ºi împãrãteasca Casã a
Cantacuzeniloru, vrându a rãspunde blagorodnâi ºi
evlavii sale, carea cãtrã dumnezãeºtile lucruri avea,
multe au înfrumuseþat ºi den nou au fãcut la aceastã
dumnezeiascã ºi sfântã casã, dându ºi lãsându,
precum i s-au cãzut, în veacu buna pomenire bunului
ºi luminatului neamului sãu ºi lui, sãvrãºindu-se
aceastea în zilele unchiului sãu lu Io ªerban Voevod
celui tãnãru ºi fiind egumenu Parthenie eromonah,
iar de la naºterea lui Hristos 1683”…

Câteva lucruri rãzbat cu claritate din acest text,
redactat poate de egumen, cel care avea sã fie numit
apoi ºi primul stareþ la Hurezi, sau dictat chiar de
donatorul însuºi: deplina conºtientizare a condiþiei

înalt nobiliare, de „vlastelin”, a tânãrului
Brâncoveanu, prin apartenenþa la dunga bãtrânã a
Craioveºtilor–Basarabeºti ºi la neamul Cantacuzinilor,
apoi îndatorirea ce-i decurgea din aceastã condiþie,
de a îngriji, repara, dar ºi înfrumuseþa ctitoriile
strãmoºilor Basarabeºti, desigur, din dragoste de
Dumnezeu, dar ºi spre gloria Casei – familiei – sale.
Personajul nu se mai raporteazã doar individual
la Divinitate, ci el vine în faþa lui Dumnezeu cu
faptele sale, adãugându-se neamului sãu, elanurilor
acestuia. Avem cu aceastã inscripþie mãrturia unei
conºtiinþe care îºi judecã actele la scara istoriei mari,
dar ºi deplina confirmare a veridicitãþii cuvintelor
rostite cinci ani mai târziu de tânãrul Brâncoveanu,
abia desemnat a fi domn, ºi transcrise în cronica
lui Radu Popescu: „Dumneavoastrã bine ºtiþi cu
toþii cã eu am fost la casa mea ca un domn, trãit-am
cum am vrut, nimica lipsindu-mi, ºi domnia aceasta

eu nu o poftesc ca sã-mi
înmulþesc grijile ºi nevoile,
ci dumneavoastrã m-aþi
pus domn în vremuri
ca acestea turburate,
înconjurat de oºti

ºi de vrãjmaºi”.
Abia îºi sfinþise în
septembrie Biserica
de la Mogoºoaia, încã
priveghea bunul mers al
tipãririi Bibliei zisã a lui
ªerban, apãrutã în zilele
luminatei sale domnii, ºi
se frãmânta deja de „soarta Valahiei”, acum ocupatã
de nemþi, ameninþatã de turci, râvnitã de Tokoly, în
fine, comparabilã, dupã spusele celui care i-a fost
secretar pentru corespondenþa italianã, francezã
ºi latinã, cu „o corabie pe o mare furtunoasã, unde
rareori se bucurã cineva de liniºte ºi odihnã” (4). 

B
râncoveanu îînsã, sprijinit o vreme de
puternicii ºi învãþaþii sãi unchi Cantacuzini,
iar dupã 1707 numai pe tactul sãu

diplomatic, talentul administrativ ºi buna cancelarie
formatã, va reuºi cu prudenþã ºi mari jertfe bãneºti
sã þinã în echilibru, pentru 25 de ani, þara, la
„cumpãna celor trei împãrãþii”. Þara s-a acoperit
de ºantiere, s-au refãcut palatele domneºti de la
Târgoviºte ºi Bucureºti, li s-au adãugat altele noi,
construite europeneºte, cu simetrie ºi eleganþã, logii
graþioase ºi grãdini îngrijite, în moda italianã a vremii,
la Potlogi ºi la Mogoºoaia, un însemnat numãr de
conace sunt ridicate la moºii, de-a latul þãrii; în
dealurile Vâlcei, aproape de Bistriþa, domnul ºi fiii
zidesc la Hurezi, între 1692-94, continuând pânã
dupã 1700, cea mai amplã lavrã a þãrii, cu douã
palate, unul pentru Domn ºi altul, afarã de incintã,
al Doamnei, înconjurând mãnãstirea cu 4 schituri.
Tot atunci s-au întãrit zidurile mãnãstirilor de la
Cerneþi sau din munþii Buzãului, s-a construit un
palat la Mãnãstirea Adormirii din Râmnicul Sãrat,
în loc ferit, spre marginea þãrii, au fost reconstruite
vechile aºezãminte ale familiei, Brâncovenii, Mamul,
s-au adãugat bolniþe la Sadova ºi Brâncoveni ºi
s-a reparat Strehaia, s-a zidit bisericã la Ismail, la
Galata, palat la Arnãutchioi, la Arbãnaº un conac,
s-au cumpãrat case la Braºov ºi moºii în
Transilvania, mai toate marile ºi vechile mãnãstiri
au primit picturi noi, paraclise, odãjdii scumpe. 

Nu era numai domnitorul ctitor, i se alãturau,

în cele peste 288 de
construcþii noi (domnul
participa la circa 45), clerul
înalt ºi boierii. Opera cea
mai de seamã a acestei lungi
domnii, luminarea neamului,
se înfãptuia în bisericã, prin
truda marilor predicatori ºi în principal prin lucrarea
celor trei tipografii care au dat poporului cartea de
cult în limba românã. În acelaºi timp, Academia
Domneascã de la Sfântul Sava instruia în greceºte,
dupã programe liberale inspirate de neoaristotelism,
pe viitorii funcþionari plãtiþi ai þãrii. Clerul înalt era
superior instruit ºi foarte activ. Se observã faptul
unic, anume cã din cei ºapte ierarhi care au pãstorit
þara între 1691-1708, ºase au fost tipografi sau
traducãtori, cu toþii îngrijitori ai celor 58 de titluri
publicate (5). Graþie priceperii mitropolitului Antim,
ºi Rãsãritul Ortodox primeºte carte de cult în limbile
greacã ºi arabã, iar Georgia primeºte o tipografie,
în care începe activitatea Mihail Iºfanovici, iar,
ce este mai important, în aceste vremuri de cumplitã
sãrãcire a creºtinilor orientali, toate aceste cãrþi
ºi tiparniþe sunt trimise în dar. 

S
emnificativ eeste ssuccesul de care
se bucurã literatura vremii: romanele
Varlaam ºi Ioasaf, tradus în româneºte

chiar de cãtre Udriºte Nãsturel, ºi Alexie omul
lui Dumnezeu, circulau în numeroase copii
manuscrise, Floarea darurilor, sau textele
edifiante reunite sub titlul Mântuirea pãcãtoºilor
erau tipãrite. Cãrturarii vremii, probabil Stolnicul
Constantin Cantacuzino însuºi, a inclus în
corpusul Bibliei de la 1688 un prim text filosofic,
atribuit lui Pseudo Josefus, anume Despre
raþiunea dominantã, tradus de Nicolae Milescu:
Pentru singur þiitorul gândul. Se ºtia bine cã
este un text profan, dar actualitatea problemei
dominãrii pasiunilor (sã fi fost o discretã
atenþionare îndreptatã spre fratele ªerban,
de a cãrui cruntã mânie s-ar fi speriat ºi turcii?)
sau, mai concret, a rezistenþei în faþa presiunilor
exercitate în Transilvania de calvini, apoi de
jesuiþi, aduceau în actualitate istoria celor ºapte
tineri macabei, a mamei ºi a dascãlului lor,

care au ales sã moarã, fãrã sã abjure, ºi ar fi convins
pe editorii de atunci, ca ºi pe aceia din secolul XIX,
sã pãstreze textul ca pe un exemplu, într-o vreme
în care se pãtimea martiriul pentru credinþã. Ovidiu
Pecican, care analizeazã (6) contextul în care este
tipãrit Pseudo Josephus, nota cã în 1662, la Istanbul,
tocmai fusese spânzurat Ioan Românul pentru a nu
fi abjurat, iar la vremea aceea, capuchehaie la Poartã
se afla chiar Nicolae Milescu Spãtarul, prezumtivul
traducãtor al textului. Cum, dupã 1699, trecerea
la uniatism a românilor din Transilvania se petrecea
sub presiuni ºi ameninþãri, între care deposedarea
de pãmânturile moºtenite ºi pierderea oricãror
drepturi civile, istoria macabeilor îºi recâºtigã o tristã
actualitate. Plasat alãturi de exerciþiile de retoricã
ale fiilor domneºti, scepticismul fundamental al
acestui text, cu linia lui gravã dusã pânã la capãt,
în fundãtura existenþialã care deschide abisul morþii
cãtre cealaltã viaþã, de nu ar fi rodit, mãcar va
fi întãrit, pregãtind sufletul pentru suprema detaºare.

Altfel, nu mã îndoiesc de faptul cã membrii familiei
Brâncoveanu au cunoscut acest fragment, ca unii
care citeau Biblia ºi cunoºteau, în plus, ºi exemplele
sfântului ªtefan sau ale femeii Samaritence devenitã
muceniþa Fotini, împreunã cu pruncii ei, pentru cã,
dintre ei, ªtefan Brâncoveanu invocã în Cuvântul sãu
la patima sfântului ªtefan, publicat de Antim în 1702,
exemplul mucenicilor Govdelie ºi Dadas, mãrturisitori
mai puþin cunoscuþi, împreunã cu familiile lor, ai
credinþei în Isus Hristos, mucenici care apar la
loc de frunte alãturi ºi de sf. Eustatie Plachida ºi
Tecla cu fiii în pictura capelei palatului sãu de la
Mogoºoaia, semn cã cineva propunea prinþilor aceste
modele de eticã înaltã pe care tatãl ºi le asumase
încã din primele luni ale domniei lui pline de griji,
în scrisoarea cãtre þarul Petru I, ca în faþa unui
ocrotitor ºi garant al creºtinãtãþii.

CCoonnssttaannttiinn BBrrâânnccoovveeaannuu 
ººii ppiillddaa bbooggaattuulluuii mmâânnttuuiitt

DDoina MMÂNDDRU
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S
ensibil ffaþã dde ddrama ºi suferinþa
omeneascã, poporul a preluat ºi dezvoltat
timid legenda Brâncovenilor, transformând-o

în baladã istoricã. Dacã spiritul ei are ecouri
în iconografia Apocalipsei apãrute la Creþulescu
sau Vãcãreºtii (7) deceniului al treilea, în ctitoriile
Brâncovenilor pildele lui Iona ºi a lui Avraam din
Vechiul Testament aºteptau, chiar în arcada intrãrii,
nu doar minþile pricepãtoare, ci caracterele care sã
le urmeze în slujirea dreptei ºi adevãratei credinþe. 

Asumarea categoricã a martiriului de cãtre
sfinþii Brâncoveni dã un alt înþeles imaginii generale
de Prinþ al aurului care a pricinuit, în urmã cu
trei veacuri, atâta invidie, vrajbã ºi durere. Cu
Brâncovenii decapitaþi la Istanbul, în secolul
alianþelor, al pertractãrilor ºi negocierilor de tot
felul, vom înþelege cã avem înainte, ilustratã pe viu,
chiar imposibila pildã a bogatului mântuit, acela care
a consimþit, în final, sã pãrãseascã toate, salvând
sufletul, pentru a trece la cer prin uºa cea strâmtã.
Dar este un bogat care, asemenea Macabeilor,
nu se salveazã singur, ci cu toþi fiii lui, adicã
împreunã cu neamul. 

O problemã de ordin moral rãmâne încã
deschisã, aceea a iconografiei acestor mucenici,
care a lipsit vreme de trei secole. Sã fi fost pilda
Brâncovenilor mult prea copleºitoare? Sã fi devenit
firea românilor, aplecaþi mereu sub vremi, mult
prea acomodantã? Acolo unde documentele
abundã, o tãcere rece se lasã, inexplicabil,
în zona comentariului istoric. 

A
stãzi, ccând ccondamnarea
pentru faptele cugetului
ºi pentru credinþã nu mai

sunt istorie, ci stringent actuale,
gestul jertfelnic al Elenei Murariu
de a înfãþiºa chipul Brâncovenilor
– în sute de imagini ale unei
contemplãri vii – vine sã vindece
lunga ºi vinovata tãcere asupra
acestei nobile pagini de
spiritualitate româneascã,
propunând spre contemplare
efigiile în eternitate ale fericiþilor.
Chipul lor etern, izvodit din
dragoste, în sufletul ei, asemeni
aceluia imprimat pentru vecie pe
Mandylion, l-a vãzut tainic licãrind
pe stâlpari de luminã, aºa cum
privise cu încântare chipul
strãmoºilor lui Isus pictaþi roatã pe
stâlpii pronaosului de la Hurezi, ori
pe aceia de la Motru sau Snagov. Apoi, i-a privit
strãlucind în verdeaþa bradului, podoabe de preþ în
grãdina raiului ºi aºternându-se cununã pe coloana
cerului, cea care înalþã orizontala, osia lumii. 

Elena Murariu recupereazã pentru imaginarul
Olteniei chipurile iconice, fãrã de trup, ale
Brâncovenilor, pentru a le transfera apoi pe stâlpii
funerari, amplasaþi la margine de drum, amintire
a petrecerii celor de mai înainte, iar pentru
noi, stâlpi de pazã întru trezvia duhului. 
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Î
ntr-oo pperiioadã dde
extiindere a principiilor
ºi chiar a aspiraþiilor

cãtre europenism ºi globalism,
viziunea ºi înþelegerea
termenilor din titlu presupun
acumularea unor definiþii din

partea unor personalitãþi implicate profund ºi îndelung
în afirmarea identitãþii naþionale ºi în apãrarea
interesului naþional. Matematicianul, filosoful,
diplomatul, profesorul ºi eseistul academician Mircea
Maliþa a fost decenii întregi ºi practician ºi teoretician
al modului în care cele douã concepte s-au
manifestat în relaþiile interne ºi externe ale României.

O þarã, ca sã-ºi defineascã drumul, trebuie sã
ºtie încotro merge. Dupã aceea, sã ºtie care sunt
idealurile, deci unde o duc interesele adevãrate ºi, în
fine, cum spunea Marin Preda, pe ce se poate baza.

Primul obiectiv dintre interesele de bazã este
supravieþuirea individualã sau a unei comunitãþi.
Statele puternice sunt ca niºte animale uriaºe care
îi înghit pe alþii. Interesul þãrilor mici este sã nu fie
înghiþite. Identitatea naþionalã ºi interesul naþional
merg în paralel, pentru cã identitatea se bazeazã
în principal pe cultura care alimenteazã identitatea
ºi o aplicã. Asta este menirea culturii. Civilizaþia îi dã
unui om roluri ºi nu statut. Imperiul sau marea putere
cautã sã se extindã cu orice preþ. Þãrile mai mici se
strãduiesc sã reziste expansiunii. Primul are strategii
ofensive ºi cautã maximum de câºtig, celelalte
au strategii defensive ºi încearcã sã înregistreze
minimum de pierderi. 

Cultura româneascã are meritul formidabil
de a fi pãstrat identitatea româneascã de-a lungul
secolelor în ciuda tuturor încercãrilor. Aici a existat
o continuitate culturalã consistentã, la baza cãreia
s-au aflat strãmoºii, înaintaºii, cei mai buni dintre
noi, marii creatori care au îmbogãþit tot timpul cultura
ºi care au cãpãtat ºi o dimensiune universalã prin
contribuþiile la cunoaºterea ºtiinþificã ºi artisticã
a lumii. Interesant cum vocaþia universalã nu
a fost programaticã, ea s-a impus prin valoare.

Am avut bucuria ºi privilegiul sã-l însoþesc
pe Mihai Sadoveanu în 1949 la Congresul Mondial
al Pãcii de la Paris. Din cauzã cã francezii nu au
acceptat decât opt persoane în delegaþie, am devenit
un fel de secretar al maestrului, care era conºtient
de valoarea operei sale ºi nu era interesat în mod

special de traducerea cãrþilor lui. E adevãrat cã
a primit Premiul „Lenin” pentru pace în 1961, dar a
fost doar un gest politic al sovieticilor. Pentru cã l-am
amintit pe Sadoveanu, mã gândesc ce mult conteazã
ºi pentru culturã ºi
pentru identitatea
naþionalã sã existe
oameni de mare
þinutã, cunoscuþi ºi
respectaþi în lume.

Identitatea ne þine
în picioare. Aº folosi
un termen paralel
care se numeºte
independenþã, adicã
libertatea indivizilor
ºi a statelor de a
gândi, de a raþiona,
de a descoperi cine
sunt, ce vor ºi cu ce
mijloace pot obþine
ceea ce-ºi propun.
Independenþa a fost
cãutatã ºi apãratã cu
orice preþ. În numele
ei, românii au dat o
permanentã luptã istoricã. În fundamentarea statului,
pânã la 1877, ei au câºtigat-o, au avut-o, sau au
pierdut-o succesiv din cauza ocupaþiei marilor imperii.
Entitatea statalã încorporeazã identitatea naþionalã,
statul este instituþia care-i ocroteºte pe cetãþeni
ºi trebuie sã acþioneze, printre altele, ºi pentru
pãstrarea ºi afirmarea suveranitãþii. 

Perioada de tranziþie, foarte lungã, a mãturat
dependenþa României faþã de Uniunea Sovieticã
ºi a creat o nouã paradigmã. A fost un chin
ºi nu a fost mai puþin rea decât o dictaturã, este
o dictaturã ascunsã care se asociazã cu oligarhia.

Î
n 1199998, SSpencer RR. WWeart a explicat un
termen nou, cel de anocraþie, înþeles ca
o democraþie anormalã. Societatea dispune

formal de instituþiile de tip democratic, dar acestea
nu funcþioneazã sau rãmân doar o caricaturã
a unei guvernãri inclusive ºi interactive.

Existã variante ºi combinaþii cu caracter mai mult
scolastic decât doctrinar. În actuala conjuncturã eu
sper ca ºansele care se dau României prin alegerile

democratice sã îi permitã societãþii sã se
descotoroseascã de lichele, de cãpuºe, de paraziþi,
de oameni strãini de interesele naþiunii, care nu
au nimic comun cu aceasta, ci numai cu interesul

propriu. Ca sã vorbim despre independenþã,
trebuie sã spunem cã România a pierdut-o,
fiind dependentã de o mulþime de formaþiuni
strãine: alianþele, Uniunea Europeanã, NATO,
parteneriatele cu Statele Unite ºi cu alte þãri. La
un moment dat, sovieticii – ºi americanii recunosc
asta în studiile recente ºi în presã – au fãcut
concesii vestului din motive economice, ºi-au
desfiinþat propria ligã prin înfiinþarea Tratatului
de la Varºovia. Moscova nu a formulat obiecþii
împotriva Alianþei ºi le-a recunoscut americanilor
avantajul pe care Organizaþia îl oferea pentru
capacitatea lor de a supraveghea direct
evenimentele din Occident. Ruºii au cerut un
singur lucru: Alianþa sã nu se extindã spre est,
sã nu-i atace spaþiul de protecþie denumit de
militari glacis strategic. Aceastã înþelegere a
fost iniþial verbalã, ulterior a luat forme oficiale
ºi a declanºat ºi procesul de destindere în
cadrul Conferinþei pentru Securitate ºi Cooperare
în Europa pentru discuþiile de la bloc la bloc.
Aceastã formulã a fost amendatã de România

prin propunerea ºi adoptarea rotaþiei la conducerea
sesiunilor ordinare ale Conferinþei ºi a consensului
în adoptarea hotãrârilor. Fiecare stat a vorbit
în nume propriu. 

Dupã aceea lucrurile s-au schimbat. A venit pe
drumul istoriei un automobil mare ºi impresionant:
Statele Unite. Românii au strigat „Ia-ne ºi pe noi!”
I-a urmat un autobuz luxos: Uniunea Europeanã.
Iarãºi am strigat „Ia-ne ºi pe noi!” A încheiat cortegiul
un tanc puternic, masiv ºi invincibil, NATO. ªi acesta
ne-a luat cu el ca ºi precedentele. Am crezut cã
scãpãm de griji, dar preþul a fost imens, a fost preþul
în care s-au jertfit independenþa, identitatea naþionalã,
suveranitatea ºi interesul naþional. Eu nu am vãzut
o perioadã mai confuzã ºi mai pãguboasã decât
aceastã tranziþie, pentru cã nu s-a ºtiut spre ce
tranzitãm, încotro mergem ºi atunci ajungem la
proverbul „dacã nu ºtii unde mergi, nu are importanþã
pe ce drum o iei”. Noi am nesocotit în aceastã
privinþã un interes fundamental al þãrii, pe care
românii l-au apãrat chiar în timpul ocupaþiei sovietice.

IIddeennttiittaattee nnaaþþiioonnaallãã,, iinntteerreess nnaaþþiioonnaall
De vvorbã ccu aacad. MMircea MMaliþa

Nicollae MMELINESCU
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Î
n 11962, cconducerea RRomâniei a afirmat cã nu
intrã automat într-un conflict în care era implicat
Pactul de la Varºovia pe timpul crizei rachetelor

din Cuba. Autoritãþile române de atunci ºi-au rezervat
ºi afirmat dreptul de a reacþiona în baza propriilor
judecãþi. ªtiu cã la momentul acela eram martor al
evenimentelor de la Naþiunile Unite. Atunci a început
distanþarea de Uniunea Sovieticã, iniþiatã ºi aplicatã
de prim-ministrul Ion Gheorghe Maurer ºi de
Gheorghe Gheorghiu-Dej. Ei au recomandat
diplomaþiei noastre ca, în momentele de încordare,
sovieticii sã fie abordaþi cu mare fineþe ºi sã nu fie
insultaþi, jigniþi sau contraziºi. Mai presus de orice,
trebuia evitatã ameninþarea cu pãrãsirea Pactului,
pentru cã asta îi enerva cel mai tare ºi erau în stare
sã trimitã tancurile. Discursul românesc se referea
la independenþã, la dreptul de a reacþiona suveran
în baza principiilor înscrise în Carta Naþiunilor Unite,
semnatã ºi de cele douã super-puteri mondiale.
Anii ’60, din punct de vedere diplomatic ºi economic,
au însemnat pentru România câºtigarea bãtãliei
pentru independenþã. Nu a fost o eliberare totalã.
Întâi Dej, care-l stima mult pe Maurer, prietenul lui,
a început aceastã linie a independenþei. Ceauºescu
a continuat-o din postura de învãþãcel, de ucenic,
timp de cinci ani, aºa cum îi promisese lui Maurer,
ºi dupã aceea a apãrut doamna ºi a început
o altã dictaturã de familie.

P
e mmãsurã cce iinteresul nnaþiional ºi identitatea
naþionalã au fost promovate în diplomaþia
bilateralã, atât în interiorul blocului sovietic,

cât ºi în structurile regionale ºi internaþionale,
reprezentanþii României, între care printre cei
mai autorizaþi ºi mai credibili a fost academicianul
Mircea Maliþa, au intrat în mediul mult mai complex
ºi mai solicitant al multilateralismului. 

Identitatea naþionalã în cadrul diplomaþiei
multilaterale de la ONU a început sã se manifeste
în timpul crizei cubaneze din 1962, prin desprinderea
de Uniunea Sovieticã, cu explicaþia „noi hotãrâm în
privinþa atitudinii noastre”. Era foarte riscant în toiul
Rãzboiului Rece ºi totul trebuia fãcut într-o formã
diplomaticã echilibratã, prin care sã inducem ideea cã
poziþia noastrã era în folosul prestigiului socialismului.
Argumentam cã Uniunea Sovieticã, cea care îi cerea
lumii sã se elibereze de tirania imperialistã, putea sã
accepte independenþa de gândire politicã a unui stat
prieten ºi suveran. Noi am invocat insistent acest
lucru ºi am început sã ne deosebim prin votul nostru. 

Primul vot diferit de cel al Uniunii Sovietice a cãzut
pe mine. Eram în Comitetul numãrul 1 (de dezarmare
de la Geneva) într-o chestiune în care, ziceam eu,
cã poziþia noastrã nu aducea atingere intereselor
socialismului, ci din contrã, ar fi fost firesc sã avem
toþi o atitudine pentru ºi nu de abþinere în chestiunea
creãrii unei zone denuclearizate în America Latinã.

Era o propunere mai veche, simpatizatã ºi de lagãrul
socialist, care voia o regiune denuclearizatã condusã
de polonezi în nord ºi alta pentru Balcani condusã de
români. Ãsta a fost primul vot: noi pentru ºi lagãrul
socialist s-a abþinut. Dupã aceea, au început sã curgã
voturile diferite. În 1964, am fost membru în delegaþia
participantã la Conferinþa de Dezvoltare de la
Geneva, UNCTAD. Acolo, din cauzã cã vedeam în
þãrile în curs de dezvoltare niºte prieteni, cã erau þãri
ca a noastrã, noi voiam sã ne dezvoltãm ºi ne-am
declarat ºi noi o þarã în curs de dezvoltare. Am
fost primiþi cu o simpatie mult mai mare decât ne
aºteptasem ºi am stabilit relaþii economice absolut
uimitoare, neegalate în nicio altã perioadã de timp.
Construiam drumuri în Africa de Nord, construiam
porturi pentru sirieni. Erau lucruri de deschidere a
noastrã. Încercam sã respirãm aerul lumii acolo unde
eram bine primiþi, cu oameni cu care aveam afinitãþi
ºi cu care puteam lucra bine, þãrile lumii a treia.
Ne aflam pe douã arii mari de afirmare: diplomaticã
ºi economicã. Simþeam toþi cã o asemenea politicã
slujea afirmãrii identitãþii noastre sub forma de
cvasi-independenþã ºi intereselor ca þarã care
trebuie sã se dezvolte ori sã piarã. 

C
ând uun ggrup dde ssavanþii au publicat
descoperirea „particulei lui Dumnezeu” s-a
stârnit mult interes ºi au apãrut controverse

aprinse. Academicianul Mircea Maliþa a gãsit în
încreþirile minþii o celulã care-þi spune cã eºti român.

Celula asta poartã numele de identitate diferitã.
Ea poartã ºi numele de naþionalism etnic, care
s-a dovedit pierzãtor ºi a dus la rasism ºi la alte
exagerãri. Toate rãzboaiele au douã forme: religia
ºi etnia. Existã însã naþionalismul civic, al cetãþenilor,
nu cel de etnie, care a dus la rasism ºi nenorociri,
cum au fãcut nemþii. Hitler a zis pãmânt, teritoriu ºi
sânge, adicã apartenenþa etnicã responsabilã de
barbarismul fascist. Revin, identitatea este definitã de
culturã. Cum te-ai nãscut. Limba pe care o vorbeºti,
cultura pe care o întreþii, care-þi sunt strãmoºii, care
sunt istoria pe care o porþi cu tine, cântecele,
obiceiurile, tradiþia. Astea toate înseamnã cultura care
defineºte un om ºi-l ajutã sã ºtie cine e el în lume.
Dacã-ºi înþelege rolul în puritate etnicã atunci
greºeºte. Dacã îºi traduce soarta prin naþionalism
civic e altceva. Independenþa este forma de a
prezenta în lume ideile din viziunea proprie pe baza
interesului naþional. Identitatea vine de la indivizi, de
la culturã ºi se aplicã ºi la gândirea umanã. Nimic mai
frumos decât sã imaginezi o þarã independentã ai
cãrei cetãþeni gândesc independent. Este idealul
absolut!

Trecerea de la sat la oraº a fãcut mult mai
internaþional oraºul decât satul. E clar cã folclorul
ºi cultura popularã au conservat ºi transmis de la
generaþie la generaþie valorile sau ideile principale

ºi trãsãturile identitare ale naþiunii. Mediul urban
nu mai are aceeaºi capacitate ºi nici aceastã vocaþie,
este mai cosmopolit ºi de aceea conteazã foarte
mult studiul istoriei, care este uitat. Noi nu ne mai
prezentãm istoria ºi nu o susþinem cu drag ca toate
naþiunile care þin foarte mult la tradiþiile lor. La noi
istoria naþionalã a fost redusã la statistici seci,
la nume de mãnãstiri ºi de lupte, la numele unor
voievozi ºi datele lor care trebuie învãþate pe de
rost, iar comentariul este nul. Or, în aceastã istorie
foarte agitatã s-au dat lupte foarte mari pentru
supravieþuire. Viziunile ample nu sunt complicate
teoretic, pot fi prezentate în termeni accesibili. 

Noi ar trebui sã ne sacrificãm total idealurile
identitare. Idealul Europei la ora asta este
transformarea statelor în provincii care sã semene
cu cele americane, mai mult sau mai puþin autonome.
Nu mai vorbim de identitatea naþionalã pentru
cã avem identitatea europeanã, trebuie sã jertfim
identitate naþionalã în favoarea identitãþii mai mari
a unitãþii politice care ne ghideazã, care ne-a înghiþit.
Noi ca naþiune sau ca popor nu câºtigãm nimic.
Câºtigã anumite cercuri, anumite companii favorizate.

E
ste cconcluzziia unuia dintre cei mai
documentaþi ºi lucizi oameni de culturã
vizionari ai vremii noastre, membru al

Clubului de la Roma, grupul de elitã care a sintetizat
de atâtea ori pericolele ºi ameninþãrile care confruntã
lumea începând cu raportul din 1972, Limitele
creºterii, ºi pânã la cel mai recent, Falimentarea
naturii, din 2013. Matematician, dar ºi personalitate
publicã angajatã timp de trei decenii în diplomaþia
multilateralã din sistemul ONU, Mircea Maliþa a rãmas
un eseist raþional ºi un memorialist care a înregistrat
cu rigoare evenimente, situaþii ºi experienþe descriind
etape importante din istoria recentã. Scrierile sale au
abordat toate temele dintr-o viziune realistã, uneori
factualã, încheiatã inevitabil cu întrebarea, „unde mai
rãmâne loc pentru ca ºi sufletul sã ne spunã ceva?”
Din perspectiva sa filosoficã inspiratã de exactitate
ºi pragmatism rãspunsul vine clar ºi prompt. 

Eu nu utilizez cuvântul „suflet” pentru cã nu l-am
putut defini. Eu cred cã nu existã decât minte. Datoria
majorã a unui individ este sã lase mintea sã lucreze
liberã, sã nu devinã victima prejudecãþilor, sã nu
adopte automat hotãrârile altora. Sufletul este aerian,
pe când cu mintea dialoghez pentru cã ºtiu din
ce-i formatã, ºtim tot mai bine cum funcþioneazã.
Eu nu vãd omul fãcut din materie ºi spirit, e numai
din materie, dar materia asta e specialã pentru cã are
ºi capacitatea contactului ºi a stãpânirii imaterialului
adicã a ideilor, a simbolurilor, a limbajului. Tot mintea
le gestioneazã, nu sufletul, pentru cã pe acesta
nu-l gãseºti nicãieri. Este duh ºi-l lãsãm unde
îi e locul: în religie, în credinþã. 

(Urmare din pag. 5)

E
liberatã pprin ggestul llui HHermes, IO este sfãtuitã sã fugã în Egipt. Scãpatã
de primejdie, acolo, iese din pielea ei totemicã (junincã albã), redevenind
reginã. Prin cãsãtorie, se naºte primul ei fiu Epafos (cel de deasupra

lumii), fiu atestat de istorici la anul 3.000 î.Hr. ºi care întemeiazã prima ºcoalã
iniþiaticã în vestitul Abidos.

Pãrintele Stãniloae constatã cã niciun alt popor nu ne mãrturiseºte „sã aibã
cunoºtinþã cã în pasãrea cutare sau floarea cutare se ascunde transformatã
cine ºtie ce fatã sau fecior de împãrat” ºi concluzioneazã: „totul este strãbãtut la
noi de elementul transfigurator al misterului. Eroii suferinþei româneºti nu au faþa
încruntatã… dar nici înseninarea superficialã, ci o împletire de seriozitate (venitã,
n.n.) din adâncurile istoriei ºi de împãcare (venind, n.n.) din adâncurile fiinþei”
(Ortodoxie ºi românism, pag. 56-57).

Tulburãtoare se aratã cantonarea seminþiei noastre în protoistoria omenirii.
Cu mulþi ani în urmã, oamenii de ºtiinþã din lumea întreagã au receptat cu mare
prudenþã vestea descoperirii arheologului clujean Nicolae Vlassa, din 1961.
Descoperirea avea darul de a sparge un cliºeu, acela al ideii cã omenirea
a inventat scrisul în Mesopotamia. Apoi, a urmat momentul descoperirii lângã
Tãrtãria (Transilvania) a mormântului unei femei pe care arheologii au numit-o
„My lady Tartaria”, având o vechime ferm atestatã de 8.000 de ani. Cele trei
tãbliþe descoperite în 1961 la Tãrtãria, pe care stã consemnatã prima scriere
din lume, au rãscolit, desigur, orgoliile rãnite ale ºcolilor arheologice din vest.
A urmat, la fel de tulburãtoare, descoperirea gânditorului de la Hamangia.

Sã îndrãznim a crede cã atunci când nimeni în lume nu ºtia citi, aici, în
Geto-Dacia, se inventa scrisul? Strãvechimea seminþiei de aici este reconfirmatã
dincolo de legenda vestitului Cadmoº, prin cuvintele lui Strabon: „Pânã ºi muntele
a fost socotit Sfânt ºi aºa îl numesc. Numele lui este Kogaionon, la fel cu al râului
care curge pe lângã el” (Geografia, VII).  În chip firesc, consemnarea ne duce cu
gândul la legendara þarã a lui Ion, „þara dorului din munþii carpilor, în care reginã
era frumoasa IO”, locul de unde ºi-au pornit exodul spre sud ionienii ºi mai apoi
dorienii, dupã cum susþine reputatul grecolog Leveque Pierre (op cit., p. 29).

Realitatea neºtiutã de Strabon era cã toþi munþii ºi toate râurile erau socotite

de geto-daci sfinte. Munþii Caucaz, spre care fugea nefericita IO, sunt, de fapt,
munþii cu nenumãrate Cauca-Ze = Cãciulile Zeilor din Carpaþii noºtri. Toate
vârfurile acoperite de cãciulile de zãpadã (Cauca-Ze) au primit, în timp, denumiri
locale, în viziunea locuitorilor. Cãlugãrii zalmoxieni ºi mai apoi urmaºii lor,
cãlugãrii besi, au înãlþat numeroase altare pe acele vârfuri, Cauca-Ze. Dorind
sã ajungã la un astfel de cãlugãr, sfântul apostol Andrei l-a rugat pe ucenicul
sãu sã intre pânã în strãfundul unei peºteri în care locuia un pustnic = Mag vestit.
Negãsindu-l, ucenicul s-a întors rostind cãtre apostol: „Nemo Est” adicã „Nu este
nimeni”… de atunci locul se numeºte Nemoieºti/Nãmãieºti, pãstrând în vatra
sa peºtera devenitã bisericã besã.

D
in þþara llui IIon aau pplecat ppãstorii sspre ssud, cum spuneam mai înainte,
luând ºi purtând cu ei ritualul întemeierii. Ionicii (io, nika = victorie) adicã
victorioºii reginei IO erau conºtienþi cã aveau menirea de a întemeia

acolo unde se vor opri din exodul lor. Ritualul presupunea ca atunci când se
întemeia un lãcaº pãcurãresc (oieresc), sã se jertfeascã cel mai frumos berbec
alb. Înfipt într-o prãjinã, capul berbecului cu coarnele întoarse (= rãsucite) marcau
simbolic tradiþia de pe toþi acei Cauca-Ze (Munþii Sfinþi). Ajunºi în Elada, ionienii
au plasat la început capul berbecului în vârful unor coloane din piatrã ºi mai
apoi în vârful celor de marmurã, gest ce avea sã defineascã vestitul capitel ionic. 

Nãdãjduind cã am reuºit sã trezesc, fie ºi în micã mãsurã, curiozitatea pentru
aceste strãvechi tradiþii, voi încheia expunerea, care, desigur, nu izbuteºte decât
în linii foarte largi sã creioneze strãvechimea ºi frumuseþea lor.

Legendele par un cântec ºi cântecul are harul de a intra în rezonanþã cu
noi, asemeni unui ecou îndepãrtat care se apropie, din ce în ce, stârnindu-ne
memoria tainicã ziditã în noi. Aceastã rezonanþã poate aºeza fiinþa într-un nou
suflu, dându-i sentimentul de descãtuºare, de uºurare, de înãlþare, sentiment
care ne poate face sã credem cã atingem Cerul. Chiar dacã majoritatea
oamenilor se leapãdã de suflul divin, complãcându-se sã admitã drept realitate
doar ceea ce vãd, mai sunt ºi acei care, iubind înfãptuirea ºi chiar fãptuind,
iau drumul unei deveniri la capãtul cãreia îl descoperã pe EU SUNT. De aceea,
vã invit cu toatã dragostea, NU EZITAÞI, purcedeþi sã-l descoperiþi pe EU SUNT
ºi veþi fi mai aproape de Dumnezeu.
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P
erioada ppe ccare aam
petrecut-oo ca student
în America anilor ’50

a fost de o mare importanþã
pentru cariera ºi pentru viaþa
mea în general. ªtiu cã
acelaºi lucru este adevãrat

pentru numeroºi cercetãtori ai generaþiei mele din
Finlanda, probabil ºi pentru alte locuri din Europa de
Vest. În acest articol vã voi descrie unele întâmplãri
din 1955-57.

Prolog: MMeritã? EEste pposibil?
Atmosfera culturalã din Finlanda, dupã rãzboi,

era cu totul diferitã de cea de acum. Cele mai
multe contacte ºtiinþifice le aveam cu Germania
ºi Scandinavia, doar ocazional cu Franþa ºi Anglia.
Studiile în strãinãtate nu erau încurajate. Un prieten
al meu, fizician, a obþinut doctoratul la Oxford
ºi i s-a recomandat sã mai susþinã unul
în Finlanda, pentru a-ºi asigura cariera.

Eu mi-am fãcut masteratul în matematicã
ºi filosofie ºi eram interesat în logica
matematicã. Cunoºteam câteva nume
importante din America: Gödel, Rosser,
Tarski, Church. Sfatul pe care l-am primit
de la persoane mai în vârstã era complet
descurajant. Nu gãseºti decât sport ºi muzicã
pop în universitãþile americane. Nu ai ce
învãþa acolo. În plus, în vremurile acelea
nu era uºor sã mergi peste hotare. Existau
prevederi stricte privind vizele ºi banii. Pentru
un drum în strãinãtate nu puteai schimba
decât o foarte micã sumã de bani finlandezi. 

Dar exista ºi o ieºire. Finlanda a fost
singura þarã care ºi-a plãtit cu regularitate
datoria cãtre Statele Unite de dupã Primul Rãzboi
Mondial, ba chiar ºi în timpul celui de-Al Doilea
Rãzboi Mondial a continuat sã plãteascã. Acest
lucru a adus Finlandei o enormã bunãvoinþã,
pentru cã a devenit „þara care-ºi plãteºte datoriile”,
o naþiune care-ºi onoreazã responsabilitãþile fãrã
sã-ºi calce cuvântul. Ca o recunoaºtere a acestui
fapt, Congresul SUA a decis sã reinvesteascã ratele
din plata împrumutului în schimburi academice,
creând facilitãþi pentru cetãþenii finlandezi sã
studieze, sã se perfecþioneze ºi sã întreprindã
cercetãri în Statele Unite. Numele programului,
ASLA, era prescurtarea expresiei finlandeze „bursã
pe baza împrumutului american pentru Finlanda”.
Douãzeci  de asemenea granturi ASLA erau
disponibile în fiecare an pentru absolvenþi din toate
domeniile, inclusiv artã ºi sport. Sora mea a avut o
bursã în 1950-51 ºi acest lucru era foarte încurajator.

Competiþia era durã, dar am reuºit ºi am fost
selectat de cãtre comitetul finlandez. Avusesem
note excelente ºi recomandãri bune. Am primit
o notã mare ºi la examenul de limbã, deºi
nu studiasem engleza la ºcoalã.

A
m ffost aales dde ccomitetul ffinlandez, dar
mi s-a spus cã lucrurile nu erau încã deloc
clare. Decizia finalã era luatã de Institutul

pentru Educaþie Internaþionalã, IIE, din Statele Unite.
Urmau niºte interviuri, formulare numeroase de
completat ºi, mai important, un examen medical
detaliat. Acest examen se putea face numai la un
anume doctor din Helsinki. Dupã ce am fost la el,
aveam de trimis informaþii despre familie, precum
ºi o radiografie de o mãrime precizatã. Acea mãrime
particularã nu se putea obþine la Turku, drept care am
trimis prin poºtã o radiografie ceva mai mare. Medicul
amintit a fost amabil ºi m-a sunat, spunându-mi
cã dosarul meu va fi probabil respins dacã nu trimit
una de mãrime corectã. Am fãcut un nou drum la
Helsinki, pentru a o obþine. Cu siguranþã, a meritat
efortul. La fel cu furnizarea tuturor informaþiilor cerute
despre pãrinþi ºi bunici ºi despre eventualele lor
activitãþi comuniste. Influenþa lui McCarthy era încã

puternicã la mijlocul anilor ’50. Trebuie sã-i dãm
pe roºii afarã din televiziune, radio ºi Hollywood!

Se ceruserã trei opþiuni pentru universitatea
unde voiai sã mergi. Universitatea Californiei,
de la Berkeley, era una dintre alegerile mele. În iunie
1956, dupã un proces de selecþie de nouã luni, am
primit o scrisoare care-mi spunea cã IIE a acceptat
candidatura mea. Universitatea urma sã fie Berkeley.

Cãlãtoria ººi pperioada dde oorientare
Transportul era inclus în bursã. Grupul nostru

de douãzeci de absolvenþi de facultate finlandezi a
plecat de pe aeroportul din Helsinki, vineri, 13 iunie
1956. A fost un eveniment media reflectat de toate
ziarele. Am zburat numai pânã la Stockholm, am
mers apoi cu un tren de noapte la Gothenburg,
iar de acolo am luat vasul Stockholm, al Companiei
Suedezo-Americane, pânã la New York. Preþul celor
opt zile de voiaj de lux pe vapor costa pe jumãtate

cât un zbor
cu avionul.
La întoarcerea
spre Europa,
Stockholm
s-a ciocnit de
vaporul italian

Andrea Doria. Accidentul a produs
îngrijorare în familia mea din
Finlanda, pentru cã veºtile din
presã despre accident nu erau
prea precise. Pe de altã parte,
alte mijloace de comunicare decât
scrisorile par avion erau extrem de
costisitoare. În timpul ºederii mele
în America nu am vorbit nici mãcar o datã la telefon
cu cineva din Finlanda.

Institutul pentru Educaþie Internaþionalã a aranjat
aproape minut cu minut programul nostru pentru cele
trei zile petrecute la New York: turism, Radio City
Music Hall, întâlniri cu oameni importanþi în clãdirile
impunãtoare de lângã Central Park. Apoi, grupul
nostru a fost împãrþit ºi trimis la colegii mai mici,
pentru orientare. Am ajuns, cu alþi patru studenþi
finlandezi, la Bard College, Annandale-on-Hudson.

Atmosfera din cele ºase sãptãmâni ale cursurilor
de orientare a fost exact pe dos faþã de cea cu care
eram obiºnuit din Finlanda. Într-un anume sens,
noi eram subdezvoltaþi, puºi în faþa unor americani
deºtepþi. Multe dintre prelegeri nu aveau niciun
înþeles pentru noi. Pe de altã parte, profesorii erau
prietenoºi, iar ºcoala ospitalierã. Au fost organizate
activitãþi extra-curriculare, ca, de exemplu, o vizitã
la un laborator IBM (Fig. 1). Pentru mine, cel mai
memorabil eveniment a fost un drum la faimosul
Tanglewood Music Festival, unde tânãrul Leonard
Bernstein a dirijat Marea Misã în Do minor de Mozart.

Stabilirea lla BBerkeley
Dupã o lungã cãlãtorie cu trenul de-a latul

continentului, am ajuns la Berkeley, pe 2 septembrie
(Fig. 2). Institutul IIE recomanda cazarea ºi masa în
Casa Internaþionalã a universitãþii, dar asta mi-ar fi
consumat aproape toatã bursa, de 175 de dolari pe
lunã. Am decis sã caut alte posibilitãþi. M-am cazat la
un hotel ieftin, cu 2,50 dolari pe noapte, ºi am plecat
prin splendidul campus. Era duminicã, în apropierea
unei clãdiri destul de depãrtate de universitate, când
am auzit mai mulþi oameni în vârstã vorbind într-o

limbã care mi s-a pãrut a fi finlandeza. Chiar aºa
era. M-am prezentat ºi am cunoscut o parte dintre
cei 9.000 de finlandezi care trãiau în zona golfului
San Francisco. Erau foarte prietenoºi, iar ulterior
au devenit extrem de ospitalieri. Am primit multe
mese gratis, ba chiar ºi o saunã sãptãmânalã,
ceea ce era foarte important pentru mine.

A doua zi am cãutat camere de închiriat, la biroul
de cazãri al universitãþii. Se gãsea un mare numãr
de camere. Am observat un nume finlandez, Toini
Jokitalo. Am mers imediat la adresa indicatã, am
acoperit repede cei cinci kilometri, eram într-o formã
bunã. Am primit o camerã drãguþã ºi micul dejun,
pentru un preþ bun. Era o doamnã în vârstã, sosise
în America în 1912 ºi supravieþuise celor trei soþi.
Mi-a plãcut sã locuiesc la ea. Era foarte grijulie
ºi prietenoasã ºi încã mergea la lucru devreme
în fiecare dimineaþã.

Înscrierea la facultate a durat câteva zile ºi a
cuprins noi examene medicale minuþioase. Am ales
mai multe cursuri de matematicã ºi filosofie. De la
început am observat cã se studia cu mare sârguinþã.
Marea salã de lecturã a bibliotecii era plinã pânã
la 11 noaptea. Nu se simþea nimic în jur precum
miºcãrile radicale ºi neliniºtea studenþeascã
din decada urmãtoare.

Voi vorbi acum pe scurt
despre studiile mele
la Berkeley.

John MMyhill 
ºi tteoria aautomatelor
John Myhill trecuse cu puþin

peste treizeci de ani ºi alesese
pentru seminar cartea sa cu
copertã roºie publicatã de
Universitatea din Princeton,
Automata Studies. Aceasta
a fost prima mea întâlnire cu
automatele finite ºi limbajele
regulate. Unele prelegeri
le þinea Myhill însuºi.

Era impresionant – pentru a nu spune mai mult.
Dar, într-un anume sens, era pe altã lume, iar
comportarea sa era imprevizibilã. Odatã, nu a apãrut
în sala de clasã. Am aºteptat, dar în cele din urmã
am plecat sã-l cãutãm. L-am gãsit predând într-o
salã greºitã. Tabla era deja plinã, era clar cã Myhill
nu observase cã nu e nimeni sã-l asculte. Modul cum
vorbea nu era uºor de înþeles, cel puþin pentru mine.
Era vorba despre „accentul Birmingham”, pentru cã,
într-adevãr, era nãscut în Birmingham, Anglia.
Lucrarea mea la seminarul sãu, în colaborare cu
Howard Jackson, se referea la automatele cu
autoreproducere. Construcþia finalã era complicatã,
cu vreo treizeci de stãri ºi cu instrucþiuni pentru
fiecare configuraþie. Lui Myhill i-a plãcut mult ºi a
început sã vorbeascã despre posibilitatea publicãrii.
Dar el avea zile bune ºi zile rele. Ziua în care trebuia
sã discutãm despre detaliile publicãrii s-a nimerit sã
fie una rea ºi astfel nu a ieºit nimic din toate acestea.

Nu aveam suport de curs pentru seminar. Mai
târziu, prin 1957, Myhill a publicat notele „Theorems
on the Representation of Events”, care au devenit
disponibile ºi ca raport tehnic. Pentru a vedea cum
erau privite lucrurile pe vremea aceea, reiau un pasaj
de la începutul notelor: „Tipul de automate pe care
le vom considera este ilustrat de încuietorile cu cifru,
casele de marcat, calculatoarele digitale. Aceste
automate au urmãtoarele proprietãþi: ele sunt
capabile sã aibã un numãr finit de stãri (atât
mecanismul intern, cât ºi intrarea-ieºirea); aceste
stãri sunt discrete (adicã automatul trece abrupt
dintr-o stare în alta); starea maºinii la un moment
dat depinde numai de starea sa imediat dinainte
ºi de intrarea imediat anterioarã.”
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M
ulte ddintre pprimele llucrãri în teoria
automatelor fuseserã sponsorizate prin
programe ale U.S. Air Force sau U.S.

Office of Naval Research. Lucrarea fundamentalã
a lui Myhill despre automatele linear-mãrginite
fusese evaluatã de maiorul L.M. Butsch Jr. dupã
cum urmeazã: „Conþinutul acestui raport reprezintã
descoperiri ale unui program sponsorizat de Forþele
Aeriene. Raportul nu conduce la nicio aplicaþie
directã. El este aprobat spre publicare pentru
a facilita schimburi de idei ºi pentru a stimula idei.”

Alfred TTarski ººi llogica
Am menþionat Universitatea Berkeley în aplicaþia

mea de bursã din cauza faimei lui Tarski. Nu a fost
foarte prietenos atunci când am mers la biroul lui.
Dar când am menþionat cã am lucrat cu G. von
Wright în Finlanda, mi-a spus cã totul va fi în regulã.
Când am întrebat de seminarul lui, mi-a rãspuns cã
seminarul este un grup de persoane care se adunã
sã lucreze împreunã. Purta totdeauna costume
elegante ºi fuma þigãri Winston una dupã alta, chiar
ºi la cursuri. Subiectul seminarului erau formule
nesfârºite de logicã ºi lucruri înrudite. Din cauza
pregãtirii mele insuficiente, mare parte din material
era dincolo de înþelegerea mea. Mulþi dintre cei
care urmau seminarul erau deja sau au devenit mai
târziu faimoºi: Leon Henkin, Roger Lyndon, Robert
McNaughton, Robert Vaught, Carol Karp, Donald
Monk. Nu e de mirare cã Tarski spunea cã acela
a fost cel mai bun seminar din viaþa sa, deoarece
noi „chiar învãþam câte ceva”. Uneori, Tarski vorbea
despre colegul sãu polonez Adolf Lindenbaum,
care murise de tânãr, ca victimã a „barbariei
totalitare organizate”. Numele iniþial al lui Tarski
era Tajtelbaum. Se mutase din Polonia în America.
Foarte des vorbea despre rezultate ºtiinþifice obþinute
independent de douã sau mai multe persoane.
Aveam sentimentul cã Tarski are în minte ºi propriile
lucrãri legate de conceptul de adevãr în limbajele
formalizate. Aceste lucrãri aveau asemãnãri cu
cele ale lui Gödel privind limbajele formalizate,
dar nu au ajuns niciodatã la o faimã egalã.

Exista un seminar lunar de logicã între Berkeley
ºi Stanford. Seara, participanþii, inclusiv studenþii
ca mine, erau invitaþi acasã la Tarski, un loc foarte
frumos pe Berkeley Hills, deasupra golfului San
Francisco. Amintindu-mi de aristocraþii profesori
finlandezi, care pãstrau distanþa faþã de studenþi,
eram surprins sã vãd cã nu existau asemenea graniþe

în America. La una dintre întâlnirile de la Tarski, Leon
Henkin mi-a propus sã-l însoþesc la un concert al lui
Louis Armstrong, ceea ce am fãcut cu mare plãcere.

Am urmat ºi cursul lui Tarski despre fundamentele
geometriei. Tarski spunea cã-i place sã facã
experimente la curs – ceea ce cu siguranþã ºi fãcea.
Mai târziu, a scris o monografie, cu Wanda Szmielew,
bazatã în mare parte pe materialele de la curs.

Am avut posibilitatea sã-mi extind bursa ºi dincolo
de primul an ºi sã devin doctorandul lui Tarski, dar
aveam mai multe motive sã iau o decizie contrarã.
În primul rând, voiam sã trãiesc în Finlanda.
Apoi, ca supervizor de doctorat, Tarski era foarte
nepredictibil. Dupã
ce rezolvai o
problemã pe care
þi-o dãduse, nu ºtiai
niciodatã câte noi
probleme avea
sã-þi mai dea. Un
doctorat la Berkeley
nu era sigur
cã avea sã fie
recunoscut în
Finlanda acelor zile.
În sfârºit, fata care
îmi este ºi acum
soþie, cu siguranþã,
nu m-ar fi aºteptat
atât de mult...

Logicile ccu mmai mmulte vvalori, 
legãtura ccu RRomânia, llimba ffinlandezã
În afarã de Myhill ºi Tarski, am luat cursuri

la mulþi alþii. La un curs de filosofia ºtiinþei m-am
ocupat de logici cu mai multe valori, unde adevãrul
ºi falsitatea nu sunt singurele valori de adevãr.
În afara chestiunilor filosofice, aceastã arie oferã
o abundenþã de probleme matematice. Am studiat
literatura ºi am continuat sã lucrez în acest
domeniu ori de câte ori am avut timp.

În excelenta bibliotecã din Berkeley am gãsit
lucrãrile lui Gr.C. Moisil despre „logica non-
chrysippianã”, dupã cum numise el domeniul.
Majoritatea erau în limba românã, dar erau uºor
de citit pentru mine, datoritã cunoaºterii latinei.
Am corespondat cu Moisil ºi l-am ºi întâlnit câþiva
ani mai târziu. Acesta a fost începutul a numeroase
legãturi cu cercetãtori din România, care au devenit
foarte importante pentru mine.

În cele din urmã, în 1960, am obþinut doctoratul
în Finlanda, în logicile cu mai multe valori, fãrã
a avea un supervizor anume. Teoria automatelor
ar fi fost prea ezotericã în anii ’50 ca subiect
de tezã de doctorat în Finlanda.

A
m mmai mmenþionat numeroasele cunoºtinþe
ºi prieteni finlandezi din Berkeley. A fost
o surprizã faptul cã ºtiind finlandeza

a fost util ºi în cercurile academice. ªeful
laboratorului lingvistic era Sydney Lamb, care
ulterior a ajuns celebru. Scopul laboratorului
era sã antreneze studenþi avansaþi pentru

a lucra cu indienii americani. Lamb voia sã
analizeze finlandeza: fonologie, gramaticã
etc. Am devenit sursa lor de informaþii, eram
intervievat de grup de douã ori pe sãptãmânã.
Odatã, amintindu-mi gramatica din ºcoalã, dupã
ce am spus ceva, am adãugat cã, de fapt, ar
trebui spus altfel. Lamb a replicat cã un lingvist
este totdeauna interesat de cum se vorbeºte
în realitate, nu cum ar trebui sã se vorbeascã.

Am avut numeroase discuþii ºi cu faimosul
matematician ungar György Pólya, nu despre
matematicã, ci despre finlandezã. Finlandeza
ºi maghiara aparþin aceleiaºi familii din afara
limbilor indo-europene. Totuºi, vocabularele sunt
total diferite. Pólya ºtia câteva cuvinte finlandeze
ºi sublinia similaritatea unor cuvinte de bazã din
cele douã limbi, precum „apã”, „sânge”, „peºte”.

O pperioadã iimportantã aa vvieþii mmele
ªederea mea în America s-a dovedit decisivã

pentru cariera mea. Domeniile ºtiinþifice cu care
am fãcut cunoºtinþã acolo erau aproape necunoscute
în Europa. Acest lucru a fost pentru mine un avantaj
decisiv. ªi din alte motive, stagiul în America a fost
memorabil. Minunãþii naturale, precum Yellowstone
ºi Yosemite, cu arborii lor gigantici, erau dincolo
de orice comparaþie. Niciodatã dupã aceea nu am
fost la mari opere ºi concerte ca atunci. Se gãseau
bilete ieftine pentru studenþi pentru locuri în picioare
la Opera din San Francisco. Dintre cântãreþii pe
care i-am ascultat îi amintesc pe Björling, Warren,
Tebaldi, Albanese, Schwartzkopf, dintre instrumentiºti
pe Gould, Rubinstein, Joyce, Heifetz, Menuhin,
Pjatigorsky. Karajan ºi Szell erau doi dintre dirijori.
Toate acestea mi le aminteam în timp ce navigam
la bordul vasului Stockholm, la întoarcere,
în septembrie 1957.

Lacrima AAnei

Constantin DDumitrescu
s-aa nnãscut lla 115 mmartie 11903, îîn
localitatea RRugetu-SSlãtioara ddin jjudeþul
Vâlcea. AA uurmat sstudii ssuperioare dde
teologie lla CCernãuþi ººi dde ddrept lla IIaºi.
Pânã îîn 11940 aa llucrat cca pprofesor lla LLiceul „„Mihai VViteazul” ddin AAlba IIulia.
În 11942 aa îînfiinþat BBiblioteca PPublicã aa JJudeþului AAlba. DDupã aanul 11950 vva
fi îîndepãrtat dde lla bbibliotecã ººi aa llucrat cca ffuncþionar. ÎÎn aanul 11980 sse mmutã

la BBucureºti, uunde sse sstinge ddin vviaþã îîn aacelaºi aan. DDintre ccãrþile ppublicate:
Adversar ccu ddestiinul (1968), Suc dde ffructã aamarã (1970), Templul aaguriideii
(1972). PPoemele aalãturate ssunt rreluate ddin vvolumul Diimiineþiile AAlba IIuliieii, Editura
Litera, BBucureºti, 11978.

Meºterul MManole

Aripile dde ººindrilã ssunt aaripile ppãmântului.
Clãbucetul pploilor, îîntãrâtarea vvântului...
Prin cce mmiracol, ccare zzbor aavântat îîn lluminã 
m-aa ddat llegendei, ffântânã ccu aapã ppuþinã?
Sunt ddoar ººi aastãzi aacelaºi mmeºter ttãcut, îîncordat.
Numai ssemiovalul ccupolei eeste aaltul, ccu ttotul sschimbat... 
Aºteptând iiubirea ss-oo zzidesc, îîn nnoua ooperã-aa mmea.
Sub ssoarele aancorat dde ccutezãtoarele mmele mmâini, 

nici iinima nnu sse mmai vvrea, 
ca ppicãtura dde ccearã ttopitã, ccãzutã ppe ffilã, 
când vvisul îîºi vvrea zzborul, ttot ccu aaripi dde ººindrilã.

Dar aasta-ii mmenirea!...
Opera ccreºte, sslãvile oo ccheamã, oo ssuie...

Untdelemnul ddragostei zzidite aarde-nn aaltar, îîn ccãþuie.
Viaþa ddã aanilor ssigiliul ssã-ll ppunã ººi ppana ssã sscrie 
despre llegenda nnoastrã, ccare zzilnic mmoare ººi zzilnic îînvie; 
superba ccupolã ccatã-nn cchimirul vveacului ccheia, 
sã ddescuie ccrugul aanilor mmari, 
din þþara ccu mmunþii bbãtrâni, ccu nnedeia,
unde mmeºterii vvremii zzidesc ccu aavânt dde lluceferi, 

cu oochii pplini dde vvãzduh, dde lluminã, 
fântânile-aadânci aale vvieþii, 

cu aapã ccuratã, 
cu aapã mmultã ººi llinã...

Cântec ppentru mmeºterul MManole

Doinele nnoastre,
cântece ººi ggemete
imprimate dde ttimp
cu mmâna llui bbãtrânã,
pe ddiscul dde llut aaprins
al ggliei ssub ccare ddorm sstrãbunii
ºi-aau rrãsfrânt aamurgurile
din llogodna mmioriþei ccu nnesomnul
pe zzidul îîn ccare mmai jjeleºte ººi aazi
iubirea aameninþatã dde eerori.

Meºtere, mmeºtere!
Munte pprelungit îîn ssoarele bbun!... 
Leapãdã-þþi îîncruntarea ffrunþii 
pe aaripile dde ººindrilã, 
ºi sscoate-oo ppe AAna ddin mmortar, 
sã vvadã ccu oochii eei dde ccãrbune, 
cum aai ccreat ttu, ddin ppiatrã, vvar ººi nnisip, 
jucându-þþi mmâinile ººi uumerii-nn aavânt, 
un ttemplu mmare ccât þþara tta dde ttotdeauna. 
Un ttemplu îîn ccare iimnul mmuncii 
rãsunã îîn rrãdãcinile ttuturor ffrumuseþilor 
din llume...
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D
e 77 nnoiembrie,
acum un numãr
de ani, am fost

invitaþi  la Ambasada
Uniunii Sovietice, cu ocazia
aniversãrii Marii Revoluþii
Socialiste din Octombrie
(sãrbãtoritã în noiembrie,
dupã calendarul occidental,

minimã, dar totuºi concesie – aºa am fost noi învãþaþi,
una sã gândim ºi alta sã dãm pe faþã), ca director
adjunct al Centrului European UNESCO pentru
Învãþãmântul Superior (CEPES) din Bucureºti, Palatul
Kreþulescu (pe strada ªtirbei Vodã 49, fost sediu al
Centrului de Contraspionaj al armatei române, dupã
cum mi-a spus prof. dr. ing. Cãtuneanu, directorul
general al învãþãmântului superior din Ministerul
Educaþiei ºi Învãþãmântului, care a lucrat în acel
centru ca militar).

Prezentarea în marea þinutã oficialã a puternicei
noastre vecine nu se dezminþea. Au apãrut pe rând
ambasadorul în uniforma de diplomat model Vîºinski,
caviarul ºi ºampania sovieticã, fostul ministru
de Externe ªtefan Andrei, cel nu demult trecut
la Atotputernicul, cu Violeta, distinsa lui soþie, ºi,
puþin mai târziu, cu protocol de stat (dar fãrã imnul
naþional), ªtefan Voitec, preºedintele Marii Adunãri
Naþionale. La ºampanie aveam tot timpul sã
observãm, sã comparãm ºi sã ne gândim, de
exemplu, la grãmãjoara a ceea ce a fost, direct
sau indirect, puþin ºi totuºi mult, viaþa noastrã înainte
de a fi devastatã prin „eliberarea” de cãtre Armata
sovieticã.  

Apoi, la firul vieþii care a urmat, cu prefacerile
la care asistasem ºi pe care le trãiam, încercând
sã ocolim obstacole, dând modestele noastre
lupte cu soarta, tãcând vinovat câteodatã,
sau dedublându-ne existenþa. 

Cununia noastrã la Biserica Batiºtei, oficiatã
de Î.P.S. Tit Simedrea, era un astfel de exemplu.
Nesocotisem linia atee a regimului, ba ºi mai mult,

ne alesesem o înaltã faþã bisericeascã, în persoana
Mitropolitului Bucovinei, oponent al puterii comuniste
sovietice, exilat la Bucureºti, la Schitul Darvari,
unde l-am întâlnit ºi unde era respectat.  

Câþiva ani mai târziu, la Institutul de Fizicã
Atomicã, unde fusesem angajat, am avut surpriza,
chemat fiind de cãtre directorul de cadre col. Marin
Vintilã, sã mi se arate o notã informativã a unui coleg
care ne denunþa cã ne-am cununat religios ºi am
pus copiilor nume cu vãdite conotaþii religioase.
Mi s-a spus sã mã gândesc la cine îmi sunt prietenii
ºi sã vãd cã nu sunt considerat o primejdie pentru
securitatea institutului. Evident, nu am fost nici premiat.

E
ram aacum mmaturi, trecuserãm printr-o serie
de încercãri ºi piedici ºi ne puteam resemna
ºi construi o nouã biografie, amãgindu-ne

cu gândul cã nu stã în puterea noastrã schimbarea
istoriei. Dar soarta ne mai rezerva ºi alte momente
grele. Cãtre sfârºitul
regimului ceauºist,
ca o ultimã zvâcnire,
mutilarea feþei oraºelor
ºi satelor încununa
opera acestui regim.

O posibilã evocare,
precum cea care
urmeazã, face referire
la istoria „micã” –  dar
ce este istoria „mare”
ºi mai  ales cum poate
exista o istorie „lângã
noi”, fãrã referiri la
evenimente ºi persoane
care, modeste prin
dimensiunea lor, adicã
prin latura cantitativã,
devin totuºi semnificative prin ceea ce am trãit, prin
conþinutul sufletesc, adicã prin latura calitativã? 

Istoria trãitã reprezentatã de fragmentul Casa
bunicilor de mai jos vine sã spunã ceva. Acest

fragment ar tinde sã coboare istoria din cloud,
unde o pândesc politica ºi partizanatul, apropiind-o
de suflet. Mai general, nu vrem ºi nici nu putem sã
dislocãm intelectualismul din locul sãu de cinste
binemeritat. Dorim, de câte ori se poate, sã
completãm imaginea cu recursul la note personale,
la cele sufleteºti ºi, mãcar uneori, la umor ºi zâmbet,
reducând importanþa „bibliografiei” proprie modelului
scientist.

Î
n ccursul aanilor ’’80, o campanie de mutilare
a oraºelor ºi satelor þãrii noastre a cuprins
sute de aºezãri umane. S-au demolat biserici,

locuinþe ºi alte construcþi socotite lipsite de valoare,
ba chiar nocive, ºi s-au ridicat ansambluri de
construcþii ºi blocuri de locuinþe-dormitor pe locul
acestora. Caracterul patriarhal, pitoresc ºi de valoare
istoricã ºi artisticã al multor localitãþi a fost alterat ºi
hibridat prin apariþia noilor construcþii standard, lipsite

de personalitate. Toate centrele orãºelelor
mari ºi mici semãnau între ele ºi împreunã
erau chipul întunecat ºi trist al „Epocii de
Aur”. Odatã cu dispariþia duhului locului
a dispãrut o întreagã societate, ale cãrei
trãsãturi, obiceiuri ºi credinþe au fost
înlocuite prin propaganda comunistã
cu strâmbãtatea, goliciunea ºi urâþenia.
Au dispãrut semnificaþii, sensuri ºi valori
care, toate, în orice vreme, þin de
naºterea, de originea lucrului.

Am încercat prin aceste rânduri sã
transmitem celor care nu au trãit acele
timpuri, ceva din sentimentele de frustrare
ºi tristeþe care ne-au copleºit atunci ºi nu
ne-au pãrãsit nici acum. Pentru ilustrare,
adãugãm fragmentul de mai jos, preluat
din volumul Arhitecþii promoþiei 1953-1959.

Afirmare profesionalã. Amintiri, Editura Victor,
Bucureºti, 2009, coordonator arh. Ofelia Stratulat,
pag. 111-113, ca parte dintr-o istorie mai cuprinzã-
toare despre demolãri, în pregãtire.

GGâânndduurrii ddee 77 nnooiieemmbbrriiee
DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HHALIÞA 

Î
ntr-uun oorãºel ddin nnordul
Ardealului, în zona lui
perifericã, acolo unde

livezile ºi grãdinile de legume
se întrepãtrundeau cu tufele

de liliac ºi bolþile de trandafiri caþãrãtori, dãinuia
de peste un veac casa bunicilor.

Multe zile luminoase de varã le-am petrecut aici,
cu senzaþia retrãirii unor trecute vieþi ce respirau încã
în mesajele pãstrate prin cotloane, sertare ºi poduri.

Iatã, însã, cã îmi fusese hãrãzit ca, delegatã
de familie, sã închei ultimele formalitãþi în vederea
demolãrii casei ºi sã recuperez, ce se mai putea,
din obiectele rãmase. Bunicii muriserã, iar mãtuºile
mele care trecuserã pe rând pe acolo, cu ceva timp
în urmã, aleseserã din casã ceea ce au considerat
a fi „mai de preþ”.

Am sosit în micuþul târg, într-o dimineaþã de
toamnã. Furia megalomanicã a demolãrilor lovise
ºi în el. Nu mai recunoºteam locurile. Armonia ºirului
de case ºi grãdini era bãlþatã cu noi construcþii
înghesuite cu de-a sila în peisaj.

Acoperiºul fusese deja desfãcut. Casa arãta acum
ca un bãtrân oºtean cu þeasta retezatã. Hornurile
înalte, de cãrãmidã, din spaþiul fostului pod, rãmase
stinghere ºi dezgolite, strãpungeau  bolta cenuºie
ca niºte mâini întinse spre cer, inutil. Pe planºeul
din grinzi grele de stejar, printre grãmezile de moloz,
câteva cufere greoaie, aplecate într-o rânã, îºi cãscau
pântecele jefuit de conþinut. Maldãre de cãrþi felurite,
fãrã coperþi ºi identitate, îºi fâlfâiau spasmodic filele
fragile, în bãtaia unei adieri subþiri ºi reci, ca niºte
fluturi mari surprinºi de sfârºitul inevitabil al sezonului.

La nivelul inferior, abandonat în spaþiul ocupat
odatã de salonul bunicii, un godin de fontã gri,

încãrcat cu ornamente ºi traforuri, cu pretenþia
de obiect de artã, îºi asumase singur destinul de
turn de apãrare în calea nãvãlitorilor. În jurul lui
se dãrâmau zidurile ºi praful se depunea în rafale
peste el. L-am vândut cu 800 de lei, tocmind preþul
cu un þigan haios, cocoþat pe zid, în rãstimpul
a douã lovituri de târnãcop.

S-a sfârºit.
Asistam neputincioasã cum casa îºi dãdea duhul.

Cu mâinile mele îi închideam pleoapele.

T
oþi sse llepãdaserã de ultimul act. Eram singurã,
în mijlocul acelui du-te-vino dezordonat
de ºantier, de feþe aspre ºi necunoscute,

de voci rãstite ºi huruit de pereþi surpaþi.
Trei generaþii, înaintea mea, îºi împliniserã

destinele la adãpostul zidurilor groase. Aici se
trãise! Se nãscuse, se murise, se scurseserã clipe
de fericire sau suferinþe. Se visase. Se plânsese.
Se cântase la pian. Se ºoptiserã secrete, seara, în
odaia fetelor. Se întinseserã mese de sãrbãtori. Se
luase „cafeaua cu lapte” în dupã-amiezile tihnite de
varã, pe prispa îmbrãcatã în viþã, din spatele casei.

Stau descumpãnitã, înconjuratã de restul obiectelor
scoase din casã. Trebuie sã decid destinul lor,
în puþinele ore pânã la plecarea trenului de searã.

O grãmadã! Adunate în ani, se risipesc în ore!
Fiecare obiect poartã închisã în el povara istoriei
lui necunoscute. Sentimente, secrete sau dorinþe
l-au însoþit în anonima lui existenþã.

O plapumã de mãtase roz foarte uzatã, farfurii
ºi cãni desperecheate, cu desenul ºters. O canapea
greoaie, cu spãtar înalt, capitonatã cu catifea roºie,
tocitã la muchii pânã la urzealã, aºezatã acum
în mijlocul curþii, a devenit punctul de atracþie al

muncitorilor. Câte unul se tolãneºte pe ea, cu þigara
în colþul gurii, spre hazul proletar al celorlalþi.

Am îndesat în grabã, în saci de hârtie, lucruri luate
la întâmplare. Nu le puteam selecþiona. Cum sã
împart o lume în douã grãmezi?! Bune ºi rele, utile
ºi inutile, frumoase ºi urâte... Mai ales fotografiile!
Vechi cutii de bomboane, pline de chipuri. Fetiþe
cârlionþate cu panglici în pãr, doamne elegante cu
talie de viespe, profile clasice de matroane cu bãrbie
dublã, domni cu pãlãrii de pai ºi baston. Sau altele,
mai recente, din anii ’30, grupuri de tineri îmbrãcaþi
lejer în culori deschise, ºezând relaxat pe terasa
unei vile pe scaune de rãchitã. Urmau teancurile
de scrisori, legate cu panglicuþe, poºete mici,
scorojite, cu iz dulceag de pudrã de orez, un pieptene
de baga, un evantai, o pudrierã... La ce sã renunþ?

Pãrãsesc încet curtea, pãºesc peste locul unde
rondul de flori al bunicii era încãrcat odinioarã
cu mixandre ºi regina nopþii. Bucãþi de ipsos,
din frunzele de acant desprinse din corniºe,
sunt risipite între bulgãrii de pãmânt.

L
ocomotiva ººuierã sstrident. Cu o smuciturã,
trenul se pune în miºcare. Un controlor
ardelean încearcã cu rãbdare sã-mi propunã

un loc mai convenabil pentru cele cinci baloturi cu
care blocasem circulaþia. Îl ascult, fãrã sã-l aud, ºi
continui sã privesc afarã, pentru ultima datã, prin
ºirul de geamuri tulburi ale vagonului. Picãturi
de ploaie, grele, se preling unsuros.

Imaginea fragmentatã a caselor, pierdutã prin
geamurile vagonului, ca un mozaic împrãºtiat,
ºi grãmada de boccele îngrãmãditã la picioarele
mele este tot ce mi-a rãmas din acea lume...

Istoria mmicã dde llângã nnoi

CCaassaa bbuunniicciilloorr
Constanþa VVAIDDA HHALIÞA

Dedicatã vveriºoarei mmele, aarhitect AAgir BBerindei, nnãscutã MMardan, ffost ddeþinut ppolitic.
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Î
n ccivilizaþiile ttradiþionale, orice edificiu prezintã,
în structurã ºi dispunere a pãrþilor componente,
o semnificaþie privind macrocosmosul ºi

microcosmosul. „Ceea ce este Sus este ºi Jos”,
se scrie în Corpus Hermeticus, o culegere de tratate
atribuite miticului Hermes Trismegistos, Cel de Trei
Ori Foarte Mare. Scrise, probabil, între secolele al
II-lea ºi al III-lea d.Hr., în Egipt, tratatele hermetice
(care conþin, cel mai probabil, o înþelepciune mult
mai veche) au inspirat neoplatonismul, gnosticismul
ºi creºtinismul („Precum în Cer, aºa ºi pe Pãmânt”).
Ele reiau ideea proiecþiei Principiului în Materie,
a universului holografic. Aºa stând lucrurile, putem
bãnui cã diferitele puncte de vedere asupra ordinii
cosmice au nãscut diferite tipuri arhitecturale. De
exemplu, unul dintre tipurile arhitecturale cele mai
vechi ºi mai rãspândite este structura constituitã
dintr-o bazã cu secþiunea pãtratã (cubicã
sau alungitã), având deasupra o boltã
sau o cupolã de o formã mai mult sau
mai puþin emisfericã. Stupa budistã,
qubba islamicã, biserica creºtinã au o
astfel de structurã. O arcadã, cu cei doi
stâlpi drepþi ºi cu bolta care se sprijinã pe
aceºtia, nu este în realitate altceva decât
secþiunea verticalã a unei asemenea
structuri. În arcadã, „cheia de boltã” care
ocupã vârful corespunde în mod evident
celui mai înalt punct al bolþii. Cele douã
pãrþi ale structurii reprezintã Cerul (forma
sfericã sau emisfericã) ºi Pãmântul (forma
pãtratã). În iniþierea masonicã, trecerea de
la Echer la Compas, de la formele pãtrate
la cele rotunde sau sferice, reprezintã trecerea
de la Pãmânt la Cer, de la „micile mistere” la „marile
mistere”, de la „arta regalã” la „arta sacerdotalã”.

Semnificaþia tradiþionalã a edificiului devine
astfel lesne de înþeles – de sus în jos, el reprezintã
trecerea de la unitatea principialã (vârful domului)
la cuaternarul manifestãrii elementare. În bisericile
creºtine, pe boltã este pictat Isus Pantocrator,
ilustrare a principiului, înconjurat de cei patru
evangheliºti (Marcu, alãturi de animalul sãu, leul,
simbol al focului, Matei – înger, apã, Luca – taur,
pãmânt, Ioan – vultur, aer). De jos în sus, edificiul
simbolizeazã întoarcerea manifestãrii la unitate.
De remarcat cã structura poate fi realizatã ºi în plan
orizontal. La un edificiu de formã dreptunghiularã
se va adãuga o parte semicircularã, plasatã la una
dintre extremitãþi, anume aceea îndreptatã cãtre
zona cãreia îi va fi atribuitã semnificaþia unei
corespondenþe „cereºti” – de unde vine lumina –
Estul. Un alt exemplu este forma completã a
Templului masonic. În catehismul masonic se spune
cã Loja e „un pãtrat lung”, adicã un pãtrat dublu,
lungimea (de la rãsãrit la apus) fiind dublul lãþimii
(de la nord la sud). Acestui pãtrat, care este denumit
„Hikal” în Cartea Regilor, i se adaugã, la rãsãrit,
Debir, în formã de hemiciclu (adicã „Sfânta Sfintelor”).
Acesta este, de altfel, ºi planul bazilicii romane.

R
evenind lla sstructura vverticalã, sã mai
notãm cã ea este construitã în jurul unei
axe centrale, lucru evident în cazul colibelor

construite în jurul unui stâlp, ca ºi în cazul stupa,
a cãror axã se prelungeºte deasupra acoperiºului.
Axa centralã este proiecþia „cheii de boltã”, iar
punctul în care atinge solul este Centrul Lumii.
Astfel, construcþia este o reflectare a Cosmosului,
nu în sens geografic, ci în sens transcendent, pentru
cã Centrul Lumii poate fi stabilit ºi consacrat oriunde.
De aici, înþelegem uºor cã ritualul construcþiei
repetã operaþiunile înfãptuite de Marele Arhitect
al Universului în crearea lumii. În glosarul cãrþii
Arhitecturã ºi geografie sacrã, cuprinzând scenariile
regizorului Paul Barbãneagrã, Marcel Tolcea
evidenþiazã cele ºase etape ale construirii
edificiului sacru. Ele sunt:

Etapa 11. Alegerea locului. Aceastã etapã se fãcea
þinând cont de curenþii telurici, care vor fi identificaþi
cu ansa, cu rãmurica de alun sau orientându-te dupã
alte zidiri – temple vechi, dolmeni, menhiri. Existau
ºi metode de gãsire a locului observând vegetaþia
ºi comportamentul animalelor. Despre toate acestea,
vom vorbi pe larg în urmãtorul capitol.

Etapa 22. Determinarea axei verticale. Constructorii
foloseau un „gnomon”, o vergea (bastonul meºterului)
care se înfigea în pãmânt, perpendicular, în zile
anumite, de exemplu, la echinocþii. La acea datã,
umbra gnomonului, la rãsãritul soarelui, indica
sigur un punct cardinal – Vestul. Prin verticalitatea
sa, gnomonul devenea similar cu raza de luminã
sau influenþa spiritualã emanând din Principiu. 

Etapa 33. Orientarea spaþialã sau „pãtratul ceresc”.
Soarele rãsare la Est numai în timpul echinocþiilor

de primãvarã ºi
de toamnã. Dar
în orice moment
al anului, umbra
gnomonului
la miezul zilei
indicã direcþia
Nord (se
determinã
prin metoda
umbrelor egale).
Constructorii
puteau trasa

apoi axa Nord-Sud,
numitã de romani
„Cardo”. Pe ea,
perpendicular, se
trasa axa Est-Vest,
„Decumanus”.
Pentru stabilirea
unitãþii de mãsurã
a edificiului (metrul,
ca etalon, intrând
în uz abia în secolul
al XIX-lea), se
comparau umbrele
ºi gnomonul, cãutându-se un divizor comun
(se ajusta mãrimea gnomonului, pânã se reuºea
operaþia). Se trasa apoi un cerc, cu raza multiplu
al unitãþii de mãsurã. Pe acest cerc se marcau
punctele cardinale, necesare orientãrii altarului.
Rezulta „pãtratul ceresc”, orientarea locului.

Etapa 44. Cuadratura cercului sau „pãtratul
terestru”. În cercul trasat iniþial, se înscria un nou
pãtrat, „terestru”, care urma sã corespundã zidurilor.
Vârfurile sale se gãseau la jumãtatea arcelor de
cerc descrise de „pãtratul ceresc”. Cele patru puncte
nou gãsite însemnau locurile unde se vor înãlþa
stâlpii construcþiei. Ei erau marcaþi în ordinea NE,
SE, SV ºi NV. Prima piatrã de colþ se punea în NE.
O amintire a acestui mod de construcþie a ajuns
pânã la noi, în catehismul masonic, atunci când se
precizeazã cã locul noului ucenic în Lojã este tocmai
la NE. Revenind la trasarea „pãtratului terestru”, vom
observa cã, prin suprapunerea lui peste „pãtratul
ceresc”, rezultã un octogon. Nu întâmplãtor, în toate
religiile se vorbeºte despre tripartiþia universului –
între Cer ºi Pãmânt existã o Lume intermediarã,
a vânturilor, a vãmilor vãzduhului, în numãr de opt!
Octogonul e simbolul acestei Lumi intermediare,
poligonul regulat care face trecerea de la cerc
(Cerul) la pãtrat (Pãmântul). Urmãriþi modul în
care se sprijinã bolta bisericilor pe zidãrie! De
cele mai multe ori, constructiv ºi simbolic, veþi gãsi
acolo octogonul! În fine, ca sã încheiem etapele
construirii edificiului sacru, sã mai spunem cã urmau
construcþia propriu-zisã ºi consacrarea edificiului. 

T
ripla iincintã ººi pproiecþia
zodiacalã. În arhitectura
sacrã, principiul

reflectãrii Cerului pe Pãmânt
se aplicã templului, dar ºi cetãþii
ºi oraºului. Astfel, cei vechi au
cultivat un anumit tip de plan
urbanistic, dând sens întregii activitãþi umane din acel
teritoriu. De altfel, într-o civilizaþie tradiþionalã, totul
era în atingere cu Sacrul. Doar modernii îºi închipuie
cã pot sta în case aºezate la întâmplare, cã pot
munci fãrã sã depunã suflet ºi pot muri fãrã nãdejdea
mântuirii. Unul dintre cele mai vechi planuri ale cetãþii
este figurat în templele Egiptului, în jurul anului 2000
î.Hr. Este vorba despre tripla incintã, un simbol care
s-a transmis apoi în tradiþia celticã, romanã ºi
creºtinã. Semnificativ, tripla incintã a devenit chiar
tablã de joc, sub numele de Moarã (aºa cum pãtratul
a devenit tabla de joc a ºahului). Tripla incintã
aminteºte de Cele Trei Lumi ale Tradiþiei (Pãmânt,
Lumea Intermediarã, Cer), cãrora le corespund
cele trei grade de iniþiere din societãþile secrete –
fie cã e vorba despre casta preoþilor din Egiptul Antic,
de ierarhiile druidice, de „Collegia fabrorum” sau de
francmasonerie. În centrul triplei incinte se înalþã
„Meru”, muntele sacru, simbolizând Polul, Axis Mundi.
În tradiþia zalmoxianã, Muntele Sacru este Omul,
cu diversele sale atribute – Caraimanul, Cãlimanul,
Kogaionul. În jurul acestei înãlþimi, care poartã
Templul, se organizeazã întreaga cetate.
Acropola atenianã ºi forumul roman sunt relicve
ale Muntelui Sacru.

Cele patru linii dispuse în
formã de cruce, unind cele trei
incinte, sunt cãi de acces din
centru cãtre periferie ºi de sus
cãtre jos. Iniþiaþii le trasau prin
metoda gnomonului, cum am
arãtat anterior, pe axa N-S
(Cardo Maximus, în oraºele
romane) ºi E-V (Decumanus
Maximus). Unind porþile cetãþii,
seamãnã cu cele patru fluvii
care scaldã Grãdina Paradisului,
conform Bibliei. ªi unele ºi
celelalte sunt, simbolic, canalele
prin care influenþa Principiului

se manifestã în Materie, dar ºi cãile de comunicare
ale învãþãturii iniþiatice. Interesant cã acest sistem
vascular al cetãþii sacre este figurat de anumite tipuri
de fântâni, numite „fântâni de învãþãturã”, despre care
vorbesc Dante ºi „Fedeli d’Amore”. Sã mai spunem
cã forma triplei incinte nu este neapãrat pãtratã. Mai
degrabã, la origini, forma a fost rotundã. Conform
tradiþiei, „Paradisul terestru”, marcând începutul unui
ciclu al lumii, avea formã circularã, iar „Ierusalimul
ceresc”, sfârºitul ciclului, va avea formã pãtratã.
Este, din nou, o ilustrare a „materializãrii” lumii,
a cuadraturii cercului.

Î
n ddialogul Criitiias, Platon descrie cetatea
Atlantidei, conform unor surse egiptene.
Plasarea ei în timp ne dã fiori – nouã mii de ani

înainte de Hristos. Cetatea se afla „în faþa coloanelor
lui Hercule”, adicã în Oceanul Atlantic, pe o insulã-
continent, având în centru un munte. În jurul sãu,
atlanþii au sãpat trei canale circulare, delimitând cele
trei incinte, unite prin poduri. În centru se afla Templul
lui Poseidon, iar celelalte edificii se ordonau în jurul
lui. Am obþinut, astfel, o hartã a cerului, proiectatã
pe Pãmânt. Cetatea este un zodiac de piatrã, având
marcate foarte clar casele astrologice, precum ºi
punctele cardinale. Zodiacul este ºi roata timpului, cu
Soarele în centru, iar punctele cardinale corespund
anotimpurilor. Solstiþiul de iarnã corespunde Nordului,
echinocþiul de primãvarã – Estului, solstiþiul de varã –
Sudului ºi echinocþiul de toamnã – Vestului. 

(Fig. 1: Moscheea Stâncii, ilustrând trecerea
de la unitate la multiplicitate; Fig. 2: Planul Atlantidei)

Cum cconstruiau iiniþiaþii
CCrriissttiiaann CCOOCCEEAA

1

2
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Cherchez lla ffemme!

E
ra pprin ddeceniul îîntâi
al veacului al
ºaisprezecelea când

prinþul penelului Rafael Sanzio
(1483-1520), rãspunzând

comenzilor preaînalþilor potentaþi care nu de bani
duceau lipsã ºi nici de oarece crize nu auziserã
(morale poate, dar nici asta nu-i prea sigur), s-a
trezit cu o frumuºicã prinþesitã fãrã de prihanã
(ajunsã la vârsta mãritiºului, adicã sã tot fi avut
vreo cincisprezece aniºori), pentru care pãrinþii
i-au comandat celebrisimului pictor portretul care
ar fi urmat sã fie trimis pretendentului (nevãzut,
necunoscut de cea care-i fusese menitã), portret
care sã evidenþieze întreaga splendoare a castitãþii
feciorelnice a împricinatei, deci musai sã-i fie pe
aproape unicornul – simbol al amintitului atribut.

Pictorul avea pe atunci douãzeci ºi doi de
ani. ªedinþele de pozat se cam prelungeau, de era
gata-gata sã rateze casta divã ceremonia nupþialã…
Comanditarii portretului ar fi trebuit sã aibã ceva
mai multã încredere în puterea fetiºcanei de a spune
nu irezistibilului artist. Sã fi fost ea sora de
peste veacuri a þãrãncuþei din Riazan, de care
ne-a lãsat mãrturie „poetul cel cu satu-n glas”,
cum cã, într-o searã, la portiþã, pentru întâia
datã o fatã i-a spus nu? 

Cum sã ne explicãm altfel cã portretul Dama
cu unicornul, pentru care a pozat frumoasa
aceea de al cãrei nume nu vom ºti niciodatã,
avea sã fie acoperit de pictor cu… chipul unei
sfinte – Caterina din Alexandria?

Sã fi fost autorul Madonei Dumnezee trimis
la plimbare de mândra nobilã fecioarã ºi el,
orgolios, sã o fi condamnat la cãdere în
anonimatul sinonim cu nefiinþarea?

Misteru-nvãluie pricina. Sã-i cãutãm
dezlegare?! Mai bine sã-l lãsãm în voalurile
acelea în care „tot ce-i ne’nþeles se schimbã-n
ne’nþelesuri ºi mai mari” când mintea…

P
rin aanii ccincizeci ai ultimului veac din mileniul
al doilea, dupã mai bine de patru secole
ºi jumãtate de când adolescenta aceea

îndãrãtnicã stãtuse neºtiutã în umbra sfintei, un june
restaurator curios – Roberto Longhi – s-a fost pornit
sã râcâie sub aureola acesteia, dând la ivealã doi
ochi mari, întrebãtori ºi puþin mustrãtori: „Da’ mult þi-a
mai trebuit pânã sã ajungi la mine!” ªi-o fi imaginat
Frumoasa de pe pânza acoperitã cã descoperitorul
târziu trebuie sã fi fost logodnicul acela cãruia-i
fusese menitã ºi, care, blestematul, se dovedea
a fi un fluture uºuratic care se eschivase cu mare
artã de la obligaþiile de mire, fãcându-se a nu
o recunoaºte (ºi pe bunã dreptate, deoarece
nu ajunsese niciodatã sã-i primeascã portretul).

Poate cã nunta plãnuitã va fi avut totuºi loc, iar
mireasa va fi ajuns în realitate o matroanã dolofanã,
cu o ciurdã de copii în juru-i, sau va fi murit bãtrânã-
bãtrânã, pe la vreo treizeci ºi ceva de ani – vârsta
la care se cam murea pe atunci de… bãtrâneþe.

Într-un prea târziu, lãmurindu-se cum stau
lucrurile, frumoasa descoperitã a trebuit sã admitã

cumplita realitate ºi
a acceptat cu graþie
onorurile cu care i-a
fost fãcutã intrarea
în Galeria Borghese,
celebrã prin colecþiile

sale de artã anticã
ºi modernã, înfiinþatã
de nepotul Papei Paul
al V-lea, cardinalul
Scipione Borghese, a
cãrui dragoste de artã
l-a îmboldit uneori sã
subtilizeze pãpeºte
lucrãri care-i cãdeau

cu tronc – sã amintim doar de celebra Punere în
mormânt, comandatã lui Rafael de Atalanta Baglioni
în memoria fiului sãu Grifonetto, asasinat în Perugia
în urma unor intrigi pentru putere. 

Î
n iinima llui RRafael avea sã intre, stãpânã
absolutã, frumoasa Marguerita Luti – La
Fornarina, al cãrei chip ne-a rãmas bine

cunoscut peste veacuri. Era fiica unui brutar din
Roma, avea prospeþime de fruct pârguit ºi dulceaþã
de pâine caldã-fierbinte, numai bunã sã astâmpere
devastatoarea foame de iubire a pictorului pe care
Vaticanul îl acaparase, potopindu-l cu comenzi
ºi nemailãsându-i timp ºi pentru tihna aceea
în stare sã miºte aºtrii din cerurile toate…

Fornarinei i-a fãcut pictorul mai multe portrete,

între care cel mai reprezentativ rãmâne cel care
se aflã astãzi la Galeria Naþionalã de Artã Anticã
de la Roma, fostul Palat Barberini, care, de-a lungul
timpului, a aparþinut ºi familiilor nobiliare Torlonia,
Sciarra, Chigi ºi a fost cumpãrat în anul 1949
de statul italian care i-a dat destinaþia prezentã.

Fornarina de la Galeria Naþionalã nu pretinde
cã i-ar sta bine cu un unicorn prin preajmã. Ba
dimpotrivã! Splendoarea îi era singurul certificat
de nobleþe. 

Privirea ei nu pune întrebãri. ªtie! 
Trupul ei nu are nimic de ascuns.

ªtie el ce ºtie! 
Mintea ei intuieºte cã pe raþiunea inimii

îndrãgostitului Rafael Sanzio troneazã suveranã
absolutã, cã acesta nu putea nici mãcar sã
lucreze dacã n-o ºtia pe aproape, Vaticanul
vãzându-se constrâns de raþiuni care n-aveau
nicio legãturã cu sfinþenia sã i-o aducã pictorului
aproape fãrã cârtire. Dac-ar fi sã-i dãm crezare
lui Vasari (cel cu Vieþile pictorilor), potentatul
Agostino Chigi, la capela cãruia pictorul lucra
pe atunci (1513), a fost „nevoit” sã ofere
gãzduire într-una din vilele sale frumoasei
Fornarina, pentru ca „angajatul” sãu sã nu
mai fie mereu cu capul departe de… sfinþii
pe care comanditarul ar fi vrut sã-i punã paznici
la mausoleul clanului familial.

ªi pentru cea dintâia oarã în preascurta
lui viaþã cu nemoarte însemnatã, genialul
artist pictor a spus unei fete Da! Pe tine
te-am aºteptat mereu, te voi iubi pânã

la moarte ºi cu tine vreau sã-mbãtrânesc!

N
umai ccã mmoartea, geloasã, l-a iubit cu
asupra de mãsurã ºi l-a vrut numai pentru
ea. El împlinea 37 de ani, ea, moartea,

fãrã vârstã.
Nu, pictorul nu i-a cerut mâna Fornarinei. I-a

înconjurat însã cu un inel-brãþarã rotundul braþului
ei gol înscriindu-ºi numele – Raphael Urbinas – în
carnea metalului galben strãlucitor ºi a nemurit-o
„logodnicã de-a pururi, soþie niciodatã”, într-o
operã nepieritoare. 

Tot astfel fãcuse ºi tânãrul Michelangelo,
care-ºi înscrisese numele pe centura care traversa
în diagonalã pieptul Fecioarei din celebra Pietà,
pusã astãzi în Catedrala San Pietro din Roma sub
sticlã securizatã, spre a fi protejatã de fanatismul
adoratorilor religioºi sau laici rãtãciþi sub cer.

Fornarina sã fi avut cam 16-17 ani. Câþi ani
va mai fi trãit dupã moartea lui? Ce importanþã
prezintã micul amãnunt!

Între Dama cu licornul, tânãra orgolioasã care
i-a dispreþuit pictorului iubirea, ºi Fornarina, tânãra
înþeleaptã care nu cunoºtea vorba „nu”, o viaþã
de om îndrãgostit: Rafael Sanzio.

Când ppentru-nntâia ooarã 
o ffatã ii-aa sspus nnu......

PPaauullaa RROOMMAANNEESSCCUU

R
omanii aau mmoºtenit dde lla eetrusci ritul întemeierii cetãþii, ca proiecþie
a zodiacului. ªi aici, orientarea era marcatã prin douã cãi rectangulare,
cardo, mergând de la sud la nord, ºi decumanus, mergând de la vest

la est. La extremitãþile acestor cãi se gãseau porþile oraºului, care erau astfel
situate exact în cele patru puncte cardinale. Cele douã axe se regãsesc, ºi astãzi,
în structura marilor oraºe. În acest fel, oraºul era împãrþit în patru sferturi de cerc,
în patru cartiere. Fiecare dintre aceste cartiere revenea unei caste. Societãþile
tradiþionale cunoºteau patru caste – casta sacerdoþilor, casta rãzboinicilor, casta
producãtorilor de bunuri materiale ºi casta cea mai de jos, paria. Primei caste
îi corespundea nordul, celei de-a doua – estul, celei de-a treia – sudul, celei
de-a patra – vestul. Peste împãrþirea în caste s-a suprapus împãrþirea în triburi.
Astfel, trei triburi ocupau un cartier. La evrei, Ierusalimul s-a structurat în jurul
Tabernaculului, aflat în Templu, pe Muntele Moriah, iar zidurile cetãþii au
12 porþi, corespunzãtoare celor 12 triburi teritoriale. O ilustrare extrem
de clarã a zodiacului. 

Nãvãlirea popoarelor migratoare în Europa ºi cãderea Imperiului Roman de
Apus duc la pierderea învãþãturii tradiþionale privind cetatea sacrã. De la anul 500
d.Hr., începe epoca arhitecturii celei de-a doua caste, aceea a rãzboinicilor. În
centru se plaseazã acum castelul, aºezarea fortificatã a seniorului, care ia locul
templului. Oraºele decad, învãþãturile tradiþionale supravieþuiesc în mãnãstiri.

Totuºi, la începutul celui de-al doilea mileniu dupã Hristos, masoneria operativã
reuºeºte o sintezã uluitoare a cunoºtinþelor moºtenite de la constructorii romani
ºi a celor primite de la înþelepþii Orientului, prin Cruciade. Apare astfel arta goticã
– inspiratã, finanþatã ºi apãratã de Ordinul Cavalerilor Templieri. Catedralele
acoperã Europa, din Transilvania pânã în Portugalia ºi din Italia pânã în Norvegia.
Acest stil se va stinge treptat, pânã pe la 1500, iar societãþile secrete considerã
cã intrarea sa în declin este marcatã de desfiinþarea Templierilor, marcatã
dramatic de arderea pe rug a Marelui Maestru Jacques de Molay, în 1314.

Renaºterea italianã redescoperã splendoarea Cetãþilor Soarelui, având omul
drept „modulor”, mãsurã a edificiilor. Arhitecþi precum Bramante, Brunelleschi
ºi Palladio se inspirã din cãrþile arhitectului roman Vitruvius. Dar spiritul timpului
este în declin – chiar dacã îºi pãstreazã catedralele, oraºele pãrãsesc treptat
planul tradiþional, odatã cu laicizarea crescândã ºi cu avântul individualismului.
A treia castã, aceea a negustorilor ºi a producãtorilor de bunuri, îºi naºte propria
arhitecturã, având în centru palatul administrativ ºi vila. Apoi modernitatea,
cu revoluþiile ei industriale, ne-a depãrtat ºi mai mult de tradiþie. Ne plasãm
în continuare în logica celei de-a treia caste, dar influenþe ale celei de-a patra
se pot vedea în experimentele arhitecturale care stau sub semnul stupului.
Ele plac regimurilor politice totalitare, de stânga sau de dreapta, pentru
cã despart complet oamenii de tradiþie, de Ordinea Sacrã, de Dumnezeu.

Dama ccu llicornul

La FFornarina
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Cãrþi ººi aautori

O
temã ffundamentalã susþine, structureazã
ºi orienteazã întreaga operã romanescã
diaconescianã. Este tema creaþiei

intelectuale. 
Ea apare mai întâi în romanul Visele au contururi

precise (1963), cu care Mihail Diaconescu a debutat
editorial. Ulterior, ea apare în toate romanele sale.
Este o temã cu variaþiuni, dupã o cunoscutã
exprimare a compozitorilor ºi muzicologilor. 

Ca aspect al realului transfigurat artistic, tema
susþine schema funcþionalã a fiecãrui roman în parte,
mesajul sãu, evoluþia personajelor, conflictele ºi
dezbaterile în care ele sunt angajate, fluiditatea
demonstraþiilor ºi coerenþa ideilor, particularitãþile
stilistice ale textului, numeroase alte
aspecte. 

O temã comunã, ca univers
semantic distinct, poate da unitate
de sens unor variate creaþii artistice.

Desigur, în ciclul celor zece romane
care laolaltã formeazã fenomenologia
narativã a spiritului românesc distingem
nu doar o temã fundamentalã.
Distingem, de asemenea, numeroase
teme secundare, adiacente, respectiv
înrudite.

Consideratã însã în perspectiva
ansamblului, tema creaþiei este
dominantã ºi centralã.

Evident, în romanele lui Mihail
Diaconescu actul creaþiei genereazã
totdeauna o noutate, o reorganizare
subiectivã a datelor realului, variate
acþiuni de lungã duratã, susþinute cu
perseverenþã, orientate teleonomic,
puse pe seama unor caractere puternice. Sunt acþiuni
care ne apar ca o trecere de la preexistent la un
proces finalizat într-un rezultat simbolic, izvorât din
cele mai profunde resorturi sufleteºti ale personajelor. 

Este un rezultat ce corespunde, mãcar în parte,
dacã nu integral, celor mai intime dorinþe
ºi disponibilitãþi ale eroilor principali.

Tema creaþiei generazã în textul epic
o excepþionalã tensiune a discursului auctorial,
o suitã de imagini artistice, o atmosferã generalã
de aºteptare, neliniºte ºi mister. 

T
raian PPetrescu, personajul principal din
Visele au contururi precise, este un profesor
de þarã dedicat cercetãrii ºtiinþifice, respectiv

etnografiei ºi folcloristicii. Cele mai frumoase pagini
din acest roman, plin de evocãri suave ºi de candori
erotice, evocã o suitã de cercetãri pe teren dedicate
de acest erou literar arhitecturii populare ºi modului
cum arta construcþiilor este reflectatã în sintezele
academice. 

Filosoful stoic ºi ambasadorul Arhidamos din
Apolonia, eroul principal din romanul Cãlãtoria spre
zei, creeazã punþi între popoare, culturi ºi civilizaþii.
El este un constructor al pãcii. A fi creator în
domeniul diplomaþiei este, pentru el, un act moral,
dar, mai ales, o împlinire filosoficã ºi sufleteascã
supremã. El este o personalitate irenicã.

Tânãrul savant Dionysius Exiguus din Depãrtarea
ºi timpul se pregãteºte sã realizeze o reformã
a calendarului, fondatã pe preocupãri istorice,
cronologice, teologice, astronomice, filosofice
ºi matematice. 

Un creator în domeniul ºtiinþelor juridice este
eroul principal din romanul Adevãrul retorului Lucaci,
autorul unei Pravile. Actul sãu de creaþie are o
riguroasã fundamentare teologicã, civicã, moralã
ºi justiþiarã. 

Muzicianul ºi compozitorul Ioan Cãianu-Valachus,
eroul principal din romanul Marele cântec, este
obsedat de finalizarea celei mai importante creaþii
din frãmântata sa carierã, un opus semnificativ
intitulat Magnus Cantus Coelestis.

În cazul zugravului Pârvu Mutu din romanul
Culorile sângelui, actul de creaþie este înfãþiºat

epic ca o „ardere”, ca „un chin” ºi ca o „împlinire”
supremã. Faptul cã tocmai aceastã împlinire supremã
nu poate fi realizatã echivaleazã pentru pictor cu o
prãbuºire sufleteascã din care se va salva cu greu. 

Un creator de instituþii, de noi raporturi între
oameni, dar mai ales de istorie, romanticul Grigore
Alexandru Ghica al X-lea, „augustul principe al
Moldovei”, este înfãþiºat în romanul Speranþa. Ca
personaj înfrânt în unele dintre actele sale de creaþie
istoricã, el are semnificaþia unui sublim erou tragic. 

Romulus Brad, personaj principal în romanul
Sacrificiul, participã la mari evenimente istorice,
militare, politice ºi sociale, dar scrie ºi poezie
ºi memorii. El este un creator marcat definitiv

de violenþa istoriei. 
Sculptorul ªtefan

Manu din romanul
Umbrele nopþii este
asaltat de o boalã
necruþãtoare. Dãruit
creaþiei sale, el se
salveazã de la tot ceea
ce poate fi mai rãu în
boalã, în derutã ºi în
spaime, dar mai ales
în uitarea celor dragi.
Se salveazã cioplind
cu un elan atotputernic
o nouã creaþie în piatrã. 

Universitarul ºi
scriitorul Ovidiu Codrescu
din Nopþi ºi neliniºti.
Pseudojurnal metafizic
are sentimentul împlinirii
sufleteºti doar în

momentele când stã aplecat deasupra foilor albe
la masa de lucru, tutelat de imaginea diafanã a femeii
iubite. ªi pentru el, actul creaþiei are o semnificaþie
existenþialã. 

C
reatorii dde vvalori ºtiinþifice, literare, civice,
educative, politice, instituþionale, filosofice,
artistice, sociale ºi juridice din romanele

lui Mihail Diaconescu sunt puºi sã se confrunte cu
dificultãþi enorme ºi cu un distructiv „rãu al secolului”.
De aceea, fiecare dintre aceºti creatori are nu numai
vocaþia înfãptuirii, ci ºi a eroismului, a dãruirii fãrã
preget în serviciul unui ideal. 

Eminentul critic literar ºi savant comparatist
Valeriu Filimon a asociat romanele diaconesciene
cu creaþia lui Camil Petrescu. Deosebirea dintre
ei vine din faptul cã autorul fenomenologiei narative
a spiritului românesc îºi plaseazã eroii în tumultul
desfãºurãrilor istorice de o violenþã paroxisticã. 

În evocãrile epice ºi simbolice diaconesciene,
actele de creaþie apar ca un amestec fascinant
ºi paradoxal de subiectivitate, intenþie, voluntarism,
impuls al obiectivãrii, spontaneitate, tresãriri ale
inconºtientului, rãbdare, îndârjire, ideal înalt al lucrului
bine fãcut, dar mai ales ca manifestare a vocaþiei
metafizice. Cei ce trãiesc pentru actele lor de creaþie
sunt vulnerabili din punct de vedere sufletesc ºi
social. Sunt solitari. Sunt introvertiþi ºi fragili. Sunt
mereu ameninþaþi de variate pericole. Înþeleasã
ca salvare, creaþia le oferã sentimentul demnitãþii,
al propriei valori. 

Numai Eminescu în Scrisoarea I ºi G. Cãlinescu
în Bietul Ioanide ºi-au permis, în literatura românã,
sã-l evoce pe creatorul de valori intelectuale în
ipostaza celui ce oferã semenilor sãi lungi serii de
valori, fãrã sã primeascã ceva pe mãsura dãruirii
sale. De aceea, fiecare dintre creatorii de valori
intelectuale din romanele lui Mihail Diaconescu ne
apare ca o întruchipare a ideii morale de altruism.

A fi creator de bunuri ºi valori intelectuale într-o
lume ostilã, alienatã, chinuitoare, hidoasã ºi uneori
delirantã, este un sacrificiu. Nu întâmplãtor, unul
dintre romanele lui Mihail Diaconescu, considerat
o capodoperã epicã de toþi criticii, istoricii, lingviºtii,
teologii, sociologii ºi filosofii care l-au comentat,
este numit Sacrificiul.

Ideologia acestui roman este,
desigur, un reflex al lumii în care
trãim. Este însã ºi o estetizare
a principiului teologic ortodox
al jertfei care zideºte, înalþã ºi
mântuieºte. Mântuirea prin creaþie, cum s-a spus,
este urmãritã de toþi eroii principali ai romanelor lui
Mihail Diaconescu. De aceea, caracterul intenþional,
precis orientat, al forþelor sufleteºti care îi
caracterizeazã pe aceºti eroi este atent reliefat
de romancier. 

A
ºadar, lla îîntrebarea llui KKant „Ce trebuie
sã fac?”, eroii principali ai romanelor lui
Mihail Diaconescu rãspund prin acte de

creaþie. Ei trec de la legile epocilor în care trãiesc
la imperativul propriilor creaþii. Trec de la heteronomia
ºi haosul valorilor sau al pseudovalorilor la autonomia
spiritului eroic, însetat de Absolut. 

Este evident faptul cã actele de creaþie în care
eroii lui Mihail Diaconescu s-au angajat sunt orientate
spre realizãri cu valoare de simbol. Sunt realizãri
cu o înaltã þinutã spiritualã. 

Acþiunea diplomaticã pentru care filosoful stoic
Arhidamos din Apolonia cãlãtoreºte la Sarmisegetuza
este un simbol al pãcii. Calendarul ºi epoca istoricã
teoretizate de Dionysius Exiguus sunt simboluri ale
unei înþelegeri spirituale a timpului. Pravila retorului
Lucaci este un simbol al ideii de justiþie. Magnus
Cantus Coelestis, compoziþia muzicianului Ioan
Cãianu-Valachus, este un simbol al puterii de creaþie
a unui artist într-o epocã ostilã actelor de creaþie.
Bisericile pictate de meºterul zugrav Pârvu Mutu sunt,
ºi ele, simboluri ale vocaþiei creatoare a unui artist
care trãieºte pentru opera sa. Caracter simbolic au
toate realizãrile politice, sociale ºi instituþionale prin
care principele Grigore Alexandru Ghica al X-lea s-a
impus în istorie. ªi moartea sa tragicã are caracter
simbolic. Evoluþia, relaþiile, acþiunile ºi moartea eroilor
principali din romanul Sacrificiul are, de asemenea,
caracter simbolic. Ca ºi sculptura cea mai însemnatã
a lui ªtefan Manu, eroul principal din Umbrele nopþii,
semnificativ intitulatã Himera lui Anteu. Simboluri ale
creaþiei sunt, în mod evident, stãrile de visare, trãirile
extatice ºi, mai presus de toate, cãrþile publicate de
Ovidiu Codrescu, eroul principal din Nopþi ºi neliniºti.
Pseudojurnal metafizic. 

E
ste eevident ººi ffaptul cã, pentru creaþiile
intelectuale evocate în romane, Mihail
Diaconescu a pus în prim-plan simboluri

de o mare varietate. Sunt simboluri ale imanenþei,
dar, mai ales, ale transcendenþei, cu o excepþionalã
forþã de impact asupra sensibilitãþii sufleteºti
ºi artistice a publicului lector. 

Faptul cã Mihail Diaconescu este un autor de
mare succes poate fi explicat, între altele, prin arta
cu care el a utilizat simbolurile. Sunt simboluri
valabile pentru largi categorii de lectori, cu cele mai
variate gusturi, criterii, exigenþe artistice ºi niveluri
de receptare. Ele contribuie într-o mãsurã decisivã
la realizarea relaþiei speciale, foarte puternice,
existente între Mihail Diaconescu, în calitate
de autor, ºi publicul care îi citeºte romanele. 

Sunt simboluri cu un abundent conþinut evocator,
corespunzãtoare necesitãþilor sufleteºti, artistice,
morale ºi civice ale publicului. Ele evocã personalitãþi,
creaþii, epoci istorice, trãiri sufleteºti, valori. Sunt
valori care ne reprezintã ca naþiune, ca spiritualitate
specificã, dar, mai ales, ca oameni, pur ºi simplu. 

Tema creaþiei ºi varietatea simbolurilor prin care
ea s-a impus în romanele lui Mihail Diaconescu
susþin interesul cu care publicul le recepteazã. 

Este unul dintre cele mai importante aspecte
ale creaþiei diaconesciene. El stã sub semnul
ideologiei simboliste.

ªi pentru acest motiv, Mihail Diaconescu
ne apare ca un scriitor neosimbolist. 

Mihail DDiaconescu 777
Tema ccreaþiei ººi vvarietatea ssimbolurilor

MMoonniiccaa DDUUªªAANN
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C
u nniºte zzile îîn uurmã,
am primit în dar o
carte. Era o întâmplare

fericitã, într-un grup de prieteni...
cartea mi-a fost oferitã în zbor,
într-o fulgerare de clipitã. 

Dar aceeaºi fulgerare mi-a
cuprins mintea în momentul

când i-am citit titlul: România care conteazã de
Nicolae Badiu. Am strãbãtut textul alert, cartea se
citeºte oriunde, în benzinãrii, în parcare, în pauze, în
cancelarie. Am descoperit astfel un autor de o mare
eleganþã a stilului, rafinament, luciditate ºi satirã în
acelaºi timp. Înrudit direct cu cronicarii munteni, primii
în linia pamfletului, probabil bun cititor al versurilor
pe aceeaºi linie ale lui Tudor Arghezi ºi a Scrisorilor
eminesciene în partea lor de satirã. 

Din interviul realizat de Maria Diana Popescu ºi
anexat cãrþii, am aflat cã Nicolae Badiu a publicat trei
volume de publicisticã, Ziceri gazetãreºti, Consemnãri
la vama vremii ºi O Românie în ºah etern. A condus
mai multe publicaþii din Muscel ºi Argeº. ªi tot din
acest interviu descoperim un portret al autorului:
„Sunt imprevizibil pentru cã sunt rebel din fire, îmi
place sã mã þin de cuvânt, iubesc ºi îmi place sã
fiu iubit, sunt credincios, mã feresc de ispite... ªi
ar mai fi ceva! Sunt român dintr-o Românie pe care
o iubesc aºa cum e!” Elemente de autocaracterizare
se desprind în continuare din textul Tabletelor ºi al
Reflecþiilor: „Vreau sã scriu despre oameni care îmi
par interesanþi. Eu îi cunosc pentru cã îmi place sã
observ lumea” sau „Nu-mi pot ascunde românismul
din vene, dar încerc lucid sã mã regãsesc european.
Pãmântean. Comun cu semenii...” „Hai sã fim
serioºi, continuã Nicolae Badiu, îmi place Europa,
dar iubesc România!”

Dar cu cine se luptã Nicolae Badiu? Sã
ne aplecãm asupra textului „Preacurvia, doctrinã
politicã naþionalã”. Procedeul stilistic folosit este
personificarea, cu ajutorul cãreia ne întâlnim cu un
personaj interesant, Doamna Politicã: „Machiatã
strident, cu ºoldurile bine lãsate, decoltatã vulgar...
o doamnã care nu se dã înapoi de la niciun lifting
pe banii contribuabililor, nici de la un vopsit sau
de la vreo extensie de pãr prin saloane cu finanþare
U.E. Nu bate trotuarul, nu stã pe centurã, nu are
fiºã de pontaj la vreun bordel. E o doamnã specialã,

de lux, care vine ºi chematã ºi nechematã, fãrã
scrupule, fãrã complexe... iubeºte puterea ºi se
întinde oriunde în Complexul Imobiliar Parlament.”

Registrul stilistic se îmbogãþeºte cu note voit
împrumutate din marele Caragiale pentru o altã
prezentare la modã: „Bravos naþiune! O naþiune
bântuitã de o distinsã doamnã, care nu ne
mai dã pace de vremuri bune încoace! Stimata
ºi omniprezenta Doamna Prostie! ªi ce pãlãrie
mare poartã!” Cu umor de bunã
calitate, autorul face haz de necaz:
„Parcãrile pline, lipsa locurilor
de parcare înseamnã bunãstare.
De ce vã plângeþi?”

Este un mod foarte interesant
de a gândi ºi a filosofa pe seama
vremurilor pe care le trãim, este un
râs cu gust amar, dincolo de zâmbet o
lacrimã se aninã în genele scriitorului
ºi implicit, un suspin întovãrãºeºte
sarcasmul: „Ruºii au tras cortina ºi
i-au invitat pe occidentali la spectacol!
Despre ce spectacol e vorba? Ei bine,
oligarhii comunismului rusesc nu prea
mai aveau cum sã-ºi ascundã banii...
Capitalismul le rezolva de minune
aceastã problemã. Apoi, probabil cã
ruºii au vrut sã le arate ei americanilor
cum se face cu adevãrat capitalism!”

P
roblema aaceasta rreapare în multe tablete.
Este interesant de discutat „Români la ruleta
ruseascã”. Întoarceri în istorie, cu aprecieri

ferme ºi condamnãri de felul Gheorghiu-Dej a
tãiat conducta cãtre ruºi, iar „la scurtã vreme s-a
îmbolnãvit de cancer”, Ceauºescu „i-a înfundat pe
ruºi”, dar „dupã ce l-au scãpat americanii din braþe
a primit mai multe gloanþe în cap”. Incursiunea în
spaþiul rusesc fãcutã în puþine cuvinte, dar cuprinzând
ºi istorie, ºi literaturã, ºi politicã: „Problema este cã
jocul abia a început, iar bãieþii ãºtia, care beau votcã,
au cele mai frumoase femei... ºtiu sã danseze ca
nimeni alþii, cântã ºi scriu poezii de frâng ºi inimi
de piatrã, mai au ºi o faþã arhicunoscutã de mari
cartofori ai politicului mondial. Gândesc cu multe
mutãri în faþã ºi, dacã trebuie, mai ºi triºeazã.
Cu ruºii nu ºtii niciodatã când s-a terminat partida!

În plus, ei sunt cei care au inventat ruleta ruseascã!”
Se pot gãsi patru motive care guverneazã acest

univers fragmentat în tablete ºi reflecþii: credinþa în
Dumnezeu, dorul metafizic de totdeauna al poporului,
efigia eminescianã ºi icoana unei Românii provenind
din vechii daci ºi unicã în lume.

Interesantã aprecierea asupra caietelor notate
Fragmentarium ale lui Eminescu, în care poetul
de geniu „exersa matematica la nivelul ecuaþiilor

diferenþiale, anatomia, fizica,
metafizica la nivel de conferenþiar...”
Interesantã ºi aprecierea asupra
gândirii politice eminesciene: „România
cu românii sãi era Dumnezeul lui, la
care se ruga ºi pe care l-a slujit total!”

Sigur, cel mai adesea ironia trece
în sarcasm, pentru a masca durerea
intelectualului pentru o stare de lucruri
pe care nu poate s-o îndrepte:
„Cumpãraþi cãldurã ºi apã caldã de
pe piaþa liberã. Abonaþi-vã la gazele
ruseºti, liberalizate prin FMI, cã iernile
cele grele, care s-au dus, acuma
vin. ªi frigul, ºi gerul, ºi noaptea,
ºi întunericul... Ce mai climã,
ce mai jale, asta da globalizare...”

L
a ttemelia aacestei ccãrþi stã
dragostea de patria sa, cu
care se mândreºte în lume:

„O Românie neconvertitã încã. Simplã, virginã,
suavã, sãlbaticã, inteligentã, pitoreascã,
nãbãdãioasã, drãgãstoasã, prietenoasã, tolerantã,
rãbdãtoare... O Românie care a terminat mereu
rãzboaiele de partea învingãtorilor, dar, tot de fiecare
datã, a fost pusã pe lista învinºilor, la datorii...”

România care conteazã este ºi România noastrã,
asta ºi vrea sã insufle generaþiei contemporane
jurnalistul ºi scriitorul Nicolae Badiu prin textele
sale, sensibile ºi patetice, ascunzând sub sarcasm
zâmbetul îndurerat. În cuvântul de deschidere a cãrþii,
criticul Alex. ªtefãnescu noteazã: „Nicolae Badiu
reacþioneazã prompt, inteligent, sarcastic, la tot ce
se întâmplã în România. Fire participativã, cheltuieºte
din propria lui fiinþã încercând sã schimbe în bine
starea de lucruri. Textele sale transmit cititorului ceva
din aceastã intensitate a trãirii datã mereu la maxim.”

RRoommâânniiaa ccaarree ccoonntteeaazzãã
Marria MMona VVÂLCEANU

CCuu ddrraagg,, bbuunn vveenniitt,, aalltteeþþãã!!
Radu PPINTEA

F
idelã ttradiþiei asumate
de rãspândire a cultului
ºi culturii monarhiste,

Editura Curtea Veche oferã
publicului râvnitor de orele
de istorie care i-au fost de
jumãtate de veac refuzate,
o carte proaspãtã de poveºti

adevãrate despre un prinþ adevãrat: Nicolae
al nostru, al României,

Lecturã esenþialã mai ales pentru tinerii de azi
care, în cãutarea mult prea freneticã uneori a unor
repere stabile la care sã-ºi calibreze dinamica, tânjind
conºtient sau rebel dupã un exemplu, pot afla în
aceastã minunatã tipãriturã-pisanie sprijinul moral ºi
etic de care au atâta nevoie pentru a-ºi reactualiza
roza vânturilor, a renunþa la mirajele bejeniei ºi a
încerca sã-ºi redeseneze aspiraþiile, sã-ºi lege cu
propria fiinþã, cu propriile puteri, cu propria minte
destinul de sprijinirea acestui popor pe cale de a
îngenunchea din nou ºi din nou la cine nu trebuie. 

Bogatul material ilustrativ oferit în cuprinsul lucrãrii
urmãreºte cronologic, încã de la vârsta dinþilor de
lapte, devenirea unui tânãr prinþ, ºi nu unul oarecare,
din cãrþi de poveºti strãine, ci al nostru, al românilor,
nepotul regelul Mihai I, strãnepot al regelul Carol
al II-lea ºi rãs-strãnepot ale regelui Ferdinand
Întregitorul. 

Cartea istoricului Filip Lucian Iorga, la fel de
tânãr ca ºi regalul sãu erou, înseamnã încã o slovã
adãugitã letopiseþului adevãratei istorii a neamului
românesc, un manual tandru ºi nepretenþios de istorie
contemporanã pentru uzul viitorilor sãi supuºi care azi

abia învaþã sã citeascã.
La data când aceºtia
vor trebui sã preia viaþa
de unde cei dinainte au
lãsat-o, acest tulburãtor
de omenesc manual,
cu patina vremii ce se
va fi scurs peste el, va
fi devenit poate cãrãmida
lipsã la consolidarea
sau, mai bine zis,
reconsolidarea spiritului
monarhist în sufletele
acelora care, abia
închizând uºa copilãriei,
vor apuca sã o deschidã
cu mai serios temei
ºi mai ales nãdejde pe
cea a adolescenþei, acea
minunatã vârstã când doar verticalele conteazã...

M
ânat dde lla sspate parcã de olimpiene Erinii,
ceva din sângele lui elenic moºtenit de la
strãbunica sa, regina Elena, fiicã de rege

al Greciei, i-a dat brânci în largul geografiei, ca atâtor
seminþii de navigatori, drept care Nicolae a bãtut
lumea în lung ºi-n lat pânã la vârsta de 28 de ani, sã
vadã cum e alcãtuitã ºi cum sunt oamenii ºi lucrurile
prin alte pãrþi. Înconjurat de mister aidoma Pelerinului
cu chipul acoperit al Marthei Bibescu, atunci când
descifra pentru curiozitatea cititorilor sãi diagnosticul
celebrului cãlãtor în timp Marcel Proust, Nicolae,
acest nãier cu zâmbet fermecãtor ºi enigmatic,

s-a avântat în lungul ºi latul lumii cu preºtiinþa
cã la capãtul juvenalului sãu periplu va ancora
pentru totdeauna la þãrmul menit a-i primi roadele
predestinãrii sale. Ca un june Ulisse, s-a întors
acum într-o Ithaca ce se tâlcuieºte România,
la o Penelopã deocamdatã ezotericã, potenþialã,
care aºteaptã doar un semn de voinþã pentru
a se materializa în Casã a celor cãrora le va
reveni cinstea de a reprezenta poporul român. 

Drumul spre casã este un Bildungsroman
in nuce, o carte a devenirii vãzute prin ochii celor
care la un moment sau altul s-au nimerit sã fie
martorii acestei deveniri. Florilegiu de impresii
lãsate observatorilor de acest vlãstar în miºcare,
pornit de la Durham, neobosit în drumul sãu
neabãtut spre sud, în cãutarea împlinirii sale
ca efigie – împreunã þesute. 

Cronicarul ºi uricarul cuvine-se a fi obiectiv
ºi a relata faptele „la rece”, însã de aceastã datã,

cu aceastã ocazie rarã ca ºi târnosirea unei biserici,
lucrurile nu mai pot sta astfel, fiindcã Nicolae, de fapt,
s-a întors fãrã sã fi plecat niciodatã ºi tocmai datoritã
acestei metanoia este peste putinþã uricarului
domnesc a nu lãsa emoþia sã cotropeascã
în voie bãtãile accelerate ale inimii. 

Mulþumiri Editurii Curtea Veche pentru încã
un bob din grâul cugetelor semãnat întru nãdejdea
cã el va da roada sa la bunã vreme în sufletele
viitorilor sãi cititori. 

Filele vieþii principelui Nicolae, iatã, se deschid
dinaintea ochilor noºtri. Sã-i strângem, aºadar, mâna
ºi sã-l invitãm acasã la el; adicã în inima noastrã.
Bun venit, Alteþã! Cu toate câte înseamnã aceasta... 
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Cãrþi ººi aautori

P
entru uun ccititor ppasionat, cum mã strãduiesc
sã fiu, la curent cu tot ce se tipãreºte mai
bun în literatura românã contemporanã,

e o mare ºi tot mai rarã surprizã descoperirea unui
poet adevãrat, despre care nu ºtiam prea multe date:
„E jocul de-o clipã pentru cei eterni,/ cu tine'ncepe
renaºterea în univers;/ ci eu mi's univers;/ cãci
unde îmi sunt eu?” (Miºcarea în semn, p. 22).

Autorul este Liviu Pendefunda, din Iaºi, profesor
universitar ºi medic neurolog, membru al mai multor
societãþi naþionale, internaþionale ºi academice
de neurologie, psihiatrie, antropologie, dar ºi de
literaturã, iar cartea la care mã refer este o ediþie
bilingvã româno-italianã (Crucea întrandafiratã –
Croce della rosa rossa, Florilegio romeno-italiano,
Contact internaþional, Iaºi, 2012), apãrutã într-o formã
graficã de excepþie, cu un cuvânt înainte de Geo
Vasile ºi ilustraþii de Elleny Pendefunda – poet pânã
în adâncul sufletului sãu complex, care ne transmite
parcã un mesaj de dincolo de lumea obiºnuitã:
pasionat în dãruire, profund în gândire, uneori
abstract pânã la nebuloasã, dispersat în universul
artistic în mii de molecule de luminã: „Admiri,
alunecãtoare formã, spiralele/ privirilor noastre,

iar dorul/ e singurul blestem de când/ te-ai însoþit
cu mine” (Miºcare în semn, p. 20).

Înfrãþit cu poezia, cu universul ºi cu semenii,
într-un dialog fascinant despre Dumnezeu,
el încearcã sã pãtrundã cãile nestrãbãtute ale
cunoaºterii: „Nepãtruns ºi imuabil e doar Dumnezeu./
Tot ce se sfârºeºte începe./ Tot ce dispare apare/
ºi toate câte se împart au umbrã./ Luminã în luminã
e doar El.” (Mila infinitã, p. 30).

M
i-aam pprocurat aaceastã mminunatã ccarte
cu prilejul lansãrii ei în Bucureºti, în
vestita Salã a Oglinzilor, care a rãmas

numai oglinda amintirilor noastre – într-o poezie,
care se numeºte Audiþie în oglindã: „O, dragostea
mea, ascultã,/ ascultã focul acesta!/ E altfel decât
celelalte, deºi/ þi se pare, sigur, la fel./ Unduirile
lui cântã o sferã/ a cãrei coroanã demult poartã/
însemnele noastre. Încâlcindu-se/ flãcãrile sunt,
simþi,/ liliac ºi smarald”… (p. 32)

Personajul pãrea retras voievodal în sine,
vorbea puþin, asculta atent, deºi pe el îl lãudau
cei care-l cunoºteau mai bine.

În prefaþa la volumul sãu, intitulatã Iluminarea

lãuntricã, Geo Vasile ne
informeazã cã „Debutul editorial
al lui Liviu Pendefunda are loc
în 1979, cu Sideralia. În anii
care urmeazã, vor fi publicate
volumele Farmaciile astrale,
Tihna scoicilor, Cabinetul
Doctorului Apollon, cãrþi care se
vor bucura de cronici semnate de cei mai prestigioºi
critici ai vremii, dar mult mai de preþ vor fi pentru
autor scrisorile filosofului Constantin Noica.” (p. 8)

Am petrecut o noapte unicã de transfer dincolo
de mine – cu lumina acestui volum sub priviri:
„Privesc manuscrisul ce pare doar o’nchipuire:/
numãr, greutate ºi mãsurã. Sunt instrumente/
cu care Dumnezeu a dat prin beznã ºtire/
cã a creat din haos oceane, ceruri, continente.”
(Numãr, greutate ºi mãsurã, p. 56)

Încerc sã parcurg varianta italianã; cuvintele
(aceleaºi cuvinte, într-o limbã înfrãþitã) au parcã
o muzicalitate mai mare; inima mea tresare la ceea
ce o impresioneazã mai mult; gândul meu urmeazã
izvorul poetului, pornind suav în neantul cosmic,
pânã unde privirile nu-l mai zãresc…

Un ppoet ttalentat, oo ccarte nneobiºnuitã
IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

Un ddialog îîn sspiritul ttimpului
MMaarriiaann NNEENNCCEESSCCUU

Î
ntr-oo mmãsurã cconsiderabilã,
calea urmatã de
Gh. Sãsãrman (eseist,

dramaturg, prozator SF ºi
jurnalist cultural, n. 9 aprilie
1941, Bucureºti ºi locuind
actualmente la München, unde
s-a stabilit în 1983) este aceea

a unei întregi generaþii româneºti (ºi, prin extindere,
central ºi est-europene) postbelice, traumatizatã
de consecinþele rãzboiului ºi ale instalãrii brutale
a dictaturii comuniste ºi salvatã spiritual printr-un
exerciþiu cultural practicat cu metodã, încã de pe
bãncile facultãþii. Absolvent, în 1965, al Institutului de
Arhitecturã, scriitorul, crescut din copilãrie în spiritul
religiei greco-catolice, moºtenire de familie într-un
mediu cu ascendenþe ardeleneºti, este nevoit, din
raþiuni mai degrabã pragmatice, sã aleagã o carierã
politizatã, respectiv aceea de jurnalist cultural
la fosta Scânteia, iar din 1974, la Contemporanul,
pânã la plecarea definitivã din þarã. Doctor în istoria
arhitecturii (din 1978), publicã o serie de volume
de eseisticã, precum Funcþie, spaþiu ºi arhitecturã
(1979), în fapt, o sintezã a tezei de doctorat,
ºi coordoneazã culegerea Gândirea esteticã
în arhitectura româneascã (1983). Este autorul
articolului despre Estetica arhitecturii, publicat
sub pseudonim (între timp, pãrãsise România,
în mod legal, afirmã autorul) în Dicþionarul de
esteticã generalã (Ed. Academiei R.S.R., 1983,
apãrut sub coordonarea lui Marcel Breazu, Ion
Ianoºi º.a.). În plan literar, Gh. Sãsãrman este autorul
unui bogat portofoliu de povestiri, scenarii dramatice
ºi romane SF, publicate în þarã ºi în strãinãtate,
care îl îndreptãþesc pe Mircea Opriþã sã-l considere
„un autor de marcã al SF-ului românesc” (Istoria
anticipaþiei româneºti, Ed. Feed Back, 2007,
pp. 251-259). Dupã 1990, publicã frecvent, în þarã,
articole cu conþinut cultural-ºtiinþific, motiv pentru
criticul Marian Popa de a-l considera „un autor ce
abordeazã cotidianul în stil jurnalier” (Istoria literaturii
române de azi pe mâine, vol. II, Fundaþia Luceafãrul,
2001, p. 1016) ºi are, în paralel, o bogatã activitate
obºteascã, în calitate de preºedinte al Ligii
Asociaþiilor Româno-Germane din Germania.

C
ea mmai rrecentã llucrare a sa, Cunoaºtere
ºi credinþã. Lecturi paralele, apãrutã la
Editura Nemira, în 2014, ºi lansatã la

Bookfest în iunie a.c., întregeºte aria investigaþiilor
sale culturale scrise în stil „jurnalier”, fiind o sintezã
a unor teme ºi idei comune în societatea contempo-
ranã, atât în Occident, cât ºi în spaþiul ex-comunist,
acolo unde propaganda ateist-ºtiinþificã nu a reuºit sã

elimine definitiv credinþa în Divinitate. De altfel, într-un
dens ºi justificativ Cuvânt înainte al cãrþii, autorul
recunoaºte cã, dupã un îndelung exerciþiu publicistic
practicat în paginile de ºtiinþã ale presei vremii,
unde ateismul era piatra de temelie a argumentelor
de ordin ideatic, a pãºit în Occident animat de o
concepþie despre lume „opusã credinþei în existenþa
divinitãþii” (p. 11). În mod paradoxal, a constatat cã ºi
lumea nouã, care i se deschidea înainte, era pãtrunsã
de aceleaºi îndoieli, în ciuda faptului cã întrebarea
privind existenþa lui Dumnezeu pare ea însãºi
depãºitã, fãrã a fi fost vreodatã soluþionatã (s.n.).
Cu atât mai mult, ºi în special dupã atentatul de la
New York, din 11 septembrie 2001, problema revenirii
religiei în planul actualitãþii a devenit brusc de interes
public, dovedind cã „focul pasiunilor... mocnea
sub tãciuni ºi pândea doar prilejul potrivit pentru
a se manifesta în plinã forþã” (p. 7).

Consultând o bogatã literaturã de specialitate,
în special din spaþiul germanic, domeniu mai puþin
familiar cititorului român, Gh. Sãsãrman analizeazã
aplicat raportul dintre teism (termen ce desemneazã
credinþa proprie, în special în interiorul religiilor
monoteiste), deism (indicând existenþa unui
Dumnezeu transcendent) ºi, într-o mai micã mãsurã,
panteism (concepþie umanistã în care natura este
perceputã ca o manifestare a divinitãþii), ajungând la
concluzia cã la întrebarea fundamentalã, anume dacã
existã o entitate transcendentã, care poartã numele
de Dumnezeu, nu se poate da un rãspuns definitiv
(poziþie care poartã numele de agnosticism), motiv
pentru care oamenii de ºtiinþã, începând de la filosofii
presocratici ºi pânã la fizicienii contemporani, au
preferat sã fie consideraþi mai degrabã agnostici,
decât atei veritabili. Opus, aºadar, teismului este
ateismul (refuzul credinþei în Dumnezeu), care
cuprinde, în sine, o serie de noþiuni intermediare
(variind de la agnosticism la indiferenþã) ºi care tinde,
sub denumirea de noul ateism, sã se generalizeze
în lumea contemporanã, câºtigând adepþi în special
din rândul celor care refuzã misticismul (credinþa
în forþe supranaturale).

P
lecând dde lla iideea formulatã de Papa
Benedict al XVI-lea (alias Joseph Ratzinger,
cardinal de origine germanã, succesor

al Papei Ioan Paul al II-lea), anume cã „în faþa
problematicii lui Dumnezeu omul nu poate sã rãmânã
neutru”, Gh. Sãsãrman oferã „o panoramã culturalã
a prezentului”, bazatã pe ideea cã pentru deplina
umanizare a lui homo sapiens este nevoie de
dialog, toleranþã ºi, dacã se poate, de cât mai multã
înþelepciune, pe motiv cã, asemenea sultanului din
anecdota de final, toþi preopinenþii „au dreptate”.

Una dintre tezele fundamentale ale marxismului,
invocat direct ºi indirect de autor, era aceea cã Marx
ºi-a întemeiat observaþiile sale cu conþinut social
pornind de la dialectica lui Hegel ºi ideile alienãrii
omului prin religie, preluate de la Feuerbach. Pentru
a face luminã în aceste afirmaþii, Gh. Sãsãrman
apeleazã la gânditori contemporani lui Hegel, care,
respingând epitetul de ateu aplicat marelui gânditor,
susþineau cã, din contrã, „nu existã spirit mai religios
decât al sãu” ºi cã, în centrul cercetãrii sale, Hegel
a plasat ideea de Dumnezeu, „aducând omagii
susþinute creºtinismului” (v. art. lui Bruno Bauer,
din 1841, op cit., p. 88). La rândul sãu, unul dintre
urmaºii de stânga ai lui Hegel, Ludwig Feuerbach,
abordeazã tema religiei în cheie antropologicã,
susþinând cã „religia este atitudinea omului faþã de
propria esenþã”, ºi cã „nu Dumnezeu l-a creat pe om,
ci tocmai invers, omul l-a creat pe Dumnezeu dupã
chipul ºi asemãnarea sa”. Aºadar, natura malignã,
purtãtoare a fenomenului religios ºi a tuturor scenelor
terifiante din istoria religiilor, provine din esenþa
umanã, adevãratã ºi generalã, în vreme ce omul
îºi proiecteazã, în afara sa, un alter ego care
doar întregeºte ceea ce este desãvârºit în sine.

P
reluând, aaceste tteze, Marx nu face decât
sã constate cã omul face religia, iar aceasta
reprezintã o realizare fantasticã a esenþei

umane, în vreme ce „mizeria religioasã” nu este decât
expresia mizeriei reale, suspinul creaturii oprimate...
opiu pentru popor (s.n.) (p. 92). La rândul sãu, Lenin
a întregit tabloul apocaliptic al deismului, afirmând cã
în lagãrul socialist religia trebuie combãtutã integral
pe motiv cã: „Îndãrãtul fiecãrei icoane a lui Christ...
nu se vede decât gestul brutal al capitalului” (p. 92).
Consecinþele acestei teze sunt analizate pe larg
în carte, într-un capitol distinct, intitulat „Fanatism,
fundamentalism, marxism, comunism” (p. 270 ºi urm.).

Pornind de la întrebarea fundamentalã: de ce
a fost marxismul ortodox (termen ce indicã varianta
sovieticã a doctrinei, n.n.) baza ideologicã a revoluþiei
mondiale?, discuþia alunecã lesne spre asemãnarea
dintre comunism ºi fascism. În subsidiar, persistã
ºi o altã întrebare, ºi anume: cu ce este deosebit
marxismul de alte ideologii de tip totalitar, deopotrivã
de sângeroase ºi intolerante?

Rãspunsul, acceptat ºi de Gh. Sãsãrman ºi
desprins din analiza operelor unor mari gânditori
contemporani citaþi ºi comentaþi în carte, este cã,
eliminând religia, noii lideri autocraþi cãpãtau libertate
deplinã ºi dezlegare desãvârºitã pentru faptele lor.
De altfel, asimilarea religiei cu o formã oarecare de
ideologie este în sine o confuzie periculoasã, câtã
vreme credinþa în sine nu surpã rãdãcinile statului.
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La ccurtea eepigramei

Î
nceputul eepigramei
germane stã sub semnul
diverselor antologii care

au circulat în greacã ºi latinã.
Primele epigrame se scriu în
limba latinã, ca în mai toate
þãrile europene, din Anglia
pânã în Polonia ºi Rusia,
epigrame dependente de

Antologia Palatinã (anul 980) – denumitã astfel dupã
Biblioteca Palatinã în care e pãstratã – ºi Antologia
Planudea (1 sept. 1299), scrisã de mâna cãlugãrului
grec Maximos Planudes, trimis de Andronic II ca
ambasador la Veneþia, antologia fiind tipãritã la
Florenþa. Apoi e tipãritã ºi în Germania, la Druck,
în 1494, de Johannes Laskaris. În 1612, se tipãreºte
Antologia epigramei neolatine, în ºase volume, dupã
ce, în 1606, fuseserã publicate epigramele lui John
Owen, mai apropiate de gândirea secolului respectiv,
nefiind necesare cunoºtinþe speciale despre
Antichitate, pentru a înþelege direcþia atacului sau
pentru a savura în întregime poanta. De altfel, multe
dintre primele creaþii ale epigramiºtilor germani sunt
traduceri din antologiile menþionate ºi din Owen.

Klemens Altmann a studiat lucrãrile cercetãtorilor
germani privind influenþele ºi preluãrile din diverse
literaturi ºi ajunge la concluzia cã „nu putem privi
epigrama germanã ca o mãrime independentã, ci
o putem înþelege ºi explica doar dacã o aºezãm
în corelaþie deplinã cu celelalte“. În plus, subliniazã
ºi influenþa greceascã, prin creaþia anacreonticilor,
traduºi în germanã:  Herder oferã, în publicaþia sa
Zerstreute Blätter, „Flori culese din antologia greacã.“
Altmann conchide cã „dupã aceea, epigrama
germanã a cunoscut o dezvoltare proprie, dar, dacã
e privitã izolat, aceastã dezvoltare independentã este
privitã într-un sistem de coordonate fals.“ (În Postfaþã
la vol. Deutsche Epigramme aus fünf Jahrhunderten,
1965, p. 434.)

Martin Opitz (1597-1639) e considerat primul
epigramist german. Ca secretar ºi istoriograf al
regelui Ladislau, fiul lui Sigismund III, în cãlãtoriile
sale s-a oprit ºi în Transilvania, fapt dovedit de
poemul scris în 1622, care poartã numele localitãþii
legate de exploatarea aurului din Munþii Apuseni,
Zlatna (cf. Larousse du XX-ème siècle, vol. V,
p. 219). Multe dintre epigramele sale au un umor
naiv, dar altele se citesc ºi astãzi cu plãcere. Pãrerea
sa despre femei coincide cu a multor bãrbaþi din
vremuri apropiate sau chiar din prezent: Cu oricare
din femei,/ Zile bune douã ai:/ Una când de soaþã-o
iei/ ªi-alta când o duci în Rai. Epitaful unui câine
þinteºte, de fapt, în stãpâni: Pe stãpân mi-l
mulþumeam/ Când muºcam pe hoþi de mânã,/ Dar
pe-amanþi eu nu-i muºcam,/ Mulþumind ºi pe stãpânã.

S
ecolul aal XXVII-llea este secolul în care
creeazã Friederich von Logau (1604-1655),
considerat ºi astãzi cel mai mare epigramist

german. El adapteazã acest gen de scriere
specificului literaturii germane, dându-i un ton
grav ºi elevat. În volumul Trei mii de epigrame
(Sinngedichte) de Salomon von Golaw, publicat
cu un an înainte de a muri, reuºeºte sã redea tabloul
colorat al vieþii agitate a þãrii sale, dupã Rãzboiul
de 30 de Ani (1618-1648) prin care trecuse. Þintele
sale predilecte sunt medicii, falºii credincioºi, bãrbaþii
încornoraþi, studenþii pântecoºi ºi beþivi, zgârciþii,

mincinoºii, datornicii, fecioarele pãcãlite, corupþia
în lumea magistraþilor º.a. Iatã câteva epigrame care
nu mai au nevoie de titlu: Cine vrea dreptatea/ Ca
la el s-ajungã,/ S-aibã bunãtatea/ Roþile sã-i ungã.;
ªtim cã doar majoritatea/ Este partea cu dreptatea,/
Însã o minoritate/ De juriºti fãcu „dreptate“. Spre
oamenii de afaceri îºi îndreaptã ironia dusã la
sarcasm: Muncesc de bunã seamã,/ Arând, apoi
adunã;/ Ogorul lor se cheamã/ Necinste ºi minciunã.

În critica socialã antreneazã ºi zei lacomi, drept
simboluri, ca în urmãtoarea epigramã, citatã, în
demersul sãu critic, ºi de Lessing: Sã-l prindã pe
Marte în laþul iubirii,/ Stã albã ºi goalã Venera
cereascã;/ De-ar fi cu podoabe, în clipa nuntirii,/ El
iute-ar prãda-o în loc s-o iubeascã. (Trad. de Elis R.)

Witz, Sinngedichte, Xenii – sunt unele denumiri
ale epigramei. Încã de la Logau se manifestã
preferinþa pentru catrenul de reflecþie ºi pentru tonul
aforistic, îmbinat cu cel moralizator: Timpul: Timpul
ce aleargã/ Face sã se ºteargã/ Tot ce-i bun sau
rãu/ Aruncând în hãu. Autovictorie: Desigur, e frumos/
ªi este mult mai bine/ Sã ieºi victorios/ În lupta
ta… cu tine.

O
ricât dde llimitat aar ffi sspaþiul acordat acestui
eseu, considerãm cã e de datoria noastrã
sã amintim de vâlva pe care a fãcut-o

epigrama lui Teleor (Þaþa), adresatã unui burghez
parvenit, apãrutã în Moftul român (seria a II-a): Un
lucru natural,/ Iubitul meu amic,/ Cu cât te-nalþi mai
sus,/ Cu-atât te vãz mai mic. Evenimentul din Iaºi,
precum ºi nenumãratele scrisori primite la Moftul
român confirmã faptul cã o epigramã asemãnãtoare
publicase A.C. Cuza cu mult înainte. Aceastã
dezvãluire duce la rãcirea relaþiilor dintre Caragiale
ºi Þaþa, exprimatã într-un schimb de „amabilitãþi“
epigramatice. „Procesul literar“ Cazu-Cuza se încheie
în defavoarea ambilor autori: atât epigrama lui Cuza
(publicatã în 1886), care „se regãseºte în toate
antologiile ºcolare“, cât ºi cea a lui Þaþa (publicatã
în 1901), au ca punct de plecare acelaºi catren, scris
de un german – Fliegen Blasster – cu 16 ani înainte.
Dar, pentru a respecta adevãrul literar, precizãm cã
o epigramã cu aceeaºi desfãºurare de idei fusese
scrisã, cu mai bine de douã secole înainte, de marele
Logau: Parvenitului: Un înþelept a spus/ De-acel
ce-i de nimic:/ Cu cât e dus mai sus,/ De jos
îl vezi mai mic. Concluzia se impune de la sine.

Wernicke (1661-1725) considerã cã secolul al
XVII-lea este lipsit de gust. Îl atacã pe Logau pentru
sobrietatea ºi virulenþa conþinutului satiric ºi încearcã
o întoarcere a epigramei spre politeþea clasicã,
formalã, în studiul Überschrifte oder Epigrammata
(Inscripþii sau epigrame), 1697. El îºi îndreaptã
sãgeata spre avari, linguºitori, falºi amici ºi diverse
pãcate omeneºti, în epigrame în care latura aforisticã
se împleteºte cu cea moralizatoare sau de criticã
socialã: Unui fals amic: Îþi spun – ºi-oricine-mi dã
dreptate –/ Cã te comporþi precum o þaþã:/ Tu eºti
amabil faþã-n faþã/ ªi sincer doar când eºti în spate.
Din pãcate: Bogãþia ºi norocul/ Când îºi potrivesc
culoarea,/ Nu-ºi împart în lume locul/ Cu virtutea
ºi onoarea.

Wernicke orienteazã, în bunã mãsurã, evoluþia
epigramei din secolul al XVIII-lea: e epoca
„Aufklärung“, cu tendinþã iluministã datoritã influenþei
franceze, reprezentatã de Gottschediani, Kästner
cu ale sale 2.000 Sinngedichte (1755-1781) [Sinn =

gând, idee; Gedicht = poezie], mai mult lungi decât
bune, Hagedorn ºi Götz, Gleim, Goeckingk, Heine,
Langbein ºi Tidge. Este perioada care inaugureazã
înflorirea epigramei germane, comparabilã cu aceea
din Franþa. Epigrama îºi manifestã nevoia de public
ca, de altfel, toatã literatura. În felul acesta, ea îºi
pierde mult din caracterul acid, din ingeniozitatea
ideilor, devenind un joc literar de societate, atrãgând
laude sau respingeri în mod public.

Odatã cu Lessing ºi Herder, Goethe ºi Schiller,
epigrama capãtã o amplã semnificaþie, o cizelare
deosebitã ºi o mare profunzime de gândire, fãrã
sã i se rãpeascã nimic din caracterul ei amuzant, dar
ºi social, din muºcãtura ºi batjocura ei generoasã.

L
essing ((1729-11761) considerã cã ornamentele
sunt contrare scopului epigramei sau fabulei,
el vrea ca acestea sã fie, pe cât posibil,

scurte ºi simple, pentru a pune în luminã adevãrul
pe care îl conþin. De la un cap la altul al operei sale,
Lessing nu înceteazã sã filosofeze; pentru caracterul
sãu de frondã este numit „prinþul polemiºtilor“ (Cf.
Literature Allemande, Arthur Chuquet, Paris, p. 203).
El a fãcut sã triumfe adevãrul prin asprimea criticii ºi
fermitatea logicii; îl cautã cu perseverenþã ºi gãseºte
mai multã plãcere în efortul de a-l cãuta decât în
a-l descoperi, precum vânãtorul cãruia îi place mai
mult goana dupã iepure decât împuºcarea lui. El
promoveazã spiritul german, printr-un stil care-i este
caracteristic: eliminã ornamentele pânã la obþinerea
unei claritãþi ºi precizii puþin cam seci, dar cu putere
de pãtrundere; pãstreazã imaginile care întãresc
ideea ºi o scot în relief. Iatã o epigramã în care
limbajul ºi epitetele mãresc efectul umoristic al
paradoxului exprimat: Unui specialist în discursuri
funebre: Ai faþã vãicãreaþã de coþcar,/ Iar botul þi se
strâmbã-ngrozitor,/ Decât sã-mi þii discursul funerar,/
Îþi jur pe zei, prefer sã nu mai mor. Acest catren
respectã toate regulile de structurã ale unei
epigrame, aºa cum o concepea Lessing – primele
douã versuri conþin o banalitate: comunicã mimica
„profesionalã“ a bocitorului modern, care încearcã,
prin strâmbãturi, sã emoþioneze asistenþa. Aceastã
prefãcãtorie e un lucru obiºnuit în asemenea meserie,
dar comunicarea poartã amprenta subiectivitãþii
epigramistului, care îl ridiculizeazã folosind epitetul
vãicãreaþã pe lângã faþã ºi apoi cuvântul bot în loc
de gurã. Toate acestea incitã interesul, provoacã
un soi de aºteptare care cere o lãmurire. Versurile
trei ºi patru produc o întoarcere neaºteptatã, de la
general la reacþia individualã, neaºteptatã a autorului,
producând o poantã bazatã pe paradox: decât un
discurs funebru þinut de un asemenea personaj,
preferã sã rãmânã nemuritor.

ªi epigramele lui Lessing se apropie de Xenii, prin
caracterul lor aforistic: Constatare tristã: Constatãm
acum în viaþã/ Faptul simplu, dar profund:/ Pleava
stã la suprafaþã,/ Perlele se duc la fund.

Nu lipseºte nici motivul animalului veninos care
atacã omul, întâlnit ºi la contemporanul sãu Voltaire
(care adapteazã, ºi el, ideea din Antologia greacã),
cu efect opus celui obiºnuit: Unuia veninos: Întins,
pe fân uscat a stat/ ªi-un scorpion l-a înþepat,/ Dar
n-a urmat ce v-aþi gândit,/ Cã scorpionul a murit.

Notã: Epigramele la care nu se specificã
traducãtorul, au îmbrãcat hainã româneascã prin
strãdania regretatului confrate Florea ªtefãnescu
(1926-2011).

Epigrama îîn lliteratura ggermanã ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

Î
n sschimb, aacolo uunde ss-aau pprodus experimente marxiste la nivel social,
în fosta U.R.S.S., în China, sau, parþial, în România postbelicã, acþiunea
de eliminare a religiei prin forþã s-a produs exclusiv prin abuz ºi violenþã.

În aceste condiþii, aproape cã este redundant sã te mai întrebi dacã liderii
comuniºti (ºi prin extensie, cei naziºti) erau atei sau nu, sau de ce bisericile
naþionale nu au luat atitudine contra abuzurilor.

Din pãcate, fenomenul nu este specific exclusiv lagãrului ex-sovietic. Istoria
postbelicã în sine este o succesiune de evenimente sângeroase: atentate,
genocid, rãzboaie religioase, violenþã, totul producându-se într-un climat infestat
de incitãri la revoltã. În aceste condiþii, opinia unui laureat al premiului Nobel
pentru fizicã, Steven Weinberg, anume cã „religia este o insultã pentru
demnitatea umanã”, nu face decât sã confirme dimensiunile noului ateism.

De altfel, tema analizatã prin procedeul „lecturilor paralele”, invocate inclusiv
în titlul cãrþii, ne duce cu gândul la opiniile formulate de filosoful Ion Petrovici,
cu puþin timp înaintea morþii survenite la venerabila vârstã de peste 90 de ani,
într-un articol intitulat „Spiritul filosofic, în comparaþie cu spiritul ºtiinþific” (publicat
în Revista de filosofie, nr. 5, 1972, pp. 649-650). Analizând cele douã principii,

gânditorul român constata, de pildã, cã „ele fac parte din mijloacele naturale ale
spiritului nostru”, diferenþa constând în special în problema „finalitãþii”: „O diferenþã
fundamentalã dintre filosofie ºi ºtiinþele speciale (tehnice sau de altã naturã, n.n.)
ar fi aceea cã filosofia poate întemeia reguli morale, iar ºtiinþele pozitive nu...”
(republicat în vol. Misiunea filosofului, Ed. Grinta, 1984, p. 87). Mergând, aºadar,
pe calea adevãrului, vom constata, de pildã, cã deþinem doar o parte din acesta,
respectiv versiunea umanã, iar singura cale de reconstituire in integrum
a adevãrului absolut, rãmân unitatea ºi continuitatea cercetãrii.

Cu precizarea cã majoritatea argumentelor utilizate de Gh. Sãsãrman sunt
extrase din literatura de specialitate de inspiraþie catolicã sau neoprotestantã,
fãrã a face apel (cu foarte rare excepþii) ºi la argumentele oferite de învãþãtura
ortodoxã, cu totul mai nuanþate ºi mai încãrcate de o spiritualitate genuinã, nu ne
rãmâne decât sã ne obiºnuim cu ideea cã trãim într-o lume dominatã de „primatul
tehnicii”. În acelaºi timp, nu putem renunþa la valori ºi la construcþiile de tip etic
ºi axiologic. Ambele domenii fac parte din portativul „permanenþelor istorice”,
care vor hrãni totdeauna spiritul uman prin ineditul ºi frumuseþea ideilor care
le animã. ªi, ceea ce este mai important e cã „toþi avem dreptate”...
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P
arcurgând ttraseul pe care ni l-am propus,
vom afla noi dovezi despre adevãrul istoric
conform cãruia, dupã descoperirea Chinei,

bãtrânul continent, Europa, a împrumutat masiv
de la chinezi tot ceea ce putea ajuta la progresul
sãu. Inspiratã de invenþiile chinezilor ºi, mai apoi,
ale arabilor, Europa reuºeºte sã iasã din întunecatul
Ev Mediu ºi sã pãºeascã în lumea modernã. Dar,
sã mergem, în continuare, pe firul istoriei Chinei.

Din Dinastiile de Nord ºi de Sud (420-589) este
de reþinut realizarea epocalã a matematicianului
Zhu Chongzhi (429-500), care a calculat valoarea
numãrului pi pânã la cea de a ºaptea zecimalã,
aceasta cu o mie de ani înaintea europenilor.

Dinastia Sui (581-618) a lãsat moºtenire Marele
Canal Hangzhou-Beijing, lucrare inginereascã
de mari proporþii (1794 km), comparatã de chinezi
doar cu Marele Zid. Este vorba de cel mai lung curs
de apã creat de mâna omului ºi, în acelaºi timp,
de cel mai vechi canal de navigaþie ºi de irigaþii,
care este în funcþiune ºi astãzi. El fãcea legãtura
între nordul sãrac, mereu ameninþat de foamete,
ºi sudul cel rodnic, cu un surplus veºnic de orez.
Pânã la urmã, Marele Canal s-a dovedit
ºi el drept una dintre cheile unitãþii Chinei. 

Cât despre Dinastia Tang (618-907),
superlativele par insuficiente: cea mai mãreaþã
perioadã din istoria Chinei, cu cea mai
strãlucitoare ºi prosperã capitalã din lume,
Chang'an, consideratã ºi centrul cultural
al universului. Epitetele erau justificate de
progresele marcante înregistrate de imperiu
în tehnologie, literaturã, astronomie, sistemul
calendaristic, medicinã, filosofie, arhitecturã,
muzicã, dans ºi, nu în ultimul rând, în meºteºugul
armelor. Curtea Imperialã Tang devenea model
de urmat pentru regiunile ºi þãrile din Asia de Est.
Capitala Chang'an avea un milion de locuitori,
dintre care 50.000 (5%) erau soli, negustori ºi
rezidenþi strãini. A fost o dinastie cu mulþi împãraþi
luminaþi, precum Li Longji, care cocheta cu pictura,
caligrafia, muzica ºi poezia. El a fondat Academia
de Arte, numitã ºi Grãdina de piersici, precum
ºi o Bibliotecã Imperialã, cunoscutã drept Lãcaº al
înþelepþilor. Apoi, sub împãratul Xuanzong, cu alese
talente intelectuale ºi militare, Dinastia Tang ajunge
la apogeu. El a beneficiat, desigur, de realizãrile
moºtenite de la predecesorii sãi. Printre ei, era ºi
împãrãteasa Wu Zetian, singura femeie din istoria
Chinei care s-a instalat de drept pe Tronul Dragonului
Galben. Povestea acestei împãrãtese este lungã
ºi palpitantã, aici vom menþiona doar faptul cã ea
a condus cu mânã de fier, însã ºi cu multã raþiune.
Wu Zetian a avut o contribuþie marcantã la perfecþio-
narea sistemului de examinare ºi promovare a demni-
tarilor imperiului, acþiune începutã încã din dinastiile
Qin ºi Han. Ea a fost cea care a introdus poezia ca
probã obligatorie la examinãri, considerând cã fãrã
poezie învãþatul chinez nu este complet. Apoi, din
Dinastia Tang, prim-miniºtrii încep sã fie numiþi din
rândul premianþilor la examenele imperiale, examene
considerate cel mai corect ºi mai rezonabil sistem de
evaluare. Despre el, Voltaire spunea: Înþelepciunea
fiinþei umane nu putea sã creeze o organizare
administrativã mai eficientã decât în China. Din acest
tip de organizare s-au inspirat ºi britanicii, prin secolul
al XIX-lea. Chiar ºi astãzi, chinezii apreciazã acel
sistem de examinare ºi promovare drept un Mare
Zid protector al civilizaþiei lor.

D
inastiile SSong dde NNord ººi dde SSud (960-1279)
constituie etapa cea mai grandioasã a
civilizaþiei chineze, când s-a consolidat

structura sa tradiþionalã, cu cele trei pãrþi
componente: confucianismul, taoismul ºi budismul.
Aceasta este ºi perioada în care apar primii bani
de hârtie din lume ºi chiar primele manifestãri de
publicitate. Epoca respectivã a oferit Chinei ºi lumii
trei dintre cele mai mari invenþii, care au influenþat
profund mersul societãþii umane.

Praful de puºcã a fost descoperit de alchimiºtii
chinezi care cãutau elixirul nemuririi. În timpul
dinastiei respective, au fost continuate ºi concretizate
unele experienþe începute în dinastia anterioarã,

Tang. Primii strãini care au luat cunoºtinþã cu praful
de puºcã ºi armele de foc din China au fost arabii,
prin secolul al XIII-lea ºi mai apoi, prin intermediul
lor, ºi europenii. Tiparul mobil a fost perfecþionat de
un dregãtor de rang modest, Bi Sheng, care, ºi el,
continua experienþe din dinastia anterioarã. Noua
invenþie a avut o contribuþie determinantã la
dezvoltarea culturii ºi ºtiinþei. În Europa, tiparul a fost
pus la punct abia dupã cinci secole, de Gutenberg.
Busola a cunoscut ºi ea stadii intermediare, însã din
Song ea începe sã fie folositã cu succes de cãtre
chinezi ca instrument de navigaþie. Preluatã ulterior
de arabi, busola este transmisã ºi Europei ºi aºa
încep marile descoperiri geografice. La aceste mari
realizãri ale dinastiilor Song nu putem sã nu adãugãm
ºi construirea celui mai avansat, la acea vreme,
centru de cercetare astronomicã. Cele trei mari
invenþii, alãturi de hârtia descoperitã anterior, au
fost considerate drept simbol al avansului tehnologic

al Chinei antice. Despre
ele, filosoful renascentist
ºi omul de stat britanic,
Francis Bacon, scria în
anul 1620 cã nimic nu
a exercitat o putere ºi o
influenþã mai mare asupra
omenirii decât aceste
descoperiri mecanice.

Dinastia mongolã

Yuan (1206-1386) este
prima din istoria Chinei
condusã de o minoritate
etnicã. Deºi popor
rãzboinic, mongolii se
rafineazã treptat, sub
influenþa civilizaþiei
chineze ºi în contact
cu lumea exterioarã. De
aceastã dinastie se leagã
nu doar folosirea primelor
proiectile de artilerie, dar
ºi ridicarea dramei chineze la un înalt nivel de
maturitate ºi splendoare, aceasta cu circa douã
secole înaintea lui Shakespeare. Sã-l amintim aici ºi
pe Marco Polo, care a slujit la curtea acestei dinastii
timp de 17 ani, în calitate de dregãtor de nivel mediu.
El este primul european care a prezentat lumii întregi
mãreþia civilizaþiei chineze, prin intermediul cãrþii sale
de memorii Cãlãtoriile lui Marco Polo, cunoscutã ºi
sub numele de Il Milionne sau Descrierea lumii.

A
m aajuns ººi lla DDinastia MMing (1368-1644),
când îºi fac apariþia primii muguri ai
capitalismului. Este acea dinastie

strãlucitoare (ming, în traducere înseamnã
strãlucitor), întemeiatã de un alt þãran inteligent ºi
pragmatic, Zhu Yuanzhang (1368-1398). Dar, dintre
cei 16 împãraþi Ming, sã-l reþinem, în primul rând,
pe Yongle, nu doar pentru faptul cã de numele lui
se leagã construirea Palatului Imperial sau Oraºul
Interzis din Beijing, ceea ce ar fi fost suficient pentru
a intra definitiv în istorie. El, însã, a înfiinþat primul
serviciu secret permanent din istoria Chinei. În timpul
lui, China avea cea mai modernã ºi puternicã flotã
maritimã din lume. La început de secol XV, un faimos
navigator chinez, Zheng He (1371-1435), întreprinde
ºase cãlãtorii lungi, la conducerea unei flote
impresionante de 200 de vase ºi 27.000 de marinari.
În voiajele sale, el a atins puncte precum insulele
Java, Sumatra ºi Ceylon, apoi India, Persia,
Peninsula Arabã, pânã la coasta de Est a Africii.
Aceasta se petrecea cu peste o jumãtate de secol
înaintea cãlãtoriilor lui Cristofor Columb ºi Vasco
da Gama. În comparaþie cu flota lui Zheng He, flotila
lui Cristofor Columb (trei caravele minione ºi 150 de

oameni) pãrea un joc de copii.
În timpul Dinastiei Ming

a fost reconstruit, din piatrã,
Marele Zid, folosind drept liant
amidonul din orez, dupã cum
s-a aflat mult mai târziu. Zidul
(6.400 km), care urma sã-i
protejeze pe chinezi pentru veºnicie, era o veritabilã
coloanã vertebralã a Chinei. Însã, soarta are, adesea,
ironiile ei. Aºa se face cã cel mai mare proiect
ingineresc din întreaga istorie a fost fãcut inutil
de zâmbetul unei femei frumoase, concubina Cen,
pentru care fãcuse o pasiune mistuitoare unul dintre
cei mai renumiþi generali ai imperiului. Era generalul
Wu, comandantul unui fort de la Marele Zid, care
era ameninþat de o rãscoalã puternicã, dar ºi
de manciurieni. Situaþia era agravatã ºi de faptul
cã liderul rãsculaþilor o rãpise pe frumoasa Cen.
În aceastã situaþie, decizia generalului a fost
sentimentalã ºi nu strategicã. A cerut sprijinul
manciurienilor pentru a face faþã rãsculaþilor ºi a
o recupera pe iubita lui. A deschis poarta din Marele
ºi inexpugnabilul Zid. ªi, aºa, strãlucitoarea Dinastie
Ming se stinge dupã 277 de ani de guvernare.

O
datã ccu DDinastia mmanciurianã QQing (1644-
1911) se încheie ºi epoca feudalã a Chinei.
Þara întrã într-un declin treptat, determinat

nu numai de cauze interne, dar ºi de agresiunea
deschisã a unor puteri capitaliste. Imperiul
acestei dinastii devenise omul bolnav al Asiei
de Est ºi atunci China ºi-a pierdut o mare parte
din teritoriu în favoarea Marii Britanii, Rusiei,
Japoniei, Franþei ºi altor þãri occidentale.

Noi sã revenim la invenþiile chinezilor, care
au fost menþionate mai sus cu multã zgârcenie.
Ar fi multe de spus despre porþelanul chinezesc;
sistemul zecimal; abacul bazat pe sistemul
decimal (strãmoº al calculatorului); crearea
ºi aplicarea lacului; jocul go; teatrul de umbre
(strãmoºul filmului modern); câinii pekinezi;
tapetul, umbrelele, evantaiele, paraºuta,
chibriturile, ventilatorul, podul suspendat,
ecluza, elicea, cârma vaporului ºi cine le poate
ºti pe toate. Fiecare invenþie are propria poveste,
palpitantã adesea. Sã luãm ca exemplu doar
zmeul, un lucru minor, la prima vedere, dar
care este parte componentã a culturii chineze    
de peste 2.400 de ani. Zmeul iniþial, sub formã 
de pasãre, era folosit ºi de militari, pe post de

dronã, care lãsa încãrcãturi de praf de puºcã asupra
fortificaþiilor duºmane. Apoi, prin secolul VI d.Hr.,
un zmeu mai mare devine planor, deci primul aparat
de zbor din lume, care i-a devansat pe europeni cu
1335 de ani. Dar, din aceastã scurtã enumerare, sã
nu uitãm beþigaºele, probabil una dintre cele mai
vechi invenþii ale chinezilor, care stimuleazã dezvol-
tarea armonioasã a ambelor emisfere cerebrale.

Cunoscând toate aceste minuni, Marco Polo
constata cu uimire cã: Europa avea întârzieri mari
faþã de China în domenii vitale, precum cunoaºterea
ºtiinþificã, nivelul tehnic, arta ºi cultura, organizarea
politico-administrativã, meºteºugurile, comerþul ºi
altele. La rândul sãu, filosoful german G.W. Leibniz
aprecia, în anul 1705, cã descoperirea Chinei de
cãtre europeni, dupã secolul al XIII-lea, a contribuit
mai mult decât se crede la formarea lumii moderne.
Sinologul britanic Joseph Needham (1900-1995)
a publicat chiar un volum intitulat ªtiinþa ºi civilizaþia
în China, în care subliniazã urmãtoarele: Se poate
demonstra cu uºurinþã cã aceste invenþii ºi
descoperiri ale Chinei au fost fãcute cu mult înaintea
Europei, mai ales înainte de secolul al XV-lea. Tot
în acest context, sinologul american Derk Bodde
(1900-2003) este ºi mai categoric: dacã aceste lucruri
nu ar fi fost inventate, civilizaþia noastrã occidentalã
ar fi fost atât de sãracã... Toate ne-au schimbat stilul
de viaþã ºi au devenit fundamente ale civilizaþiei
moderne.

Pe bunã dreptate, istoricul Su Shuyang afirmã cã
poporul chinez poate fi mândru ºi încrezãtor, însã sã
nu se rezume doar la realizãrile strãmoºilor. Oamenii
trebuie sã-ºi urmeze propria cale, cu mintea limpede.

Contribuþii aale CChinei 
la ccivilizaþia oomenirii ((II)

IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Împãrãteasa WWu ZZetian

Tripod ppentru aarome,
cloisonné ((Dinastia QQing)



P
oetã, rromancierã,
autoare de literaturã
pentru copii ºi

traducãtoare, Mioara CCremene
(numele de fatã: Maria Elena
Gorea), nãscutã la 6 septembrie
1923, a dovedit un talent
precoce, debutând cu versuri
în Dimineaþa copiilor ºi

Universul copiilor, la vârsta de ºapte ani. Este
nepoata lui B. Brãniºteanu, publicist, multã vreme
director al ziarelor Dimineaþa ºi Adevãrul, din
scrisul cãruia ºi-a ales, de altfel, ca devizã de viaþã,
cugetarea „N-am scris totdeauna ce am crezut, dar
niciodatã ce n-am crezut”. Imediat dupã rãzboi, a
urmat studii de teatru la Conservatorul bucureºtean,
în clasa lui Victor Ion Popa, avându-i colegi pe viitorii
regizori Vlad Mugur ºi Sorana Coroamã ºi pe actorul
Toma Caragiu. Angajatã iniþial în redacþia revistei
Contemporanul, alãturi de Ovid S. Crohmãlniceanu
ºi Radu Lupan, a scris cronicã dramaticã ºi reportaje,
dupã care, din 1950, trece în redacþia revistelor
pentru copii, scriind piese de teatru ºi poezii dedicate
vârstei respective. Pânã în 1969, când avea sã plece
în Germania împreunã cu soþul ei, cineastul Sergiu
Huzun, a publicat în þarã în jur de 30 de volume, între
care ºi cel care ne intereseazã în mod special. S-a
stabilit în Franþa, unde Sergiu Huzun a realizat mai
multe filme, toate pe scenariile autoarei. Publicând ºi
sub pseudonimul Doina Dor, a tipãrit, între mai multe
romane, ºi o carte de bucate: Bucãtãria bunicelor
noastre românce. O lucrare de referinþã, realizatã pe
baza documentelor gãsite la Biblioteca Naþionalã din
Paris, este Dicþionarul iniþiatic al ordinelor cavalereºti,
care extinde aria de documentaþie în domeniu,
dinspre ordinele europene medievale, spre societãþi
asemãnãtoare, mai vechi, din China, Japonia, India
ºi þãrile arabe. S-a tradus ºi în limba românã.

Î
ntr-oo bbibliografie de o spectaculoasã diversitate
ºi care trãdeazã preocupãri atât de speciale,
romanul Mãrirea ºi decãderea planetei Globus

(1968) reprezintã o contribuþie notabilã pentru SF-ul
nostru din anii ’60-’70. Autoarea combinã în el mai
multe linii de interes: utopia ºi mitul, istoria anticã ºi
aluzia politicã þinând de contemporaneitatea recentã.
Regãsim, de asemenea, motivul civilizaþiilor disjuncte,
„de suprafaþã” ºi de nivel „subteran”, pe care l-a
exploatat la noi, într-o versiune adaptatã, Felix
Aderca, dar ale cãrui rãdãcini se întind spre Wells
ºi Bullwer-Lytton. Planeta Globus, dintr-o ipoteticã
galaxie Phoebus, este locul de baºtinã al unei
omeniri ce descoperã imortalitatea, producând rând
pe rând civilizaþii sclipitoare, dar din ce în ce mai
deficitare ca energie. Cadrul naraþiunii este de

o poeticã feerie: în timpul zilei, doi sori lumineazã
în mod complicat suprafaþa, iar noaptea, oceanele
ºi relieful strãlucesc sub poleiala mai multor sateliþi
naturali. Oamenii „celei de-a douãzeci ºi doua
civilizaþii” globusiene sunt de douã ori mai înalþi
ca pãmântenii ºi ar fi îndreptãþiþi sã tindã, în condiþii
de manifestare mai dinamicã a personalitãþii lor, spre
poziþia unor veritabili stãpâni ai Universului. Utopia
lor materialã se constituie din niºte vagi semne
de tehnicitate (pasarele rulante, „aspiratoare-filtre”,
vagonete pneumatice, „vehicule de zbor”, rampe
spre cer ºi labirinturi subterane). Dar utopia socialã,
cu adânci amprente în mentalitatea locuitorilor,
depãºeºte caracterul
schematic al nivelului
descris mai înainte. Viaþa
lor se desfãºoarã într-un
registru al amabilitãþilor
permanente, exprimate
ritualic. Limbajul
urmeazã reguli imuabile,
comportamentul uman e
ºi el marcat de numeroase
ºi rigide convenþii. Suntem
conduºi astfel spre imaginea
unei civilizaþii îmbãtrânite,
pândite de stagnarea
eternã: totul e hotãrât
dinainte de cãtre „înþelepþi”,
iar schimbãrile de orice
fel se interzic categoric.
În imobilismul ei fundamental, lumea aceasta e de o
mare bogãþie a rafinamentului. Îºi consumã existenþa
între parfumuri delicate ºi compozite speculaþii
intelectuale. Comunicarea ei este profund spiritualã,
iar reflectarea acesteia în exterior instituie fastuoase
ceremonii cu valoare simbolicã. Simþirile tulburãtoare
se repudiazã, ca indecente ºi neavenite. În procesul
de prelucrare utopicã, pânã ºi sentimentele de
incontestabilã nobleþe suferã o filtrare pe parcursul
cãreia conþinutul iniþial se complicã artistic ºi se
dilueazã. În consecinþã, „plãcerea de a te dãrui”
devine ineficienta, dar estetica „plãcere de a te
dãrui plãcerii de a te dãrui”. Realizate pe animale
ºi flori, experienþele globusienilor vizeazã o fericitã
ºi filosoficã uniformizare. Aceasta din urmã pare
sã fie condiþia obligatorie pentru o ordine
„superioarã”, pentru o viaþã complet eliberatã,
prin voinþã, de instinctele primitivitãþii.

L
a ffel cca îîn Oraºele sscufundate ale lui Aderca,
sau ca în Exilatul din Planetopolis de Victor
Bârlãdeanu, Mioara Cremene considerã

oportun sã introducã în romanul propriu tema
rasismului. Tema aceasta este strãinã, în principiu,
de soluþiile utopiei, fiindcã o lume tãvãlugitã prin
egalizare n-ar putea sã aibã, în interiorul ei, straturi
sociale pe care sã le discrimineze. Autoarea permite,
însã, asemenea focare de turbulenþã, limitându-ºi în
fond utopia la o castã elitistã („grupul de conducere”)
ºi sugerând cã globusienii de rând ar fi consideraþi,
de la înãlþimea rafinatelor idealuri utopice, inferiori.

Ei s-ar adãuga astfel „oamenilor incolori” din
subteranele planetei, „subglobusienii” condamnaþi cu
seninãtate sã munceascã, precum în Maºina timpului
de H.G. Wells, pentru a întreþine trândãvia, fie ºi
meditativã, de la suprafaþã. Împotriva lor se monteazã
impenetrabile bariere de separare, iar informaþia cãtre
toþi aceºti globusieni de mâna a doua este trimisã
selectiv, cu multã grijã pentru menþinerea ordinii
stagnante. Asemenea lucruri contradictorii tind
sã prezinte utopia globusianã drept un nivel social
limitat, sub care se desfãºoarã, ca într-o oglindã
de contrast, distopia. Sensibilã la sunetul poeziei,
autoarea nu rezistã ispitei de a ilustra tema

segregaþionistã ºi printr-o memorabilã
metaforã a sfincºilor: fiinþe strãvechi, ele
învãluie în muþenia lor înþeleaptã civilizaþie
dupã civilizaþie, dar degajã un miros
incompatibil cu nasurile dedate la parfumuri
ale globusienilor convinºi de superioritatea
culturii lor rafinate. Revelaþia naturii unice
ºi extraordinare a animalelor-oameni este
de naturã sã introducã în intrigã un factor
emoþional pe care, în virtutea condiþionãrilor
lor utopice, puþini sunt dispuºi sã-l accepte:

„Sfincºii aceºtia cu care mã aflu închis,
pe care îi observ, ei bine, au liniºtea
fãpturilor care nu se îndoiesc. Care ºtiu!
ªtiu! Da, ºtiu ceva preþios pentru neamul
nostru globusian, cunosc, chiar fãrã
sã înþeleagã. Cunosc totul. Întotdeauna
am bãnuit un mister în interiorul aparatului

lor de gândit, atât de complex ºi atât de puþin
folosit. Cred cã pricep acum. Pricep. Acolo se
înmagazineazã amintirile. ªi ce posedã într-un grad
mult mai dezvoltat decât noi? Memoria. Pe care
ºi-o transmit. Faptele se adunã, nu una, nu douã,
nu diferenþiat, ci toate. E o memorie globalã,
absolutã, sfincºii o moºtenesc odatã cu existenþa,
aºa încât comportamentul lor e dictat de amintiri
repetate ºi nu de înþelegere. Înþelegerea nici
nu mai e necesarã. Posedã concluziile mari.”

I
maginea ssfincºilor permite romanului sã-ºi
prelungeascã materia în mitologia terestrã.
Ameninþatã dinãuntrul sãu, în ciuda mãsurilor

de protecþie pe care ºi le ia faþã de pericolele
exterioare, strãlucitoarea civilizaþie încemenitã începe
sã cunoascã defecþiuni tot mai grave. Nave cosmice
de forma unor mari piramide pãrãsesc intempestiv
utopia globusianã, împrãºtiindu-se în spaþii, unde
evadaþii au ºansa de a-ºi construi alt destin. Numele
celor ce dispar în direcþia Pãmântului sunt mai mult
decât sugestive: Am’n, N’fer, Iss, Keps, Ka, Tut.
În perspectiva unei noi „mãriri” venite dupã
decãderea la care cititorul tocmai asistã, se
instaleazã astfel o punte spre civilizaþia faraonicã
a Egiptului antic. La Ilie Ienea, extratereºtrii de
pe planeta Vitol întemeiau pe Pãmânt Atlantida.
Racordat ºi el, cu discreþie, la un motiv al
paleoastronauticii, romanul Mioarei Cremene îºi
rezolvã conflictul filosofic într-un mod asemãnãtor.
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Sfincºi, rrasã, uutopie ddecãzutã
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare din pag. 24)

A
rtist pplastic
de facturã
intelectualã,

colorist extrem de
rafinat, Andrei Sârbu este acea personalitate din peisajul cultural basarabean
care garanteazã trãinicia podului tras între arta maeºtrilor mai vârstnici ai
generaþiei interbelice ºi experienþele artiºtilor contemporani, formaþi deja în anii
„restructurãrii” gorbacioviste. Sârbu a reuºit sã se impunã atât prin fascinantele-i
„viziuni” nonfigurative, cât ºi prin operele-i realizate în limbajele pop-art-ului
sau ale realismului fotografic. 

Totalmente strãin artei angajate ideologic, profund ostil conjuncturismului
în creaþie, Andrei Sârbu cred cã este unul dintre puþinii artiºti plastici basarabeni
(din cea de a doua jumãtate a secolului XX) care nu au acceptat niciun fel de
compromisuri ºi nu au colaborat principial cu fostul regim totalitar din URSS.
Aceastã incoruptibilitate a artistului i-a adus respectul colegilor de generaþie,
dar i-a ºi remodelat în modul cel mai dureros condiþia umanã.

Creaþia pictorului chiºinãuan nu poate fi perceputã ºi înþeleasã fãcând
abstracþie de faptul cã aproape fiecare lucrare face parte dintr-o serie.

Or, ceea ce în cazul unei singure opere ar putea fi recepþionat de spectator drept
un joc sau o consecinþã a aleatoriului, în cadrul unei serii capãtã consacrarea
prin tradiþie ºi iterativitate.

P
e ttot pparcursul vvieþii, Andrei Sârbu a fost extrem de receptiv la noile
curente apãrute în arta universalã. O trecere în revistã a seriilor
artistului probeazã evoluþia logicã de la limbajul pop-art-ului ºi al

realismului fotografic spre limbajul picturii abstract-intelectualiste ºi al picturii
lirico-abstracte (în care se pot întrezãri ºi unele aluzii la motive figurative).
Subjugat, la prima vedere, de misterul monotoniei suprafeþelor vopsite, Sârbu
aprinde viaþã în pânzele sale. O aprinde spontan: prin ritm, alternanþe cromatice,
texturã etc. Pentru Sârbu, decisivã este ne-condiþionarea gestului artistului
în raport cu „instanþa” restrictivã a raþiunii. Acesta este, de fapt, un principiu
fundamental al creaþiei pur intuitive, al acelei creaþii în care transcendentalul
coboarã pe cãi nebãnuite în sfera lumii materiale. Datoritã unor minuscule, abia
perceptibile treceri de la o tonalitate la alta, sau datoritã unor violente scuturãri
impulsive ale penelului, datoritã cromaticii restrictive (generatoare de grisaille)
sau datoritã unor caleidoscopice etalãri ale întregului spectru cromatic, pictura
lui Andrei Sârbu posedã un limbaj ºi o arhitectonicã absolut inconfundabile.
(Antonina Sârbu, jurnalistã)

Andrei ººi AAntonina SSârbu, îîn 11980



Ars llonga...

��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Florin HHORVATH –– sscriitor ººi eezoterist, Zalãu
��� Ion CCOJA –– sscriitor, BBucureºti
��� Cristian BBÃDILIÞÃ –– tteolog ººi sscriitor, FFranþa
��� Pr. DDaniel GGLIGORE –– CCurtea dde AArgeº
��� Doina MMÂNDRU –– iistoric dde aartã, BBucureºti
��� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist, BBucureºti
��� Acad. AArto SSALOMAA –– FFinlanda
��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Constanþa VVAIDA HALIÞA –– aarhitect, BBucureºti

��� Cristian CCOCEA –– sscriitor ººi eezoterist, PPiteºti
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
���Monica DDUªAN –– sscriitor, RRibiþa-HHunedoara
���Maria MMona VVÂLCEANU –– sscriitor, PPiteºti
��� Radu PPINTEA –– sscriitor, BBucureºti
��� Ion CC. ªªTEFAN –– sscriitor, BBucureºti
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Elis RRÂPEANU –– sscriitor, BBucureºti
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
���Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca

Semneazã îîn aacest nnumãr
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Andrei SSârbu
Andrei SSârbu ss-aa nnãscut lla 66 ddecembrie 11950, lla CChiºinãu, ººi aa mmurit

la 114 aaprilie 22000. ÎÎntre 11963 ººi 11966 aa uurmat ªªcoala dde AArte PPlastice
„A.V. SSciusev”, CChiºinãu, aapoi ppleacã lla SSankt-PPetersburg ((pe aatunci

Leningrad) ssã-ººi ccontinue sstudiile lla FFacultatea dde SScenografie aa CColegiului dde
Artã TTeatralã „„Valentin SSerov”, ddar ddupã ttrei aani ppãrãseºte ffacultatea, ddin mmotive
materiale. ÎÎn pperioada 11966-11968 fface sstudii ººi lla CColegiul dde AArte PPlastice
din TTallin, EEstonia. DDin 11968 sstudiazã ººi ccreeazã îîn aatelierul rrenumitului ppictor
basarabean MMihai GGrecu.

Debuteazã îîn 11968 îîn ccadrul eexpoziþiei aautumnale dde lla MMuzeul
Naþional dde AArte PPlastice ddin
Chiºinãu. TTot îîn aacelaºi aan îîºi
începe aactivitatea îîn ccalitate dde
scenograf aal TTeatrului
„Luceafãrul” ddin CChiºinãu,
colaborând ccu EEsther ººi MMihai
Grecu, IIon UUngureanu ººi IIlie
Todorov. DDin 11973 eeste
profesor dde ppicturã ººi aartã
decorativã îîn ccadrul ccursurilor
pentru ppictori-ddecoratori
organizate dde MMinisterului
Culturii ddin RRepublica MMoldova. PParticipã
la rrefacerea ppicturii bbisericii ddin ccomuna
Stolniceni, jjudeþul LLãpuºna, îîmpreunã ccu
arhitecþii MMihai CChiosev, VValerian GGrosu

ºi IIon MMoraru. ÎÎn 11979 rrealizeazã llucrãri mmonumentale îîmpreunã ccu aarhitectul
Mihai CChiosev îîn ccomuna VValea TTrãisteni, jjudeþul UUngheni.

Din 11988, îîncepe ssã pparticipe lla eexpoziþiile mmoscovite. ÎÎn 11993-995, pparticipã lla
taberele dde ccreaþie dde lla TTescani, CCâmpina, TTulcea ººi CCâmpulung-MMoldovenesc,
România. LLucrãrile ssale ssunt oo pprezenþã cconstantã îîn ccadrul „„Saloanelor
Moldovei”, oorganizate îîncepând ccu 11991 lla CChiºinãu, BBacãu, GGalaþi ººi BBucureºti.
În 11994 aartistul ddevine llaureat aal eexpoziþiei-cconcurs pprilejuitã dde eediþia aa IIV-aa aa
acestor ssaloane. EEste uunul ddintre ppurtãtorii dde ccuvânt aai GGrupului „„Zece” îînfiinþat
la ssfârºitul aanului 11991. LLa ssfârºitul aanului
1999, FFundaþia SSoros-MMoldova ii-aa cconferit
artistului oo bbursã dde eexcelenþã.

ÎÎn BBasarabiia ttradiiþiia
piicturiiii aa ffost iinfluenþatã
de ººcoala ffrancezzã, ccare
nu-ººii ppunea ttranºant
problema cconþiinutuluii.

Pentru ggeneraþiia mmea ººii, pprobabiil ppentru ggeneraþiia aanteriioarã eera
iimportant ssã sscãpãm dde nnaratiiviismul ssociial. EEu aam ttiins, ttiind ººii aacum,
spre oo ppiicturã ppuriifiicatã dde iimpliicaþiiiile eexteriioare ººii aacesta eeste uun
moment iimportant. (Dintr-uun iinterviu aacordat llui AA. ªªchiopu)

„Andrei aa ffost ccopilul ssoarelui. NNimeni nnu aa sscos aatâta SSoare
dintr-oo ggutuie... UUna ssingurã. NNimeni nnu aa iiubit aatât dde ppatimaº
Lumina... NNimeni aaltul nnu aa iiubit aatât dde mmult cculoarea. 

Andrei SSârbu aa ccreat ssanctuarul llui. SSanctuarul llui aa ffost PPICTURA
– ppe aacest aaltar AAndrei aa ppus ttot cce ii-aa ddãruit DDumnezeu: ffamilia,
sãnãtatea, ddragostea, ttoatã vviaþa. AAndrei nne-aa iiubit ppe ttoþi, aaºa ccum

am ffost. EEl aa iiubit, aa ddãruit, aa rrãbdat ººi aa ººtiut/
a pputut ssã iierte ttot... AAcum aa vvenit rrândul
nostru ssã-ii rrãspundem. PPrin ppreþuire
ºi nneuitare. ((Andrei MMudrea, ppictor)

Soþia mmea, GGeorgia, ººi ccu mmine þþinem ppe
un pperete aal ccasei nnoastre oo ffloare aa ssoarelui,
brilliant ppictatã dde AAndrei SSârbu. PPentru nnoi

aceastã ffloare aa ssoarelui ssimbolizeazã MMoldova, uun ppãmânt ppe ccare aam vvenit
sã-ll iiubim. ((John TTodd SStewart, aambasadorul SSUA îîn MMoldova, 11995-11998)

Pãrea ccã ee uun sstrigãt aal ssufletului îîn ttot cce ffãcea, ccãci ppictorul eexprima
nu nnumai ppartea vvizibilã aa vvieþii ssale, ddar ººi ppe ccea iinvizibilã, ccare eeste lla ffel
de aactivã ppentru eexistenþa nnoastrã. 

Andrei aa llãsat îîn aarta dde lla nnoi oo uurmã aadâncã, ttrasatã pparcã dde uun mmeteorit,
incontestabilã, eesenþializatã. NNu ppoþi ttrece ccu iindiferenþã ppe llângã eea. 

Trimiterile lla ccurente aartistice aale ttimpului ((epocii) ddin ttablourile llui eerau
marcate dde pputernica llui ppersonalitate ººi ddeveneau ((intrinseci) oorganice ccreaþiei
lui. MMerele vvulcanice, ffloarea ssoarelui ccosmicã, aabstracþiile mmetafizice ssunt
inconfundabile, lle ggãseºti nnumai
la SSârbu. 

Cultura uunui
neam/naþiuni sse
îmbogãþeºte ccu aacei
artiºti ccare aau pprodus
ceva nnou ººi nnu ddoar
au aactivat. AAndrei aa
fost uunul ddin ccei ccare
a pprodus mmult îîntr-uun
timp sscurt ccare ii-aa ffost
dat ssã ttrãiascã. ((Mihai
Þãruº, aartist pplastic)

(Continuare lla ppag. 223)

Numãr iilustrat ccu iimagini aale uunor llucrãri dde AAndrei SSârbu.


