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ÎÎnncceeppeeaamm eeddiittoorriiaalluull ddiinn nnooiieemmbbrriiee
22001133 ccuu uunn ffrraaggmmeenntt ddee vveerrss –– „„eessttee
oo bbooaallãã îînn lluummee”” –– ddaarr,, ddeessiigguurr,,

ssccooss ddiinn ccoonntteexxtt,, aaddeevvããrruull ppooeettiicc eessttee
ttrruunncchhiiaatt:: eexxiissttãã mmaaii mmuullttee „„bboollii”” ((ddee aaiiccii
îînnaaiinnttee,, nnuu vvooii mmaaii ffoolloossii gghhiilliimmeelleellee)) aallee
lluummiiii ddee aazzii,, ppaarrccãã pprreeaa mmuullttee.. LLee vveeddeemm,,
llee ssiimmþþiimm,, ppee uunneellee ddooaarr llee iinnttuuiimm –– ddaarr
ººii ppee aacceesstteeaa llee ssiimmþþiimm ppee ppiieelleeaa
nnooaassttrrãã.. NNuu ppooaattee ffaaccee nniimmeennii oo lliissttãã
ccoommpplleettãã,, ccuu aattââtt mmaaii ppuuþþiinn uunnaa ccaarree
ssãã ccoonnþþiinnãã nnuummaaii bboollii iinnddeeppeennddeennttee,,
ttrraattaabbiillee sseeppaarraatt uunneellee ddee cceelleellaallttee..
LLuummeeaa ee uunn mmaarree ssiisstteemm,, ssuubbssiisstteemmeellee
ssaallee iinntteerraaccþþiioonneeaazzãã,, ssee ccoonnddiiþþiioonneeaazzãã
ººii ppootteennþþeeaazzãã rreecciipprroocc,, ccaauuzzeellee ddeevviinn
eeffeeccttee ººii iinnvveerrss.. IIaarr uunn ddiiaaggnnoossttiicc
ccââtt ddee ccââtt ppeerrttiinneenntt aarr ttrreebbuuii ppuuss
ddee uunn eexxttrraatteerreessttrruu,, nnooii ssuunntteemm ppaarrttee
aa ssiisstteemmuulluuii,, oorrbbiiþþii ddee ttrraaddiiþþiiii,, ttaabbuuuurrii,,
aauuttoommaattiissmmee,, bbllooccaajjee mmiinnttaallee.. ÎÎnncceerrcc,,
ttoottuuººii,, aaiiccii oo lliissttãã,, mmaaii mmuulltt ccaa sseemmnnaall
ddee aallaarrmmãã ((llaa nniivveell iinntteelleeccttuuaall,, nnuu ppssiihhoo-
ssoocciioollooggiicc)),, ccoonnººttiieenntt ddee ttooaattee lliimmiitteellee
ssuuggeerraattee mmaaii ddeevvrreemmee.. EEvviiddeenntt,, oorrddiinneeaa
iinnddiiccãã ddooaarr ppaarrþþiiaall ggrraavviittaatteeaa,, nniiccii nnuu
ppooaattee eexxiissttaa oo oorrddiinnee ccllaarrãã,, nniiccii mmããccaarr
llaa uunn mmoommeenntt ffiixxaatt,, ddaarrããmmiittee llaa mmoommeennttee
ddiiffeerriittee..

ÎÎnncceepp ccuu oo bbooaallãã ccaarree ee ppee ccaallee
ssãã-mmii ddeevviinnãã oobbsseessiiee:: ppaarrttiiddeellee ppoolliittiiccee,,
iiddeeeeaa ddee oorrggaanniizzaaþþiiee ccaarree aarree ccaa ssccoopp
aacccceeddeerreeaa llaa ppuutteerree,, llaa ccoonndduucceerreeaa
ssoocciieettããþþiiii,, oorrggaanniizzaaþþiiee ffoorrmmaattãã ddiinn
pprrooffeessiioonniiººttii aaii ppoolliittiicciiii,, ccaarree,, cceell mmaaii
aaddeesseeaa ((llaa nnooii ººii îînn lluummee llaa ffeell,, ccuu
nnuuaannþþee,, ddeessiigguurr)) aassccuullttãã mmaaii mmuulltt ddee
„„ggllaassuull ppaarrttiidduulluuii”” ddeeccââtt ddee rraaþþiiuunnee,, mmaaii
mmuulltt ddee iinntteerreesseellee ppeerrssoonnaallee ººii ddee ggrruupp
ddeeccââtt ddee cceellee aallee aalleeggããttoorriilloorr –– eettcc.. eettcc..
ªªttiiþþii pprreeaa bbiinnee ttooaattee aacceesstteeaa,, rreevveeddeeþþii
„„MMaanniiffeessttuull SSFFPP”” ppeennttrruu ddeettaalliiii ººii,, mmaaii
aalleess,, ppeennttrruu aalltteerrnnaattiivvee.. AAddaauugg ddooaarr
uunn eexxeemmpplluu rreellaattiivv rreecceenntt ººii eexxttrreemm ddee
ssuuggeessttiivv:: pprriinn ooccttoommbbrriiee ttrreeccuutt,, ppaarrttiiddeellee
ddiinn „„cceeaa mmaaii aavvaannssaattãã ddeemmooccrraaþþiiee ddiinn
lluummee”” eerraauu ppee ccaallee ssãã aarruunnccee lluummeeaa
((ffiinnaanncciiaarrãã)) îînn hhaaooss,, ppeennttrruu ccãã nnuu ssee
îînnþþeelleeggeeaauu îînn pprriivviinnþþaa bbuuggeettuulluuii SSUUAA......

AA ffoosstt ddeejjaa ssuuggeerraattãã aa ddoouuaa bbooaallãã::
ssiisstteemmuull ffiinnaanncciiaarr,, ccuu bbaanniiii ssããii vviirrttuuaallii,,
lliippssiiþþii ddee aaccooppeerriirree mmaatteerriiaallãã,, jjooccuull llaa
bbuurrssãã,, pprreeþþuurriillee ffiiccttiivvee ººii mmaanniippuullaattee,,

ooaammeenniiii ccaarree ddeevviinn
nnuummee ddee ccoonntt,, bbããnncciillee
ccaarree mmuuttãã bbaannii ddiinnttrr-uunn
ccoonntt îînn aallttuull,, ssppoorriinndduu-ii
ººii îîmmppuuþþiinnâânndduu-ii ppee
hhâârrttiiee//ccaallccuullaattoorr,, ddaarr
ccuu eeffeeccttee îînn vviiaaþþaa rreeaallãã,,
uunnddee ccââººttiiggãã ssaauu ppiieerrdd
ooaammeennii,, nnuu nnuummee
ddee ccoonnttuurrii..

AAuu ttooaattee aacceesstteeaa
lleeggããttuurrãã ddiirreeccttãã ccuu
ccoonnssuummiissmmuull,, ccuu
bbuunnããssttaarreeaa ddee aazzii
sspprriijjiinniittãã ppee bbaanniiii ddee
mmââiinnee,, „„mmoottoorruull”” ((ssiicc!!))
ccrreeººtteerriiii eeccoonnoommiiccee ––

ccrreeººtteerree ccaarree aa ddeevveenniitt ssccoopp ººii oobbsseessiiee,,
ccaa ººii ccâânndd aarr ppuutteeaa ffii ccoonnttiinnuuãã ººii
nneelliimmiittaattãã,, uuiittâânndd ccãã ppllaanneettaa nnuu aarree ccuumm
ssãã ccrreeaassccãã.. SSppoorreeººttee ddooaarr pprriicceeppeerreeaa
nnooaassttrrãã îînn aa-ii „„eexxppllooaattaa”” rreessuurrsseellee
((cceeeeaa ccee nnuu ee rrããuu îînn ssiinnee,, ddaaccãã nnuu
ss-aarr ssuubboorrddoonnaa uunnoorr pprreecceeppttee ddee ggeennuull
„„ffoolloosseeººttee ººii aarruunnccãã””,, „„pprroodduuccee,, aappooii
ccaauuttãã ccuummppããrrããttoorr””,, „„mmaaii îînnttââii
ssaattiissffaaccttoorruull,, aappooii nneevvooiiaa””))..

TTrreecc llaa oo oobbsseerrvvaaþþiiee ccaarree aarr ppuutteeaa
ssãã ppaarrãã oo eerreezziiee:: aarrmmaattaa,, ccaa
iinnssttiittuuþþiiee mmeenniittãã ssãã ddiissttrruuggãã

ººii ssãã uucciiddãã!! GGâânnddiiþþii-vvãã llaa oo lluummee îînn ccaarree
nnuu aarr mmaaii eexxiissttaa nniiccii aarrmmaattee ººii nniiccii,, mmaaii
aalleess,, nneevvooiiaa ddee aa aavveeaa aarrmmaattee!! OO uuttooppiiee,,
ddaarr uunnaa ttaarree aattrrããggããttooaarree...... NNuu ee vvoorrbbaa
nnuummaaii ddee iiddeeeeaa îînn ssiinnee,, bbiibblliiccãã ddee-aa
ddrreeppttuull,, ccii ººii ddee rreessuurrsseellee ccoonnssuummaattee,,
ddee eeffeeccttee,, ddee iimmpplliiccaarreeaa mmiilliittaarriilloorr îînn
„„ffuunnccþþiioonnaarreeaa”” lluummiiii,, pplleeccâânndd ddee llaa ccuurrssaa
îînnaarrmmããrriiii,, nneevvooiiaa ddee aa tteessttaa aarrmmeellee nnooii
ººii ddee aa llee ccoonnssuummaa ppee cceellee vveecchhii ººii
aajjuunnggâânndd ppâânnãã llaa ppoossiibbiilliittaatteeaa ddiissttrruuggeerriiii
cciivviilliizzaaþþiieeii pprriinnttrr-oo aappããssaarree ppee bbuuttoonn,,
eevveennttuuaall ddiinn ggrreeººeeaallãã..

PPee aacceeeeaaººii lliinniiee:: îînnddeeppããrrttaarreeaa ddee
DDiivviinniittaattee,, ddee rreelliiggiioozziittaatteeaa aauutteennttiiccãã
ººii,, îînn ppaarraalleell//pprriinn ccoonnttrraasstt,, iinnttrraannssiiggeennþþaa
rreelliiggiiooaassãã,, ffoolloossiittãã aazzii mmaaii ssuubbttiill ddeeccââtt
ppee vvrreemmeeaa ccrruucciiaaddeelloorr,, IInncchhiizziiþþiieeii
ººii ccrreeººttiinnããrriiii aammeerriinnddiieenniilloorr,, ddaarr nnuu
mmaaii ppuuþþiinn ddiissttrruuccttiivv ((nnuu uuiittaaþþii ccãã îînnccãã
ssee mmaaii ffoolloosseeººttee ssiinnttaaggmmaa „„oossttaaºº aall
DDoommnnuulluuii””,, cchhiiaarr ddaaccãã „„oossttaaººiiii”” ccuu
pprriicciinnaa pprrooppoovvããdduuiieesscc iiuubbiirreeaa –– ssaauu
aassttaa aarr ttrreebbuuii ssãã ffaaccãã......))..

MMaaii ssuunntt.. GGlloobbaalliizzaarreeaa,, îînn
ddiimmeennssiiuunneeaa eeii nniivveellaattooaarree;; îînnssiinngguurraarreeaa
mmeettrrooppoolleelloorr,, dduubbllaattãã îînn uullttiimmaa vvrreemmee ddee
îînnssiinngguurraarreeaa ddiiggiittaallãã;; ppoossiibbiilliittããþþiillee mmeerreeuu
ssppoorriittee ddee mmaanniippuullaarree aa ppooppuullaaþþiieeii;;
aacccceelleerraarreeaa,, rreeaallãã ssaauu ddooaarr iinndduussãã,,
aa vviieeþþiiii,, llaa mmuullttee nniivveelluurrii;; rreellaattiivviittaatteeaa
mmoorraallãã;; ddiiffeerreennþþeellee ddiinnttrree NNoorrdd ººii SSuudd
((ccaa ddeezzvvoollttaarree îînn pprriimmuull rrâânndd)).. VVoorr mmaaii
ffii ffiiiinndd ººii aalltteellee –– ddiiaaggnnoossttiicciieenniiii ssãã nnii llee
ssppuunnãã.. CCããrrþþii ssee ppoott ssccrriiee ((ººii ss-aauu ssccrriiss))
ddeesspprree ffiieeccaarree,, uuttiillee ttooaattee –– ddaarr ººii
mmaaii uuttiill aarr ffii ccaa dduuppãã ddiiaaggnnoossttiicciieennii
ssãã uurrmmeezzee tteerraappeeuuþþiiii......

UUnnddee nnee ssuunntt tteerraappeeuuþþiiii?? ÎÎnnttrreebbaarree
ººii mmaaii ppeessiimmiissttãã:: mmaaii ssuunntt eeii ppoossiibbiillii??
MMaaii ppooaattee oommeenniirreeaa îînnvvããþþaa ddee llaa uunn
MMeessiiaa,, pprreessuuppuunnâânndd ccãã EEll aarr mmaaii vveennii,,
ssaauu ee nneevvooiiee ((ccaa eeaa,, oommeenniirreeaa)) ssãã ttrreeaaccãã
îînnttââii pprriinnttrr-uunn ccaattaacclliissmm?? PPrreeffeerr ssãã
nnuu mmãã ggâânnddeesscc llaa rrããssppuunnssuurrii......
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Avem îîntr-aadevãr ttrebuinþã dde-aa ppãstra
bunãvoinþa AAustriei; ddar ttrebuinþa aaceasta
este eegalã ccãtre ttoate pputerile mmari. AAvem

nevoie ººi dde IItalia, ººi dde RRusia, ººi dde GGermania,
ºi dde EEnglitera, ººi dde FFranþa, îîn mmod ccu ttotul eegal.
Acesta eeste îîntreg îînþelesul ppoziþiei nnoastre ddificile îîn
Orient. PPopor llatin, îînconjurat dde sslavi, dde mmaghiari,
de ggermani, nnoi nnu nne pputem rrãzima ppe nnicio ssimpatie
de rrasã, ccare ee ccea mmai pputernicã ddintre ttoate.
Aºadar ssuntem aavizaþi aa nne rrãzima ppe bbunãvoinþa
egalã aa vvecinilor nnoºtri, rrãsãritã ddintr-uun eechilibru
nu dde ssimpatii ssau aantipatii, cci dde iinterese. ÎÎnclinând
spre uuna ssau aalta ee eevident ccã ppunem îîn ccestiune
interesele ssau aale uunuia ssau aale aaltuia. DDovedind
însã, pprin ttoatã aatitudinea nnoastrã, ccã, îîn mmijlocul
acestei llupte aascunse, nnoi nnu uurmãrim ddecât ppur ººi
simplu iinteresul nnostru nnaþional, nniciuna ddin eele nnu
ne-oo ppoate llua îîn nnume dde rrãu. „„Sunt ooameni ooneºti,
vor zzice aamândouã, ccare îîºi vvãd dde iinteresele llor
proprii, ffãrã aa eexploata, pprin îînclinãri ppronunþate,
antipatiile ddintre nnoi. DDacã nne-aam pputea îînvoi,
i-aam îîmpãrþi îîn ddouã; ddar ffiindcã nnu pputem,
lasã-ii ssã eexiste.”

E oo ppretenþie ppuþin sserioasã ddacã sse ccere dde
la uun ppopor mmic, ccare ººtie ffoarte bbine ccã dde ddragul
ochilor nnoºtri ccelor ffrumoºi nnu sse mmiºcã uun ffir dde
iarbã, nnici îîn NNordul, nnici îîn AApusul EEuropei, ssã sse
facã aarbitrul ººi ccumpãna pputerilor oopuse uuna aalteia.

Dacã aar ffi ssimpatii lla mmijloc aar ffi aaltã ssocotealã.
Dar cce ssimpatii ssã ffie? ÎÎn BBasarabia vvedem
naþionalitatea nnoastrã ooprimatã îîn mmod ssistematic;
în AArdeal ººi ÞÞara UUngureascã aasemenea. AAmândouã
puterile –– ddeºi ssingure dde vvinã lla rrãspândirea iideii
dacoromâne, ccãci mmarea EEcaterina
ºi IIosif III ssunt ppãrinþii aacestei iidei ––
persecutã aazi nniºte bbiete pplaiuri
de pplugari, ddespre ccare ppresupun
cã ss-aar pputea rrãspândi pprin eele iideea
ce ssingure aau ssemãnat-oo. DDeosebirea
între ppersecuþie ººi ppersecuþie ee nnumai
o ddeosebire dde ssistem, nnu dde eesenþã.
Rusia-ii sstriveºte, AAustria-ii mmacinã.
Din rromânii bbasarabeni nnu iiese
nimic; ddin ccei ddin AAustria, mmãcinaþi
în BBucovina îîntre ppiatra rruºilor
º-aa eevreilor, iiese ffãina ddin ccare
se fface dd-rrul TTomasciuc ººi aalte ggenii
cosmopolite; ddin ccei ddin AArdeal, rrâºniþi
în hhodoroaga sstatului uunguresc, iies
mameluci gguvernamentali ººi aalte ssoiuri
de ccreºtini nnepricopsiþi. ÎÎn AAustria,
acela ddintre rromâni ccare vva ddovedi
cã nn-aare ccaracter vva aajunge mmai
departe –– îînaintarea ssocialã sse
bazeazã ddar ppe uun vviciu aal ccaracterului.
Mica sschimbare dde ssentimente ooperatã
în BBucovina, uunde ppoporul nnostru
are ffericirea dde-aa vvedea îîn ffrunte-ii

pe uun ppãstor ssufletesc ppe ccare ll-aa ccerut ººi ddorit dde
douãzeci dde aani aaproape, ee-oo ddiversiune ooportunistã
în sspiritul ccabinetului TTaafe. NNoi ffacem ddesigur oo
deosebire îîn AAustria îîntre CCasa îîmpãrãteascã ººi
partidele ddominante. ÎÎmpãratul îîºi iiubeºte îîn mmod
egal ttoate ppopoarele; ddar nnu pputem ssusþine aacelaºi
lucru ddespre ppartidul cconstituþional, ccare nnu îînþelege
Austria aaltfel ddecât cca ppe uun aaglomerat dde iindivizi
cât sse ppoate ffãrã nniciun ssentiment dde nnaþionalitate
ºi dde cconexiune îîntre eei, ddat îîn eexploatarea eevreilor
ºi ssub ddominaþiunea ppoliticã aa ggermanilor. CCeea
ce vvoieºte ppartidul ggerman ddin AAustria ee oo mmasã
de iindivizi îîndreptãþiþi aa sse rridica nnumai ddacã
vor ddeveni ggermani. AAcelaºi llucru-ll vvor, mmai
cu ttoroipanul, uungurii.

Orice mmiºcare ccare aar ppreface aaceste ppopoare
în oorganisme llocale, ppline dde vviaþã, uunite pprin sspirit
de mmuncã, îîi ssupãrã ppe sstãpânii ddin VViena ººi PPesta,
cãci ddezvoltarea ooricãrei pputeri vvii îîi ssupãrã. CCu ttoate
acestea, nnoi nnu nne îîndoim ccã, ddin mmomentul îîn
care mmonarhia aar ffi aaustriacã îîn lloc dde-aa ffi ggermano-
maghiarã, ffie aabsolutistã cchiar, aar ccuceri ssimpatiile
tuturor ppopoarelor ddin OOrientul EEuropei.

Folosul ccel mmai mmare ººi mmai rreal ccare
ar vvoi ssã-ll aaibã rromânii îîn ggenere dde lla
Austro-UUngaria eeste rrespectarea nnaþionalitãþii

lor, llibertatea, ooricât dde ddisciplinatã pprin llegi, aa llimbii,
a bbisericii, aa aadministraþiei llor llocale. PPrin aaceasta
ar ddispãrea ddin llume iimpopularitatea ppatentã
a uunei aalianþe ccu uun IImperiu ccare lla nnoi sse fface
cã nne pprotege, lla eel aacasã îînsã iizbeºte îîn ttot
ce nnoi rromânii aavem mmai ssfânt îîn llume, îîn llimbã

ºi nnaþionalitate.
Nu ssuntem aatât

de nnaivi dde-aa ccrede
cã ccineva vva ffi
influenþat pprin
pãrerea nnoastrã.
Prea ccunoaºtem
lumea ppentru
aceasta. DDar nnoi nn-
am vvedea uun ffolos
mai mmare ººi mmai rreal
decât îîn ddreptatea
pe ccare mmonarhia aar
face-oo lla eea aacasã.
Cu aasta ii ss-aar llua
altui vvecin oocazia
de-aa iinvoca
cestiunea aaceasta,
penibilã ppentru oorice
român, ººi aar ppieri
pânã ººi uurma uunei
idei dde uunire ppoliticã
a rromânilor.
Nici ggrecii vvechi,
nici iitalienii, nnici

germanii
n-aau ffost uuniþi
politiceºte.
Cu ttoate
acestea,
tocmai aatunci
au ffost mmai
însemnaþi
prin sspiritul
ºi aactivitatea
lor. DDeasupra
despãrþirii
politice sse
nãscuse oo
unitate îîn lliteraturã, îîn llimbã, îîn oobiceiuri, ccu aatât mmai
sfântã ccu ccât nnu aavea aa fface ccu mmeschinele rrivalitãþi
politice. UUn ppopor îîmpãrþit sse iiubeºte, îîntr-uunul uunit
politiceºte sse nnasc ttoate bboalele ssociale, sse uurãsc
copiii aaceleiaºi nnaþii îîntre eei mmai rrãu ddecât ppe sstrãini.
De-aacolo iidei dde rrãsturnare, ffierbere ººi uurã
neîmpãcatã îîntre ppartizi. 

A ddoua îîntrebare ee: „„De lla ccare pputere sse ppoate
aºtepta RRomânia ccã-ººi vva þþine ffãgãduinþele ddate?”
Rãspundem ccu MMachiavelli: DDe lla nnici uuna, ddacã
nu lle vva cconveni; dde lla aamândouã, ddacã lle vva
conveni. PPrecum BBasarabia nne-aa ffost lluatã nnouã,
cu ttot ttractatul iiscãlit, ttot aastfel oocupaþia pprovizorie
a BBosniei ººi HHerþegovinei ddevine oo oocupaþie pperpetuã,
o aapropriare. TTot ttractat ee lla mmijloc, bba îîncã ccel dde
la BBerlin, nnu oo cconvenþie iiscãlitã dde CCogãlniceanu.    

A ttreia îîntrebare: „„Poate rrãmâne RRomânia
neutralã, cchiar ddacã aar vvoi?” ee, sse-nnþelege,
cu mmult mmai ggrea. NNoi rrãspundem pprin aaltã îîntrebare:
încercat-aa RRomânia ssã rrãmâie nneutralã îîn rrãzboiul
trecut? ªªi, ddacã aar ffi îîncercat, îînceput-aar ffi rruºii
vestitul rrãzboi ppentru eeliberarea ccreºtinilor pprin
împuºcãturi îîn ccreºtini? PPoate. DDuse-aar ffi îînsã ddin
capul llocului ad aabsurdum toate tteoriile dde uumanitate,
creºtinism ººi eeliberare ccu ccare iintraserã-nn rrãzboi?
Desigur.

(Timpul, 111 sseptembrie 22012)

Cu ggazetele ddin ttimpul nnostru sse ppoate
într-aadevãr îîntâmpla cca ccineva, ssculându-sse
bun ssãnãtos ddimineaþa, ssã-ººi aafle nnecrologul

pe ppagina îîntâia aa ccutãrui oorgan aal aadevãrului ººi
sã sse-nnduioºeze cchiar dde ttonul ppatetic pprin ccare
se ddescriu pperipeþiile ddescompunerii ssale oorganice.
Lucrul sse-nntâmplã uuneori îîn... sscrieri ddramatice îîn
care pprin vvreun qqui ppro qquo interesant sse-nntâmplã cca
Ruy BBlas ssã ppoarte nnumele llui DDon CCezar dde BBazan
ºi ssã ttreacã pprin pperipeþiile ddramatice ccare-ii ffuseserã
rezervate aacestui ddin uurmã; ddar nnu ccredem ccã
redacþia RRomânului sã aaibã ddestulã ffantazie ppentru
a iinventa ppe sseama nnoastrã rromanuri ssau, ddacã ººi
inventeazã, llucrul vva ffi iinsipid ººi ggreoi, cca ffantazia
transdanubianã aa rredactorilor aacelei ffoi. 

(Timpul, 23 sseptembrie 11880)

TTooaattee-ss vveecchhii ººii nnoouuãã ttooaattee......



SUA. Acesta este centrul Sistemului, plin
cu de toate, de la ce e mai rãu la ce e mai bun.
Desigur, SUA m-au format la fel de mult ca
alte locuri. Dar, în afarã de participarea, în
Charlottesville, Virginia, în legãturã cu dezagregarea
sistemului ºcolar, nu pot spune cã am participat
la nimic altceva care sã aibã vreun efect. Nu sunt
într-atât de ignorant în ceea ce priveºte Statele
Unite pentru a crede cã impresia pe care cineva o
face asupra studenþilor ºi profesorilor prin conferinþe
ºi seminarii va reverbera în societate. Universitãþile
din SUA sunt ghetouri, distanþa de la robã la oraº
(joc de cuvinte: distanþa gown-town; n. red.) este
considerabilã. Intelectualii sunt numiþi „profesori”
iar universitãþile „ºcoli”. Politicienii sunt de obicei
nonintelectuali, chiar antiintelectuali, iar cercetãtorii
americani au tendinþa de a mãsura „succesul” lor
la fel cum o face Sistemul: în termeni de proprietate,
suport, finanþare, venituri. Atunci când am primit
Right Livelihood Award, cunoscut ºi ca o alternativã
la Premiul Nobel pentru Pace, în 1986, întrebarea
principalã în SUA era „cât face în dolari?”

În alte þãri am întâlnit adesea „persoane de vârf”
care mi-au spus cã, pe când erau studenþi, au citit
o carte sau un articol de-al meu ºi fuseserã cumva
impresionaþi. Asta nu mi s-a întâmplat niciodatã
în Statele Unite oficiale. În organizaþiile
nonguvernamentale americane asta mi s-a întâmplat
mai mereu, deci Sistemul se dovedeºte puternic
polarizat între guvernamental ºi nonguvernamental.
Universitãþile îºi trãiesc viaþa lor – dacã nu se
întâmplã ceva dramatic, cum ar fi ocuparea clãdirilor,
contracararea activã a genocidului din Vietnam, sau

demonstraþiile
din Seattle, la 30
noiembrie 1999, ºi
Washington, la 16
aprilie 2000. Atunci
existã reacþie.
Dupã manifestaþiile
studenþeºti din
1968, guvernul
SUA a ucis probabil
în jur de 100 de
studenþi – dar
numai cei 4
din Kent State
University sunt
bine cunoscuþi.

Am fost
profesor vizitator
ºi cercetãtor
vizitator în 1985-87
la Universitatea

Princeton, pentru a obþine o mai bunã înþelegere a
culturii americane de adâncime. (...) Aceastã muncã
este în desfãºurare. Un mic apartament la o jumãtate
de orã de Washington, DC, în draga mea Virginie,
cumpãrat pe când eram profesor la George Mason
University, este un foarte util punct de observare
pentru acest scop.

Hawaii. Atât de multã lume mi-a recomandat
Universitatea Hawaii, nu numai pentru cã era Hawaii,
ci pentru universitate, cã am acceptat imediat atunci
când a apãrut prima invitaþie, în 1973. Acþiunile de

luptã din Vietnam slãbiserã
suficient de mult pentru a mã
face sã simt cã pot accepta
o funcþie în agresivele SUA.
Au urmat alte invitaþii, în 1978
ºi 1982. Departamentul de ªtiinþe Politice era unul
dintre cele mai interesante din Statele Unite ºi
aceasta mai ales pentru cã Glenn Paige era acolo.
El a ajuns de douã ori celebru, mai întâi prin scrierea
unei cãrþi premiate despre izbucnirea rãzboiului din
Coreea, analizând procesul de decizie zi dupã zi,
apoi prin retragerea cãrþii ºi returnarea premiului,
dupã o ºedere în Coreea ºi confruntarea cu
consecinþele dezastruoase ale acelor decizii. Glenn
se simte acasã în chinezã, japonezã ºi coreeanã ºi
este o figurã majorã în lupta pentru pace în Coreea.
Astãzi el este liderul unui Centru pentru Nonviolenþã
Globalã ºi, la fel ca mulþi profesori, înfloreºte
la vremea de libertate a pensiei.

În 1987 a venit încã o invitaþie de la Universitatea
Hawaii: patru semestre de primãvarã ca profesor în
studiul pãcii, pendulând între un departament ºi altul,
ceva ce mi se potrivea perfect. Aceasta a deschis
colaborarea cu Richard Vincent privind douã cãrþi
despre studiile asupra media, ºi cu George Kent,
cu care am lansat un program de masterat în studiul
pãcii la universitate. Programul nu am reuºit sã-l
punem pe picioare. Am supraestimat posibilitatea
unei universitãþi mici, dintr-un stat al SUA, de a lansa
ceva ce nu exista nici în partea continentalã a þãrii.
În schimb, am continuat colaborarea noastrã,
lansând acelaºi tip de program pe internet similar
cu TRANSCEND Peace University.

Curtea  de  la  Arggeº
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Homo ssapiens

Democraþie îînseamnã pparticipare. 
Prin llume ((V)

JJohan GGALTUNG

ÎÎnnttââmmppllããrriillee vviinn ººii ttrreecc..
DDee cceellee mmaaii mmuullttee oorrii,,
ttrreecc ppee llâânnggãã nnooii ffããrrãã ssãã

llaassee uurrmmee.. VVrreeaauu ssãã ssppuunn,, ffããrrãã
aa aaººeezzaa îînn mmeemmoorriiaa nnooaassttrrãã
aallttcceevvaa ddeeccââtt ppoovveesstteeaa lloorr,,
eevveenniimmeennttuull ccaa aattaarree,, iiaarr îînn
ccuuggeett vvrreeuunn sseemmnn ddee îînnttrreebbaarree.. 

CCaa ssãã llee ddããmm uunn sseennss,, ccaa ssãã llee lleeggããmm îînnttrree eellee ººii
ssãã oobbþþiinneemm îînnþþeelleessuull ccaarree ss-aarr nnaaººttee ddiinn îînnllããnnþþuuiirreeaa
aacceeeeaa ddee ccaauuzzaalliittããþþii,, eessttee ccuu aattââtt mmaaii iimmpprroobbaabbiill..
DDee cceellee mmaaii mmuullttee oorrii,, nnuu ppeennttrruu ccãã iinnttuuiiþþiiaa nnuu ss-aarr
aaffllaa llaa îînnttââllnniirree,, nniiccii ppeennttrruu ccãã rraaþþiiuunneeaa ss-aarr ddoovveeddii
nneeppuuttiinncciiooaassãã,, ccii,, mmaaii ddeeggrraabbãã,, ddiinn ccaauuzzaa ssppaaiimmeeii
ffaaþþãã ddee cceeeeaa ccee aacceeaa oogglliinnddãã ffrraaccttuurraattãã,, ddiinnttrr-ooddaattãã
lliimmppeeddee,, nnee-aarr ppuutteeaa aaººeezzaa ddiinnaaiinntteeaa oocchhiilloorr.. 

AAººaa îînnccââtt nnuu mmãã vvooii ssuummeeþþii,, nneevvoollnniiccuull ddee mmiinnee,,
aa îînncceerrccaa ssãã îînnþþeelleegg cceevvaa,, nniiccii aa rriiddiiccaa ppâânnzzaa
uummbbrreelloorr ddee ppee lluucciiuull oogglliinnzziiii,, ccii ddooaarr aa ddeeppããnnaa
ssccuurrttee ººii ssiimmppllee „„îînnttââmmppllããrrii ccuu sseennssuull llaa uurrmmãã””,, ccaa
ssãã ffoolloosseesscc aaddmmiirraabbiillaa zziicceerree aa ccuuiivvaa mmaaii îînnzzeessttrraatt
ddeeccââtt mmiinnee.. DDooaarr ccãã,, îîmmii aammiinntteesscc ººii vvãã rreeaammiinntteesscc,,
aaccoolloo llaa uurrmmãã ssee aaffllãã mmiinntteeaa cceeaa ddee ppee uurrmmãã,, mmiinntteeaa
ccaarree þþii ssee ddãã,, ddaaccãã þþii ssee ddãã!!,, ddeeggeeaabbaa ººii ffããrrãã aalltt ffoollooss
ddeeccââtt aall lluummiinnããrriiii aa cceeeeaa ccee ppuutteeaa ssãã ffiiee ººii nn-aa ffoosstt,,
oorrii,, mmaaii ccuu sseeaammãã,, aa cceeeeaa ccee aa ffoosstt ººii ppuutteeaa
ssãã nnuu ffiiee ººii aall ppããrreerriiii ddee rrããuu..

IIaattãã,, ddaarr,, ccââtteevvaa aasseemmeenneeaa îînnttââmmppllããrrii ddee pprriinn
lluummee aadduunnaattee,, aaddiiccãã ddiinn ppaaggiinniillee ssccrriissee,, vvoorrbbiittee
oorrii vvããzzuuttee aallee aattoottººttiiuuttooaarreeii mmaassss-mmeeddiiaa::

FFiieeccaarree eeppooccãã aarree iiddoolliiii eeii.. BBaa cchhiiaarr zzeeiiii eeii,, aarr
ssppuunnee uunniiii,, uuiittâânndd ccãã zzeeiiii ssee sscchhiimmbbãã mmaaii ggrreeuu ººii mmaaii
rraarr;; ccaamm ccuumm ssee îînnttââmmppllãã ccuu lleeggiillee eenngglleezziilloorr.. OOrriiccuumm
aarr ffii,, nnuu îînnccaappee îînnddooiiaallãã ccãã iiddoolluull,, oorrii zzeeuull oorrii ccee-oo
ffii eell,, eeppoocciiii nnooaassttrree –– aaiiccii aarr ffii ddee aaddããuuggaatt ccãã ppâânnãã
ººii eeppoocciillee aauu lluuaatt-oo rraazznnaa ººii nnuu mmaaii ssuunntt ccee-aauu ffoosstt,,
aaddiiccãã ss-aauu ssccuurrttaatt îînnggrroozziittoorr –– eessttee ffoottbbaalluull.. OOrrii,, ddaaccãã
eeppooccaa nnooaassttrrãã nnee-aa oobbiiººnnuuiitt,, ccuu aassuupprraa ddee mmããssuurrãã,,
ssãã ddããmm CCeezzaarruulluuii ccee-ii aall CCeezzaarruulluuii,, ooaammeenniiii ccuu ffrriiccaa
CCeelluuii ddee SSuuss nn-aauu uuiittaatt ccãã ººii lluuii DDuummnneezzeeuu ttrreebbuuiiee
ssãã-ii ddaaii ccee-ii aall lluuii.. BBaa îînnccãã ssee ccuuvviinnee aa-ii aadduuccee îînn

ccaassaa DDoommnnuulluuii nnuu nnuummaaii ppee ooaammeennii,, ccii ººii,, ddaaccãã
ssee ppooaattee,, ººii iiaattãã ccãã ssee ppooaattee,, ppee iiddoolluull oorrii zzeeuull,, mmaaii
mmiittiitteell,, aall eeppoocciiii îînn ccaauuzzãã.. CCeeeeaa ccee ooaammeenniiii pprraaccttiiccii,,
eexxaaccþþii,, sseerriiooººii ººii ccuu mmaarree ffrriiccãã ddee DDuummnneezzeeuu ccaarree
ssuunntt nneemmþþiiii aauu ººii ffããccuutt ccuu ooccaazziiaa ccaammppiioonnaattuulluuii
mmoonnddiiaall ggããzzdduuiitt,, mmaaii aaccuumm ccââþþiivvaa aannii,, ddee GGeerrmmaanniiaa..
PPrriinn uurrmmaarree,, ccããþþiivvaa ddiiee PPffaaffffeenn,, aaddiiccãã ppooppii,, mmaaii
îînnttrreepprriinnzzããttoorrii,, aauu iinnssttaallaatt îînn llããccaaººuurriillee lloorr mmaarrii eeccrraannee
ddee tteelleevviizziiuunnee,, ppee ccaarree
eennoorriiaaººiiii aauu ppuuttuutt
uurrmmããrrii ccuu aagghheessmmuuiittãã
aatteennþþiiee ººii ccuuvviiiinncciiooaassãã
lliinniiººttee ººaarrjjeellee
ppaannzzeerreelloorr nneemmþþeeººttii
ccããttrree ppooaarrttaa aaddvveerrssãã..
LLaass llaa oo ppaarrttee ccee vvoorrbbee
bbllaaggoosslloovviittee ssee vvoorr
ffii îînnããllþþaatt sspprree uurreecchhiillee
ssffiinnþþiilloorr ddiinn iiccooaannee
llaa nneevvoollnniiccee rraattããrrii
pprroodduussee îînn ssiittuuaaþþiiii
iiddeeaallee!! AAfflluu îînnssãã ccãã
aallþþii ddiiee PPffaaffffeenn,, ººii mmaaii
îînnssppiirraaþþii îînn ppããssttoorriirreeaa
ttuurrmmeeii,, aauu iinnvviittaatt
KKiinnddeerriiii aahhttiiaaþþii ddee jjooccuull
ccuu bbaalloonnuull rroottuunndd ssãã nnuu
ssee ddeeppããrrtteezzee ddee ccaassaa
DDoommnnuulluuii ººii ssãã îînncciinnggãã oo mmiiuuþþãã cchhiiaarr îînnããuunnttrruu,,
ssuubb bbllâânnddaa lluummiinnãã aa ccaannddeelleelloorr..

Înnssãã,, oorriiccââttãã aaddmmiirraaþþiiee aaºº aavveeaa eeuu ppeennttrruu
nneemmþþii,, ssuunntt nneevvooiitt ssãã rreeccuunnoosscc ccãã nniimmiicc
nnuu ssee ccoommppaarrãã,, îînn ggeessttiioonnaarreeaa rraappoorrttuurriilloorr

ccuu ttrraannsscceennddeennþþaa,, ccuu îînnþþeelleeppcciiuunneeaa ººii pprrooffuunnddaa
ddiimmeennssiiuunnee ssppiirriittuuaallãã aa pprreeooþþiilloorr ttaaiiwwaanneezzii –– bbuuddiiººttii
ssaauu ccrreeººttiinnii,, aassttaa nn-aarree nniicciioo iimmppoorrttaannþþãã.. CCoonnººttiieennþþii
ddee ffaappttuull ccãã ttooaattee ffããppttuurriillee aauu aacceelleeaaººii ddrreeppttuurrii ººii
ssuunntt eeggaallee îînn ffaaþþaa DDoommuulluuii,, ssffiinnþþiiiillee lloorr ss-aauu nneevvooiitt ssãã
aadduuccãã îînn ffaaþþaa aallttaarruulluuii,, llaa ccuunnuunniiee,, ccuu ffaassttuull ccuuvveenniitt,,
eevvllaavviiooººiiii rrââmmããttoorrii aaii iinnssuulleeii.. EE bbiinnee,, îînnssãã,, ssãã nnuu

aammeennddããmm pprreeaa ttaarree îînnttâârrzziieerreeaa ccuu ccaarree lluummeeaa
rrããssããrriittuulluuii ss-aa aalliinniiaatt îînnaalltteelloorr ssttaannddaarrddee aallee cciivviilliizzaaþþiieeii
eeuurrooaattllaannttiiccee,, îînn ccaarree ccuuccooaanneellee,, ssaassttiissiittee ddee pplliiccttiissuull
uunneeii pprreeaaîînnddeessttuullaattee vviieeþþii,, îîººii ttrraatteeaazzãã ddeemmuulltt
sspplleeeennuull ppuunnâânndd llaa ccaallee ffaassttuuooaassee nnuunnþþii ccaanniinnee
ººii mmiissttiiccee llooggooddnnee ddee mmââþþee aarriissttooccrraattee.. CCããccii aamm
ppuutteeaa ccããddeeaa îînn ppããccaattuull ppããccaatteelloorr lluummiiii mmooddeerrnnee::
ddiissccrriimmiinnaarreeaa!!

AAººaa îînnccââtt,, îînn ffaaþþaa uunneeii aattââtt ddee îînnaallttee
îînnþþeelleeggeerrii aa ssaaccrraalliittããþþiiii ffeessttiivvuulluuii,, ccee rreelleevvaannþþãã
mmaaii ppooaattee aavveeaa ggeessttuull ddee mmaaii aaccuumm ccââþþiivvaa aannii
aall uunnoorr ooccttooggeennaarrii ddee ppee mmeelleeaagguurriillee nnooaassttrree
ddee aa-ººii ppuunnee,, îînn ssffâârrººiitt,, ppiirroossttrriiiillee,, dduuppãã oo vviiaaþþãã
ddee ttaannddrruu ccoonnccuubbiinnaajj,, îînn ssppeerraannþþaa ccãã bbaanniiii
ooffeerriiþþii,, ccuu eennttuuzziiaassmmaanntt aallttrruuiissmm,, ddee ccããttrree
SSttaattuull RRoommâânn,, ppeennttrruu uunn aasseemmeenneeaa
eevveenniimmeenntt,, llee vvoorr aajjuunnggee ppeennttrruu
îînnmmoorrmmâânnttaarree..

NNuu ppoott îînncchhiiddee aacceeaassttãã ffeerreeaassttrrãã,, îînn
ggeeaammuull ccããrreeiiaa ss-aauu oogglliinnddiitt ffuuggaarree rreefflleexxee
ttrraannsscceennddeennttee aallee bbiinneeccuuvvâânnttaatteeii eeppooccii îînn ccaarree
ttrrããiimm,, ffããrrãã aa ccoonnsseemmnnaa oo eellooccvveennttãã iilluussttrraarree aa
ffaappttuulluuii ccãã nniimmeennii nnuu eessttee mmaaii pprreessuuss ddee lleeggee;;
mmaaii aalleess îînn ssppaaþþiiuull cceelleeii mmaaii ccoonnssoolliiddaattee ººii
eexxeemmppllaarree ddeemmooccrraaþþiiii.. FFiiiinnddccãã nniimmiicc ººii nniimmeennii
nnuu ppooaattee ffii ddeeaassuupprraa aacceesstteeiiaa,, nniiccii mmããccaarr MMooºº
CCrrããcciiuunn.. AAmm ttrrããiitt ccuu ttooþþiiii ffeebbrraa aaººtteeppttããrriiii oorreeii
ddee ggrraaþþiiee îînn ccaarree ssee ggoolleeaa ppeennttrruu nnooii CCoorrnnuull

aabbuunnddeennþþeeii ººii nneerrããbbddaarreeaa ddiinnaaiinntteeaa ppeecceettlluuiitteelloorr
ppaacchheettee ººii ppaacchheeþþeellee,, ffeebbrriilliittaatteeaa ddeesscchhiiddeerriiii aacceessttoorraa..
ÎÎnnþþeelleegg îînnssãã ccãã,, îînn AAmmeerriiccaa,, þþaarraa ttuuttuurroorr ppoossiibbiilliittããþþiilloorr!!,,
aa ttee aattiinnggee ddee aacceellee ddaarruurrii îînnaaiinnttee ddee vvrreemmee ee ddeelliicctt
ccuurraatt.. EE nneennoorroocciirree,, ee jjaallee,, ee ccaattaacclliissmm!! EEii,, DDooaammnnee,,
nneemmþþiiii mmeeii aarr aavveeaa ccee îînnvvããþþaa!! DDrreepptt ppeennttrruu ccaarree,,
oo mmaammãã ccaarree aa rreeffuuzzaatt ssãã aacccceeppttee iiddeeeeaa uunneeii
aasseemmeenneeaa îînnggrroozziittooaarree ffaappttee îînn pprroopprriiaa ccaassãã ººii-aa
rreeccllaammaatt ccooppiilluull ppoolliiþþiieeii.. CCaarree ppoolliiþþiiee ll-aa ddeeffeerriitt ppee
mmiiccuull ttââllhhaarr jjuussttiiþþiieeii.. CCaarree jjuussttiiþþiiee,, eevviiddeenntt nneeccoorruuppttãã,,
ll-aa ººii ccoonnddaammnnaatt ppee aacceessttaa.. CCããccii,, nnuu-ii aaººaa??,,
nniimmeennii nnuu eessttee mmaaii pprreessuuss ddee lleeggee!!  

Întâmplãri ccu ssensul îîntâmplãtor
Horia BBÃDESCU
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D
eºi eeste ggreu ssã-þþi aaºezi oochii ppe hhârtie
în fuga condeiului atunci când soarele-þi
mângâie faþa, am încercat ºi rândurile

acestea le-am scris aºa… în strãlucirea soarelui
de iarnã ce se apleca spre chindii!

M-am bucurat citind cã: „Din toate lighioanele
lumii, condeiul este cel mai greu de cârmuit ºi
cã adesea e rãsturnat de cine vrea sã-l înfrâneze.”
M-am gândit la asemuirea pe care o face Alecsandri
condeiului, numindu-l, nici mai mult nici mai puþin,
lighioanã. Tot el a vrut sã asigure
pe confraþi în scris cã: „Nu
volumuri numeroase constituie
gloria unui autor, ci ades o paginã
numai ieºitã din inimã ºi inspiratã
de adevãratul geniu!”

Cei care scriu cu adevãrat ºtiu
cât de greu este sã te disciplinezi
ºi sã scrii din ce în ce mai bine,
pentru cã o scriere pe care o
naºtem este întotdeauna semnul
vãdit cã vom face alta ºi mai bunã.
Este dorinþa cuminte a celui care
gândeºte dinamic ºi în timp. 

Când ne gândim la Arghezi ºi
la cum a perceput el taina ºi greul
scrisului, parcã-l auzim cum îi
zboarã vorba în rotocoalele de
fum, din pipa de cireº: „Scrisul nu e o simplã jucãrie
ºi tragedia lui e cu atât mai grea, cu cât îl guºti mai
mult. Ca dragostea, ºi scrisul are prostituþia lui (ºtia
el ceva!). Tânãr, mai puþin tânãr, vârstnic sau trecut,
[…] un scriitor rãmâne, la toate vârstele, un debutant,
care îºi începe în toate zilele slova. Orice om care
simte cã i-ar plãcea sã scrie trebuie îndemnat;
cãci chiar numai atât, dragostea de a scrie, este
un început de talent!”

Vedem la tot pasul, carte de tot felul. Tomurile-s
de la subþiri la grele. Cititorii se numãrã aritmetic,

iar apariþiile în vitezã geometricã. Sã spunem
cã lumea-i sãtulã de atâta citire? 

S-ar pãrea cã lumea nu mai citeºte orice se scrie.
Probabil cã cititorul – tot el, sãracul! – ar mai fi aflat
pe ici-colea cã: „Autorul este autor nu numai când
scrie, dar mai cu seamã atunci când alege din tot ce
a scris.” (T. Arghezi) Iar G. Coºbuc, în dinamismul lui,
îndeamnã din vremi trecute: „Scrie înainte! Dar sã-mi
asculþi o povaþã: scrie cât de mult ºi publicã puþin.
Deprinde-te mereu cu scrisul, dar alege ce publici.”

M
-aa ssurprins
ce sscria
Gala

Galaction despre
scrisul în sine: „Nu
e o meserie uºoarã,
ºi nici plãcutã nu
e, meseria scrisului.
Sunt altele mai
fericite – ºi fericiþi
sunt aceia cãrora
le-a fost dat sã
facã altceva ºi sã-ºi
câºtige viaþa într-alt
fel decât scriind!”
S-ar pãrea cã a fost
un vizionar întru

ale scrisului, ca artã ºi nicidecum marfã de tarabã.
I. Ghica sfãtuia ca scrisul sã fie pus în slujba

culturii ºi civilizaþiei, spunându-ºi, cu asprime sieºi
ºi poate prinde ºi în gândul nostru: „Mie nu-mi este
iertat sã scriu decât numai atunci când pot spune un
adevãr. Este ºi pãcat a pune lumea sã citeascã ceea
ce n-a fost!” Cei care suntem cuprinºi nu numai de
bucuria lecturii, ci ºi de bucuria scrisului, trebuie sã
nu uitãm, pentru a nu cãdea în descurajare, cã Iorga
avea dreptate atunci când amintea: „Poate cã nimeni
sã n-aibã nevoie de tot scrisul tãu, dar fiecãruia îi

trebuie altã parte
din el”. ªi câtã bucurie
are când îndeamnã
ºi I. Ghica: „Scrie cu
sufletul tãu ºi reciteºte
cu sufletul altora!”

C
u aadevãrat,
cred ccã
T. MMaiorescu

are dreptate când ne
sfãtuieºte ca un moº literar: „Nu scopul de a ajunge
la un folos individual prin scriere; nu deºertãciunea
de a te vedea trecut printre autori; nu ambiþiunea de
a întrece pe alþii – nu aceste interese personale îþi
dau dreptul de intrare în literaturã. Numai entuziasmul
impersonal pentru ceea ce ºtii cã este adevãrat, în
gândirea ta ºi pentru ceea ce simþi cã este frumos
în închipuirea ta, numai aceasta îþi pune pe frunte
semnul celor chemaþi.”

Iar Gh. Ionescu-ªiºeºti parcã ar scrie pentru
timpurile de azi, dar ce zic?, pentru toate timpurile:
„Cine mai stã astãzi o clipã la îndoialã asupra
înrâuririi pe care o are scrisul asupra sufletului unui
popor? ªi când zic scrisul, nu înþeleg numai cãrþile
mari ºi multe ºi grele care cuprind lumina ºtiinþei care
cu jertfe ºi trudã a fost câºtigatã; nu înþeleg numai
cãrþile ce ne înalþã zugrãvind natura ºi sufletul nostru,
ci înþeleg mai ales scrisul acela care zi de zi ne vine
sub ochi, zi de zi ne învaþã, înfãþiºându-ne toatã
felurimea vieþii omeneºti de azi din toate pãrþile ºi
ne strecoarã în suflet pe nesimþite anumite gânduri…
aºadar, scrisului revistelor ºi gazetelor.”

Sã nu uitãm: „Cine vrea sã scrie româneºte,
trebuie sã ºi gândeascã româneºte” ºi: „Scrie cum
vorbeºti ºi vorbeºte ca oamenii la care te adresezi!”

Greu lucru, mare bucurie!
Încercaþi!

A
m ppredat nnumeroase ccursuri privind studiul
pãcii, pentru doctoranzi, ºi au fost o mulþime
de consecinþe. În Hawaii, chiar ºi o

superputere pare blândã, înfrumuseþatã de palmieri,
alizee ºi un stil prietenos de viaþã.

Dupã un an în Stockholm, 1990-91, ca profesor
Olof Palme, înþelegerea cu Universitatea Hawaii a
fost reînnoitã pentru alte patru semestre. O perioadã
frumoasã, cu colaboratori excelenþi ºi condiþii perfecte
de cercetare ºi pentru a scrie. Lucrul de bazã la
o serie de cãrþi ce aveau sã urmeze a fost efectuat
în Hawaii.

Dar nu acesta a fost, totuºi, cel mai important
lucru privind Hawaii. Am avut invitaþii din toatã lumea,
dar Hawaii a avut ceva ce niciun alt loc nu putea
oferi: acesta era locul în care o femeie japonezã,
soþul ei norvegian ºi cei doi copii euroasiatici ai lor
puteau trãi fãrã sã simtã nici cea mai slabã aluzie
rasistã. Prin contrast, atunci când Fredrik a mers la
ºcoalã în Norvegia, colegii norvegieni s-au ascuns
dupã un troian de zãpadã ºi au strigat: chinezul!
chinezul! Iar într-o zi Fredrik a venit la mine ºi m-a
întrebat dacã va avea ºi el ochi ca ai mei când va fi
mare, adicã ochi rotunzi. Irene arãta mai „universalã”,
dar Fumiko era în centrul atenþiei în Norvegia,
tot atât de mult pe cât eu fusesem în Japonia.

Nu este o mare problemã aceasta. Dar Hawaii
a fost totuºi o uºurare pe care am simþit-o pe deplin
numai când am ajuns acolo. Fredrik ºi-a luat
bacalaureatul, iar Irene a încheiat gimnaziul, ea
a devenit chiar „Fata anului” în Hawaii ºi a pus ºi
bazele centurii ei negre la karate ºi ca alergãtoare
de mare distanþã.

Fumiko a conferenþiat la universitate în
specialitatea sa, relaþiile între SUA ºi Japonia, ºi
a cunoscut o egalitate de gen ºi rasã care nu e uºor
de gãsit în Europa. Ani buni a fost astfel, mai bine
spus, jumãtãþi de ani, acele semestre de primãvarã.

D
ar, mmai iimportant ddecât ttoate aastea era
întâlnirea cu realitatea. Desigur, ºtiam cã
preþul toleranþei rasiale a Hawaiiului erau

adevãraþii locuitori ai locului, hawaienii polinezieni.

Fuseserã vreo 800.000 atunci când au fost
„descoperiþi”, în 1778; azi au mai rãmas 8.000. Omul
alb a adus boli, le-a cumpãrat pãmântul, le-a luat
cultura ºi i-a împins cãtre englezã, creºtinism ºi
baseball. Au devenit strãini în propria þarã, au început
un stil de viaþã sinucigaº, plin de riscuri, o viaþã abia
mai meritând sã fie
trãitã. Dar apoi un
val de conºtiinþã a
identitãþii a mãturat
lumea în anii 1980.
Au devenit ºi ei
o parte a acestei
conºtiinþe de
sine ºi au pretins
scuze din partea
Washingtonului
pentru lovitura
din 1893 ºi pentru
cã au anexat þara,
monarhia din
Hawaii, în 1898.
Au primit scuze,
din partea lui
Clinton ºi o imensã
maºinãrie a fost
pornitã spre a
explora forme de
suveranitate, autoguvernare pentru hawaieni
(incluzându-i pe cei cu „sânge amestecat”, cam
20% din populaþie) ºi, în general, pentru o viaþã
în demnitate ºi justiþie.

Unii dintre hawaieni au devenit prietenii noºtri
buni, precum Poka Laenui, avocat ºi reprezentant
strãlucit al poporului sãu. A þinut discursuri în
Adunarea Generalã ONU ºi în Comisia ONU pentru
Popoare Indigene ºi a avut programe la radioul
public unde eu am fost un invitat frecvent, cu lungi
ºi profunde conversaþii sâmbãta dimineaþa. Poka ºi
soþia sa artistã Pu’anani ºi mâna sa dreaptã Imiola
voiau sã fie independenþi de Washington, nu pe baza
rasistã a „sângelui hawaian”, ci mai mult pe o bazã
culturalã, plecând de la cultura polinezianã.

În aceastã culturã, a fi împreunã cu orice ºi oricine
este o parte majorã, alo’ha – armonie cu natura ºi
cu ceilalþi; plus o economie bazatã pe autosusþinere
ºi o abordare genialã a rezolvãrii conflictelor, ho'o
pono pono, toate acestea venind împreunã ca o
versiune îmbunãtãþitã a þãrii care fusese Hawaii
înainte de lovitura militarã a SUA din 1893.
Împreunã cu Poka am scris o carte despre
cum ar trebui sã arate un Hawaii independent.

E
însã nnevoie dde cceva ttimp înainte ca
Hawaii sã-ºi recapete independenþa într-o,
sã zicem, confederaþie americanã, alãturi

de inuiþii din Alaska, marile populaþii indigene
amerindiene ºi mexicanii care migreazã mai mult sau
mai puþin legal în SUA pentru a-ºi recãpãta o parte a
þãrii care le-a fost furatã prin rãzboiul din 1846-48. În
plus, posibil, un stat negru sau chiar douã? Beijingul
va slãbi probabil posesia asupra Taiwanului, Tibetului,
Xinjiangului ºi Mongoliei interioare, dându-le un statut
precum al Hong Kongului, China fãcând aceasta
înainte ca Washingtonul sã doreascã sã facã acelaºi
lucru cu coloniile sale domestice.

Închid ochii ºi vãd draperia munþilor de-a lungul
drumului din Honolulu spre nord, trecând pe lângã
Kailu'a, spre parcurile naturale ºi cascadele aºezate
departe de traseele turistice din Waikiki. Sau acel
mare traseu în jurul Insulei celei Mari, ºi ea numitã
Hawaii. ªi numeroasele insule din Pacific, cum
e Fiji, unde lupta se dã ºi între drepturile istorice
ºi drepturile majoritãþii, o majoritate care a luat fiinþã
din cauza obiceiului britanic de a muta oamenii de-a
lungul ºi de-a latul lumii. Noi nu dorim sã ajungem
ca Hawaii este un slogan major al fijienilor. Dar existã
cineva care sã-i asculte? Îi înþelege cineva?

Cu greu se poate gãsi un loc în lume care este
la fel de depãrtat de alte locuri precum Hawaii. De
aceea, a devenit ºi un loc pentru meditaþie ºi pentru
budism. ªi un loc în care treptat am simþit cã nu mai
locuiesc în strãinãtate, ci trãiesc în toatã lumea.

(Fragmente din secþiunea „Democracy is to
participate: Abroad”, a autobiografiei lui Johan
Galtung, On the Peace Path Through the World,
2000.)

Scriu ccu ssoarele-nn ffaþã!
ÎÎPPSS CCAALLIINNIICC
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P
ornind îîn ccãlãtoria
mea iintelectualã
de la calculatoare

ºi modelare matematicã,
m-am apropiat târziu ºi
cu sfialã de conceptul de
„conºtiinþã umanã”. La început,

cunoaºterea o legam de metoda ºtiinþificã, þintind
deci „þinutul neschimbãrii”, unde speram sã gãsesc
legi cu o valabilitate perenã ºi fenomene care puteau
fi observate sau reproduse de orice confrate curios
sau sceptic. Or, conºtiinþa, ca obiect de studiu, se
plaseazã în ceea ce numeam „þinutul sinelui” sau
„þinutul introspecþiei”. Lumea internã a spiritului nu
poate fi adusã în laborator; ea aparþine doar unui
singur individ, adicã nu poate fi observatã decât
cel mult prin intermediul mãrturiilor, deci
nu poate fi doveditã altora, la modul cerut
de ºtiinþã.

Numai cã, abordând fenomenele voluntare
umane: gândirea, creaþia, decizia responsabilã
º.a.m.d., nu puteam ocoli domeniul conºtiinþei,
fie ºi pentru faptul cã evoluþia tehnicii de calcul
(dar mai ales literatura SF) a ridicat probleme
precum posibilitatea existenþei în viitor a unor
automate posedând conºtiinþã.

Cum am putea defini, deci, conºtiinþa, folosind
conceptele prezentate în articolele anterioare?
Ea este, desigur, înainte de toate, o „nouã calitate”,
de tip voluntar, rezultatã din sinergia marelui numãr
de componente ale „metaagentului” minþii umane,
caracterizând zona sa de vârf, integratoare ºi de
control. Înþeleasã astfel, conºtiinþa are cel puþin
urmãtoarele patru componente esenþiale: conºtienþa,
identitatea de sine, conºtiinþa moralã ºi intenþia.
Propun sã le examinãm succint în cele ce urmeazã. 

Conceptul de conºtienþã are douã înþelesuri,
strâns legate între ele. Un prim înþeles (cel folosit
când spunem, de exemplu, „rãnitul este conºtient”)
se referã la stãrile de „trezie”, „vigilitate”, „atenþie”,
„luare aminte”, „veghe” etc. ale fiinþei umane ca un
tot indivizibil. Un al doilea înþeles, strâns înrudit (cel
folosit când spunem „conºtientul”, „subconºtientul”,
sau „inconºtientul”), are în vedere faptul cã mintea
este o imensã ierarhie de agenþi, unii „vizibili”, plasaþi,
în „lumina” atenþiei, într-o zonã numitã „conºtientã”,
iar alþii (în general subordonaþi) nu. La graniþa dintre
cele douã zone existã ºi o porþiune de „penumbrã”. 

O a doua caracteristicã fundamentalã a conºtiinþei
este identitatea de sine, o „percepþie de sine mintalã”,
faptul cã „eu ºtiu cã sunt eu ºi nu altcineva”.
Identitatea de sine apare astfel ca un model al întregii
structuri de agenþi ºi modele din mintea unui om.
Omul ºtie ce nume are, unde ºi când s-a nãscut, cine
i-au fost pãrinþii, rudele, prietenii, colegii. El mai poate
spune ce anume ºtie ºi ce nu, care sunt consecinþele
potenþiale ale acþiunilor sale, ce poate gândi ºi ce
nu (reprezentãri), ce ºtie sã facã ºi ce nu (metode),
ce vrea, ce nu vrea ºi de ce (valori), îºi cunoaºte
conflictele, succesele, asocierile, ºtie ce aspiraþii are,
care-i sunt planurile imediate sau de viitor etc., toate
consolidate în identitatea pe care o ºtie cã e doar
a sa. În plus, el ºtie unde se aflã ºi când.

T
oate aacestea sse ppot fface doar graþie
cuvântului. Omul îºi „verbalizeazã” ºi
„fixeazã” cunoaºterea de sine, prin memoria

numelor, datelor, adevãrurilor, ca ºi prin previziuni.
Aºadar, abia prin cuvânt omul devine conºtient de
faptul cã s-a nãscut într-o anumitã lume, de faptul
cã va muri, cu întregul cortegiu aferent de întrebãri
ºi probleme, inclusiv cele legate de finalitate,
providenþã, sacralitate etc. 

O a treia componentã importantã este cea numitã
conºtiinþa moralã, în particular, responsabilitatea
moralã, capacitatea unui om de a distinge între
binele ºi rãul produs prin acþiunile proprii ºi de
a-ºi folosi în consecinþã liberul-arbitru. Atunci când

spunem „mustrãri de conºtiinþã”, „procese de
conºtiinþã” sau „un om lipsit de conºtiinþã”, termenul
de „conºtiinþã” are un sens moral. Iar expresia „cutare
este un inconºtient”, ne trimite la „iresponsabil” moral. 

Evident, conºtiinþa moralã se bazeazã pe
reprezentãrile omului despre sine ºi despre lume,
pe adevãrurile sale morale, dar mai ales pe sistemul
propriu de valori, care se maturizeazã prin educaþie
ºi prin interiorizarea a nenumãrate experienþe ºi trãiri.
Am prezentat, în acest sens, într-un alt articol, rolul
„legilor morale” (verbale, logice), dar mai ales al
frumosului uman (în bunã mãsurã nonverbal). 

O a patra caracteristicã a conºtiinþei, cea pe
care o putem numi intenþie, este voinþa ºi capacitatea
de a declanºa o acþiune „în cunoºtinþã de cauzã”.
Reamintindu-ne de componentele modelului unei
acþiuni, putem remarca faptul cã dacã identitatea
de sine þine mai mult de partea de reprezentare a
agenþilor minþii, iar conºtiinþa moralã de valori, intenþia
reprezintã – ca o
parte integratoare
a modelului – metoda
ºi, mai general,
acþiunea însãºi, cu
întregul sãu model.

P
entru
explicarea
conºtiinþei

s-au propus trei
abordãri „polare”.
Întrucât apariþia ei
(ca a oricãrui fenomen
sinergic) nu poate fi
descrisã matematic ºi,
în plus, ea se situeazã
în þinutul sinelui, unde
nu pot fi organizate
experimente
ºi observaþii
independente, unii materialiºti vulgari sau psihologi
behavioriºti au considerat conºtiinþa o simplã iluzie.
Din aceleaºi motive, o a doua abordare – de tip
„Deus ex machina” – considerã conºtiinþa ca o
calitate supraadãugatã din exterior de Divinitate.
Fãrã a socoti aceastã variantã imposibilã sau
absurdã, aº opta totuºi pentru o a treia viziune,
care considerã conºtiinþa, ca ºi alte calitãþi de
tip voluntar, rezultatul structurãrii agenþilor minþii
într-un metaagent, în care emergenþa noilor calitãþi
este asiguratã prin sinergia componentelor. 

Aº considera, aºadar, cã în metaagentul minþii
umane, în vârful piramidei, existã un numãr de agenþi
(în general, verbali sau logici) aflaþi „la comandã”,
formând o instanþã supremã, integratoare deci
pânã la un punct, ºi un „numitor comun” al tuturor
pulsiunilor care se confruntã. Metaagentul capãtã
o calitate diferitã de cea a agenþilor subordonaþi,
calitate numitã conºtiinþã. Ca o ilustrare, ne putem
gândi la faptul cã, dacã, în timp ce un om efectueazã
o operaþie de rutinã, controlatã „mecanic”, deci
„subconºtient”, apare o problemã, aceasta
va fi conºtientizatã, fiind „împinsã”, din treaptã
în treaptã, cãtre agenþii din vârful ierarhiei.

Conºtiinþa este intim legatã de stãrile normale sau
patologice ale creierului ºi ale sistemului nervos, stãri
care pot fi urmãrite prin comportamentul persoanei
sau mãsurate cu o aparaturã adecvatã, de pildã,
cu un electroencefalograf. Un copil nou-nãscut nu
are niciunul dintre determinanþii conºtiinþei, aceºtia
dezvoltându-se abia pe mãsura maturizãrii. Dar ºi
un senil pierde simþul identitãþii sale, ca ºi alte însuºiri
ale conºtiinþei, prin deteriorarea unor caracteristici
ale funcþionãrii creierului sãu. Fenomene similare se
pot evidenþia ºi în alte situaþii, cum ar fi cazurile de
accident cerebral, de somn foarte adânc, de identitãþi
disociate etc. Aceste observaþii fac dovada unei
legãturi strânse între creier ºi conºtiinþã. Concluzia

cea mai simplã ºi directã care ar rezulta de aici
este cã mintea ºi conºtiinþa sunt produse imateriale
ale creierului uman, manifestãri care se dezvoltã,
se degradeazã ºi dispar odatã cu creierul material. 

Totuºi, se pare cã lucrurile nu pot fi expediate
atât de uºor. Memoria umanitãþii reþine mii de mãrturii
privind aºa-numite „fenomene spirituale”, unele dintre
ele relativ bine studiate. Amintim între acestea
cazurile de extracorporalitate, când o „dublurã
imaterialã”, pãstrând însuºiri ale organelor de simþ
ºi ale conºtiinþei, cãlãtoreºte ºi obþine informaþii la
mare distanþã de corpul fizic. Fenomenul a fost
cercetat, cu mijloace ºtiinþifice, încã din anii cincizeci,
de Robert A. Monroe, apoi, în anii ºaptezeci, de
Harold E. Puthoff, Russell Targ, Ingo Swann ºi alþii.
Aceste cercetãri au fost finanþate aproape douã
decenii chiar de CIA ºi apoi de armata americanã.
Cercetãri în acelaºi scop s-au efecuat, în aceeaºi
perioadã, ºi în U.R.S.S. Mãrturii similare au

fost aduse ºi prin sutele de cazuri de
extracorporalitate relatate de cei reveniþi
din moarte clinicã, fenomen investigat
de Raymond Moody ºi alþii. 

Aparenta supravieþuire a spiritului
ºi a conºtiinþei dupã moarte ar fi atestatã
de mesajele spiritiste sau de bântuiri. Un
fenomen asociat este cel al reincarnãrii. Unul
dintre primii care au întreprins, la începutul
anilor 1960, un studiu ºtiinþific privind mai
multe astfel de cazuri, fãrã a gãsi o explicaþie,
a fost Jan Stevenson, profesor de psihiatrie
la Universitatea din Virginia. Am mai putea
aminti situaþiile de channeling, dicteu automat,
xenoglosie etc. Deºi, în general, irepetabile
ºi bazate doar pe mãrturii, aceste „fenomene
spirituale” sunt prea multe ºi unele prea bine
studiate pentru a fi mãturate sub covor.

Care sã fie explicaþia? Fãrã îndoialã cã
un rol îl au proprietãþi încã necunoscute ale
materiei. Astronomul J. Allen Hynek spunea

cã dacã fotonul poate fi în acelaºi timp ºi corpuscul
ºi undã, de ce n-am putea accepta cã lumea
întreagã, realitatea care ne înconjoarã, este ºi
ea, în acelaºi timp, simultan, materialã ºi spiritualã,
vizibilã ºi invizibilã? De pildã, de ce n-am admite
cã trupul unui om (format din corpusculi) existã, în
acelaºi timp, la fel de bine structurat, ºi peste tot în
jur (ca un fel de undã), ceea ce ar explica „bilocaþia”,
„clarviziunea”, „extracorporalitatea” etc. Din pãcate,
în aceastã variantã, odatã cu destructurarea corpului
fizic, probabil dispare ºi dublura ei.

O
ipotezã aasemãnãtoare este cã ar putea
exista stãri subtile de agregare a materiei,
în forme invizibile pentru noi, în care

s-ar putea copia, întipãri precum într-o memorie
electronicã, structurile unui creier material, aceastã
„urmã” fiind capabilã ulterior de performanþe similare
minþii copiate. Noi înºine, în câteva decenii, vom
putea copia ºi „conserva” într-o „realitate virtualã”
informaticã toatã viaþa unui om, înfãþiºarea,
conversaþiile sale, iar peste un alt interval de timp,
poate chiar gândurile, conºtiinþa identitãþii ºi voinþa
(deci intenþia) sa. Aluzii la o astfel de „supermemorie”
existã în tradiþia tibetanã, unde ea este numitã
Akasha, dar ºi în cãrþile sacre creºtine unde scrie
despre „Cartea Vieþii” (din care „pãcãtoºii vor fi
ºterºi”), sau în „inconºtientul colectiv” al lui Carl G.
Jung. Unii gânditori, cum ar fi Dumitru Constantin
Dulcan, se întreabã chiar dacã nu cumva creierul
nostru e doar un simplu rezonator, un receptor,
mintea ºi conºtiinþa noastrã având un sediu peren
ºi funcþionând de fapt undeva în altã parte.

O astfel de „supermemorie” putea fi instituitã
eventual de o Inteligenþã aflatã mult deasupra
noastrã. Tot acolo ar exista ºi scenarii privind viitorul,
introduse, de pildã, cu scop de avertisment. Ipoteza
ar putea explica viziunile apocaliptice, ca ºi alte
mãrturii privind presupuse cãlãtorii în trecut ºi viitor.

Problema cconºtiinþei
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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Balada BBrâncovenilor
Într-oo jjoi dde ddimineaþã,
Zi sscurtãrii llui dde vviaþã,
Brâncovanul sse sscula,
Faþa bblândã eel sspãla.
Barba aalbã-ººi ppieptãna,
La iicoane sse-nnchina,
Pe ffereastrã-aapoi ccãta
ªi aamar sse sspãimânta!
„Dragii mmei, ccuconi iiubiþi!
Lãsaþi ssomnul, vvã ttreziþi,
Armele vvi lle ggãtiþi,
Cã ppe nnoi nne-aa-nnconjurat
Paºa ccel nneîmpãcat
Cu-iieniceri, ccu ttunuri mmari
Ce ssparg zziduri ccât dde ttari!“
Bine vvorba nnu ssfârºea,
Turcii-nn ccasã nnãvãlea,
Pe ttuspatru mmi-ii pprindeau
ªi-ii dduceau dde-ii îînchideau
La SStambul, îîn tturnul mmare
Ce sse-nnalþã llângã mmare,
Unde zzac ffeþe ddomneºti
ªi ssoli mmari îîmpãrãteºti.
Mult aacolo nnu zzãcea,
Cã ssultanu-ii aaducea
Lângã ffoiºorul llui
Pe mmalul BBosforului.
„Brâncovene CConstantin,
Boier vvechi, gghiaur hhain!
Adevãr ee cc-aai ggândit
Pân-aa nnu ffi mmazilit,
Sã ddesparþi aa tta ddomnie
De aa nnoastrã-mmpãrãþie?
Cã dde mmult cce eeºti aavut,
Bani dde aaur aai bbãtut
Fãr-aa-þþi ffi dde mmine tteamã,
Fãr-aa vvrea cca ssã-mmi ddai sseamã?“
„De-aam ffost bbun, rrãu lla ddomnie,
Dumnezeu ssingur oo ººtie;

De-aam ffost mmare ppe ppãmânt,
Catã-aacum dde vvezi cce ssânt!“
„Constantine BBrâncovene!
Nu-mmi ggrãi vvorbe vviclene.
De þþi-ee mmilã dde ccopii
ªi dde vvrei cca ssã mmai ffii,
Lasã llegea ccreºtineascã
ªi tte ddã-nn llegea tturceascã.“
„Facã DDumnezeu cce-aa vvrea!
Chiar ppe ttoþi dde nne-þþi ttãia,
Nu mmã llas dde llegea mmea!“
Sultanul ddin ffoiºor
Dete ssemn llui iimbrohor.
Doi ggealai vveneau ccurând,
Sãbiile ffluturând,
ªi sspre rrobi ddacã mmergeau,
Din ccuconi îîºi aalegeau
Pe ccel mmare ººi ffrumos,
ªi-ll ppuneau ppe sscaun jjos,
ªi ccât ppala rrepezea,
Capul iiute-ii rreteza!
Brâncovanul ggreu oofta
ªi ddin ggurã ccuvânta:
„Doamne! ffie-nn vvoia TTa!“
Cei ggealai iiarãºi mmergeau
ªi ddin ddoi îîºi aalegeau
Pe ccel ggingaº mmijlociu,
Cu ppãr nneted ººi ggãlbiu,
ªi ppe sscaun îîl ppuneau
ªi ccapul îîi rrãpuneau!
Brâncovanul ggreu oofta
ªi ddin ssuflet ccuvânta:
„Doamne! ffie-nn vvoia TTa!“
Sultanul sse mminuna:
ªi ccu mmila sse-nngâna
„Brâncovene CConstantin,
Boier vvechi ººi ddomn ccreºtin!
Trei ccuconi ttu aai aavut,
Din ttrei, ddoi þþi ii-aai ppierdut,

Numai uunul þþi-aa rrãmas.
Cu zzile dde vvrei ssã-ll llas,
Lasã llegea ccreºtineascã
ªi tte ddã-nn llegea tturceascã!“
„Mare-ii DDomnul-DDumnezeu!
Creºtin bbun mm-aam nnãscut eeu,
Creºtin bbun aa mmuri vvreu…
Taci, ddrãguþã, nnu mmai pplânge
Cã-nn ppiept iinima-mmi sse ffrânge,
Taci ººi mmori îîn llegea tta
Cã ttu cceru-ii ccãpãta!“
Imbrohorul sse-nncrunta,
Gelaþii sse-nnainta
ªi ppe bblândul ccopilaº,
Dragul ttatei ffecioraº,
La ppãmânt îîl aaruncau
ªi zzilele-ii rridicau.
Brâncovanul ggreu oofta
ªi ccu llacrimi ccuvânta:
„Doamne! ffie-nn vvoia TTa!“
Apoi eel sse-nntuneca,
Inima-ii sse ddespica,
Pe ccopii sse aarunca,
Îi bbocea, îîi ssãruta,
ªi tturbând aapoi sstriga
„Alelei! ttâlhari ppãgâni!
Alei! vvoi ffeciori dde ccâini!
Patru ffii eeu aam aavut,
Pe ttoþi ppatru ii-aaþi ppierdut,
Dare-aar DDomnul-DDumnezeu
Sã ffie ppe ggândul mmeu
Sã vvã ººtergeþi ppe ppãmânt
Cum sse ººterg nnorii lla vvânt,
Sã nn-aaveþi lloc dde-nngropat,
Nici ccopii dde ssãrutat!“
Turcii ccrunt sse ooþereau
ªi ppe ddânsul ttãbãrau,
Haine mmândre-ii lle rrupeau,
Trupu-ii dde ppiele jjupeau,

Pielea ccu ppaie-oo uumpleau,
Prin nnoroi oo ttãvãleau,
ªi dde-uun ppaltin oo llegau
ªi rrâzând aaºa sstrigau:
„Brâncovene CConstantin,
Ghiaur vvechi, gghiaur hhain!
Cascã oochi-aa tte uuita
De-þþi ccunoºti ttu ppielea tta?“
„Câini tturbaþi, tturci, lliftã rrea!
De-þþi mmânca ººi ccarnea mmea,
Sã ººtiþi cc-aa mmurit ccreºtin
Brâncovanul CConstantin!”

(Vasile AAlecsandri: Poezii ppopulare
ale rromânilor, TTipografia LLucrãtorilor
Asociaþi, BBucureºti, 11866)

Lacrima AAnei
LLeeggeennddaa AAnneeii

Puneþi, sseara, llângã zziduri
un ppahar dde llapte ccald
ºi-uun ccoltuc dde ppâine nneagrã:
de ppe uunde ppribegeºte,
de ppe uunde-aaþi ppãrãsit-oo,
de ppe uunde-aaþi aalungat-oo –– 
de ppe uunde-aaþi îîngropat-oo
ca ttâlharii, nnoaptea, ppe ppotecã,
pentru ccã vvã-mmpovãra uurcuºul! ––
umbra AAnei vva vveni.

Ana –– ppoate vva vveni
dornicã dde-uun ssemn aal vvostru.

Ca ssã vvã pputeþi mmândri,
mâine, ttrãncãnind îîn vversuri
cum aaþi îîngropat-oo-nn zzidul
marelui aaltar.

(Ce ffrumos vv-aaþi ffi ppurtat,
de-aaþi ffi îîngropat-oo-nn zzidul vvostru!)
Peste mmunþi ººi ddealuri, ooropsitã,

tânãrã ººi, ppoate, 
cu vvreun bbãieþel dde mmânã,
va vveni îîn ffiecare nnoapte,
va ssãpa ccu mmâinile-oo ffântânã,

ca ssã ccreadã-aapoi
despre vvoi uurmaºii
cã ppe llocu-aacela
aþi ccãzut ººi vvoi.

Nimeni nn-oo ssã ººtie
cã eea nnu-ii îîn zzid –– 
lacrimile eei –– ccad îîn aaltã pparte...
Nimeni nn-oo ssã ººtie
cum aaþi iizgonit-oo,
cã-nn ffântâna ttristã, mmeºteri mmari,
plângeþi ssinguri vvoi ––
nimeni ssã nnu ccreadã!...

Puneþi, sseara, llângã zziduri
un ppahar dde vvin ººi ppentru vvoi.
ªi –– zzidiþi, uurcaþi ––
altã îîmpãcare ppentru vvoi nnu eeste...

TTrraaiiaann CCooººoovveeii (24 mmartie
1921, SSomova, jjudeþul TTulcea ––
16 iiulie 11993, BBucureºti) aa ffost
prozator, ppoet ººi rreporter. AA aabsolvit
Facultatea dde LLitere ººi FFilosofie aa
Universitãþii ddin BBucureºti ((1947).
A ddebutat ccu ppoezie îîn rrevista
Lumea (1946), iiar eeditorial ccu nnuvela

La TTaliane (1950) ººi îîn ppoezie
cu vvolumul Oceanul (1962).

Alte vvolume ppublicate: Prietenie
(1951), Împãrãþia vvânturilor (1954),
Sub ccerul lliber (1954), Uriaºul
preludiu (1955), Farmecul ggenezei
(1956), Dimensiuni. PPeisaj ssovietic
(1957), Dobrogea dde aaur (1958),
Cântec ssã ccreascã bbãiatul (1959),
Semnul ddin llarg (1960), Oceanul
(1962), Stelele ddimineþii (1964), Firul
de iiarbã (1965), Tânãrul mmeu UUlise
(1966), Când mmã ggrãbeam sspre mmare
(1967), Pe uurmele vvoastre (1967),
Informaþia eereditarã (1969), Prietenã
cu ffocul ººi ccu aapa (1969), Oda zzilnicã
(1970), O ccolibã ssub ffereastra tta
(1971), Fata ccu ppãrul llung (1972),
Mai ffericiþi ddecât UUlise (1974),
Tuturor ddrumurilor (1974), La þþãrmul
cu llunã (1977), Tropaeum TTraiani
(1982), Banchetul ttoamnei (1984),
Când ccerul sse sschimbã (1987) eetc.
Poemul aalãturat aapare îîn vvolumul
Informaþia eereditarã, Editura
Tineretului, BBucureºti, 11969.

Prin rrãcelile ssale ccristaline ººi ddefinitive, iistoria aaruncã îîn ppenumbra
izbânzilor mmajore aale ppoliticii ººi aale sstatelor ppuzderia dde ddrame ccotidiene
ale ooamenilor, ººi aaceasta mmai aadesea ddecât ss-aar ccuveni. LLuându-ººi oo

superbã rrevanºã, ppoezia, ccu mmiºcãtoarea uumanitate ffixatã îîntr-uun „„cuvânt ppotrivit”,
face, ddintr-uun mmoment ddramatic aal oomului cconfruntat ccu aaceeaºi iistorie, oo aamintire
mereu pperpetuatã ººi eevocatã dde iimaginarul pposteritãþii. AAproape ffiecare rromân
ºtie, ddesigur, ppe ccalea ccelei mmai ccelebre Scrisori eminesciene, îînfruntarea
„moºneagului” ccu ssultanul îîn ppreziua RRovinelor ssau, ppe ddrumul llegendelor cculese
de NNeculce, tteribilele llupte aale îînvingãtorului dde lla PPodul ÎÎnalt. DDar pprobabil nnimic
nu ll-aa iimpresionat mmai mmult –– îîn oordinea iimediatã aa aafectivului –– cca ttragedia
sângeroasã ddin iinima vverii 11714, ccând uun vvoievod dde ffastuoasã aaurã mmonarhicã,
unul ccare ddomnise ppeste uun ssfert dde vveac îîntr-uun sscaun pprinciar dde lla
miazãnoapte dde DDunãre, mmurea ddecapitat îîmpreunã ccu ffiii ssãi îîn SStambulul
„lalelelor” llui AAhmed aal IIII-llea.

Prin Cântecul llui CConstantin vvodã BBrâncoveanu, ddevenit dde-aa llungul uultimelor
douã ssecole bbaladã, vvicleim, ccolind, bba cchiar ººi „„joc”, ddramã ffolcloricã iintratã îîn

repertoriul uunor mmineri ddin TTransilvania, ffiecare ggeneraþie aa pputut cciti ººi aasculta,
presãratã ccu eeterne ppilde mmorale ddespre îînãlþãrile ººi ccãderile oomului, „„o ppoveste
minunatã/ AAuzitã îîn llumea ttoatã”, aal ccãrei eerou, ppierdut, „„Striga/ PPre îîmpãratul
blestema:/ OOh, ppãgâne ººi sspurcate,/ CCum nne ttai ffãrã ddreptate?/ CCu cce-þþi ssuntem
vinovaþi,/ DDe pperim nnejudecaþi?”

Rãsunând aatât dde ddureros îîntre ccosângenii ddomnului dde lla BBucureºti, ggrozava
faptã ppetrecutã îîn SSeraiul ttucesc îîntr-oo vvreme dde ppãrelnic zzenit aal SSublimei PPorþi ––
Petru ccel MMare aabia ffusese îînvins lla SStãnileºti ppe PPrut, MMoreea ººi VVeneþia eerau
ameninþate dde ccampaniile aacum ppregãtite –– aa aavut eecouri îîn cconºtiinþa ppublicã
europeanã, ttragedia BBrâncovenilor ffiind iistorisitã, ccu vvariante iinerente, îîn
corespondenþa aagenþilor cconsulari ddin LLevant, îîn iinformaþii aanonime, rrelatãri dde
cãlãtorie rrãsfrânte lla rrândul llor îîn ccontemporane ppagini dde bbeletristicã ooccidentalã,
cum aar ffi ccutare rroman eexotic aal ffaimosului aabate PPrévost, ccare aaflase dde mmoartea
de mmartir aa ccelui ppe ccare îîl ººtia ddrept „„le PPrince BBessarabe”.

(Rãzvan TTheodorescu: Constantin BBrâncoveanu, îîntre „„Casa CCãrþilor”
ºi „„Ievropa”, EEditura RRao, BBucureºti, 22012, ppp. 88-99.)
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Podul dde rreviste

La îînceputul llui
septembrie 11913,
viitorilor absolvenþi

ai Academiei Teologice
„Petru Movilã” din Kiev,
promoþia 1914, li s-a propus
o listã cu 134 de teme pentru
lucrãrile de licenþã. Mateevici
s-a oprit asupra celei cu

titlul Concepþia religioasã ºi filosoficã a lui Fechner
(fizician, biolog, psiholog, filosof, teolog ºi poet,
Gustav Theodor Fechner, 1801-1887, este una
dintre figurile proeminente ale spiritualitãþii germane
din secolul al XIX-lea).

Alegerea, evident, nu a fost fãcutã la întâmplare,
deoarece aspirantul la scrierea ºi susþinerea ei era,
indubitabil, pregãtit pentru a examina concepþiile
teologico-filosofice ale cugetãtorului german,
fiindcã avea deja experienþa analizei exhaustive
a religiozitãþii lui Lev Tolstoi. L-a incitat, se vede,
ºi faptul cã savantul Gustav Fechner era total
necunoscut arealului rusesc, cãci niciuna dintre
operele sale fundamentale nu fusese tradusã
la acea vreme în limba rusã, ele existând doar
în germanã, limbã pe care studentul Mateevici
o cunoºtea foarte bine. A realizat o capodoperã
de peste 800 de pagini manuscrise, veritabil
„tur de forþã”, aceasta fiind, de altfel, prima lucrare
monograficã efectuatã în Rusia ºi în România
despre Gustav Fechner.

Olucrare ffilosoficã dde ppionierat. Poetul
Limbii noastre a descoperit în creaþia
lui Fechner „amprenta profundã a

personalitãþii sale, o personalitate care îmbinã
seriozitatea ºi circumspecþia de naturalist cu
înclinarea spre generalizãri speculative ºi cu
zborul înalt al fanteziei”, dar ceea ce-l distinge
în special e „religiozitatea sa profundã, rar
întâlnitã la un naturalist. Concilierea religiei cu
ºtiinþa, a cauzalitãþii cu rezonabilul, a necesitãþii
cu libertatea, a constituit scopul principal al vieþii
sale, filosofia lui fiind o tentativã grandioasã de a
fundamenta aceste principii pe baze experimentale”.
Rezultã, aºadar, cã obiectivul investigaþiei întreprinse
de autorul tezei rezidã în a prezenta concepþia
religioasã ºi filosoficã a savantului german
într-o „expunere sistematicã ºi consecutivã”.

De aici pornind, Alexie Mateevici trece în revistã
operele lui Gustav Fechner ºi principalele scrieri
despre el, venind cu o caracterizare integralã a
obiectului sãu de studiu, ca reper servindu-i viziunile
filosofilor Kuntze, Lassvitz, Wundt º.a. Introducerea
este urmatã de opt capitole: 1) Bazele filosofiei
lui Fechner. Paralelismul universal; 2) Problema
cosmologico-psihologicã; 3) Animismul universal;
4) Învãþãtura despre Dumnezeu; 5) „Binele suprem”
ºi moralitatea; 6) Nemurirea sufletului; 7) Filosofia
„concepþiei luminoase” ºi creºtinismul; 8) Aprecierea
istorico-criticã a concepþiei religioase-filosofice a lui
Fechner. (A se vedea, de asemenea: A. Mateevici,
Opere, în 2 volume. Vol. 2. Scrieri în limba rusã,
Chiºinãu, ªtiinþa, 1993, pp. 382-641.)

În Bazele filosofiei lui Fechner, Mateevici încearcã
sã descopere prin lumea vizibilã, materialã, pe cea
invizibilã, spiritualã, proces care poate fi realizat
doar prin experienþã. Filosofia nu poate exista fãrã
experienþã ºi viceversa. Gnoseologia protagonistului
tezei de licenþã „reiese din recunoaºterea lumii
exterioare, accesibilã percepþiilor noastre”, dar
cunoaºterea experimentalã invocã „atât contemplarea
directã a fenomenelor, cât ºi deducþiile fãcute pe
temeiul lor”, ele permiþând cele mai vaste generalizãri
ºtiinþifice. În acest proces, oricum, rolul primordial
aparþine dogmelor credinþei. „Credinþa este cheia
superioarã ºtiinþei, fiindcã o condiþioneazã.” Ba,
mai mult decât atât, „insuficienþa cunoaºterii poate fi
completatã de credinþã, pe a cãrei bazã se constituie
ipotezele ºtiinþifice. Conºtiinþa de sine este proprie
întregului univers însufleþit ºi neînsufleþit, iar de
conºtiinþã e inseparabil legatã noþiunea de spirit.”

D
umnezeu eeste ttotul îîntru ttoate…
Compartimentul imediat urmãtor se referã
succesiv la ideile fechneriene despre

determinism, legea cauzalitãþii ºi la teoria lui atomistã,
unde, în ultimã instanþã, materia se reduce la
conºtiinþa universalã ºi individualã. Însã, mai

cuprinzãtoare decât noþiunea de conºtiinþã este
noþiunea de suflet, deoarece el înglobeazã „nu numai
stãri conºtiente, ci ºi inconºtiente”. Sufletul, în final,
„se identificã cu organismul material”.

Ajungând, astfel, la unul dintre principiile
fundamentale ale gândirii filosofului german, care
este animismul universal, Mateevici vine cu ideea
cã, în opinia lui Fechner, caracterul însufleþit al
universului „nu este de apanajul ºtiinþei, ci exclusiv
de cel al conºtiinþei”. Conform postulatului dat, „totul
pe lumea asta este însufleþit,
nu numai omul ºi animalele,
ci ºi plantele ºi chiar însuºi
pãmântul, organism cu cea
mai superioarã structurã”,
ceea ce formeazã un întreg
inseparabil. „Animismul
Terrei constituie parte
integrantã a animismului
tuturor celorlalte planete ale
Sistemului Solar. Deasupra

acestui sistem însã
existã ºi altele, pe
care, parcurgându-le,
se poate ajunge la
spiritul cel mai înalt al
universului viu. Acest
spirit este Dumnezeu.”

Ca spirit
transcendental al universului, ni se demonstreazã în
capitolul al patrulea, Dumnezeu include în sine toate
spiritele. Asta ºi condiþioneazã „influenþa Lui asupra
celei mai perfecte fiinþe însufleþite, care este omul”.
În acelaºi timp, microcosmosul spiritual uman nu e
decât „o parte organicã a microcosmosului spiritual
al Personalitãþii universale a Eului cosmic”. Totodatã,
Dumnezeu nu poate fi detaºat de naturã, care,
pentru El, constituie ceea ce pentru om este trupul.
Dumnezeu este o noþiune absolutã. „În afarã de
Dumnezeu, nimic n-a fost, nimic nu este ºi nimic
nu va fi, o interpretare pe care G. Fechner însuºi
o defineºte drept panteistã.”

Binele suprem ºi moralitatea abordeazã probleme
de eticã ºi esteticã în sistemul filosofic fechnerian.
Principalele condiþii ale vieþii spirituale, opineazã
Fechner, le reprezintã „sentimentul plãcerii ºi al
insatisfacþiei”, care depind de „nestrãmutata tendinþã
spre armonie”, când „oriºice bine moral suprem este
ºi un bine religios”, care se „prezintã ca un criteriu
regulator în sistemul valorilor spirituale”.

D
octrina llui FFechner, pprevestitoare aa uunei
ere nnoi. Examinând, în capitolul al ºaselea,
viziunile fechneriene despre nemurirea

sufletului, legate, indiscutabil, de „înãlþarea spre
lumea cealaltã”, Al. Mateevici trece la concentrarea
„concepþiei luminoase” în concordanþa ei cu
creºtinismul. „Concepþia luminoasã” este, de fapt,
filosofia optimismului, cea care „ne îndeamnã
încontinuu la construirea activã ºi plinã de bucurie
a lumii”, ea constituind chintesenþa sistemului
filosofic al lui Gustav Theodor Fechner. Hristos,
conform „concepþiei luminoase” este, indubitabil,
o „personalitate divinã, supraistoricã, dar în acelaºi
timp ºi istoricã, venitã pe pãmânt pentru a statornici
o alianþã eternã între Dumnezeu ºi oameni”, de unde
rezultã cã Iisus „întruchipeazã cea mai înaltã treaptã
de dezvoltare a spiritului omenesc, treapta la care
El trece în Dumnezeu”.

Doctrina lui G. Fechner poartã, desigur, un vizibil
caracter evolutiv. Recunoscând faptul cã doctrina sa
nu-i o repetare sau o simplã expunere a învãþãturii lui
Hristos, ci o dezvoltare a acesteia, gânditorul german
þine sã remarce: „Biserica lui Hristos trebuie sã
creascã, sã se rãspândeascã în spaþiu ºi sã se

dezvolte în timp pânã va atinge cele mai înalte trepte
ale perfecþiunii spirituale”. Doctrina lui Fechner,
prevestitoare a unei ere noi, nu prezintã, evident,
un scop în sine, ci doar „o etapã în desfãºurarea
progresului religios-ºtiinþific, bisericesc-statal
ºi divin-cosmic, ceea ce serveºte la dezvoltarea
treptatã ºi tot mai profundã a lui Dumnezeu”.

În ultimul compartiment al tezei sale, de altfel,
ºi cel mai voluminos, autorul basarabean descrie
„filiaþia ideilor de bazã ale doctrinei fechneriene”,

referindu-se la un numãr impunãtor de
filosofi ºi savanþi, pe care însuºi Gustav
Theodor Fechner îi califica drept
predecesorii sãi. Alexie Mateevici începe
cu filosofii antichitãþii (Thales din Milet,
Anaximandru, Anaximene, Xenofan din
Colophon, Pitagora, Heraclit, Anaxagora,
Empedocle din Agrigent, Platon, Aristotel,
Epicur, Filon din Alexandria). Continuã cu
gânditorii Evului Mediu (Meister Eckhart,
Durande de St. Poursain), ai Renaºterii
(Agrippa din Nettesgheim, Bruno, Weigel)
ºi ai epocii moderne (Descartes, Spinoza,
Leibniz). Îºi finiseazã Geneza cu precursorii
romantismului (Herder, Lessing, Goethe) ºi
cu exponenþii teologiei romantice (Schelling,
Oken, Schubart, Hegel, Weise, Herbart,
Wildelbland, Hartmann º.a.).

Enumerarea, departe de a fi completã,
încã nu vorbeºte despre faptul cã învãþãtura
lui G. Fechner ar constitui ceva extrem
de eterogen, adicã un imens conglomerat
de elemente, principii sau teorii eterogene.

Oricum, un sistem ca acela al cugetãtorului german,
opineazã A. Mateevici, „n-a existat nici în gândirea
anticã, nici la romantici”. Întru totul originale sunt
astfel de compartimente ale sistemului sãu ca,
bunãoarã, cosmologia (afarã de atomism), psihofizica
ºi întreaga argumentare întru susþinerea animismului
universal ºi a nemuririi sufletului”. În general vorbind,
sistemul filosofic fechnerian se prezintã ca
„o tentativã de sintetizare a ºtiinþei despre naturã,
a metafizicii ºi a religiei în formã de teocosmism
panpsihic sau panenteism”, asupra cãruia îºi
ºi îndreaptã prima sãgeatã criticã autorul tezei.
Afirmându-se ca o religie ºi o filosofie a naturaliºtilor,
a gânditorilor ºi poeþilor romantici, panteismul
„se prezintã ca o treaptã intermediarã între idealism
ºi materialism, între teism ºi politeism. În filosofia
religiei, idealismul obiectiv al panteismului se
transformã pânã la urmã în misticã ºi filosofie.”

Aplecându-se pe larg asupra filosofiei romantice,
definind-o drept o renaºtere nemaipomenitã ca
dimensiune, Alexie Mateevici ajunge la ideea cã
Gustav Fechner este „un romantic din cap pânã-n
picioare”, gânditorul german prezentându-se
ca „ultimul naturfilosof ºi cugetãtor religios al
romantismului” ºi, bineînþeles, „pãrinte al metafizicii
inductive contemporane”.

M
ateevici, iindubitabil, nnu ccontestã valoarea
doctrinei religioase ºi filosofice a lui
Fechner. Dimpotrivã, la acel oportun

moment istoric, când ºi-a edificat sistemul, gânditorul
ºi naturalistul german s-a dovedit a fi „unicul custode
a idealismului filosofic ºi religios”, pe urmele cãruia
au pornit alþi filosofi înclinaþi spre teoism: Lotre,
Wundt º.a.

Elaboratã într-un timp record, voluminoasa tezã
de licenþã a absolventului basarabean, pe lângã
faptul cã se constituie ca o veritabilã performanþã,
prezintã ºi un incontestabil interes. Lucrarea ne
familiarizeazã, într-un fel sau altul, cu opera ºi
concepþia unui extraordinar cugetãtor din secolul
XIX. Mai mult decât atât, ea scoate în evidenþã
alese aptitudini ºi capacitãþi analitice ºi rara erudiþie
a teologului Alexie Mateevici, cel ce cunoºtea
în profunzime filosofia universalã. 

La finele modestelor noastre rânduri, venim
cu o remarcã-îndemn. Credem cã este vremea
ca instituþiile competente sã trimitã în librãrii ºi
biblioteci o culegere a scrierilor mateeviciene traduse
din rusã în limba românã, limba pe care cel mai
mare poet basarabean de la începutul secolului
XX a înveºnicit-o. Sã le lectureze, de acolo,
din ceruri, ºi Mateevici, în veºmântul lor firesc.

Alexie MMateevici ººi GGustav FFechner
DDuummiittrruu PPÃÃSSAATT

G. FFechner

A. MMateevici
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DDee vvoorrbbãã ccuu eerroouull bbiihhoorreeaann PPaaººccaa TTããnnaassee
Marria VVAIDA

– Ce învãþãturi din fragedã pruncie are omul
care sunteþi, stimate Moºule? 

– Am fost învãþat ca ºi copiii sã îndrãgeascã
munca în gospodãrie, cã atunci vor îndrãgi ºi Þara,
n-o vor vinde, cã e bine sã fie ordine ºi disciplinã în
toatã Þara, nu doar în familie. Acum sunt alte miºcãri,
alte treburi, altfel de dragoste. Noi suntem români ºi
ne vindem locurile de muncã, noi, care am avut pitã
sã þinem toatã Europa. Nu mai existã înþelegere ºi
ordine acolo sus, asta îi baiu! Taica s-a întors din
Primul Rãzboi Mondial fãrã vedere într-un ochi, dar
recunoºtinþã nu-i! Nicio cizmã cãtãneascã n-a venit
la mine în ocol de ziua mea, or fi sperat cã am murit!
Maica ºi taica erau tare nãcãjiþi când am venit acasã
mut, dar ºtiu cã ne-au îndrumat sã ne ºtim gospodãri,
sã ne îndrãgim þara ºi sã n-o vindem. Taica a scãpat
din Primul Rãzboi Mondial fãrã vedere într-un ochi,
dar a respectat ordinea ºi disciplina din armatã
ºi pe cea din familie.

– Care este rolul pãrinþilor dumneavoastrã,
al dascãlului.

– Eu l-am avut învãþãtor pe Lanu (Emilianu) Vulpii
din Câmpani, un om de toatã cinstea, iar apoi pe
domnul Tuducescu. De la el am învãþat multe poezii,
ºtiu ºi acum Rugãciunea ºcolarului, colinde vechi, dar
mai am poeziile mele de la 90 de ani. ªi Moºu începe
sã recite Rugãciunea ºcolarului: „De dimineaþã te
scoalã/ ªi grãbit te du la ºcoalã./ Sã cinsteºti dascãlul
tãu/ Ca pe Bunul Dumnezeu...”

– Vã consideraþi un norocos?
– Dacã am ajuns la vârsta de 102 ani, împliniþi

în 4 octombrie, cred cã Dumnezeu mi-a dat zile ºi
noroc. Soþia mi-a murit de 4 ani, dar îi am pe aceºti
tineri, Aurel Boldor ºi cu Aurica, despre care nu pot
spune o vorbã de scãdere. (Aurel Boldor este omul
cãruia Moºul i s-a dat în întreþinere, el neavând copii,
dupã întâmplãrile de pe front. La notar a fost întrebat
dacã are încredere în Aurel, iar Moºu ar fi spus cã-l

studiazã de doi ani.) Ana, soþia mea, era o femeie
înaltã, frumoasã, cu ochii cãprui, pãtrunzãtori.
Harnicã, vrednicã ºi asprã ca pârjolul, aºa era
Ana mea.

– Aº dori sã evocaþi acea perioadã a vieþii Dvs.
în care aþi fost pe front.

– Ei, au fost
vremuri grele.
Ne-am dat
sângele acolo,
dar nu se þine
cont. Eu am
fost în linia întâi
în 1940, am
fãcut parte din
Regimentul
5 Roºiori,
trimiºi fiind
de Antonescu
sã ocupãm
Basarabia. Ne-am trezit înconjuraþi de tancuri,
baricadaþi în dreapta de ruºi. Ofiþerii români erau
batjocoriþi de aceºtia, erau pãlmuiþi ºi le luau cizmele.
Cei din spate îºi rupeau gradele de pe umãr, sperând
cã vor scãpa de batjocurã. Am scãpat cu greu atunci.
În vara lui 1941 eram în Odesa ocupatã, dar am
renunþat la cai pentru cã erau þintã mare. Am fãcut
atunci instrucþie disciplinarã ca de recruþi. 

Au venit acolo Regele Mihai ºi Mareºalul
Antonescu sã vadã cum am învãþat noi, roºiorii,
sã luptãm cu tunul antitanc. S-a fãcut un careu
ºi i s-a cerut plutonierului Rapcea Vasile sã descrie
funcþionarea tunului de luptã, cum se monteazã,
cum se pregãteºte de luptã. Plutonierul a deschis
cartea din care a citit, dar Mareºalul a întrebat:
Care ºtiþi sã descrieþi tunul de luptã, sã-l montaþi?
Eu fac trei paºi în faþã ºi încep sã-l montez. Atunci
Mareºalul îmi cere sã fac o temã de luptã, spunând
cã am foc inamic la 300 de metri. Eu fac reglarea

tunului la 85 grade, iar Mareºalul spune: Gradele
de la Rapcea sã fie date lui Paºca, dar eu am zis
cã nu vreau grade pe pãmântul ãsta sãlbatic. Ordinul
se executã! 

Am trecut cu linia frontului mai departe. Eram
la poalele Munþilor Caucaz, pe malul râului Kuban,
în 14 august 1941. A venit un sublocotenent cu ordin

sã descoperim poziþia ruºilor.
Sublocotenentul, eu, un sergent
din Arad ºi alþi soldaþi am plecat
în cercetare. Mã gândeam atunci
cã taica a scãpat din Primul
Rãzboi Mondial fãrã vedere
într-un ochi, dar eu nu mai vin
acasã de aici în veci! Am adunat
soldaþii, i-am pus lângã cruce,
am rostit un Tatãl Nostru, apoi
le-am spus: Dacã mã puºcã
ºi n-am murit, sã nu mã lãsaþi
acolo, vã întoarceþi ºi mã luaþi.
Terenul era acoperit cu trestie,

noi mergeam târâº ca ºarpele, eu ies din trestie
trei paºi, nu vãd nimic, dar aud foc de mitraliere,
ne camuflau trestiile, iar la 6 dimineaþa eram
toþi lângã ai noºtri, vii ºi nevãtãmaþi. Descoperisem
poziþiile ruºilor.

În a doua misiune, camarazii nu vor sã meargã
fãrã mine, erau Carþiº Dumitru, Moº Ioan din Holod,
unul din Câmpani, din Arad, nu îi ºtiu pe toþi. 

Am primit douã decoraþii Spada Serviciului
Credincios cl. I, în 16 ºi 18 august, 1942, la distanþã
de douã zile. Dar în 18 august nu am primit
mâncarea, iar în 19 am primit în saci hrana: carne,
bomboane, þigãri. Noi stãteam în tranºee, când
vedem cã focul vine din deal, în timp ce mâncam.
Trãgeau pe noi sã ne facã cocã ºi nu alta. Ies
din groapã, obuzul cade la zece paºi, dar o schijã
m-a lovit în gât, alta în spate, e acolo ºi acum,
cã era periculos lângã spinare sã o scoatã. Colegul
meu, sergentul din Arad a fost lovit în coaste. 

Omul nnostru aare 1102 aani. DDeºi aa ffost îîn llinia îîntâi
pe ffront, DDumnezeu ii-aa ddat zzile, eeste vvioi, ttonic, oo
prezenþã ddeloc bbãtrânicioasã. EEroul PPaºca TTãnase
este uun oom ccu mmintea bbrici, ttânãr îîn sspirit, vvertical ººi iiubitor dde þþarã. ÎÎn AAl DDoilea
Rãzboi MMondial ººi-aau ppierdut vviaþa ssute dde mmii dde ssoldaþi rromâni, jjertfindu-sse
pentru ppatrie. MMai ssunt ttotuºi ccâþiva ccare ttrãiesc pprin ccâte-uun ccolþ ddin þþara ppentru

care ººi-aau ddat ssângele ssau llumina oochilor. LLa llista ssupravieþuitorilor
descoperiþi dde nnoi, aadãugãm ººi nnumele eeroului PPaºca TTãnase ddin ssatul
martir SSighiºtel. PPentru ttoþi aaceºtia ººi ppentru ccei ccare nnu mmai ssunt, ssã nne

ridicãm ccu oonor ppentru ssalut! 
Plecãciune, MMãria TTa, VVeteran dde rrãzboi, eerou aal nneamului aacesta! ªªi ddumitale,

Paºca TTãnase, ccare aai bbinevoit ssã vvorbeºti ccu nnoi, eepigonii!

S
atul sse nnumeºte SSighiºtel, un colþ de rai din
Þara Beiuºului. Înconjurat de coline domoale
acoperite cu pãduri de foioase, parcã

e o ilustratã din alte vremuri. Timpul s-a oprit în loc.
Prin lumina zilei de toamnã zãrile strãlucesc în roºul
frunzelor de cireº sãlbatic, în auriul frunzelor de fag
ºi de mesteacãn, în verdele încã al gorunului. Iarba
e de un verde crud, bacovianã de-a dreptul, iar firele
ei strãlucesc de rouã. Pe marginea ºoselei, nucii îºi
lasã fructele la îndemâna drumeþului. Ici-colo, câte
o claie de fân, câte un om cu vaca la pãscut. Lumina
se scurge peste aºezarea aceasta precum în grãdina
Raiului. Binecuvântat pãmânt! Cerul de deasupra
e albastru ca picturile Voroneþului. Satul e aºezat
pe firul apei, iar împrejurimile sunt pline de peºteri
misterioase, ca o consecinþã a fenomenelor carstice
din aceastã parte a Apusenilor.

Aºa aratã locurile copilãriei eroului nostru. Cum
sã nu le iubeºti? În mijlocul satului – o cruce de
marmurã albã, dãrãpãnatã de-acum, unde stã scris
cã satul acesta este martir, cã a plãtit mare jertfã
de sânge în Primul Rãzboi Mondial. Se spune cã în
aprilie 1919 un ofiþer ungur, beat fiind, ar fi declanºat
o explozie cu grenada ce-o avea la brâu. Era în
mijlocul camarazilor sãi ºi au sãrit cu toþii în aer.
Din aceastã cauzã, soldaþii unguri i-au pedepsit
pe românii rãmaºi în sat. Au blocat porþile ºi au
dat foc caselor, astfel cã mulþi sãteni au ars de vii.
Erau tineri, între 18 ºi 38 de ani, de 18 ani era
o fatã frumoasã, care nu apucase sã fugã în pãduri.

Imaginile pe care ni le închipuim sunt apocaliptice,
parcã luate din Evul Mediu. Faptele acestea
se petreceau la patru luni dupã Marea Unire
de la 1 Decembrie 1918!

O
amenii ssunt ccalzi, bblânzi ººi oospitalieri.
„Ghidul” meu este director al Bãncii
Cooperatiste „Izvorul” din ªtei, Miron

Horgiu, omul care de ani buni gãseºte timp ºi bani
pentru a-l felicita pe eroul care, anul trecut, la
4 octombrie, a împlinit 102 ani! Domnul Horgiu mi-a
povestit despre faptele de vitejie ale prietenului sãu,
eroul bihorean Paºca Tãnase, iar eu am dorit sã-l

cunosc personal.
Oamenii care-l
îngrijesc, Aurica
ºi Aurel Boldor,
sunt mai tineri
decât mine,
harnici
gospodari, se
vede asta din
aspectul casei
ºi al curþii. Ei ne
aºteptau ca pe
niºte oaspeþi de
seamã, mai ales
pentru cã relaþia
lor cu directorul
Miron Horgiu

dureazã de un deceniu.
E duminicã, pe foc fierb
sarmalele, rãspândind un
miros îmbietor, Aurica umple
masa cu plãcinte, prãjituri, noi
am pus de ale noastre, aºa cã
sãrbãtoarea lui Moºu, cã aºa-i
zic ai casei, devine un festin.
Din pãcate, el nu prea are
poftã de mâncare.

E
roul nnostru, MMoºu, aadicã PPaºca TTãnase,
este un bãrbat înalt, suplu, cu ochii albaºtri,
în care vremea nu se oglindeºte, ci doar

farmecul acestei zile de toamnã cu cerul senin.
Pãºeºte cu demnitate, rezemat în bastonul sãu
de mareºal, titlu pe care i-l conferim noi, dar ºi
decoraþiile de pe front ºi schija care încã mai este în
trupul sãu, mãrturie a jertfei sale pentru Patria mumã.
Omul impresioneazã prin eleganþa ºi sobrietatea
simplã ºi fireascã a salutului; încã are distincþia unui
ostaº din alt veac. Dupã ce dã mâna cu noi, ne
ureazã sã fim sãnãtoºi, voioºi, harnici, sã avem parte
de ordine ºi disciplinã în viaþã, cã acesta ar fi secretul
longevitãþii. Deºi nu se simte prea bine, ne primeºte
cu drag. Observ cã are o simpatie vãditã pentru
Miron. Se intereseazã de soþia sa, de feciorul
care lucreazã în strãinãtate. Este foarte curtenitor,
are o memorie impresionantã la vârsta sa! 
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S
trãbatem uuneori, fãrã
sã conºtientizãm, un
spaþiu sacru, pe care

alþii viseazã ani în ºir sã-l
atingã, aºa cum ºi noi visãm,

ºi rareori ne este dat sã ajungem la ele, spaþii sacre
sufletului nostru, precum Roma sau Atena, Muntele
Athos sau pãmântul sfânt al Ierusalimului.

Suntem argeºeni ºi trãim în cotidianul zidirilor
basarabe, fãrã sã mai realizãm cã aici se aflã temelia
statului românesc, cã aici s-au emis primele acte
de cancelarie voievodalã sau cã aici s-a sãvârºit
„minunea de pe Argeº în jos” – mãnãstirea ctitoritã
de Neagoe Basarab.

Nume de locuri stau mãrturie, sunt simboluri
ale derulãrii în timp a unor fapte mãreþe ºi ale
juxtapunerii pe axa istoriei a unor personalitãþi intrate
în conºtiinþa neamului nostru: Basarab I, Vladislav
Vlaicu, Mircea cel Bãtrân, Neagoe Basarab. Vom
sublinia, în continuare, pe scurt, contribuþia dinastiei
basarabe în plan cultural, supunând atenþiei
monumentele culturale din spaþiul argeºean ce poartã
în ele, într-un fel sau altul, marca acestei dinastii.
Desigur, este necesar, mai întâi, sã determinãm în
timp istoric durata acestei dinastii. În plan simbolic,
chiar noi cei de azi ne revendicãm ca fiind urmaºi
ai Basarabilor, dar, stricto sensu, documentele
dovedesc prin genealogie încrengãtura acestei
dinastii (1). Existã, dupã cum se ºtie, o filiaþie directã
a primilor Basarabi pânã la Vladislav Vlaicu ºi apoi,
prin Radu I, se ajunge la cele douã ramuri, Drãculeºtii
ºi Dãneºtii, începute prin Mircea cel Bãtrân ºi,
respectiv, Dan I, când istoria politicã ºi cultural-
religioasã se leagã de Curtea de Argeº, apoi sângele
ºi spiritul basarab se continuã într-un ºir de domni ce
coboarã pânã la Neagoe Basarab sau Mihai Viteazul,
ba chiar pânã la Constantin Brâncoveanu, care þine
sã-ºi menþioneze obârºia sa basarabã pe linie
paternã prin friza de portrete de la Hurez, unde, în
afarã de rudele domnului din partea mamei, familia
Cantacuzinilor, se aflã rudele domnului dinspre tatã,
din Basarabi; fresca pronaosului din Hurezi cuprinde
ºi domni, toþi de stirpe basarabã, unii mai apropiaþi
în timp, ca Radu ªerban, Matei Basarab, Constantin
ªerban, alþii antecesori voievodali în timp, precum
Laiotã Basarab ºi Neagoe Basarab.

S
e ppoate cconchide cã istoria medie a Þãrii
Româneºti începe la Argeº cu dinastia
Basarabilor ºi se pierde în noaptea fanariotã,

de unde istoria modernã va renaºte în dilema cãutãrii
de sine, cãci sângele basarab se stinsese. Iar
echilibrul politic nu a mai putut fi refãcut decât prin
naºterea unei noi dinastii, devenitã româneascã,
dar izvorând din sânge de Hohenzollern. Cât va avea
neamul acesta o istorie, Basarabi ºi Hohenzolerni,
toþi buni români, odihnesc la Curtea de Argeº.

Revenind la Argeºul din secolele XIV – XVI, vom
sublinia nu politica, ci cultura acelor timpuri, aºa cum
figureazã ea în peisajul larg al Renaºterii europene.

Se ºtie cã limba în care se vehicula cultura

medievalã în Þara Româneascã ºi Moldova, într-o
mare mãsurã ºi în Transilvania, era limba slavonã.
Este, în acelaºi timp, limba în care s-au emis
documentele cancelariei domneºti pânã târziu, în
secolul al XVI-lea (2). Slavona este ºi limba liturgicã,
a ritualului ortodox, venitã pe filierã bulgarã, datoritã
lui Metodiu ºi Chiril ºi ucenicilor acestora, care are
baza unui dialect bulgar vorbit în Macedonia de Sud
(sau Salonic); ei au tradus din greceºte în slavoneºte
cãrþi bisericeºti ce au circulat apoi ºi în nordul Dunãrii
(3). În slavonã au circulat în acele vremuri basarabe
scrisori între marile personalitãþi culturale (4). Tot
în slavonã au fost create ºi primele lucrãri literare
cu conþinut religios, precum acele imnuri alcãtuite
de logofãtul Filos de la Curtea lui Mircea cel Bãtrân
de la Argeº, devenit apoi cãlugãrul Filotei, intitulate
Pripealele – Imnuri închinate Maicii Domnului, sau
texte hagiografice (vieþi de sfinþi), cum ar fi Viaþa
Sfântului Nicodim de la Tismana – scrisã de ucenicii

sãi, sau Viaþa Sfintei Filoteia de la Argeº – scrisã de
Eftimie de Târnovo ºi prelucratã ulterior în româneºte,
dupã ce moaºtele muceniþei, cãutându-ºi locul sacru
de la Târnovo la Vidin, l-au gãsit, în cele din urmã,
la Curtea de Argeº.

P
ripealele lui FFilos ((Filotei) au cunoscut o
largã difuzare, circulând în manuscris în
Serbia, Bulgaria ºi Rusia, fiind apoi tipãrite

la Veneþia în 1536 ºi într-o a doua ediþie în 1543,
apoi în 1580 la Sebeº, într-un Sbornic imprimat
de diaconul Coresi. Filotei de la Argeº este, aºadar,
primul nostru scriitor de circulaþie internaþionalã,
fiind tipãrit ºi în Occident (5).

În slavonã este scrisã ºi monumentala lucrare
Învãþãturile lui Neagoe Basarab cãtre fiul sãu
Teodosie, lucrare cu caracter didactico-filosofic ºi
religios. Spaþiul argeºean a vibrat atunci de adâncile
meditaþii umaniste ale voievodului, care a înþeles
dreapta cumpãnã în care se aflã un uns al lui
Dumnezeu în marile dileme ce le oferã viaþa
ºi moartea, istoria ºi puterea.

În slavonã au circulat ºi primele cãrþi populare:

Alexandria, Varlaam ºi Ioasaf etc.
Tot în slavonã s-au scris ºi primele pravile ale þãrii,

traduceri dupã legislaþia bizantinã, bazatã pe vechile
legiuiri din vremea lui Justinian, compilaþii de drept
canonic ºi de drept penal. Cea mai reprezentativã
colecþie de pravile este Pravila sfinþilor apostoli, apoi
colecþia Sintagma, alcãtuitã de Matei Vlastares din
Salonic, tradusã în bulgarã ºi copiatã apoi în Þara
Româneascã.

Toate aceste aspecte culturale se regãsesc
în contextul celebrei sintagme a lui Iorga, „Bizanþ
après Bizanþ”.

ª
i, cca ssã îînchidem iitinerarul nnostru, subliniem
cã, dupã câteva veacuri de culturã bizantinã
în straiele limbii slavone, care se

suprapunea limbii vii populare româneºti, începând
cu secolul al XVI-lea încep sã aparã texte în limba
românã, la început manuscrise, apoi tipãrituri,

cuprinzând aceleaºi domenii pe care le-am
menþionat mai sus – texte de cancelarie, scrisori,
pravile, cronici ºi letopiseþe, cãrþi populare etc.

Primul text scris atestat în limba românã este
Scrisoarea lui Neacºu din Câmpulung cãtre
judele Braºovului, ceea ce dovedeºte cã ºi la
acest nivel, al documentelor în limba românã,
spaþiul argeºean (în speþã muscelean) îºi aduce
contribuþia începuturilor.

Mãnãstirea Curtea de Argeº rescrie în piatrã
un mit strãvechi din conºtiinþa colectivã, acela
al jertfei întru creaþie ºi frumos. Si iatã cã ºi
acest mit se leagã tot de plaiurile basarabe
ºi de personalitatea unuia dintre Basarabi.

Sã pãºim, deci, cu evlavie în acest spaþiu
sacru, cinstindu-i pe Basarabi, cinstindu-ne
astfel pe noi înºine!...

Note
1. Teodor Mavrodin, Istoria judeþului Argeº,

vol. I, Editura Cultura, Piteºti, 1998.
2. Vezi, de pildã, România – Istorie în documente,

album, Bucureºti, 1992: Hrisov prin care Vladislav
Vlaicu dãruieºte Mãnãstirii Vodiþa satele Jidovstiþa,
Vodiþa Mare ºi Taravãþul; Porunca prin care Mircea
cel Bãtrân porunceºte ca nimeni, cu excepþia
cãlugãrilor mãnãstirii Tismana, sã pescuiascã în râul
Tismana ºi sã-ºi pascã vitele pe moºia mãnãstirii –
act în care apare titulatura binecunoscutã a marelui
domn.

3. Vezi, de pildã, Tetraevanghelul de la Cozia,
cel dintâi manuscris pãstrat, scris de cãlugãrul sârb
Nicodim, devenit în timpul lui Mircea cel Bãtrân
ctitorul mãnãstirilor Vodiþa ºi Tismana,
întemeietorul  ºi organizatorul vieþii monahale
din Þara Româneascã.

4. Vezi, de pildã, corespondenþa patriarhului
Eftimie de Târnovo cu mitropolitul Antim al Þãrii
Româneºti ºi cu Nicodim, stareþul de la Vodiþa
ºi Tismana.

5. Mircea Pãcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe
Române, Bucureºti, 1980, vol. I, p. 401.

N
e-aau aadus dde lla ppoalele CCaucazului prin Stavropol, Mariupol, Odesa,
Bucureºti. Dar americanii bombardau Bucureºtii, iar noi am fost duºi
în pãdure la Azuga, acolo am stat patru luni. De la asociaþii de caritate

veneau doamne cu daruri la noi. Una îmi dã lapte pe gurã, dar curgea pe gât.
Atunci am vãzut prima datã biscuiþi, dar nu-i puteam mânca. Eram mut, nu-mi
venea sã mã întorc acasã, am încercat sã mã arunc de pe acoperiºul spitalului,
dar m-au vãzut surorile ºi m-au oprit. Dimineaþa a venit doamna Voronia Chivu
ºi m-a întrebat: Paºca, ai pãrinþi, ai nevastã, copil? Cum mã duc eu la mine în sat
aºa mut, nu mai avem casã cã a fost bombardatã, nu nimic. Ea îmi spune: Când
mergi acasã ai casã nouã, ºurã nouã, îmi promite doamna. Dar toate erau cum
au fost, atunci când am sosit acasã. Eu mã gândeam: ºi ãºtia minþesc!

Din 1942 pânã în 1946 n-am scos nici un cuvânt, eram mut. Mã duc în 1946
la Arad sã cumpãr mãrunþiºuri, pe care apoi sã le vând cu amãnuntul, cã nu
puteam lucra altceva, ºi-l întâlnesc pe sergentul meu, el îmi spune cã merge în
Anglia, la fratele sãu, care era medic acolo, ºi cã-mi aduce un medicament care
mã va vindeca, un soi de tzvag englez care costa cât 100 de litri de monopol.
Beam câte un pahar cât o coajã de nucã, iar dupã ce bãusem cam jumãtate
din el, am început sã vorbesc. Nevasta mãtura prin casã, eu stam pe burtã
în pat ºi zic: Mãturi? Femeia a înlemnit, þipa de bucurie, sãruta pãmântul
ºi a ieºit din casã dupã maica ºi taica sã vadã ºi ei minunea. Dupã ce am

bãut ºi cealaltã jumãtate am vorbit mai bine. 

– Ce sãdeºte în mintea ºi sufletul dumneavoastrã Patria? 
– Nu e respect pentru veterani, din pãcate, în þara asta, nu am un bilet

de tratament, un permis de circulaþie, înainte aveam ºi þinutã de veteran, azi...
nimic!   Ei vorbesc la televizor de câini ºi gude, dar natalitatea noastrã e gata,
toate femeile parcã sunt vãdane! Copiii noºtri merg sã munceascã în Italia,
vorba cântecului: Munþii noºtri aur poartã, Noi cerºim din poartã-n poartã.
De aia nu merge þara bine cã n-avem armatã ºi disciplinã.

–  Ce urare adresaþi altor români?
– Sã fiþi sãnãtoºi, sã fiþi harnici, cu ordine ºi disciplinã, sã vã respectaþi patria!

– Ce spuneþi despre domnul Miron Horgiu?
– Domnul Miron este un director care ºtie ce-i ordinea ºi disciplina, el are

cuvinte de la Dumnezeu, nu vorbe reci pe dealuri seci, vorbele lui au miez, sunt
literã de lege, ºi în familie ºi la bancã. E om cu minte ºi m-a pus membru de
onoare în Consiliul bãncii din ªtei pe care o conduce. Vine des ºi mã cautã,
alþii nici nu ºtiu cã în 29 aprilie e Ziua Veteranilor de Rãzboi, dumnealui nu uitã
cã în 4 octombrie e ziua mea ºi mã premiazã de fiecare datã. Dacã ar fi mulþi
ca el în þara asta, am trãi mai bine, asta-i sigur.

Argeºul ººi îînceputurile cculturii
scrise rromâneºti

Gherghinna MMIHHÃESCU
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BBiserica OOrtodoxã aa EEuropei eeste rrezultatul mmai mmultor ccurente oortodoxe
din FFranþa, ccare ddoreau ssã ppropovãduiascã îînþelegerea sspiritului
ortodox ooccidental, sspirit ccare îîn RRãsãritul ccreºtin ppare ccel ppuþin bbizar. 

În ggeneral, pprin oortodoxie îînþelegem iidentitatea ººi vvocaþia sspiritualã aa
Orientului, ddiferit îîn ttrãire ffaþã dde ttradiþia OOccidentului, ccaracterizat îîn ggeneral pprin
catolicism ssau pprotestantism. ÎÎnsã, eexistã ººi aaºa-nnumita OOrtodoxie OOccidentalã,
care aar ffi mmult mmai vveche ddecât bbisericile oortodoxe ttradiþionale. SSe cconsiderã ccã
Biserica OOrtodoxã aa EEuropei aar ffi îînflorit îîn GGalia, lla îînceputul ccreºtinismului,
atunci ccând eera sserios aatacat dde mmiºcãrile aarianismului. PPentru aa fface ffaþã aacelor
invazii iideatice, ccreºtinismul aa ffost ccapabil ssã ddezvolte oo ccredinþã ssãnãtoasã,
aflatã îîn aacord ccu aadevãratele îînvãþãturi aale llui IIisus HHristos, aastfel îîncât
Occidentul aa ffost ssalvat dde aarianism. AAvând îîn vvedere ccã aaceastã ccredinþã eera
una ddreaptã ººi ssãnãtoasã, aa ffost nnumitã oortodoxie ((credinþa ccea ddreaptã) ººi ss-aa
dezvoltat ppe ttãrâm ooccidental, mmai ccu sseamã ggalic, aadicã ppe tteritoriul aactualei
Franþe. DDe aaceea, aapologeþii BBisericii OOrtodoxe aa EEuropei ssusþin ffaptul ccã FFranþa
este lla oorigine oortodoxã, iiar oortodoxia eei eeste mmult mmai bbogatã îîn ttradiþie ddecât
bisericile oortodoxe ddezvoltate îîn RRãsãrit, ccare aau aapãrut mmult mmai ttârziu. DDe aaltfel,
contrar oopiniei cclasice, cconform ccãreia ppentru aa ffi oortodox ttrebuie ssã ffii rrãsãritean,
sfântul IIoan dde SSan FFrancisco ((nãscut îîn RRusia), ccel ccare aa sstat lla bbaza rrenaºterii
Bisericii OOrtodoxe îîn OOccident aatunci ccând aaceasta eera ooprimatã ((mai aales îîn
Belgia, îîn OOlanda ººi îîn FFranþa), aa ddeclarat ccã eeste oo mmare eerezie ssã iidentifici

tradiþia oortodoxã ddoar ccu sspiritul OOrientului, dde vvreme cce,
fãcând oo iincursiune iistoricã, sse ppoate cconstata ccã eexistã
un ppatrimoniu oortodox ccare aa ddat OOccidentului nnu nnumai
o iidentitate sspiritualã, cci ººi oo ttrãire aa ÎÎmpãrãþiei llui HHristos. 

Demn dde mmenþionat aar ffi ººi ffaptul ccã BBiserica
Ortodoxã aa EEuropei aa ffost rrestabilitã pprin
demersurile llui EEugraph KKovaleski ((care aa eemigrat îîn FFranþa ddupã

Revoluþia RRusã), aa ccãrui ddorinþã eera aaceea dde aa ggãsi uurmele aadevãratei BBiserici
nedivizate. AAºa aa lluat nnaºtere BBiserica OOrtodoxã aa GGalilor, îîn cconcordanþã ccu
spiritul lliturgic pprimar. AAºa aa rrenãscut BBiserica OOrtodoxã aa EEuropei, îîn FFranþa,
ºi ss-aa ddezvoltat uulterior ººi ppe ccelelalte ccontinente, vvocaþia eei pprincipalã ffiind aaceea
a mmisionariatului ppentru aa rrãspândi CCuvântul DDomnului.

Doctrinele dde bbazã aale BBisericii OOrtodoxe aa EEuropei ssunt aaceleaºi cca aacelea
ale mmarilor bbiserici oortodoxe rrecunoscute îîn RRãsãrit, ddogmele ssale nnu ddiferã ddin
niciun ppunct dde vvedere ººi, nnu îîn uultimul rrând, sstatutul eei eeste aacela dde bbisericã
ortodoxã aautonomã.

Ca sstructurã iierarhicã, BBisericã OOrtodoxã aa EEuropei aare mmitropoliþi pprezenþi
pe ccinci ccontinente, îîn sspecial îîn AAfrica, eeste ccondusã dde uun ppatriarh ((Sanctitatea
Sa ppatriarhul NNicolas II), iiar SScaunul PPatriarhal sse aaflã lla PParis.

Biserica OOrtodoxã aa EEuropei
TTuuddoorr PPEETTCCUU

Interviu ccu SSanctitatea SSa ppatriarhul 
Nicolas II aal BBisericii OOrtodoxe aa EEuropei

–  Sanctitatea Voastrã, aº fi foarte
interesat sã începem dialogul de faþã prin
a discuta despre elementele de doctrinã
ale Bisericii Ortodoxe a Europei. Se ºtie
cã fiecare bisericã are particularitãþile
sale, de aceea, aº vrea sã ºtiu prin ce
se distinge Biserica Ortodoxã a Europei
în ceea ce priveºte elementele
de doctrinã ºi de credinþã.

– Particularitatea noastrã este aceea
de a vrea sã rãmânem ceea ce suntem:
occidentali cu tradiþia noastrã ortodoxã
ºi spiritualã. Dorim sã celebrãm liturghia
noastrã dupã sfântul Germain de Paris,
celebrând în acelaºi timp în semn de
unitate ºi liturghia dupã sfântul Ioan
Christostom.

Faptul de a afirma cã suntem
occidentali nu ne face falºi ortodocºi…
ºi, de altfel, ortodoxia este orientalã doar
ca urmare a unei împãrþiri a globului care
n-ar fi trebuit niciodatã sa aibã loc dacã episcopii
acelor vremuri ar fi fost creºtini adevãraþi.

A afirma cã ortodoxia trebuie sã fie dominatã
de Orient este o erezie denunþatã de cãtre sfântul
Ioan de San Francisco.

Orgoliul a pus mulþi prelaþi în poziþii dificile
dupã ce au luat decizii contrare voinþei divine.

Vã sfãtuiesc sã meditaþi la exemplul sfântului
Nectarie de Eghina: a fost condamnat de cãtre fraþii
sãi din episcopat, a devenit sfânt prin voinþa divinã
ºi în final a fost canonizat.

Respingerea fraþilor pe criterii de dominaþie
din partea anumitor Biserici îi va obliga pe liderii
lor sã dea socotealã în faþa Tatãlui, a Fiului
ºi a Sfântului Duh.

–  Consider cã un punct interesant al dialogului
nostru ar fi apariþia Bisericii Ortodoxe a Europei.
Aº dori sã vorbiþi despre condiþiile care au determinat
apariþia acestei Biserici.

– Biserica Ortodoxã a Europei este rezultatul
mai multor curente ortodoxe franceze, al mai multor
preoþi ºi diaconi care nu au acceptat autoritatea
necondiþionatã a marilor Biserici Ortodoxe incapabile
sã înþeleagã sufletul occidental ºi în mod particular
sufletul francez.

Franþa a fost ortodoxã cu multe secole înainte
de Rusia. ªi, dupã cum a proclamat ºi sfântul Ioan
de San Francisco: „Niciodatã, niciodatã, niciodatã,

sã nu lãsaþi niciodatã pe
cineva sã vã spunã cã
pentru a fi ortodox trebuie
sã fii, de asemenea, ºi
oriental. Occidentul a avut
o adevaratã Ortodoxie de
mii de ani, iar venerabila
sa Liturghie este mult
mai veche decât oricare
altã erezie.”

Episcopii care au
creat Biserica Ortodoxã
a Europei vin prin urmare
de pe un drum cu ajutorul
cãruia au ajuns în acele
biserici ortodoxe ce i-au
ajutat sã trãiascã ortodoxia
dupã sufletul lor.

A se vedea viaþa
monseniorului Jean de

Saint Denis (Eugraph Kovaleski) care a fost ajutat
de Biserica Rusã, apoi de Biserica României, care
a fost sanctificat de cãtre sfântul Ioan de San
Francisco ºi ai cãrui succesori suntem.

–  Vã rog sã îmi vorbiþi puþin despre maniera
de organizare ºi nu în ultimul rând despre structura
Bisericii Ortodoxe a Europei, pentru a cunoaºte mai
bine caracteristicile sale. Mi-ar plãcea, de asemenea,
sã ºtiu ºi unde se aflã Scaunul Patriarhal al Bisericii
Ortodoxe a Europei.  

– Scaunul Patriarhal se aflã la Paris. Biserica
dispune de un Sfânt Sinod care se reuneºte în
fiecare an. Fiecare bisericã este reprezentatã de
cãtre mitropolitul sau de cãtre episcopii sãi. Suntem
mai mult de 70 de episcopi repartizaþi pe cinci
continente.

–  Ce ar trebui sã ºtim în legãturã cu dialogul
Bisericii Ortodoxe a Europei cu celelalte biserici
ortodoxe din lume? Cu alte cuvinte, care este
semnificaþia sau rolul acestei Biserici în lumea
bisericilor ortodoxe?

– Avem o mare deschidere cãtre dialogul cu
fraþii noºtri ortodocºi. Noi afirmãm cã toþi episcopii
ortodocºi sunt fraþii noºtri, oricare ar fi biserica lor.
Noi afirmãm, de altfel, cã fiecare fiinþã de pe pãmânt
este fratele nostru ca urmare a creaþiei divine,
fie cã este de religie creºtinã sau nu. Chiar
ºi un necredincios este fratele nostru.

Avem, prin urmare, dialoguri constructive

cu ortodocºii, cu protestanþii, cu catolicii,
cu musulmanii, cu budiºtii ºi cu evreii.

–  Biserica Ortodoxã a Europei face parte din
miºcarea ecumenicã? Existã un dialog al Bisericii
Sanctitãþii Voastre cu celelalte biserici creºtine ºi,
desigur, cu celelalte religii? Vã adresez aceastã
întrebare ca urmare a faptului cã fenomenul
ecumenismului a cunoscut o puternicã dezvoltare
peste tot în lume.

– La aceastã întrebare vã dau acelaºi rãspuns
pe care l-am dat la întrebarea precedentã. 

–  Care este rolul credinþei ortodoxe în Franþa,
care în ansamblul sãu este o þarã catolicã? Cum
reuºeºte sã se impunã ortodoxia în Franþa ºi
cum se implicã ea în societatea francezã?

– Franþa este ortodoxã cu mult înainte de marea
Bisericã Rusã. În ceea ce-i priveºte pe francezi,
este vorba de a-ºi regãsi propriile rãdãcini. 

Spiritualitatea ortodoxã este o comoarã care
se reveleazã credinciosului, ea transformã ºi
îmbogãþeºte inima sa, implicã, desigur, botezul
ºi îl ajutã sã descopere adevãrata cale prin
intermediul cãreia sã ajungã la Dumnezeu.

Implicarea noastrã în societatea francezã
constã în a ne ruga pentru liderii noºtri
ca ei sã ajute poporul sã trãiascã în pace.

–  V-aº fi foarte recunoscãtor dacã aþi putea
sã-mi vorbiþi puþin despre doctrina socialã a Bisericii
Ortodoxe a Europei. Cum ar trebui sã înþelegem
principiile etico-sociale ale Bisericii Sanctitãþii Voastre
ºi care sunt principalele sale documente din acest
punct de vedere?

– Biserica noastrã nu primeºte nicio subvenþie din
partea statului, clerul nostru trebuie sã subvenþioneze
nevoile sale ºi sã-ºi exercite sacerdoþiul muncind
pentru a-ºi hrãni familia.

Am creat „Salvarea Ortodoxã” pentru a-i ajuta
pe orfani sã trãiascã, sã primeascã o educaþie ºi un
învãþãmânt care îi va ajuta sã trãiascã în demnitate.

În acest moment avem o misiune a Miºcãrii
Ortodoxe în Camerun.

Etica socialã trebuie sã fie pentru noi aplicarea
principiilor divine, ea nu are nevoie de documente,
ci de acþiune în adevãratul sens al cuvântului
în faþa lui Dumnezeu.

Implicarea ortodoxului este în primul rând
individualã ºi nu în ultimul rând este rezultatul
vieþii sale spirituale.
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N
evoia dde cculturã caracterizeazã societatea
contemporanã, deoarece „Oamenii fac
istoria, dar trebuie sã ºtie cum sã o facã”.

Oamenii trebuie sã ºtie adevãrul elementar cã
evoluþia socialului are o determinare statisticã. În
punctele nodale ale istoriei, oamenii au întotdeauna
mai multe variante de ac’iune, dintre care o pot alege
pe aceea mai convenabilã, mai aproape de realitãþile
obiective specifice nouã ºi „sufletului nostru”,
cum menþiona C. Rãdulescu-Motru.

Alegerea cãii celei mai bune de urmat nu se
poate realiza decât printr-o temeinicã ºi profundã
cunoaºtere a realitãþii, a teoriilor
viitorologice, a opþiunilor interne ale
populaþiei majoritare ºi bine informate,
a celor geopolitice ºi a strategiilor
urmãrite de marile puteri economice
ºi politice. Numai astfel, societatea
în general, cea româneascã în special,
aflatã încã în definirea drumului sãu
propriu pentru edificarea noilor structuri
economico-sociale ºi de putere politicã
în conexiune armonioasã cu cele
europene, poate sã urmeze cursul
ascendent al dezvoltãrii. 

Progresul social, fapt recunoscut ºi
acceptat unanim de societatea actualã,
este tot mai strâns legat de ceea ce se
ºtie ºi de cât se ºtie, dar ºi de mãsura în care
se produce, se creeazã noi valori culturale, de
amploarea ºi de temeinicia difuziunii lor în activitãþile
umane, precum ºi de modul în care comunitatea
participã la consumul acestor valori ºi, în mod
deosebit, de numãrul indivizilor participanþi la
producerea altor noi valori materiale ºi spirituale.
Mãsura în care societatea are capacitatea sã producã
valori ºi cu ajutorul lor sã determine standarde noi
de civilizaþie ºi comportamente umane superioare
genereazã prestigiul comunitãþilor naþionale. 

Popoarele au rãmas în istorie prin ceea
ce au reuºit sã transmitã urmaºilor. Cunoaºterea
ºi pãstrarea valorilor create de înaintaºi, dar mai
ales îmbogãþirea lor cu altele noi implicã o activitate
intensã, o confruntare permanentã a ceea ce
a fost cu ceea ce este ºi cu ce se doreºte a fi.
La noi, procesul creaþiei, cultura noastrã nu au fost
ºi nu au rãmas un spaþiu al liniºtii, al armoniei mute,
stricate din când în când de zborul la mari înãlþimi
al vreunui ºoim, sau retrezitã din somnul adânc al
tãcerii de bãtãile aripii vreunui vultur, sau de trilurile
vreunei privighetori. Cultura noastrã a fost ºi este,
mai ales astãzi, un spaþiu al tensiunilor adânci, al
freamãtului creator, al neliniºtii provocate de nevoia
autodelimitãrii ca personalitate ºi de afirmare în
umanitate a mulþimii de cetãþeni ºi a naþiunii ca
entitate care produce valori.

Î
ntregul nnostru ppatrimoniu ccultural, înfãptuit prin
contribuþii individuale sau colective, este în final
un „produs naþional”, cum se exprima filosoful

român Ion Petrovici. Acest patrimoniu în întregul
sãu s-a produs „prin naþiune ºi nu se poate conserva
decât prin naþiune. Iatã cum, afirmã filosoful român,
tendinþa fireascã de conservare a eului nostru ajunge
la tendinþa de necondiþionatã pãstrare a naþionalitãþii
ºi de neºtirbitã conservare a naþiunii.” Existenþa

creaþiilor culturale devine în timp
însemn valoric, simbol al spiritualitãþii
naþionale. De aceea, marilor creaþii le
ataºãm semnificaþii ºi simboluri care
ne rãscolesc sufletul, ne activeazã
trãiri de adâncã satisfacþie ºi bucurie,
nu numai emoþii ºi liniºte esteticã,
eticã, istoricã sau de oricare altã
naturã afectivã ºi intelectualã. În
contact cu ele, resimþim „zguduirea
mai adâncã a unei participãri mai
intime, mai apropiate”. Cu aceasta,
diferitele „realizãri culturale materiale

ºi spirituale, afirmã Ion Petrovici, devin momente
sufleteºti, încep sã participe la o viaþã strãinã
de ele, la viaþa sufleteascã”. 

Ataºamentul faþã de cultura naþionalã are
nu numai o valoare simbolicã, de recunoaºtere
a apartenenþei la o comunitate naþionalã ºi o dovadã
a patriotismului, ci este ºi o formã de rezistenþã la
agresiunile pseudoculturii proprii sau importate din
altã parte de o condamnabilã superficialitate spiritualã
sau pur ºi simplu din snobism. Impunerea valorilor
naþionale în circuitul marilor valori ale lumii este ºi
armã de luptã contra imperialismului cultural, a acelor
încercãri exprese sau viclene de a minimaliza propria

culturã,
de a cultiva
sentimentul de
inferioritate a
culturii naþionale
ºi de a cultiva
exagerat
producþii,
nu de puþine
ori, de calitate
îndoielnicã,
din alte pãrþi.
Astfel, se
conservã
continuitatea

spiritualã ºi culturalã
în spaþiul geografic
în care s-a constituit
naþiunea ca entitate
cu determinãri
specifice ºi în care
fiinþeazã prin creaþii
culturale, prin
înfãptuiri umane
cu valori simbolice,
care spiritualizeazã
mediul natural-
geografic, existenþial,
al comunitãþii
naþionale.   

P
rin cculturã sse rrealizeazã modul specific
de existenþã a omului ca fiinþã „care veºnic
îºi depãºeºte creaþia, dar care niciodatã

nu-ºi depãºeºte condiþia de creator”. Permanent
consumator ºi creator de culturã, omul contemporan
resimte din plin nevoia multilateralã a cunoºtinþelor,
nevoia de a înþelege ºi a explica mai cuprinzãtor
natura, cosmosul, dar ºi de a se înþelege mai bine
pe sine ºi pe ceilalþi, precum ºi nevoia de a degusta
esteticul ºi de a-l practica conform regulilor esteticii.
ªi, interesul sãu nu se opreºte la cunoaºtere. El
conºtientizeazã nevoia utilizãrii valorilor pentru a
rãspunde convingãtor ºi eficient provocãrilor societãþii
contemporane. În procesul edificãrii societãþii globale
ºi globalizatoare, a societãþii democratice, de înnoire
perpetuã a mediului socio-natural ºi cultural-spiritual,
ºtiinþa, arta, filosofia, sociologia, psihologia,
antropologia sunt la fel de necesare ºi „de nobile”.
Lipsa uneia le afecteazã pe toate celelalte. Prioritãþile
care apar, condiþionate de realitãþile existente în
cadrul vieþii sociale, nu echivaleazã cu deprecierea
celorlalte valori. Contribuþiile lor, într-o permanentã

convergenþã cu scopul fundamental al modelãrii
personalitãþii, se mãsoarã în progresul social. 

C
orespunzãtor aacestor cconsideraþii
de ordin general asupra culturii ºi rolului
sãu în dezvoltarea societãþii, a fost creatã,

în urmã cu cinci ani, Asociaþia Culturalã Argedava,
de cãtre un grup de iniþiativã compus din profesorii
universitari Stan I. Florea ºi Ion Tudosescu, istoricul
George Rotaru, medicii Laura Florea ºi Elena Rotaru,
lectorul universitar Doina Stanijevic. S-au alãturat, ca
membri de onoare, profesorii Corina ºi Emil Oprescu,
sociologul Mihai Octavian Sachelarie, poeta Denisa
Popescu. 

În statutul Asociaþiei sunt înscrise obiective care
au în vedere evaluarea dupã standarde moderne cu
valabilitate naþionalã ºi universalã a creaþiei culturale
româneºti; atragerea la activitatea de cercetare
ºtiinþificã a intelectualilor ºi oamenilor de culturã, cu
precãdere a celor tineri (studenþi ºi elevi); atragerea
prin diferite modalitãþi de parteneriat a instituþiilor de
culturã din judeþ ºi din þarã; stabilirea unor legãturi cu
personalitãþi ºi instituþii din strãinãtate; reluarea unor
cercetãri sociologice de teren cu o tradiþie de peste
80 de ani; editarea revistelor Philosophia Militans,
Omul ºi Societatea, Soarele. Aceasta din urmã este
editatã atât în limba românã cât ºi în limba japonezã.

Îndeplinirea programului Asociaþiei a folosit forme
dintre cele mai variate: dezbateri, sesiuni de
comunicãri ºtiinþifice, publicarea în volum a studiilor
ºi lucrãrilor prezentate în sesiuni, expoziþii, elaborarea
de lucrãri proprii. Revistele Asociaþiei au urmãrit
readucerea în atenþie a aportului original al culturii
naþionale ºi reintegrarea sa în sistemul valoric al
contemporaneitãþii, lãrgirea spaþiului comunicãrii
interculturale prin publicarea unor studii de cãtre
oameni de culturã, filosofi, sociologi, profesori ºi
studenþi, elevi, nu numai din þarã, ci ºi din SUA,
Marea Britanie, Japonia, Franþa, Italia. Ceea
ce este mai rar întâlnit în practica asociaþiilor
de culturã – organizarea unor sesiuni comune

cu participarea elevilor
ºi a studenþilor – la noi
a devenit o obiºnuinþã. 

Înscriindu-ne în tradiþia
culturalã româneascã, am
extins colaborarea noastrã
cu unitãþile de învãþãmânt
liceal ºi universitare din
judeþ ºi din þarã. Biblioteca
Judeþeanã „Dinicu Golescu”
ºi Inspectoratul ªcolar al
judeþului Argeº sunt partenerii
noºtri deosebit de importanþi.
Tocmai de aceea, sesiunile
anuale ºi semestriale

ale Asociaþiei, studiile publicate în revista Omul
ºi Societatea au pus în dezbatere cercetãri ale
unor profesori din judeþ, din Râmnicu Vâlcea,
Bucureºti, Sibiu, Mureº, Mehedinþi, Dolj,
Constanþa, de la Institutul de Cercetãri Geografice
ºi Institutul de Psihologie, Filosofie, Pedagogie ºi
Teologie ale Academiei Române, cu privire la tradiþiile
ºcolii ºi inovãrile produse în ºcoala româneascã
actualã, stimularea ºi dezvoltarea creativitãþii în
procesul de învãþãmânt, aportul educativ al ºcolii,
eforturile de modelare a personalitãþii în societatea
cunoaºterii. A fost editat ºi un volum, Micul cãlãtor
în timp, cu lucrãri originale ale copiilor de
la 4 la 11 ani, premiate în urma concursului
din mai-iunie 2012. 

De-a lungul celor cinci ani, Asociaþia a cãutat
sã-ºi extindã colaborãrile cu parteneri din cât mai
multe þãri, pentru a asigura schimbul intercultural
ºi a facilita legãturile dintre oamenii de culturã.
Un mare interes de cunoaºtere ºi de schimb
de experienþã culturalã l-au prezentat contactele
ºi parteneriatul cu profesori de la universitãþile
din Kyoto, Osaka, Kynky. 

SSoocciieettaatteeaa CCuullttuurraallãã AArrggeeddaavvaa
Stan II. FFLOREA, George RROTARU, EEmiill OOPRESCU
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M
embrii ffondatori ººi ccei dde oonoare au
publicat lucrãri originale, cu contribuþii
valoroase la dezvoltarea culturii noastre

naþionale. Prof. univ. Ion Tudosescu a publicat
volumele Transcendentul în imanent, Eseuri de
metafizicã ºi ontologie a umanului, Tratatul de
Filosofia culturii, lucrare de analizã ºi evaluare criticã
a valorilor ºi practicilor democratice contemporane,
cu referire directã ºi la modul în care funcþioneazã
sistemul democratic de la noi. Lucrarea Democraþia
în societatea contemporanã este una dintre cele
mai autorizate apãrute la noi în ultimul deceniu.

Stan Florea, Emil Oprescu, George Rotaru
au publicat o lucrare de proporþii, Compendiu
Astro-Enciclopedic. Profesorul Emil Oprescu
a publicat lucrãrile De la infinitul mare la infinitul
mic, Lumina, iar în colaborare cu profesorii
George Rotaru ºi Gheorghe Oprescu, lucrarea
Glasul istoriei pe drumul statuilor. George Rotaru
a realizat ºi editat una dintre cele mai complexe
lucrãri privind imagistica educaþional-vocaþionalã,
o sintezã-memorator pentru mai multe discipline,
o carte-bibliotecã de învãþãturã pentru elevi
ºi de consolidare a cunoºtinþelor pentru studenþi,
Manualul manualelor. 

În tot ceea ce Asociaþia Argedava a întreprins
în aceºti cinci ani, a urmãrit douã obiective
esenþiale: redescoperirea ºi reevaluarea unor valori
culturale naþionale ºi integrarea lor în comunicarea
interculturalã ºi antrenarea tineretului, a ºcolii,
în primul rând, la procesul de creare de noi valori
ºi de modernizare a þãrii. Aceste douã mari obiective
au izvorât din constatarea noastrã cã în societatea
româneascã postrevoluþionarã se manifestã prea
mult diletantism, o insuficientã cunoaºtere a
realitãþilor existente, lipsa claritãþii scopului urmãrit
prin reformã, lipsa de documentare cu
privire le direcþiile ºi orientãrile evoluþiei
societãþii în plan mondial, inexistenþa unui
proiect concret al viitoarei organizãri
ºi dezvoltãri social-economice ºi a
unui model cultural de realizat, care
sã orienteze proiectul de reformã a þãrii,
absenþa aportului oamenilor de culturã
ºi de ºtiinþã, a instituþiilor cultural-ºtiinþifice
din þarã, a Academiei, a pedagogilor,
psihologilor ºi a reprezentanþilor de
seamã ai ºtiinþei ºi culturii în procesul
de fundamentare a reformelor,
o condamnabilã neglijare ºi
desconsiderare a trecutului, mai ales a
celui apropiat. Ori, aºa cum ne asigura
unul dintre cei mai de seamã pedagogi români,
I.C. Petrescu, „Între prezent ºi trecut este o þesãturã
strânsã. Concepþiile de azi sunt împânzite cu
elemente de-ale trecutului. Nu putem crea o ºcoalã
a viitorului (ºi o societate – n.n.), decât sprijinindu-ne
pe trecut. A crede cã se poate altfel, ar fi sã
presupunem cã tot ceea ce constituie fundamentul
ereditar al sufletului nostru s-ar dizolva, ceea ce este
cu neputinþã. În cel mai elementar act sufletesc pe
care îl sãvârºim astãzi vorbeºte mai mult trecutul.
Miile de generaþii ce s-au scurs înaintea noastrã
trãiesc ºi astãzi prin ecoul faptelor ºi credinþelor
lor în acþiunile noastre. Dacã trecutul (…) n-ar avea
niciun raport cu viaþa prezentului, atunci ar fi o
pierdere de timp toatã strãdania de a studia viaþa
ºi concepþiile (celor) rãposaþi.” Aceeaºi idee a
necesitãþii continuitãþii gândirii pedagogice o regãsim
ºi în opera lui Emil Durkheim: „În adevãr, spune
sociologul francez, doctrinele cele mai recente
nu sunt nãscute de curând; ele sunt urmarea acelora
care le-au precedat, fãrã de care, prin urmare,
nu pot fi înþelese (…); ºi astfel, treptat, trebuie,
în genere, sã ne reîntoarcem destul de departe
înapoi”. 

Î
n aacest pproces dde iintegrare aa vvalorilor
de la o epocã la alta, ºcoala are un rol
hotãrâtor, întrucât este nu numai consumatoare

de valori, ci ºi izvor nesecat de producere
de noi valori. 

Aici, în ºcoalã, dialogul trecut–prezent–viitor
întruneºte în acord deplin pe cei mai potenþi ºi
numeroºi creatori de valori, este locul în care
conlucreazã, în afara oricãror patimi ºi prejudecãþi,
reprezentanþii tuturor generaþiilor, de la copii la elevi
ºi studenþi, la cei mai înaintaþi în vârstã ºi mai

experimentaþi comunicatori ºi creatori de valori,
profesorii.

În acest sens, Sesiunea Internaþionalã „Omul ºi
Societatea” doreºte a fi un demers pentru implicarea
oamenilor de ºtiinþã, de culturã ºi a cadrelor didactice
din învãþãmântul preuniversitar ºi universitar în
activitatea ºtiinþificã de cercetare, pentru atragerea
tineretului (elevilor ºi studenþilor) spre preocupãri
care sã le asigure o înaltã pregãtire intelectualã
ºi stimulare a creativitãþii. Proiectul îºi propune sã
valorifice ºi sã integreze în spaþiul cultural-ºtiinþific
ºi didactic românesc o componentã importantã
a acestuia, ºi anume, interdisciplinaritatea, ºi
sã valorifice experienþa naþionalã ºi internaþionalã

în domeniul educaþiei ºi învãþãrii prin întãrirea
ºi extinderea colaborãrii cu instituþii de învãþãmânt
ºi culturã din þarã ºi din strãinãtate. Proiectul nostru
are în vedere ºi satisfacerea în condiþii de eficienþã
sporitã a cerinþelor rezultate din actuala structurã
a Curriculumului Naþional pe arii curriculare care

au în comun anumite obiective ºi metodologii ºi
aplicarea principiului trans– ºi interdisciplinaritãþii.
Coordonatorii acestui proiect ºi consilierii ºtiinþifici
sunt: prof. univ. Ion Tudosescu, preºedinte onorific
Asociaþia Culturalã Argedava; prof. univ. Stan Florea,
preºedinte executiv Asociaþia Culturalã Argedava;
conf. univ. Octavian Sachelarie, director Biblioteca
Judeþeanã „Dinicu Golescu”; prof. univ. Tomohiro
Moriyama, Universitatea Kynky, Osaka, Japonia;
prof. univ. Masafumi Fukumori, Universitatea Kyoto,
Japonia; prof. Corina Oprescu, Colegiul Naþional
„Zinca Golescu”; istoric George Rotaru,  director
CAPERO, prof. Emil Oprescu, Colegiul Naþional
„Zinca Golescu”. Ulterior, în echipa de coordonatori
ai Sesiunii Internaþionale au fost cooptaþi: prof. univ.
Naoya Nyugaku, Universitatea Tehnologicã Fukui,
Japonia; lector Viorel Crãciuneanu, Universitatea
Piteºti; prof. Tit Tihon, membru Comisia Naþionalã
de Astronomie ºi Astrofizicã; lector Petru Crãciun,
membru Comisia Naþionalã de Astronomie ºi
Astrofizicã; prof. Niculae Dobrescu, membru
în Comisia Naþionalã de Astronomie ºi Astrofizicã.
În baza parteneriatului nr. 13091/31.10.2012,
înregistrat la ISJ Agreº, ISJ devine partener al acestei
Sesiuni Internaþionale. În conformitate cu protocolul
încheiat cu ISJ Argeº, au fost cooptaþi în echipa de
proiect profesorii Florin Gardin, Constantin Biriboiu,
Ana Tomozeiu, Cristina Nici Cergan, Loredana
Sima Drãcea.

În cele patru sesiuni au fost prezentate ºi
publicate 260 de studii, de 187 de autori ºi coautori,
din þarã ºi din Anglia, Austria, Argentina, Belgia,
Canada, Franþa, Irak, Japonia, Germania, Mexic,
Republica Moldova, S.U.A.

Statutul Asociaþiei prevede acordarea de titluri

onorifice sau premierea membrilor sãi, colaboratorilor
ºi participanþilor la activitãþi care s-au remarcat prin
calitatea comunicãrilor ºi studiilor, precum ºi prin
contribuþiile la afirmarea societãþii în viaþa culturalã,
ºtiinþificã, publicisticã ºi de cercetare naþionalã
ºi internaþionalã, la integrarea valorilor naþionale
ºi universale în circuitul culturii ºi la o mai bunã
cunoaºtere a preocupãrilor ºi performanþelor
la care au ajuns diferitele culturi.

Asociaþia a instituit acordarea urmãtoarelor
titluri: Trofeul Argedava, Ordinul Summa cum
laude, Hrisov in honoris, Vexillum in honoris,
Medalo-placheta „Vexillum tricolorul”, Diploma de
Onoare „Neagoe Basarab", Diplomã de Excelenþã.

La cele patru sesiuni ºtiinþifice „Omul ºi
societatea”, respectiv „Omul ºi universul”, au
participat activ mari personalitãþi din diverse
domenii ale ºtiinþei ºi culturii. Acestora li s-au
acordat titluri ºi distincþii, instituite de Argedava
împreunã cu asociaþiile ºi fundaþiile partenere.
Diploma de Onoare „Neagoe Basarab” ºi Diploma
de Excelenþã au fost conferite tuturor participanþilor
cu lucrãri de prestigiu în publicaþia Omul ºi
Societatea.                                    

D
upã ccele ppatru ssesiuni ººtiinþifice „Omul
ºi Societatea”, în anul 2014, Asociaþia
Culturalã Argedava organizeazã Rotonda

ªtiinþificã „Omul ºi universul” sub genericul Invenþie,
Inovaþie, Creativitate în Societatea Cunoaºterii.
Aceastã cea de-a cincea manifestare ºtiinþificã se

desfãºoarã sub girul mai multor instituþii ºi organizaþii
nonguvernamentale, respectiv, Comisia Naþionalã
din România pentru UNESCO, Ministerul Educaþiei
Naþionale, Inspectoratul ªcolar Judeþean Argeº,
Biblioteca Judeþeanã Argeº, cu sprijinul Primãriei

sectorului 4, Bucureºti, Primãriei
Domneºti, Argeº, ºi a CAPERO-
ROTAREXIM Râmnicu-Vâlcea. 

Obiectivul esenþial pe care-l
urmãreºte este organizarea ºtiinþificã,
bazatã pe invenþie, inovare ºi
creativitate, a spaþiului educaþional,
pentru buna desfãºurare a procesului
de învãþãmânt.

Societatea umanã are obligaþia
fundamentalã de a asigura complexul
formator + habitat adecvat ºi
corespunzãtor dezvoltãrii unui proces
specializat, ºi anume, formarea,
instruirea ºi educaþia unei populaþii
speciale, respectiv, copiii ºi tinerii
unei þãri.

Obiectul în acest proces de o importanþã vitalã
pentru dezvoltarea ºi desfãºurarea procesului
de învãþãmânt îl reprezintã habitatul ambiental
ºi arhitectural, destinat instruirii, respectiv, spaþiul
educaþional. 

Subiectul esenþial în acest ansamblu social este
factorul uman în formare, respectiv, elevul într-o
permanentã evoluþie.

Între subiect ºi obiect existã însã cea mai
însemnatã componentã a acestui ansamblu –
formatorul (profesorul, învãþãtorul, educatorul).

Aceste trei elemente, în existenþa ºi viabilitatea
lor, concurã la dezvoltarea sistemului educaþional
în societate, având un rol considerabil în formarea
factorului uman, ca viitor motor al dezvoltãrii unei
naþiuni.

Totodatã, o abordare competentã, eficientã ºi
ºtiinþificã în conducerea ºi coordonarea sistemului
instituþional al învãþãmântului îl reprezintã proiectarea,
construirea ºi organizarea ansamblului ambiental
ºi arhitectural ºcolar, în speþã, a întregului spaþiu
imagistic-educaþional, cu participarea preponderentã
a cadrelor didactice (profesor, învãþãtor, educator).
Marcantã rãmâne, în acest sens, coroborarea
calitãþilor, acþiunilor ºi atribuþiunilor didactico-
pedagogice cu arta managerialã a lor, pentru punerea
în operã a IMAGISTICII SPAÞIULUI EDUCAÞIONAL.
Construcþia ambientului ºi spaþiului imagistic din
unitatea ºcolarã în care formatorul îºi desfãºoarã
activitatea poate fi realizatã cu contribuþia
elevilor/studenþilor, odatã cu formarea lor practicã
ºi dezvoltarea aptitudinilor inovative ºi creative,
obiective esenþiale pe care le urmãreºte Rotonda
ºtiinþificã „Omul ºi Universul” în societatea
cunoaºterii.
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Î
n 11962, ccând aapãrea vvolumul al II-lea din
Istoria României („De la Feudalismul timpuriu
la instaurarea domniei otomane, a doua

jumãtate a secolului al XVI-lea”), sub egida
Academiei Române, ªtefan ªtefãnescu, tânãr
cercetãtor la Institutul de Istorie Universalã, fondat
de Nicolae Iorga ºi condus mai târziu de Gheorghe
Brãtianu, îndeplinea „modesta” funcþie de secretar
ºtiinþific. Absolvent al Facultãþii de Istorie, dar ºi
al Universitãþii Lomonosov din Moscova, excela
într-o specialitate mai puþin comunã cercetãtorului
român – slavistica bizantinã. Director al Institutului
era cunoscutul Andrei Oþetea, iar din colectivul de
conducere mai fãceau parte ªtefan Pascu, Mihai
Berza, alãturi de Barbu Câmpina, din pãcate
curând decedat.

Lucrarea menþionatã, conceputã în 4 volume,
tipãrite între anii 1960-1964, reprezenta în plan
istoriografic prima tentativã româneascã postbelicã
de relansare, dupã o îndelungatã perioadã de îngheþ
ideologic, a modelului istoriografic promovat de
Nicolae Iorga, fundamentul ºcolii naþionale de istorie.
Semnificativ rãmâne faptul cã, la o vârstã relativ
tânãrã, de nici 33 de ani, ªtefan ªtefãnescu are deja
conºtiinþa acestei vocaþii, fiind pus ºi în postura de a
continua, postum, opera lui Barbu Câmpina, în
special perioadele ce vizau domniile lui Mircea cel
Bãtrân, Vlad Þepeº ºi ªtefan cel Mare. Cu acest
prilej, tânãrul istoric simte nevoia sã completeze
lucrarea cu un capitol dedicat „Izvoarelor istoriei
Românilor”, în fapt, o continuare a studiilor iniþiate
încã din 1921 de Nicolae Iorga (în volumul Istoria
þãrii prin cei mici), readucând în spaþiul public nume
de istorici pânã atunci prohibite sau trecute sub
tãcere, precum cele ale lui Constantin C. Giurescu,
P.P. Panaitescu, Gheorghe Brãtianu sau chiar Nicolae
Iorga sau I. Bogdan, savanþi ocultaþi de istoriografia
ideologizantã a vremii ºi ostracizaþi sub denumirea
genericã de „istorici burghezi”. În acest context,

contribuþia istoriograficã
a lui ªtefan ªtefãnescu,
constituitã  ca o
continuare a operei lui
Barbu Câmpina, vizeazã
reinterpretarea unor
subiecte „sensibile” ale
istoriografiei postbelice,
cum ar fi „Formarea
statului feudal Moldova”,
„Formarea statului feudal
Dobrogea” sau „Cãderea
Þãrii Româneºti sub
dominaþia otomanã,
dupã 1490”.

Ca o continuare
fireascã a acestor
demersuri susþinute de-a lungul a peste 4 decenii
de o impresionantã operã istoriograficã, este
lucrarea fundamentalã, apãrutã de asemenea
sub egida Academiei, intitulatã Istoria Românilor ,
la care academicianul, de acum, ªtefan ªtefãnescu
este coordonator (în colaborare cu academicianul
clujean Camil Mureºan) la volumul al IV-lea, apãrut
în 1996, purtând un subtitlu în concordanþã cu
evoluþia actualã a istoriografiei europene: „De
la Universitatea creºtinã cãtre Europa spaþiilor”.

C
omparând ccele ddouã llucrãri, apãrute la
un interval de peste 3 decenii, regãsim
aceeaºi concepþie larg integratoare, care

plaseazã ºtiinþa istoricã modernã pe o traiectorie a
universalitãþii. Se ºtie cã astãzi istoriografia a depãºit
etapa simplei restituiri evenimenþiale. Istoricul modern
este mai degrabã un comparatist, un specialist în
domenii „adiacente” precum demografia, sociologia,
antropologia culturalã, istoria culturii etc., completând
adesea practica istoricã cu experienþa ºtiinþelor
exacte. În acest sens, se înscrie ºi aplicarea unor

modele matematice menite
sã completeze arsenalul
istoriografiei tradiþionale,
astfel încât se poate spune
fãrã greº cã ºtiinþa istoriei
a depãºit conceptul de
„diagnostic al situaþiei”,
pãºind hotãrât în zona
„scrutãrii viitorului”. Consideraþii teoretice ample
pe aceastã temã face istoricul francez Thiery de
Montbrital în volumul Memoria timpului prezent,
Iaºi, Institutul European, ideile sale fiind reþinute
ºi interpretate de profesorul ªtefan ªtefãnescu
în studiul „Naþional ºi universal în gândirea istoricã a
lui Nicolae Iorga” (Memoriile Secþiei de ªtiinþe Istorice
ºi Arheologice, an XXIV, 2002, Ed. Academiei), în
care istoriografia modernã este vãzutã sub forma
unor „cercuri concentrice”, avându-ºi nucleul în
„istoria naturalã” ºi legând astfel istoria spaþiului
sud-est european de cel al istoriei universale.

Ideea fundamentalã susþinutã de profesorul
ªtefãnescu este cã ne aflãm în faþa unor adevãruri
fundamentale, incredibile, puse la dispoziþie de ºtiinþa
istoriei, menite sã completeze aceastã „noosferã”
în care ne situãm cu toþii ºi speranþa cã istoria, ca
fenomen social, are viitor ºi este capabilã sã facã
faþã unor provocãri adesea strãine naturii ei. Aceastã
concepþie larg integratoare, însuºitã ºi promovatã
de-a lungul a 6 decenii de carierã publicã (a debutat
publicistic în 1954, cu un studiu despre „Rolul
boierilor Craioveºti în subjugarea Þãrii Româneºti
de cãtre turci”, în vol. Studii ºi Referate de Istoria
României) reprezintã rãspunsul românesc la
problema istoriografiei, tezã susþinutã sistematic
ºi în cadrul Seminarului de metodologie a istoriei
„D. Onciul”, iniþiat în 1993 ºi condus de ªtefan
ªtefãnescu nemijlocit, la Facultatea de Istorie
din Bucureºti.

(Continuare la pag. 22.)

VVooccaaþþiiaa iissttoorriiooggrraaffiieeii nnaaþþiioonnaallee
MMariian NNENCESCU

AAccaadd.. ªªtteeffaann ªªtteeffããnneessccuu
Acad. ªªtefan ªªtefãnescu

s-aa nnãscut lla 224 mmai 11929,
la GGoicea MMicã, jjudeþul DDolj.
Este mmembru ccorespondent aal
Academiei RRomâne ddin 11 mmartie
1974 ººi mmembru ttitular ddin
11 ddecembrie 11992. DDiscurs
de rrecepþie: RRomânii –– „„Latinii
Orieentului” –– ººi cconºtiinþa
eeuropeeanã îîn sseecolul aal XXVII-lleea
(5 ffebruarie 22009).

A uurmat ccursurile CColegiului
Naþional MMilitar „„N. FFilipescu”
de lla MMãnãstirea DDealu-PPredeal
ºi aale FFacultãþii dde IIstorie
din BBucureºti. AA ccontinuat
specializarea îîn bbizantinologie

ºi iistoria mmedievalã aa sslavilor dde ssud lla UUniversitatea „„M.V. LLomonosov” ddin
Moscova; îîn 11957 aa ddevenit ddoctor îîn iistorie. AA ffost ccercetãtor ((1950-11960),
secretar ººtiinþific ººi ººef aal SSecþiei dde IIstorie MMedie ººi VVechi IInstituþii RRomâneºti
(1960-11966) lla IInstitutul dde IIstorie „„N. IIorga”, ppe ccare ll-aa ccondus îîn ccalitate dde
director aadjunct ((1966-11970) ººi ddirector ((1970-11990). ÎÎntre 11965 ººi 11966 aa ffãcut
un sstagiu ººtiinþific îîn FFranþa, lla ÉÉcole NNaþionale ddes CChartes, ÉÉcole PPratique ddes
Hautes ÉÉtudes, lla CCollege dde FFrance ººi SSorbona. AA ddesfãºurat oo iintensã aactivitate
didacticã îîn ccadrul FFacultãþii dde IIstorie aa UUniversitãþii ddin BBucureºti; ddecan aal
Facultãþii dde IIstorie ((1975-11977) ººi aal FFacultãþii dde IIstorie-FFilosofie ((1977-11984);
ºef aal CCatedrei dde IIstoria RRomâniei ((din 11984). PParalel ccu aactivitatea ddidacticã,
desfãºoarã ººi oo ssusþinutã mmuncã ººtiinþificã, cconcretizatã îîn ppeste 5500 dde ttitluri,
care îîmbrãþiºeazã ddomenii pprecum: iistoria mmedie aa RRomâniei ((Þara RRomâneeascã
dee lla BBasarab II „„Înteemeeieetorul” ppânã lla MMihai VViteeazul, 11970; Principateelee
RRomânee. OOriggineea ººi aafirmareea llor, 1991; Principateelee RRomânee îîn sseecoleelee XXIIV-
XVII, 1992; IIstoria rromânilor. DDee lla MMihai VViteeazul lla CConstantin BBrâncoveeanu,
1996; IIstoria rromânilor îîn sseecolul aal XXVIIIIII-lleea. ÎÎntree ttradiþiee ººi mmodeernitatee,
1999; IIstoria rromânilor. DDee lla aafirmareea eetnicã rromâneeascã lla ccreeareea „„Dacieei
româneeºti” ssub cconduceereea llui MMihai VViteeazul, 2005; Þãrilee RRomânee îîn ssisteemul
reelaþiilor iinteernaþionalee mmeedieevalee, sseec. XXVIIII-XXVIIIIII, 22006); ddemografie iistoricã,
istoria iinstituþiilor ((Bãnia îîn ÞÞara RRomâneeascã, 11965; eed. III, rrevãzutã ººi aadãugitã,
2009; Orieent eet OOccideent aau BBas DDanubee: ffondation ddees éétats rroumains
indépeendeents, 1976; Dee lla RRomania lla RRomânia, 1981); iistoria sstructurilor ssocio-
politice mmedievale aale ÞÞãrii RRomâneºti ((Evoluþia pproprieetãþii ffeeudalee îîn ÞÞara

RRomâneeascã ppânã îîn sseecolul aal XXVIIII-lleea, 1958; Þãrãnimeea ddin ÞÞara RRomâneeascã
ºi MMoldova îîn vveeacul aal XXVIIII-lleea, 1979; RReelaþiilee ssocialee îîn rraport ccu pproprieetateea
funciarã îîn sseecoleelee XXIIIIII-XXVII, 1982; Þãrãnimeea ddin PPrincipateelee RRomânee îîn
seecoleelee XXIIV-XXVII. PPriviree ssinteeticã, 1991, eetc.); iistoria rrelaþiilor iinternaþionale
(Participareea rromânilor lla llupta ddee lla GGrünwald. 115 iiuliee 11410, 1964; RRomânii ººi
conºtiinþa eeuropeeanã, 1995; Pour uunee GGrandee HHistoiree ddees BBalkans ddees oorigginees
aux GGueerrees BBalkaniqquees, Paris, 22004) ºº.a. AA cconsacrat sstudii aample vvieþii ººi
activitãþii uunor ppersonalitãþi pproeminente aale cculturii rromâneºti: DD. CCantemir,
M. KKogãlniceanu, BB.P. HHasdeu, GGr. TTocilescu, AA.D. XXenopol, DD. OOnciul,
C. GGiurescu, VV. PPârvan, NN. IIorga, PP.P. PPanaitescu, CC.C. GGiurescu, AA. OOþetea.
Se ppreocupã cconstant dde eeditarea iizvoarelor iistorice pprivitoare lla iistoria RRomâniei
(Documeenta RRomaniaee HHistorica. BB. ÞÞara RRomâneeascã, vol. III, VVI, VVII, VVIII, XXI;
Documeentee sstrãinee ddeespree rromâni) ººi aa uunor iinstrumente dde llucru ((Enciclopeedia
istorioggrafieei rromâneeºti, 1978; Atlas ppeentru iistoria RRomânieei, 1985; RReefleectareea
istorieei uuniveersalee îîn iistorioggrafia rromâneeascã. BBiblioggrafiee, 1986, eetc.). SS-aa
numãrat pprintre aautorii mmarilor ssinteze: IIstoria RRomânieei (vol. III, 11962); IIstoria
poporului rromân (1970); Din iistoria DDobroggeei (vol. IIII, 11971); Storia ddeel ppopolo
romeeno (1971); Thee HHistory oof tthee RRomanian PPeeoplee (1974); Naþiuneea rromânã.
Geeneezã. AAfirmaree. OOrizont cconteemporan (1984); RRomânia. IIstoriee îîn ddocumeentee.
Album (1990); IIstoria eeconomicã aa RRomânieei (1997); IIstoria RRomânilor (vol. IIII,
IV, 22001). MMembru îîn CComitetul NNaþional aal IIstoricilor ddin RRomânia, mmembru aal
Academiei EEuropene dde IIstorie dde lla BBruxelles, aal CComisiei IInternaþionale ppentru
Istoria AAdunãrilor dde SStãri, aal CComisiei IInternaþionale dde SStudii SSlave ddin ccadrul
Comitetului IInternaþional dde ªªtiinþe IIstorice, mmembru îîn cconducerea CCentrului dde

Studii IIstorice IItalo-RRomâne dde lla MMilano. CCetãþean
de oonoare aal ccomunei CCãlugãreni, aal ccomunei GGoicea,
ca ººi aal mmunicipiului CCraiova. PPreºedinte aal ppãrþii
române îîn CComisia MMixtã dde IIstorie RRomâno-SSârbã
a AAcademiei RRomâne. LLaureat aal PPremiului „„Nicolae
Bãlcescu” aal AAcademiei RRomâne ((1967). AA ffost
decorat ccu OOrdinul „„Meritul ªªtiinþific” ((1966), ccu
Ordinul NNaþional „„Pentru MMerit” ((2000) ººi ccu OOrdinul
bulgar „„Sf. MMetodiu ººi CChiril” ((1977). MMembru dde
onoare aal FFundaþiilor „„N. IIorga”, „„Mãrãºti, MMãrãºeºti,
Oituz”, „„Mihai VViteazul-CCãlugãreni”, „„Magazin IIstoric”,
„Civitas NNova” –– CCristian ((Braºov). 

(Dupã DDorina NN. RRusu, DDicþionarruul mmembrrilorr AAcademiei
Române. 1186666–2010, Ed. aa III-aa, rrevãzutã ººi aadãugitã,
Editura EEnciclopedicã, BBucureºti, 22010.) 
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M
etafora pprivind turnul ddee ffildeeº în care
oamenii de ºtiinþã s-ar închide, luând
cu ei ceea ce ºtiu, pe lângã vãditul iz

polemic, face un deserviciu important, sãrãcind
conceptul de culturã, chiar compromiþându-l esenþial.
Ar fi astfel promovatã o idee falsã, care ar trimite
ºtiinþele într-o rezervaþie îndepãrtatã, rupte de restul
culturii ºi de societate. Aceastã izolare ar fi însã în
contradicþie cu numeroase exemple, pe care istoria
culturilor ni le pune la dispoziþie, în trecut, dar ºi
recent. Existã mult material, mult mai mult decât
am crede, care aratã cã diferite zone ale culturii
îºi gãsesc surse de inspiraþie, de interpretare
ºi de reflecþie în unele domenii ale ºtiinþelor
cu care interacþioneazã. 

Departe de posibilitãþile mele, o prezentare
a locului ºtiinþei în culturã ar necesita analize
ºi explicaþii ample, nuanþãri cu neeconomisit
discernãmânt ºi o bibliografie cu foarte
multe referinþe, instructive în sine
ºi convingãtoare cât o întreagã
argumentaþie. Obligat deci sã
mã mãrginesc, în însemnarea
de faþã, amintesc câteva exemple
de interacþiune referitoare la
literaturã ºi filosofie ºi apoi citez
un articol de matematicã, un suport
teoretic pentru înþelegerea legãturilor
care pot fi observate. Adaug cã
artele ºi chiar teologia nu constituie
excepþii relative la asemenea
legãturi.

S-a observat de mai multe ori,
deºi nu într-o mãsurã îndestulãtoare,
cã, de pildã, matematica ºi literatura
nu sunt douã lumi care se opun.
Edgar Allan Poe, precursor al
literaturii SF, ºi Umberto Eco, scriitor,
filosof ºi semiotician (ne-a vizitat
þara), sau, pe de altã parte,
Isidore Lucien Ducasse (1846 Montevideo–1870
Paris), pseudonim conte de Lautréamont, poet
francez la confluenþa dintre simbolism ºi suprarealism
(curent de care sunt ataºat), ºi alþii au ilustrat în
opera lor fascinaþia matematicii asupra unor umaniºti. 

În plus, cred cã pot semnala o posibilã filiaþie
care ne conduce de la arta Noului roman, conceputã
de un Alain Robbe-Grillet (1922–2008) sau Nathalie
Sarraute (1900, Ivanovo, Rusia–1999, Paris), la
experienþele continuate ºi astãzi de valorificare a
obiectivãrii din ºtiinþe. Micºorarea rolului eroilor se
manifestã, de pildã, în romanul Les Choses (1965)
al lui Georges Perec, în care adevãraþii protagoniºti
ai povestirii sunt obiecte de consum curent. Michel
Jeury face legãtura cu science-fiction în Le Temps
incertain. Piesa Nouveau roman, scrisã ºi montatã
de Christophe Honoré, Paris 2012, îi introduce în
scenã pe scriitorii Nathalie Sarraute, Jérôme Lindon,
Marguerite Duras, Michel Butor, Claude Simon, Alain
ºi Catherine Robbe-Grillet, Claude Mauriac, Robert
Pinget ºi Françoise Sagan. Filiaþia pe care o vãd
ar sta sub semnul modestiei de spirit ºi supunerii
la obiect, identificate de Dan Barbilian
în umanismul matematic, vezi [1, p. 222]. 

S
e ccade ssã nne aamintim în continuare
cã marele filosof francez Henri Bergson,
ale cãrui cãrþi le citeam pe ascuns în liceu,

în anii de restriºte impusã de regimul comunist, a
câºtigat în 1877 premiul întâi la un concurs general
de matematicã. Filosofia ºi matematica se împacã,
ºi nu de ieri. Sã ne amintim de Platon, de Descartes
ºi Pascal, pentru a ajunge la Henri Poincaré,
Bertrand Russel ºi Gian-Carlo Rota (1932, Vigevano,
Italia–1999), cu lucrãri în combinatoricã ºi teoria
probabilitãþilor, cu frumoase rânduri de istoria teoriei

laticilor [4] ºi cu studii de fenomenologie à la Edmund
Husserl; vezi articolele lui Stéphane Jaffard, Arts
et Mathématiques: des nouvelles interactions?,
Images des Mathématiques, CNRS, 2011,
ºi Les mathématiques comme thérapie (nota 1),
Images des Mathématiques, CNRS, 2011.

Exemplul de mai jos, de teorie matematicã
semnificativã cultural se leagã de însemnãrile
mele precedente relative la personalitatea ºi opera
acad. Gr.C. Moisil. Am amânat referirea la articolele
profesorului ºi nici acum tratarea nu are nici pe
departe amploarea cuvenitã. Punctul de plecare
propus este memoriul profesorului Recherches
sur la théorie des chaînes (Cercetãri asupra teoriei
lanþurilor) [2]. Mai cu seamã primele douã pagini
ale lucrãrii ne dezvãluie modul cultural în care autorul
îºi vedea munca matematicã. Ideea de înlãnþuire
este una dintre acelea care îi apar acad. Moisil ca
fundamentale, atât în raport cu logica – domeniul sau

de predilecþie – cât ºi în raport
cu ceea ce autorul numeºte în
text filosofie naturalã. Exemplele
nu lipsesc – lanþuri Markov,
mecanica (raþionalã), teoria
mulþimilor parþial ordonate.

Autorul ne trimite
la lecþiile pe care
le-a þinut la
Universitatea din
Iaºi în 1938 ºi
1939, la un articol
publicat în Revista de Filosofie din 1939 ºi la
o conferinþã þinutã la Seminarul de Filosofie a ªtiinþei
de la Universitatea din Bucureºti, condus de acad.
Octav Onicescu (1892–1983) [3]. Referinþele din
paginile citate aduc în scenã mai multe domenii ale
matematicii – calculul probabilitãþilor, teoria integralei,
a operatorilor John von Neumann, ecuaþiile cu
derivate parþiale, structurile de ordine dupã Garrett
Birkhoff, vãzute de profesor ca o teorie matematicã
a ierarhiei, cercetãrile lui Gentzen ºi Zermelo º.a.
Este evident cã acad. Moisil vede aceste domenii
ca având legãturi de substanþã, cercetãrile
plasându-se natural într-un cadru/context
interdisciplinar cu înþeles cultural larg. 

S
ã nnu llas îînsã rreferinþele ºi noþiunile
de mai sus fãrã mãcar scurte explicaþii.

Dora Mezdrea a publicat la Muzeul Naþional
al Literaturii Române câteva volume cu tema Nae
Ionescu ºi discipolii sãi în arhiva Securitãþii. Volumul
al III-lea este dedicat matematicianului Octav
Onicescu, prieten al lui Nae Ionescu. Prietenia „între
ºtiinþã ºi filosofie, pe viaþã“, dupã cum scrie Octav
Onicescu, între el ºi filosoful român, a început în anii
când cei doi audiau cursurile de la Facultatea de
ªtiinþe ale lui Traian Lalescu, a cãrui operã a fost
editatã de acad. Solomon Marcus. Octav Onicescu ar
fi fost printre primii membri ai Ligii Naþionale Creºtine
ºi ar fi participat la întrunirile grupului Rugul Aprins,

la invitaþia pãrintelui profesor
Dumitru Stãniloae (Monica
Patriche, Lumina, decembrie
2009).

Trebuie însã acum sã spun ceva despre noþiunea
de lanþ. Într-adevãr, în exerciþiul ºtiinþific, suntem
învãþaþi sã ne definim termenii cât de bine putem
ºi, deci, sã nu îi lãsãm sã intre în mintea ºi vorbirea
celui care ne ascultã sau ne citeºte numai prin
puterea de sugestie pe care o au uneori cuvintele.
Lanþul C este definit de Moisil ca o mulþime de
obiecte abstracte, perechi x/y, cu care putem lucra,
deoarece sunt înzestrate cu o proprietate de plecare:
dacã x/y ºi y/z sunt obiecte/elemente din C, atunci
ºi perechea x/z este în C. (nota 2)

Articolul pomenit se concentreazã asupra
calculului matricial în acest context, pentru cã,
la urma urmei, ºi o matrice este o regulã de calcul
care pentru o linie i ºi o coloanã j ne dã ca rezultat
elementul a(i,j), notat a indice i,j, de la intersecþia
liniei i cu coloana j, de pe street i cu avenue j,
pentru cei ce sunt încã sub impresia unei excursii
de sãrbãtori în New York. (nota 3)

Note
1. Articolul se referã la douã cazuri de terapie

prin matematicã – Pascal, cu dureri îngrozitoare
de cap, probabil provocate de o tumoare cerebralã,
ºi DSK (D. Strauss-Kahn), cãruia articolul îi atribuie
zile de vacuitate intelectualã completã, fãrã TV
sau ziare, cu unghii roase, zile calmate numai
de matematicã; pentru interesul lui DSK relativ
la matematicã, vezi articolul acestuia, în
colaborare, Du bon usage de R/S, Revue
de statistique appliquée, tome 26, no 4 (1978),
pp. 61-79, în care sunt citaþi B.V. Gnedenko
ºi A.N. Kolmogoroff, pe care am avut marele
privilegiu sã îi cunosc ºi care au participat
la votarea disertaþiei mele, la doctorat. 

2. Putem însã extinde definiþia elementelor,
înlocuind perechile cu elemente de forma (u; in(u);
out(u); f(x,y)), unde x=in (u) este nodul iniþial/sursa,
y=out(u) este nodul final/þinta ºi f(x,y), este
semantica asociatã, ceva care bagã de seamã/
ia în calcul cât de „mare” este legãtura dintre
x ºi y (gândiþi-vã cã lanþul ar fi o autostradã

Comarnic-Braºov ºi f ne spune ce gãsim între,
distanþã sau cost).

3. Ca ºi mine cândva, când, dupã emoþia zborului
transatlantic, am împins cu piciorul în camerã valiza
bej de vizite CAER ºi am întrebat unde este Fifth
Avenue – „Just round the corner, sir” – avenue unde
mi-am petrecut nopþile, în librãrii deschise încontinuu,
citind cãrþi gratis, care miroseau ºi arãtau frumos
(mãcar cã dupã aceea mi-am gãsit vocaþia de critic
al capitalismului, fãrã a mã învrednici totuºi sã vãd
prãpastia în care acesta cade fin de compte (rom.
urma alege turma), conform profeþiei leniniste;
acum, ce s-o mai caut, cã o avem ºi pe meleagurile
noastre...
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ªtiinþa, pparte aa cculturii

N
u ee vvorba dde aastrul GGrebenicov,
care încã sute de mii de ani va sclipi
pe bolta cereascã, ci de omul cu nume

de astru (vorba distinsului patriot Vasile Puiu),
Eugeniu Grebenicov. I-a fost predestinat sã facã
lucruri mari. Sã ne amintim cã Eugeniu reproduce
nume greceºti, care la origine sunt compuse din eu
„bine” ºi gen „a zãmisli, a naºte”, semnificaþia iniþialã
a numelor fiind „de neam bun, nobil”. Prin tot ceea
ce a fãcut în viaþa sa tumultoasã, a demonstrat
cã ºi-a meritat din plin numele primit prin botez
în România Mare. Bunul nostru pãmântean, care
a devenit deja o legendã ce înnobileazã ºtiinþa
matematicã, într-adevãr pare sã fie din neam bun
(precum a fost ºi Eugeniu Coºeriu ºi este Eugeniu
Doga!), chiar foarte bun. S-a nãscut român ºi a murit
român cu sufletul, dar ºi cu actele în regulã, având
cetãþenia românã solicitatã la Moscova.

Savantul Grebenicov a deschis noi cãi în galaxia
matematicã. Din adâncuri de ani, dânsul a intuit cã
înainte se merge învãþând, deprinzându-i ºi pe alþii
sã asimileze cunoºtinþe profunde ºi vaste în domeniu,
matematica devenind cerul vieþii sale. „Sã nu îþi fie
teamã sã faci un pas mare, dacã trebuie. O prãpastie
nu poate fi trecutã cu paºi mici”, spunea
cunoscutul David Lloyd George. ªi tânãrul
român din sudul Basarabiei, de la gurile
Dunãrii, Eugeniu Grebenicov, fiu de preot,
a înþeles cã o prãpastie (cum este cea
cosmicã) nu poate fi trecutã cu paºi mici.
Drumul spre calea sa înaltã l-a fãcut

cu paºi mari, foarte mari, comensurabili
cu infinitatea Universului. A creat „ªcoala
Grebenicov”, cunoscutã în toatã lumea.
„Evocarea personalitãþii enciclopedice a
lui Eugeniu Grebenicov presupune o amplã
incursiune în istoria unei vieþi închinate ºtiinþei
ºi catedrei ºi constituie o operã dificilã, cu mari
responsabilitãþi ºi rezonanþe, noi venind doar
cu un modest florilegiu de amintiri, crochiuri,
eseuri, interviuri ºi secvenþe foto”, noteazã
scriitorul ºi filosoful Dumitru Pãsat în cuvântul
sãu de deschidere la volumul Omul ºi
asteroidul Grebenicov, despre celebrul savant

ºi profesor, care a înscris pe orbita interesului
universal geniul ºi realitãþile plaiului natal, ajungând
a fi un magician al formulelor matematice, un
Copernic al Basarabiei, care a înþeles cã slujirea
de neam este adevãrata virtute a celui consacrat
idealului uman, prin care poporul român vieþuieºte
creator ºi viguros, deopotrivã cu marile culturi
ale lumii. „Am fost refuzat, pentru cã am declarat
cã vorbesc limba românã ºi pledez pentru Unirea
cu România”, spunea cu tristeþe marele savant.
A fost refuzat la Chiºinãu ºi primit cu braþele deschise
la Moscova (aceasta de pe urmã ºtie cum sã strângã
mãrgãritarele).

Î
n aalocuþiunea ssa
la cceremonia de
acordare a titlului

de Doctor Honoris
Causa al Universitãþii
de Stat „Babeº-Bolyai”
din Cluj-Napoca, din
2003, academicianul
Eugeniu Grebenicov
ºi-a prezentat ferm

apartenenþa la spaþiul românesc: „M-am nãscut
român ºi am sã mor român, cãci naþionalitatea
este precum chipul sau încãlþãrile. Naþiunea
moldoveneascã a fost inventatã de Stalin, ca ºi
limba moldoveneascã. Pe românii din Ucraina îi mai
accepta ca români, însã pe cei din Moldova nu, ca
nu cumva sã le treacã prin gând ideea de a se reuni
cu fraþii de peste Prut. E una dintre invenþiile cele
mai diabolice ale comuniºtilor de atunci, pe care o
promoveazã insistent ºi cei de acum. De aceea, nici
nu vor sã mã mute în Republicã, probabil, fiindcã eu
subliniez cã sunt român ºi vorbesc româneºte. Chiar
dacã o bunã parte din viaþa mea am vorbit ºi am
scris ruseºte, nu mi-am uitat totuºi limba mamei.
ªi nu o voi uita ºi nu mã voi dezice de ea niciodatã.
Sunt mândru ºi solidar cu Academia de ªtiinþe a
Moldovei, care a ºtiut sã apere demnitatea adevãrului
pe care trebuie sã-l slujeascã. Nu existã naþiune
moldoveneascã ºi limbã moldoveneascã, dupã cum
nu existã naþiune ºi limbã olteneascã, bãnãþeanã,
maramureºeanã, bucovineanã, transnistreanã. Existã
români ºi limba românã ºi punctum, vorba clasicului.
Cu aceastã convingere am sã intru ºi în mormânt.” 

Ulterior, în alocuþiunile sale de la Congresul al
VIII-lea al Spiritualitãþii Româneºti din 9 octombrie

2004, de la Simpozioanele CUCUTENI
5000 REDIVIVUS organizate la
Universitatea Tehnicã a Moldovei (2008,
2010, 2012), la Universitatea Tehnicã
„Gh. Asachi” din Iaºi ºi la Universitatea
„V. Alecsandri” de la Bacãu (2009,
2011), de la marea sãrbãtoare a
tuturor românilor de la 1 Decembrie
(participant permanent din 1994, cu
excepþia anului trecut) academicianul
român (prin naºtere ºi suflare) Eugeniu
Grebenicov a repetat în permanenþã
aceastã axiomã (nu matematicã,
ci spiritualã).

Profesorul EEugeniu GGrebenicov
a îîncetat ssubit ddin vviaþã
la 229 ddecembrie 22013, lla

Moscova, îîn uurma uunui aatac dde ccord.
Dumnezeu ssã-ll oodihneascã îîn ppace!

AA mmaaii ccããzzuutt oo sstteeaa:: aassttrruull GGrreebbeenniiccoovv
Acadd. IIon BBOSTAN, VVasiille CCARTOFEANU, VValleriiu DDULGHERU

Repere bbiografice
Academicianul EEugeniu GGrebenicov

s-aa nnãscut lla 220 iianuarie 11932 îîn ccomuna
Slobozia MMare, jjudeþul IIzmail. TTatãl ssãu,
Alexandru GGrebenicov, eera ppreot, iiar mmama
învãþãtoare ooriginarã ddin GGalaþi.
La vvârsta dde 66 aani, EEugeniu ee îînscris lla
ºcoala ddin SSlobozia MMare. ÎÎn 11938 ppãrinþii
sunt ttransferaþi ccu sserviciul lla CCahul ººi
aici, îîn 11949, tterminã ªªcoala MMedie NNr. 22.
Susþine eexcelent eexamenele dde aadmitere lla
Facultatea dde MMatematicã aa UUniversitãþii ddin CChiºinãu. CCum sse pproceda ppe
atunci, ppe llângã ccomisiile dde aadmitere ddin iinstituþiile dde îînvãþãmânt ssuperior ddin
Republica MMoldova sse aaflau rreprezentanþi aai iinstituþiilor dde îînvãþãmânt ssuperior
din MMoscova, LLeningrad ººi aalte ooraºe aale UURSS. OObservând ccapacitãþile
tânãrului EEugeniu GGrebenicov, rreprezentantul MMoscovei ll-aa îînscris lla FFacultatea
de MMatematicã ººi MMecanicã aa UUniversitãþii „„M.V. LLomonosov” ddin MMoscova,
pe ccare oo aabsolvã ccu ddiplomã dde eexcelenþã. ÎÎntre 11954 ººi 11957 îîºi uurmeazã
doctorantura lla aaceeaºi uuniversitate, iiar îîn 11960 îîºi ssusþine tteza dde ddoctorat
în mmatematicã. ÎÎn pperioada 11957 –– 11960 llucreazã cca aasistent lla FFacultatea
de MMatematicã ººi MMecanicã aa UUniversitãþii „„M.V. LLomonosov” ddin MMoscova.
În aanul 11967 ssusþine tteza dde DDoctor HHabilitat iintitulatã Studii ccalitativee aalee
eecuaþiilor ddifeereenþialee îîn mmeecanica cceereeascã. Este cconferenþiar ººi ººeful CCatedrei
de AAnalizã mmatematicã aa UUniversitãþii „„Patrice LLumumba” ddin MMoscova ((1960-
1969), ººeful ccolectivului dde mmatematicieni ººi mmecanicieni lla IInstitutul dde FFizicã
Teoreticã ººi AAplicatã ddin ccadrul CComitetului dde SStat aal UURSS ppentru ªªtiinþã
ºi TTehnicã ((1969-11978), ddirectorul CCentrului dde CCalcul aal UUniversitãþii
„M.V. LLomonosov” ddin MMoscova ((1978-11988) ººi ddirector aadjunct lla IInstitutul dde
Probleme CCibernetice aal AAcademiei dde ªªtiinþe aa RRusiei ddin MMoscova ((1988-11997).
Din 11997 ººi ppânã îîn 22013 aa ffost ccolaborator ººtiinþific pprincipal îîn ccadrul CCentrului
de CCalcul „„A.A. DDorodniþin” aal AAcademiei dde ªªtiinþe aa RRusiei ddin MMoscova.

Dupã 11996 aa ffost, dde aasemenea, ººef dde ccatedrã ººi pprofesor lla UUniversitatea
din SSiedlce, pprofesor lla CColegiul MMazovia ddin SSiedlce, PPolonia, ººi pprofesor lla
Universitatea TTehnicã aa MMoldovei ddin CChiºinãu. AA ppublicat 330 dde mmonografii
ºtiinþifice ººi ppeste 2200 dde aarticole îîn rreviste dde sspecialitate. AA fformat ppeste

40 dde ddoctori îîn ººtiinþe ººi ddoctori hhabilitaþi, ccare aactiveazã
astãzi îîn ddiferite þþãri ddin llume: AArmenia, BBelarus, IIsrael,
Kazahstan, MMexic, PPolonia, RRomânia, SS.U.A. ººi RRepublica
Moldova.

Recunoaºterea iinternaþionalã                 
a aactivitãþii ººtiinþifice
1968 –– MMembru aal UUniunii IInternaþionale dde

Astronomie. 11971 –– LLaureat aal PPremiului dde SStat
al UURSS îîn ddomeniul ªªtiinþei. 11973 –– LLaureat aal PPremiului
I aal AAcademiei UURSS lla cconcursul dde mmonografii. 11980 ––
Medalia dde AAur ppentru ssuccesele ººtiinþifice aale eexpoziþiei
URSS. 11983 –– LLaureat aal PPremiului dde SStat aal CConsiliului
de MMiniºtri aal UURSS  îîn ddomeniul ªªtiinþei. 11992 ––
Academician dde OOnoare aal AAcademiei RRepublicii MMoldova.
1993 –– DDoctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii „„Babeº-
Bolyai” ddin CCluj-NNapoca. 11998 ––  PPremiul „„Krylov” îîn

Matematicã  aal AAcademiei ddin UUcraina. 22003 –– DDoctor HHonoris CCausa aal
Universitãþii TTehnice ddin CChiºinãu. 22011 –– PPremiul „„Academicianul CConstantin
Sibirschi” ººi MMembru dde OOnoare aal AAcademiei dde ªªtiinþe ddin RRepublica MMoldova.
2011 –– DDoctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii TTehnice „„Gheorghe AAsachi” ddin IIaºi.
2011 –– DDoctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii „„Vasile AAlecsandri” ddin BBacãu.
2012 –– DDoctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii „„B.P. HHasdeu” ddin CCahul,
Republica MMoldova, ººi ccetãþean dde oonoare aal ooraºului CCahul.

Drept oomagiu ppentru ccontribuþia ssavantului mmatematician EEugeniu GGrebenicov
în ººtiinþã, îîn 11991, CComitetul IInternaþional dde AAstronomie ii-aa ddat uunei pplanete
mici ddin ssistemul ssolar, ccea ccu nnr. 44262, nnumele „„Grebenicov”. DDacã nne-aam
uita mmai aatent ppe bbolta ccereascã, aam pputea zzãri aacolo ººi BBasarabia. DDe aaltfel,
doar 112 rromâni ccelebri, pprintre ccare MMihai EEminescu, GGeorge EEnescu, CConstantin
Brâncuºi, SSpiru HHaret aau nnumele eeternizate ppe ffirmamentul bbolþii ccereºti, ddar
Eugeniu GGrebenicov „„…era uunicul rromân îîn vviaþã, nnumele ccãruia îîl ppurta uun aastru”
(vorba mmaestrului NNicolae DDabija). 

(Douã ppagini ddedicate aacad. EEugeniu GGrebenicov aapar ººi îîn nnumãrul ddin lluna
martie 22012 aal rrevistei, nn. rred.)



CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº

Anul VV ��� Nr. 22 ((39) ���Februarie 220141166

Cãrþi ººi aautori

SSppoonnttaanneeiittaattee ººii ssiinncceerriittaattee 
îînn ttiippaarr ddee lliirriissmm pprrooffuunndd

Octaviian DD. CCURPAª

Spicuiri ddin mmemoriile ssavantului.
Din punctul de vedere al matematicii abstracte am niºte rezultate care

generalizeazã metoda universalã numitã metoda Krylov. Teoremele pe care
le-am demonstrat 30-40 ani în urmã au dezvoltat direcþia foarte vestitã în lume
care se numeºte teoria sintopicã Krylov-Bogoliubov. Dar, din punct de vedere
practic, eu ºi colegii mei, profesorii E. Axionov ºi V. Diomin, pe când eram tineri,
în anii 1962-63 eram deja cu toþii doctori, am propus un model matematic pentru
cercetarea orbitelor sateliþilor artificiali care a dat o economie enormã statului
sovietic, de milioane de ruble. Acum ea se numeºte în literatura de specialitate
problema GreDiAks – Grebenicov, Diomin ºi Axionov. Pânã la ea, statul cheltuia
la fiecare satelit 50 de mii în loc de o rublã. Cum? În anii 1960, o orã de lucru
la cel mai performant calculator din URSS (BESM-6) costa o mie de ruble.
Ca sã calculezi poziþia unui satelit timp de 24 ore, iar în anii 1960 erau vreo
sutã de sateliþi, costa 24 mii de ruble. Lucrau în direcþia aceasta vreo 40-50
de calculatoare ºi se cheltuiau sume uriaºe. Noi am descoperit o formulã care
reducea esenþial volumul calculelor, astfel obþinându-se economii de milioane
de ruble. Acum toþi folosesc metodele noastre. În problema GreDiAks, astãzi
se organizeazã conferinþe internaþionale. E matematicã purã, dar ca omul simplu
care e departe de ºtiinþã sã înþeleagã, explic: traiectoria, orbita oricãrui satelit
în prima aproximaþie se aseamãnã cu o elipsã, dar în termeni exacþi, aceasta
e o orbitã foarte complicatã. În primul rând, dupã fiecare rotaþie, punctul final
nu coincide cu punctul iniþial. Nu existã o traiectorie care sã fie exact închisã,
totdeauna existã o micã abatere. Un satelit face 15 rotaþii în 24 de ore, deci
se abate ºi devierea aceasta creºte în timp. Ca sã calculezi la computer
coordonatele, poziþia satelitului în orice moment de timp, altãdatã erau necesare,
dupã cum am spus, cheltuieli enorme. Dar datoritã formulei GreDiAks, doar
cu creionul ºi tabelul poþi calcula în 2 minute. Atunci s-a discutat în URSS dacã
rezultatele în matematicã pot fi calificate ca invenþie. În fizicã ºi chimie existã
noþiunea de descoperire. În matematicã, însã, nu, pentru cã orice teoremã în
sine este deja o descoperire. Comitetul de Stat pentru Invenþii pornise dezbaterile:
putea fi consideratã ca descoperire teoria noastrã, dar nu s-a luat nicio decizie

în acest sens… 
Eu am propus, cu 10-12 ani în urmã, o direcþie nouã în dinamica ºi mecanica

cereascã, în cosmodinamicã putem sã spunem, care se numeºte dinamica
omograficã. E o nouã direcþie în matematica aplicatã legatã de teoria cosmosului.
Ea nu putea sã aparã cu 30 de ani în urmã. De ce? Pentru cã atunci când
programatorii au demonstrat noile posibilitãþi ale calculatorului, au avansat imediat
ºi posibilitãþile matematicii. În toate sistemele vechi de calcul nu existau operaþii
cu simboluri, computerul nu putea sã scrie formula: a la pãtrat plus b la pãtrat
este egal cu c la pãtrat. De ce? Computerul cere sã-i spui cu ce-i egal a, b, c
ºi atunci va calcula. Sistemele simbolice de programare care au apãrut recent
permit sã facem toate operaþiile algebrice cu formule. În lume sunt douã sisteme,
Mathematica ºi MAPLE, care permit computerului sã scrie formule. Asta se
numeºte algebrã computaþionalã. Eu visez ca în ºcolile din Republica Moldova,
dar ºi în România, în Rusia, sã fie aplicate aceste sisteme computaþionale
în primul rând în licee. Ca liceenii sã înveþe matematica folosind sisteme de
programare computaþionale. În Germania, Polonia, Franþa liceenii folosesc aceste
sisteme noi. 50-60 la sutã dintre liceele Poloniei le folosesc, în Germania cred cã
80 la sutã. Înainte se numeau sisteme computaþionale de calcul, acum se numesc
sisteme computaþionale algebrice, când computerele lucreazã numai cu simboluri.
Datoritã acestor metode, acum avem un instrument foarte solid de a demonstra
teoreme în geometrie, topologie, algebrã. La demonstrarea teoremelor trebuie
sã lucreze logica. Mulþi spun: dacã computerele dispun de asemenea programe,
la ce bun sã mai înveþi teoreme? Trebuie promovate alte metode de studiu. Eu
am organizat la Chiºinãu câteva conferinþe, am invitat specialiºti din Germania,
iar la Universitatea Tehnicã câteva facultãþi folosesc sisteme computaþionale
algebrice în procesul de instruire. Visez ca ºi la Universitatea de Stat, unde
învaþã matematicieni, fizicieni, sã se extindã aceastã practicã. Acest lucru trebuie
organizat neapãrat. Un astfel de sistem costã 1.500 de dolari. Firmele din
Germania, Polonia le instaleazã, instruiesc 2-3 specialiºti, asigurã consultanþã.
Este un sistem nou de demonstrare în matematicã ºi de a o înþelege la un alt
nivel. Sistemele computaþionale algebrice trebuie neapãrat introduse în Moldova.

P
oezia llui TTheodor DDamian ne surprinde,
ne provoacã, ne pune faþã în faþã
cu realitãþi nu totdeauna comode,

într-un cuvânt, poemele sale ne conduc la sinceritate
faþã de sine ºi faþã de marele Univers. Nu întâmplãtor,
volumul Nemitarnice (Editura Dionis, 2005, 133
p.), de fapt, o antologie de o sutã unu poeme,
se constituie ca un manifest adresat fiecãrui
potenþial cititor de a cântãri în cumpãna
dreaptã a raþiunii valorile fundamentale
ale existenþei ºi, mai ales, ale rostului de
a aparþine bogatului spaþiu spiritual românesc. 

Tocmai de aceea, Theodor Damian reuºeºte
prin acest volum de versuri sã expunã concepte
care surprind esenþa românismului aflat
la confluenþa spiritului dacic, al celui latin
ºi, peste toate acestea, al celui creºtin.
Din aceastã îngemãnare de curente spirituale
rezultã forþa unei exprimãri poetice pline
de sensibilitate, de sens, de durabilitate
ºi, mai ales, de vitalitate. 

Theodor Damian, scriitor român din SUA,
este autorul volumelor Introducere în istoria
creºtinismului. Primul mileniu (2008), Filosofie ºi
literaturã: O hermeneuticã a provocãrii metafizice
(2008), Pasiunea textului (2003), Nemitarnice (2005),
Semnul Isar (2006), etc. Theodor Damian este teolog,
eseist de facturã creºtin-ortodoxã, important promotor
cultural, editor al revistei Luminã Linã.

A
semenea uunei ppiese dde tteatru în patru acte,
volumul Nemitarnice ne oferã patru trepte în
ascensiunea cãtre înþelesul etern al poeziei.

Astfel, pentru început, privim Prin ochiul mãrii, dupã
aceea identificãm un Armaghedon cu un alt nume,
mai departe înþelegem metafora Cãutãtorilor de lut,
pentru ca, în final, sã avem parte de Zborul ancestral.
Patru trepte în devenire, de fapt, patru trepte ale
cunoaºterii ºi tot atâtea etape în înþelegerea lirismului
profund al lui Theodor Damian. „Marea se apleacã
pe fereastrã/ eram în spatele ei/ ºi numãram apele/
apele ºi culorile/ zvâcnetul ºi culorile/ curajul
neruºinat/ revãrsarea cu gust ºi rafinament/ când

totul e pe potrivã/ ca torsul pisicii pe cuptorul de lut/
iarna la þarã// O, ochiul mãrii de cucuvea/ noroc cã
nu face asta/ în fiecare zi/ cã pe mulþi i-ar trage
în ea.” (Ochiul mãrii) 

Sensul poetic nu se descifreazã totdeauna uºor,
este nevoie de o
anumitã putere de
pãtrundere, care se
dezvoltã atunci când
iei contact cu scrierile
lui Theodor Damian,

fiindcã în fiecare
vers este încifratã
o experienþã, un
gând, o trãire, ceva
care a fãcut parte
din viaþa sa ºi pe
care îl dãruieºte
mai departe, celor
ce vor sã citeascã,
sã asculte ºi sã înþeleagã. „Peste marile poeme
ale þãrii/ au trecut uragane migratoare/ ºi le-au
smuls penele colorate/ le-au inversat metaforele/
le-au stricat sensul.” (Poemele þãrii) 

Dar efortul este rãsplãtit pe deplin prin
nenumãrate înþelesuri care te conduc mai departe,
într-un univers complex ºi totuºi simplu, axat pe
principii care se întretaie, se însumeazã, pentru
ca ulterior sã se despartã, revenind de fiecare datã
mereu altele, cu înþelesuri noi ºi cu spontaneitatea
unei exprimãri ce-ºi aflã mereu cuvinte potrivite
pentru experienþe tot mai profunde, ce se cer

a fi comunicate. „Nu stiu de cine
ºi de unde/ misterul vieþii se
pãtrunde/ nu ºtiu de unde ºi de
ce/ a apãrut deoarece/ nu ºtiu
de când ºi pânã când/ mã arde ochiul tãu plãpând/
nu ºtiu de când, de ce ºi cum/  mã înghite praful
de pe drum/ nu ºtiu de ce ºi de la cine/ atâta
moarte e în mine.” (Nu ºtiu) 

O
sursã dde iinspiraþie deosebit de valoroasã
pentru poezia lui Theodor Damian o
reprezintã viziunea teologicã creºtinã, care

sub o formã sau alta revine prin diferite teme sau
simboluri, oferind o consistenþã ºi o profunzime ce
depãºesc exprimarea laicã. Astfel, continuând tradiþia
unor poeþi de facturã religioasã în genul lui Vasile
Voiculescu sau, într-o anumitã mãsurã, Lucian Blaga,
Theodor Damian împleteºte în experienþa concretã a
zilelor noastre elemente de teologie, precum ºi relaþia
lor cu arhetipuri mitice, general umane sau specifice
spaþiului daco-roman. 

În acest sens, putem vedea influenþa unui anumit
gen profetic în poezia Cel care vine: „Iordanul s-a
tulburat/ spre vãrsare/ iarãºi s-a aruncat cineva/
în apele sale/ iarãºi un Ioan Botezãtorul/ ºi-a fãcut
apariþia/ în pustiul lumii.// E lung drumul pânã la
Iordan/ îþi trebuie ani sã-l strãbaþi/ ai timp ca sã ierþi
tuturor toate/ ºi sã înveþi sã te rogi pentru fraþi//
E lung drumul ºi greu/ pânã sã descoperi izvorul/
apelor sfinþite în tine/ ºi sã-L recunoºti/ pe Cel
care vine.” 

Astfel, volumul Nemitarnice ne poartã prin
multiplele exprimãri artistice originale ºi sensibile
ale lui Theodor Damian, oferindu-ne ocazia sã
cunoaºtem ºi sã ne cunoaºtem, sã explorãm faþetele
nebãnuite ale unei realitãþi uneori contradictorii,
alteori raþionale, dar întotdeauna sublime ºi
senzaþionale, fiindcã, în cele din urmã, viaþa
este un dar extraordinar, irepetabil, de care trebuie
sã ne bucurãm cu toatã fiinþa noastrã. Poezia lui
Theodor Damian este un imn al vieþii ce învinge, care,
deºi aparent se opreºte, totuºi curge mai departe,
din eternitate în eternitate. 



E
ra pprin iianuarie
1993. Bântuiam
prin Paris. Îmi era

datoare capitala lumii (doar
nu degeaba aleargã spre
ea toþi fluturii atraºi de
mirajul luminii ºi, deopotrivã,

pãcãliþi de ea, devenind prin propria lor ardere infim
combustibil în vetrele visului devorator) cu niºte
deschideri de uºi prin muzeele de atâtea ori invocate
în imaginaþia mea de „copil hrãnit cu hãrþi ºi stampe”
de pe vremea (O, tempora!) când lumea nu era deloc
atât de vastã pe cât erau pornirile noastre spre
mãrginirea ei.

Într-o zi, mi-am permis sã „flanez” ºi eu sur les
grands boulevards. O fi ºtiut el, Yves Montand, mi-am
zis, de ce-i plãcea s-o facã la rândul lui, ba chiar
sã ne-o spunã ºi nouã cântând. (Cum tot cântând
învãþam mai altãdat’ despre o Catiuºa zburdalnicã
dintr-o þarã care, nemaiîncãpându-ºi în fruntarii, a
venit ºi-n vatra noastrã ºi ne-a luat pãmânt ºi apã…
Noroc cã ne-a lãsat cerul cât sã-l umplem cu sfinþi!…)

În faþa celebrisimei sãli a lui Bruno Cocatrix,
L’Olympia, un imens afiº, tot numai lumini curgãtoare,
vestea cã în curând va avea loc recitalul „Léo Ferré”.
Cunoºtinþã veche, din regatul marelui cânt în care
cuvânt ºi muzici se înnobileazã reciproc. Nici vorbã
sã pot ajunge ºi eu în sala aceea, pentru recitalul
acela. Pricini, multiple. Am reþinut doar argumentul
forte cã bilet n-aº fi mai gãsit oricum… Uitasem cã
nici banii nu mi-ar fi fost prieteni credincioºi care, la
nevoie… M-am mulþumit doar sã mã aºez pe o bancã
ºi, pe o filã din nelipsitul meu carnet de însemnãri,
am notat: „În þara mea, în casa mea, muzica domniei
tale, Léo Ferré, este la ea acasã. Regret cã nu
voi putea fi prezentã la recital nici de data aceasta,
din motive pe care… de ce le-aº mai invoca?! Vã
mulþumesc pentru darul de frumuseþe pe care ni-l
faceþi nouã, oamenilor, ºi, fie-vã viaþa bogatã în timp!”
Am semnat, am pus rãvãºelul într-un plic (aveam
cu mine ºi din acestea, aduse din þarã, grijulie
cu economisirea oricãrui frãncuþ, dar ºi doritoare
de a împãrtãºi celor de acasã istorioare întâmplate,
trãite – chiar de mine, Doamne! –  în zilele petrecute
departe de ei) ºi, cu inconºtienþa inocentului, am dus
plicul la Olympia ºi l-am predat unui pãzitor care m-a
privit uºor amuzat, uºor dispreþuitor, dupã ce va fi
cântãrit în minþiºoara lui pricina acelei scrisorele care
nu putea fi decât a vreunei fanatice proaspãt trecute
pe la institutul de… înfrumuseþare Ana Aslan dintr-un
Est prea din cale-afarã de sãlbatic, dar vajnicul
pãzitor de uºi m-a asigurat cã îl va lãsa la receptie.

N-am prea crezut eu cã marele cântãreþ ar fi dat
atenþie spuselor mele, dar eu trebuia sã-l asigur cã
în România cântecul lui este receptat cum se cuvine.

Ajunsesem de mult acasã, repetam în gând ori
pentru cine ar fi vrut sã mã asculte cât de… ºi de…
este Parisul cu toate ale sale. Care nu mi-a fost
mirarea când într-o zi a sosit pe adresa mea o
scrisoare care, în loc de numele expeditorului, avea
desenat un corb. Textul scrisorii (care „scrisoare”?,
mai curând o respirare din cele cu care zeii îi ating
pe muritori spre a-i învãþa cum sã transforme clipa
care le þine loc de viaþã în înveºnicire): „Paula,
j’espere un jour chanter pour toi. Léo Ferré”.

Dar ziua aceea n-a mai apucat sã vinã. Timpul
nu ºtie sã fie generos. O fi fost vreodatã? 

P
oetul ccompozitor-iinterpret LLéo FFerré
a plecat chiar în acel an – 1993 – sã moarã
puþin. Avea 77 de ani.    

Citesc din când în când poemele sale reunite în
volumul Poète… vos papiers! (Actele, poete!), apãrut
la Editions de la Table Ronde, 1956, colecþia Folio.
Ar mai fi de adãugat cã marea casã de editurã
Seghers a inaugurat colecþia Poésies et chansons,
classique, cu poemele lui Léo Ferré, urmat de
Brassens ºi Brel. Prefaþa semnatã chiar de autor este
o adevãratã profesiune de credinþã a unui spirit lucid

ºi caustic cãruia îi va fi mereu dor de armonie într-un
timp în care (vai!): Poezia nu mai cântã. Se târãºte
doar. Pãstreazã totuºi privilegiul distincþiei, nu
frecventeazã cuvintele rãu famate. (O, tempora!
În vremea noastrã, a trãitorilor în mileniul trei, chiar
cuvintele rãu famate au nãvãlit în sanctuarul poeziei,
tranformându-l în lupanar, iar pe ea – preoteasa-
zeiþã, în prostituatã, asemenea acelor rãtãcite prin
porturile lumii, care nu prea au habar de poezie,
iar muzica are pentru ele sunet de hârtie foºnitoare,
rãscumpãrãtoare de iubire fãrã iubire.)

Pentru esteþi picã bine sã se spunã cã François
Villon a fost un derbedeu, dupã cum existã termeni
medicali care nu trebuie sã depãºeascã pragul
laboratoarelor sau Codexul. Snobismul ºcolii mã face
sã mã gândesc la prestigiul pilei de unghii sau la
gestul pupatului mâinii. Nu cu pila dai mâinii puritate
ºi nici cu pupatul nu
redai tandreþea. Altfel
spus, nu cuvântul
creeazã poezie, ci
poezia dã cuvântului
strãlucire.

Versul alexandrin
este un tipar cu
picioare. Nu se
admite sã nu fie
încãlþat cum se
cuvine ºi sã-ºi
târºeascã pe stradã
tãlpile cusute cu
muzicã. Poezia
contemporanã
care face prozã
fluturã spectrul
alexandrinului ca pe
o formã vlãguitã ºi
de neatins. Versul e
muzicã. Versul fãrã
muzicã e literaturã. 

Nu la fel spunea
ºi Verlaine cu al sãu De la musique avant toute chose
desprins din Arta poeticã? Cãci, dincolo de muzicã
(poezie, adicã!) tout le reste est littérature! 

P
oemul îîn pprozã eeste pprozã ppoeticã (atunci
când este!). Versul liber nu mai e vers.
Ceea ce este specific versului este chiar

lipsa de libertate. Sintaxa versului este o sintaxã
armonicã în care se includ toate licenþele posibile.
În artã nu existã greºeli de armonie. Sunt doar erori
de gust. Armonia se poate învãþa; gustul este surâsul
sufletului. 

Ce grimasã scãlâmbã a ajuns sã fie astãzi rânjetul
minþii celor care se pretind inovatori de limbaj poetic
într-un land al cuvântului din care poezia ºi-a luat
tãlpãºiþa! 

Sufletele care poartã un rictus amar sunt cele
care genereazã prostul gust. Un concert de Bela
Bartok este la fel de frumos ca unul de Beethoven.
Ce importanþã are dacã „alexandrinul” lui Bartok
n-are picioarele încãlþate elegant atâta vreme cât
ºtie sã mã poarte pânã la stele! De oriunde ar veni,
lumina tot luminã ESTE. (…) Albatrosului i-au fost
ajustate cu grijã aripile pânã la a-l reduce la condiþia
de pasãre de curte. Poetul ºi le-a ajustat singur. Nu
se mai poate aºtepta nimic de la un poet cãruia i s-a
pus botniþã, un ins bine parcat, bine fiºat, surâzând
larg în aventura vedetismului. (…) Poetul zilelor
noastre trebuie sã aparþinã unei caste, unui partid
sau tuturor. Sã nu se abatã din rând. Cel care
nu se supune este un om terminat.

Poezia este un strigãt. Ea trebuie clamatã la fel
ca muzica. Orice poezie închisã în tipar ºi destinatã
numai lecturii nu e terminatã. Ea capãtã sex prin
vibraþia coardei vocale la fel cum vioara ºi-l aflã prin
arcuºul care o atinge. Versul scris nu trebuie sã fie
decât versiunea originalã a unei fotografii, a unui
tablou, a unei sculpturi. De cum ajunge liber, versul

face ochi, dar nu mai ºtie ce vede, citeºte plat,
fãrã relief, fãrã muzicalitate. (…) De când arbitrarul,
abstractul, a înlocuit sensibilitatea, falimentul ARTEI
a început. Arta abstractã este o mizerie magicã din
care ciugulesc amatorii de saloane deocheate care
n-ar recunoaºte niciodatã pe un Van Gogh pe stradã.
Divinul Mozart este divin abia acum; omul Mozart
a murit singur ºi-a fost înmormântat la groapa
comunã, condus pe ultimul drum de un câine ºi
niºte fantome.(…) Se ºtie cã Renoir avea degetele
deformate de reumatism, Beethoven era surd, Ravel
avea o tumoare care l-a împiedicat sã mai compunã
muzicã, se mai ºtie cã s-a fãcut chetã pentru ca Bela
Bartok sã poatã fi înmormântat, cã Rutbeuf rãbda de
foame, cã Villon fura ca sã mãnânce, cã Baudelaire
îºi spãla singur rufele. Ce importanþã au toate astea?
Lumina creºte doar pe morminte.(…) Singurul drept

care i-a mai rãmas poeziei este sã facã
pietrele sã vorbeascã, gândurile tainice
sã se adune. Va ajunge oare ºi poezia
sã se alimenteze la acumulatori nucleari
punând sufletul omenesc într-un ierbar,
cu zbuciumul lui cu tot? Ca sã se poatã
vinde ºi disperarea nu trebuie decât
sã se gãseascã formula potrivitã. Totul
e gata: capital, publicitate, clientelã.

Divinã, adorabilã anarhie! Tu eºti
singura invenþie a omului, cu toatã
singurãtatea ºi lipsa lui de libertate.
Treceþi la scris, poeþi! Poezia strigã
dupã ajutor, iar cuvântul Anarhie stã
înscris pe fruntea îngerilor sãi negri.
Cele mai frumoase cântece sunt
cele de revendicare.

La ºcoala poeziei nu se învaþã,
se luptã!

Faceþi loc poeziei! Aºterneþi covor
paºilor ei trudiþi, acordaþi-vã glasul la
diapazonul ei lunar, daþi-i un bol de orez,
un pahar de apã, un surâs, deschideþi
porþile spre acest no man’s land în care

câinii nu au botniþã, nici caii zãbale, nici oamenii
salarii. Nu uitaþi cã râsul nu-i este propriu omului
singur, ci societãþii. Omul singur nu râde.
I se întâmplã uneori sã plângã.

C
reaþia llui LLéo FFerré este un manifest de
sperare, o singurãtate care deschide porþile
fraternitãþii umane, un surâs cu umbrã de

lacrimã pe chipul lumii, o conºtiinþã care transformã
violenþa în cânt. Pentru ilustrare, sã punem în
paralel douã poeme ca douã rugi pãgâne adresate
deopotrivã cerului ºi infernului (cu reprezentanþii
lor cei mai avizaþi):

Mulþumesc, Doamne!// Pentru-aºternutul alb
în care luna/ Ne-ajunge-n patul strâmt, minat de vise/
ªi pentru pâinea cea dintotdeauna/ Din care prindem
firimituri când, zise/ Ajung spre noi îndemnurile Tale,/
Cu viaþa aºternutã la picioare:/ Ridicã-te ºi umblã,
de nu, crapã!/ Pentru etern chinuitoarea foame,/
Mulþumesc, Doamne!// Pentru salariile noastre
prescurtate/ Ce ne fac zgura zilelor mai hâdã/
ªi pentru aurul din zile de departe/ Pentru eterne
sãptãmâni de trudã/ Cu toatã furia ce nu adoarme/
Nicicând în suflet, pentru pofte-amare.// Mulþumesc,
Doamne!// Pentru pãmântul nostru fãrã cer/ ªi pentru
armele cu cicatrici,/ Pentru copiii otrãviþi ce pier/ În
paradisuri artificiale, mici,/ Ivite din calicii fãrã soare,/
Pentru rãzboi, pentru eroul care/ Se duce doar spre
a muri puþin,/ Doamne, Îþi mulþumim!// Dar pentru
crucea de pe Golgotá/ Pentru atâtea trupuri
crucificate/ ªi pentru Fiul Tãu jertfit aºa/ Cu trupul
rãni ºi drept cununã spinii/ Sub cerul nalt ce
ni-l imaginãm/ Simbol al Bunãtãþii ºi-al luminii,/
De ce, Doamne, de ce, Te întrebãm!

ªi, cum rãspunsul pare sã întârzie o datã mai
mult, poetul îºi clameazã „mulþumirile” cãtre tabãra
adversã cu un „Thank You, Satan!” (Sã nu fi putut
înþelege iadul graiul din „Oraºul-Luminã”?)

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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Poezie ffãrã ffrontiere

LLééoo FFeerrrréé 
ssaauu AAvveecc llee tteemmppss ttoouutt ss’’eenn vvaa

Paulla RROMMANESCU



L
a mmai bbine dde ddouã ssecole de la semnarea
„actului de naºtere” a basmului modern,
respectiv publicarea, în 1812, a primei

culegeri a fraþilor Grimm, „piatra unghiularã” a analizei
acestor creaþii rãmâne interpretarea conþinutului
acestora. Aceasta în condiþiile în care câmpul
cercetãrii se menþine practic nelimitat, la avalanºa
de basme publicate adãugându-se un numãr
considerabil de „inedite”, situate, aºadar,
în afara studiilor sistematice.

Semnificativã rãmâne contribuþia româneascã
în domeniu, similarã sub aspect teoretic celei strãine,
care a oferit temeiul teoretic al analizei basmului
pornind de la rãdãcinile sale antropologice,
constatând o realitate, ºi anume, cã „basmele
se aseamãnã uimitor la toate neamurile, chiar
ºi atunci când este peste putinþã vreun împrumut”
(B.P. Hasdeu, Folcloristica, vol. I, ediþie de Ionel
Opriºan, Bucureºti, Ed. Saeculum, 2003, p. 373).

Problema fundamentalã care se pune atunci când
analizãm o astfel de relaþie, de naturã categorialã, de
o complexitate specialã, între basme provenind din
zone geografice distincte, nu este neapãrat legatã de
analiza „geneticã”, cu rãdãcini în interpretãrile de tip
antropologic, cât de „calitatea” basmelor, element ce
scapã adesea studiilor celor mai sofisticate. Pânã la
urmã, esenþial în basm este conþinutul etico-filosofic,
fie cã e vorba de basmele genuine, fãrã autor, fie de
cele aºa-zis culte, respectiv creaþiile care au un autor
(re)cunoscut, eventual validat ca literat. În acest sens,
observaþia lui G. Cãlinescu, anume cã „basmele sunt
bune, anonime sau rele” (Estetica basmului, Editura
pentru Literaturã, Bucureºti, 1965, p. 5), este valabilã
ºi astãzi, dupã mai bine de un secol de studii
sistematice, cu specificarea cã nu existã metodã
eficace de a stabili dacã un basm e „bun” sau
nu, cu excepþia liberului-arbitru al cercetãtorului.

Mai trebuie spus cã basmul, indiferent de zona
de unde provine, dacã are autor cunoscut sau nu,
trebuie privit exclusiv ca o creaþie literarã, esenþa
narativã a basmului regãsindu-se în prozã. Tratat,
aºadar, ca o poveste, o snoavã, o legendã sau
chiar ca o nuvelã extinsã, basmul îºi datoreazã
complexitatea componisticã straturilor istorice
în care s-a constituit, oferind, sub aspect literar,
o împletire fireascã a realului cu fatasticul, având
un flux narativ consecvent, fãrã elemente
imprevizibile care sã-i afecteze finalul.

În acest context trebuie privite ºi basmele
moderne, „de autor”, compuse în stil tradiþional ºi
adresate unui public evoluat. Or, cum de la Mihai
Eminescu ºi Petre Ispirescu încoace basmele sunt
predominant „de autor”, aproape cã nu mai este
posibilã o analizã a genului în afara acestor termeni
teoretici. Un astfel de autor, „modern” în esenþa
concepþiilor sale estetice, exersat în zona literarã
în special pe latura comunicaþionalã, în calitate

de scenarist ºi regizor de filme documentare pe
teme de educaþie moral-civicã, dar ºi ca prozator de
ficþiune, este Petre Crãciun, prezent în spaþiul public
în triplã calitate, de autor, editor ºi manager cultural.

C
ea mmai rrecentã aapariþie publicisticã a sa,
intitulatã chiar Basme (Editura Zorio, 2013,
136 p., cu ilustraþii de Anca Smãrãndache),

cuprinde un numãr de 14 texte cu conþinut epic
divers, subsumate însã riguros genului tradiþional
al basmului.

Paradoxal, autorul nu procedeazã ca un folclorist,
nu preia ºi nu prelucreazã motive „clasice” ale
basmului, ci
foloseºte doar
„haina” genului
pentru a comunica
observaþii
fundamentale
despre viaþã,
care transcend
orizontul spiritual
al copilãriei. De
altfel, total opus
opiniei generale,
implementate
adânc de mediul
ºcolar, basmul
ºi, prin extensie,
întreaga literaturã
pentru copii nu se
mai adreseazã de
mult exclusiv
publicului dedicat, ci este o literaturã pentru adulþi,
menitã sã meargã la sufletul copilului ce sãlãºluieºte
în fiecare fiinþã umanã.

Observaþia nu este valabilã doar în cazul creaþiilor
promovate de Petre Crãciun, ci vizeazã chiar sensul
acestui gen de literaturã, aflatã astãzi, se pare,
într-un impas datorat unei inadecvãri evidente.
Nu scriind „la mintea copiilor”, ajungem la sufletul
lor, ci fãcând apel la toate beneficiile intertextualitãþii,
topind în esenþa narativã toate experienþele
fantasticului modern, putem avea o literaturã pentru
copii care sã placã în primul rând adulþilor, sã-i
convingã de faptul cã meritã comunicatã celor mici.

Revenind la Basmele lui Petre Crãciun (titlul
este oarecum generic, creaþiile sale fiind, dupã caz,
legende, snoave sau poveºti, termenul de basm
fiind mai degrabã cumulativ ºi categorial) constatãm
uºurinþa cu care autorul se exprimã în limbajul
simplu, colocvial, însuºire ce trimite, evident, spre
oralitatea basmului, apoi varietatea subiectelor,
cu respectarea riguroasã a motivelor tradiþionale
ºi, plãcut surprinzãtor, fondul etic profund
al fiecãrei creaþii în parte.

Profesor la bazã, trecut cu arme ºi bagaje în zona

comunicãrii media, Petre Crãciun rãmâne, în esenþa
substanþei sale scriitoriceºti, un moralist, un atent
observator al derapajelor de la etica tradiþionalã.
Semnificativã în acest sens rãmâne compoziþia
„Floarea înþelepciunii ºi Iarba puterii” (în fapt, piesa
de bazã a întregii colecþii), în care eroul, beneficiind
de „Floarea înþelepciunii”, magica floare de drãgaicã,
în viziunea autorului, biruie pe fratele sãu, cel otrãvit
la suflet de „Iarba puterii”, însoþitã de rele precum
linguºirea ºi orbirea de sine. Tot o poveste cu
substrat moral este ºi „Þara Adevãrului ºi împãratul
Minciunã”, în care eroul, Victoraº (constatãm
chiar o predilecþie pentru nume comune atribuite
personajelor de basm) hotãrât sã alunge Minciuna
din þarã, aflã, dupã încercãri supranaturale,
cã tocmai împãratul este cel care rãspândeºte
în þarã acest greu pãcat ºi cã leacul este sã-l facã
sã rãspundã la trei întrebãri, din care sã rezulte
cã preferã Adevãrul. În final, eroul îl învinge prin
înþelepciune pe împãratul sperjur: „Luminãþia
Ta, dacã toþi supuºii mint, înseamnã cã cel mai
minþit om din toatã þara este însuºi împãratul.
Oare nu ai prefera sã þi se spunã adevãrul?” 

D
in ccategoria snoaveelor face parte ºi „Fata
cea urâtã ºi omul nãtâng”, o exemplificare
narativã într-o variantã nouã a proverbului

„S-au potrivit ca sacul cu petecul”, sau „Împãrãþia
femeilor leneºe”, în care lenea este vindecatã radical,
„cu biciul”, dupã învãþãtura unui flãcãu isteþ „cãlãtor
în þãrile megieºe”. Concluzia acestei întâmplãri
cuprinde ºi o dozã de umor, bine temperat: „Cei
care s-au nimerit la nunta fetei împãratului cu flãcãul
cel isteþ povestesc cã împãrãteasa, bat-o vina!,
dãdea slugile la o parte ca sã facã ea însãºi muncile
cele mai grele. Se vede treaba cã îi folosise cãlãtoria
prin þãrile megieºe[...]”.

Culegerea cuprinde ºi câteva legende, între care
„Þara unde oamenii nu visau niciodatã”, o parabolã
în stil tradiþional a nevoii de evadare prin vis ºi
imaginaþie. Ajutat de Zâna Viselor, un flãcãu isteþ
cuprinde þara oamenilor fãrã vise într-o vrajã, timp
în care, ajutat de mai multe pãsãri fermecate, mutã
munþii mai la vale, „spre capãtul lumii”, lãsând totuºi
un colþ mai înalt, „ca sã nu lipseascã cu desãvârºire”
ºi munþii, pentru a face oamenilor loc de visare. ªi
astfel, vãzând cã dispare „zidul de piatrã”, oamenii
ajung sã se simtã cu adevãrat liberi, pentru cã
nici gândul, nici privirea nu le mai erau stãvilite
de vremelnicele obstacole.

Ca o concluzie, basmul modern îºi dovedeºte,
prin creaþiile lui Petre Crãciun, proprietatea sa
specificã, ºi anume, transferabilitatea, în sensul
cã poate trece o temã sau un motiv dintr-o structurã
în alta, fãrã modificãri substanþiale ºi, mai ales,
fãrã a încãlca principiul de bazã al logicii formale
a compoziþiei.

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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P
eentru fflacãra-nn ccaree-ll ffaci ssã aardã/ La fel, ºi pe sãrac ºi pe bogat/ Când
cautã plãcerea între perne/ Pe-un pat mizer sau într-un mândru pat/
Pentru copiii ce-i aduci la viaþã –/ Petale anonime-n dimineþi/ Trandafirii,

petale rubinii/ Din care îngeri noi s-or zãmisli/ Clipã de clipã, an de an,/ Thank
you, Satan!// Pentru tâlharul care îºi gãseºte/ Sub haina ta cãldurã, bucurie/
ªi pentru calea ce-i deschizi/ Spre mari grãmezi de bogãþie,/ Pentru cel osândit
la moarte/ Cãruia preoþi-ntr-o doarã/ I-aratã drumul înspre ceruri/ Iar tu-l îmbii
c-o-nghiþiturã/ de rom ºi-o ultimã þigarã,/ Thank you, Satan!// Pentru cã faci sã
iasã stele/ Pe cerul de pãreri de rãu/ Al asasinilor ºi, inimi/ Sã batã ºi în piept de
târfe,/ Pentru cã pomãdezi minciuna/ Din mintea grea a tuturor,/ Pentru Bastilia
cãzutã/ (De ce, când totul fu în van?)/ Thank you, Satan!// Pentru strãdania cu
care/ Preotul catã mielul sfânt/ Pentru poºirca acrã luatã/ Drept vin sfânt du
Chateau Margaux,/ Pentru-anarhistul care-n toatã / Viaþa ºtie douã culori de vis:/
Roº – sã se nascã-n Barcelona/ Negru – sã moarã la Paris,/ Thank you, Satan!//
Pentru mormântul anonim/ Rezervat domnului Mozart/ Nici cruce, nici prieteni,
doar/ Un câine, ºi-ãla de hazard/ Pentru poeþii-adolescenþi/ Ce cresc în umbra
grea, complice/ A florilor de rãu când anii/ Abia le-ajung spre ºapt’sprezece/
Thank you, Satan!// Pentru pãcatul ce-l sãdeºti/ În cea mai aprigã virtute/ ªi
pentru greaþa ce-o aºterni/ În aºternuturi desfãcute,/ Pentru cãpiþele pãscute/ De
pajiºtile-oi ºi, iatã,/ Pentru onoarea de-a nu trece/ Pe la TV-uri niciodatã,/ Thank
you, Satan!// Pentru acestea toate ºi în plus/ Pentru singurãtatea regilor,/ Pentru
rânjetul larg al morþilor,/ Pentru cã legea poate fi cãlcatã,/ Pentru cã, iatã, pot

sã cânt în fine/ În lumea-n care botniþa se þine/ Nu pentru câini, ci pentru oameni
doar,/ Thank you, Satan!

Poezie violentã ºi tandrã, voce acuzatoare ºi lucidã, ironie ºi strigãt mut menit
sã explodeze în ecoul ascuns cu grijã în chiar adâncul care ne þine loc de suflet,
cântecul lui Léo Ferré este traducerea exactã a acelui tablou rãvãºitor al
norvegianului Edvard Munch, Þipãtul.

ª
i ttotuºi, ppe llume îîncã ssunt ººi vvor mmai ffi ((?!) rrãzboaie, ºi încã vom privi
cum mereu alþi oameni se vor duce Defilând, neºtiind/ încotro vor sosi,
doar pentru cã nu vor ºti/ spune nu la apelul de tun…/ ªi se duc spre-a

lupta (pentru cine, nu se ºtie prea bine!)…// Li s-a spus cã-i rãzboiul din urmã
ºi-atât./ ªi-au plecat fãrã vorbã, deºi n-au crezut…/ Ia priviþi cum se duc/ ªi-n
curând vor fi aºi,/ toboºari, trompetiºti, ucigaºi…// Ia priviþi cum se duc/ ªi-n
curând vor deschide/ guri de foc, vor ucide…// Cruci de lemn, „Croix d’honneur”
(astea ce-or însemna?)/ ªi lupta se reia…// Nu e graniþã-n lume pentru dor, viaþã,
cânt./ Suntem cu toþii fiii aceluiaºi pãmânt…/ Ia-þi arma, amice!/ Dar sã ºtii cã tot
ea/ Þi-ar putea apãra/ dreptul tãu, legea ta/ Însã, vai! ce pãcat/ acest vis minunat/
nu ºtiu bine de ce/ nu-l trãim niciodat’…// Ia priviþi cum se duc/ Ia priviþi cum...

Poetul s-a dus ºi el. Fãrã armã. Dar cântul lui a rãmas ecou luciditãþii
în cuvânt. Suntem surzi? Ce-ar fi sã învãþam odatã pentru totdeauna cã,
dacã avec le temps tout s’en va, darul acela buclucaº din cutia Pandorei
nu ne va fi fost pãstrat chiar fãrã rost?

BBaassmmee ddee PPeettrree CCrrããcciiuunn,, 
oo ((rree))lleeccttuurrãã aa iimmaaggiinnaarruulluuii

MMariian NNENCESCU
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D
e ccurând, în cadrul Centrului
Cultural al sectorului doi,
Bucureºti, în prezenþa unui

numeros public, între care peste 20
de poeþi, prozatori, critici literari, actori ºi regizori – ºi a unei
distinse doamne, ambasadoare a Libanului în România,
a avut loc lansarea volumului Profetul & Grãdina Profetului,
de Kahlil Gibran, tipãrit la Editura Bibliotheca din Târgoviºte,
2013, aflat la a patra ediþie, în tãlmãcirea lui Radu Cârneci.

Îndrãgostit de acest celebru rapsod al popoarelor arabe,
de fel din Liban, poet, prozator, filosof ºi pictor, excelând în
toate domeniile culturale amintite, Kahlil Gibran pare înfrãþit
prin gândire ºi simþire cu Radu Cârneci, deopotrivã poet,
editor ºi traducãtor, un mare umanist ºi filosof de pe
meleagurile carpatine, aceastã asemãnare desfãtându-i
sufletul ºi oglindindu-i cugetul în mãiestrite tãlmãciri, reluate
de fiecare datã cu o ºi mai mare pasiune ºi migalã, cãreia
i-a dedicat o bunã parte a activitãþii sale de traducãtor,
îmbogãþind literatura românã cu opere de înaltã valoare,
din cultura universalã.

Poetul Petru Solonaru ne-a explicat, printr-o scurtã incursiune în cugetarea ºi
filosofia anticilor, faptul cã tãlmãcirea fãcutã de Radu Cârneci înseamnã mai mult
decât o traducere a cãrþii prezentate: e o cuplare sufleteascã reuºitã cu operele
marelui creator libanez, poetul român transpunând în limbajul poporului sãu
nuanþele expresive ale celui la care se referã. ªi, pe nesimþite, acest dialog,
care se dovedea atât de înãlþãtor ºi instructiv, cel puþin pentru scriitorii mai tineri,

s-a transformat, dintr-o referire la autorul libanez, într-o
oglindire mai amplã a  profilului moral ºi artistic al celui care
se afla în faþa noastrã, modest ºi mãreþ, în acelaºi timp,
în pragul aniversãrii zilei sale de naºtere.

C
oincidenþa llansãrii ccãrþii llui KKahlil GGibran, cu aceea
a zilei aniversare a lui Radu Cârneci ne oferea
prilejul exprimãrii unei sincere admiraþii faþã de

rapsodul român, printr-o evidentã paralelã (ºi asemãnare)
cu autorul libanez. În sprijinul acestui joc de lumini paralele
a venit ºi ambasadoarea Libanului, o distinsã doamnã
deschisã spre culturã, dovedindu-ne cât de temeinic cunoºtea
dumneaei viaþa ºi opera lui Radu Cârneci, într-o reciprocã
amabilitate între marii oameni de spirit.

Poeta ºi traducãtoarea Paula Romanescu, dupã o
înflãcãratã introducere, fãcutã cu sufletul pe buze, aºa cum
îi e în fire, a recitat în româneºte ºi în franþuzeºte (pentru o mai
bunã înþelegere de cãtre oaspeþii noºtri) fragmente din operele
celor doi scriitori – român ºi libanez – cel al timpului prezent
ºi cel al timpului etern.

Înþelegeam cã trãim între culorile
înfrãþite ale unui curcubeu, atât de înalt
ºi strãlucitor încât putea cuprinde între
aripile sale seminþii ºi popoare înfrãþite
prin gândire ºi talent.

O îîntâlnire eemoþionantã
sau LLaa MMuullþþii AAnnii,, MMaaeessttrree RRaadduu CCâârrnneeccii!!

IIoonn CC.. ªªTTEEFFAANN

Profetul ººi ttãlmãcitorul
AAuurreelliiuu GGOOCCII

U
n mmesaj îînãlþãtor, chiar
exaltat, care vibreazã
la ideea sau miracolul

fiinþãrii Omului, îºi descoperã o
echivalenþã în viziunea specificã
a naþiunii noastre, care a trecut
prin perioade negre, de cruntã

opresiune ºi umilinþã, ca ºi prin altele, de glorie ºi
înãlþare, cu acelaºi spirit de înalt echilibru ºi de
încredere în forþele umanitãþii, pendulând între o
viziune delicatã, graþioasã ºi o perspectivã grandios-
eroicã. Tipul acesta de discurs literar sacralizat,
imnic, apologetic, butaforic era cunoscut literaturii
române înainte de apariþia cãrþilor lui Gibran, chiar
de la începuturile moderne ale literaturii noastre,
în elegiile eroice ale lui Ion Heliade Rãdulescu. 

Profetul este o carte sapienþialã, de succesive
interogaþii ºi rãspunsuri despre cele mai diverse
lucruri care intervin în cotidianul muritorilor.
Almustafa, cel ales ºi mult iubit, rãspunde indirect
sau prin eleganþa parabolei întrebãrilor puse de cele
mai diverse categorii umane, la invitaþia unei femei,
Almitra, care doreºte sã ºtie ce e iubirea. ªi Profetul
rãspunde: „Când iubiþi nu trebuie sã spuneþi Creatorul
e în inima mea, ci mai degrabã, eu sunt în inima
Creatorului”.

În variantã europeanã, statura Profetului aminteºte
pe departe de Socrate, care avea înþelepciune,
dar nu ºi elevaþie religioasã. Deci, pe rând, vin
sã-l întrebe pe Profet: o femeie care purta un prunc
în braþe, un om bogat, un bãtrân, un lucrãtor, un
zidar, un þesãtor, un negustor, un judecãtor, un jurist,
un orator, o preoteasã, un dascãl, un adolescent,
un literat, un astronom, un sihastru, un poet. 

Almustafa, dupã ce a aºteptat 12 ani în Cetatea
Orphales, dupã ce rãspunde întrebãrilor, se îmbarcã
pe corabie ºi ajunge în insula natalã. De aici începe
Cartea a II-a, Grãdina Profetului, unde Almustafa
ajunge Învãþãtorul, dedicându-ºi viaþa îndrumãrii
celorlalþi. 

Almustafa este sacerdotul iniþiat, biserica sa
este natura înconjurãtoare, Dumnezeul sãu este
Dumnezeul nostru care se aflã în biserica aceasta,
în cea mai plãpândã frunzã ºi în mintea cea
mai pãtrunzãtoare. Grandoarea sa profeticã

are echivalenþã în personalitatea lui San Francesco
d’Assisi, „poverello di Cristo”. 

Gibran este un mare poet al unei þãri mici,
dar foarte cunoscutã ºi prezentã între paginile
vechi ale Bibliei, prezentã totodatã ºi în imaginile
contemporane din mass-
media.

T
raducãtorul ººi
prefaþatorul, poetul
Radu Cârneci,

îºi elaboreazã echivalenþa
româneascã nu numai
cu înalt profesionalism, dar
ºi cu performanþã esteticã.
Atent ca un bijutier care
îndreaptã faþetele
diamantului, dar ºi ca un
exeget cu viziune criticã,
face subtile disocieri în
receptarea poetului, a acelui
poet deopotrivã libanez ºi
american, deopotrivã creativ ºi în limba arabã, ºi
în limba englezã. Radu Cârneci survoleazã vechea
metodã a contemporaneizãrii operei: „Gibran este
Poetul: dar el este ºi Gânditorul, profetizând
în numele unei lumi a tuturor în egalã mãsurã,
stãpânind ºi împãrþind durerea, izbânda ºi eternitatea.
Delicateþea sufletului sãu, agerimea cugetului,
viziunile ochiului sãu interior, simpla dar vasta
pãtrundere a fenomenelor descoperite în fiecare
din parabolele sale, strãlucirea stilului sãu
parafrazând adevãruri eterne, fac din autorul
Profetului un scriitor aparþinând tuturor epocilor...” 

Revelaþiile lui Gibran sunt adevãruri eterne
receptate de o conºtiinþã deschisã, care se
confeseazã cu o frenezie cenzuratã ºi un patetism
bine temperat. Iatã discursul vibrant, vital, prin
care Gibran a fermecat lumea întreagã ºi generaþii
succesive de receptori:

„Viaþa de fiecare zi este templul ºi religia voastrã./
ªi când intraþi înlãuntrul ei, luaþi cu voi întreaga-vã
fire,/ Luaþi cu voi plugul ºi forja, ciocanul ºi lãuta,/
Toate lucrurile pe care le-aþi modelat pentru nevoile
ori pentru plãcerile voastre,/ Fiindcã în vis

nu vã puteþi
înãlþa
deasupra
desãvârºirii,/
Nici cãdea mai

jos de neizbânzile voastre/
Luându-i cu voi pe toþi
oamenii,/ pentru cã în
adoraþie nu vã puteþi înãlþa/
Mai sus decât speranþele lor,
nici sã vã coborâþi/ mai jos
decât deznãdejdile
acestora.// ªi dacã doriþi a-L
cunoaºte pe Creator,/ nu
vã preocupaþi de dezlegarea
enigmelor;/ priviþi mai

degrabã împrejurul vostru/ ºi-L veþi vedea jucându-se
cu copiii,/ în fulgere braþele întinzându-ºi peste
pãmânt,/ cãzând cu ploaia.// Priviþi ºi Îl veþi vedea
în flori surâzând,/ apoi sculându-se/ ºi semne fãcând
cu mâinile în arborii mari.”

Prin conceptul de „om vast”, Gibran descrie omul
arhetipal, omul nelimitat care acceptã binele ºi rãul
care se întrepãtrund, se haºureazã, dar cu toate
acestea ideea de vinovãþie rãmâne. Desigur, e ceva
aici, nu numai din structura celebrelor O mie ºi una
de nopþi, de multiplicare a modelului spiritual, dar
ºi din fervoarea occidentalã de a varienta adevãrul
într-o mulþime de ipostaze particulare.

Kahlil Gibran mai reprezintã totodatã unul dintre
acele cazuri clare de interferenþã a culturilor, când
polarizãrile contradictorii, opozitive, se topesc în
marea creaþie, când se întâlnesc Nordul cu Sudul,
Estul cu Vestul. 

Dacã ar fi cunoscut opera lui Gibran, George
Cãlinescu, cu tot spiritul sãu speculativ, nu cred
sã fi asociat poezia eroticã ºi sapienþialã a acestuia
cu metafora biblicã: „Vino din Liban, mireasã!”
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D
e PPaºti, îîn aanul 11922, însoþiþi de o seamã
de personalitãþi marcante ale epocii, Manuel
de Falla ºi Federico García Lorca au

întreprins o cãlãtorie la Sevilla, având ca scop
studierea îndeaproape a celor mai vechi saete.
Potrivit informaþiilor de care dispuneau, acele cântece
din strãbuni continuau sã se audã la rãstimpuri,
pe sinuoasele ºi strâmtele strãzi ale oraºului. Prin
urmare, vizita a fost programatã cu un obiectiv clar,
depãºind cu mult cadrul unui simplu voiaj dedicat
deconectãrii culturale. Se urmãrea stabilirea unor
criterii de departajare, bazate pe analizele aplicate
de muzicologi cântecelor populare, criterii care sã
fie utilizate ulterior în cadrul Concursului de Cante
Jondo pe care aceste elite intelectuale urmau
sã-l organizeze în luna iunie a aceluiaºi an.

În ciuda zilelor grele de lucru – se pare cã
delegaþia granadinã a acelor idealiºti a parcurs
sistematic, zi ºi noapte, fiecare stradã, pãtrunzând
pânã în cele mai ascunse cotloane, cu intenþia
fermã de a analiza absolut toate saetele valoroase
–, Manuel de Falla, fidel condiþiei sale de catolic,
a asistat la unul dintre cele mai importante acte
liturgice tradiþionale ale Sevilliei: reprezentaþia
celebrei Miserere a lui Hilarión Eslava (1). Se pare
cã acolo, în incinta Catedralei, compozitorul s-ar
fi întâlnit pentru întâia oarã cu reprezentanþii unei
generaþii de sclipitori muzicieni sevillieni, mulþi dintre
ei deveniþi mai târziu membri ai viitoarei Orchestre
Betice de Camerã. 

La finalul actului liturgic, compozitorul a þinut sã-i
felicite pe muzicieni ºi, în special, pe un violoncelist
originar din Granada ºi stabilit în Sevilla, pe nume
Segismundo Romero. Potrivit descrierii lui Pascual
Recuero, Falla, înflãcãrat, i-ar fi adresat
instrumentistului urmãtoarele cuvinte: „am plãcerea
sã-i strâng mâna violoncelistului Andaluziei” (2).
Acest salut simplu ºi sincer fu începutul unei
afectuoase ºi trainice prietenii între cei doi muzicieni,
pilon care a stat la baza fondãrii viitoarei Orchestre
Betice de Camerã. Probabil cã în chiar acea noapte
au vorbit despre muzicã ºi despre posibilitatea unor
viitoare colaborãri artistice. În fapt, la doar o lunã
dupã aceastã fericitã întâlnire, Segismundo Romero
i-a scris compozitorului, în intenþia de a extinde
ºi cultiva relaþia lor, atât în plan privat, cât ºi
profesional. „Distinse Maestre: […] Doresc cu
ardoare sã primesc veºti de la Domnia Voastrã ºi,
pe cât posibil, sã vã cunosc proiectele artistice, pe
care, aºa cum vã promisesem, repet, vã asigur cã
mã angajez sã le susþin ºi sã le sprijin. Puteþi conta
pe susþinerea mea necondiþionatã ºi pe aportul meu
modest, în calitate de violoncelist”. (3) Deºi ideea
fondãrii unei orchestre reprezentative pentru cultura
andaluzã nu este menþionatã explicit în aceastã
scrisoare, totuºi, geneza acestei importante instituþii
orchestrale pare a se întrevedea printre rânduri. Nu
întâmplãtor avem de-a face cu întâiul document pe
care Manuel de Falla l-a pãstrat în arhiva sa, pe post
de mãrturie a celei dintâi referiri clare la o apropiere
în plan profesional între doi membri fondatori ai
viitoarei Orchestre Sevilliene Betice de Camerã.

Î
n nnoiembrie 11922, Segismundo Romero s-a
deplasat la Granada, ca violoncelist, pentru a
interpreta La dolores, a lui Tomás Bretón.

Pentru a-l vizita pe Falla, a urcat în mai multe rânduri,
din pãcate fãrã succes, pânã la capãtul înaltei strãzi
Antequeruela. Pe parcursul acelor luni, compozitorul
se izolase intenþionat la domiciliul sãu, departe de
orice factor care i-ar fi putut distrage atenþia de la
obiectivul unic al impulsionãrii decisive a ultimei sale
creaþii: El retablo de maese Pedro.  În final, María del
Carmen, sora lui Falla, l-a recunoscut ºi i-a permis sã
intre, rostind urmãtoarele cuvinte tandre: „Nu sunteþi
Dumneavoastrã Segismundo Romero? De ce nu
mi-aþi spus din capul locului? Nici nu vã închipuiþi

cât de des a întrebat fratele meu de Dumneavoastrã.
Intraþi, intraþi, îi veþi face o mare bucurie.” (4)

Vorbirã despre muzicã ºi, în special, despre
El retablo de maese Pedro, ultima creaþie a
faimosului compozitor nãscut la Cadiz. Într-un gest
puþin obiºnuit, se pare cã Falla însuºi a interpretat
câteva pasaje, care i-au captat atenþia lui Romero,
deºi estetica lor ineditã l-a împiedicat sã realizeze
în plenitudinea ei importanþa operei. (5) Falla nu
uitase nimic din impresia magnificã pe care i-o fãcuse
orchestra sevilianã dirijatã de Eduardo Torres, la
fel cum nu uitase nici oferta necondiþionatã a noului
sãu prieten, Romero. Bazându-se pe aceastã

reciprocitate, îi sugerã
pe loc lui Segismundo
posibilitatea de a interpreta
în premierã El retablo... în
capitala Andaluziei. Deºi
premiera acestei compoziþii
a constituit fãrã doar ºi
poate sãmânþa din care
a crescut mai târziu
Orchestra Beticã de
Camerã, nu trebuie sã
confundãm cele douã
evenimente. Pânã în anul
1922, Manuel de Falla
nu avusese în plan niciun
fel de proiect orchestral, ci
pur ºi simplu se rezumase
la a îndeplini o obligaþie
moralã, anume aceea
de „a fi un bun andaluz,
cum consider cã sunt,
încrezãtor în faptul cã
roadele muncii mele vor fi
primite în capitala noastrã
ca o ofrandã din partea
unui fiu devotat”. (6)

Înainte de a iniþia
pregãtirile pentru concert,
Falla solicitã o autorizare
expresã, dat fiind faptul
cã piesa fusese compusã
la dorinþa prinþesei de
Polignac ºi, în consecinþã,

drepturile de autor fãceau
obiectul unui contract

privat. Permisiunea i-a fost acordatã, printre alte
motive figurând ºi acela cã pe scena din Sevilla
avea sã fie interpretatã doar o versiune orchestralã
a operei, cu alte cuvinte, fãrã reprezentare. Graþie
acestei audiþii preliminare, Falla avu ocazia de a
perfecþiona piesa înainte de premiera ei absolutã,
cea care fusese programatã sã aibã loc la Paris,
pe data de 13 noiembrie 1923, în incinta reºedinþei
prinþesei. (7) 

O
rganizarea cconcertului a necesitat patru luni
de muncã intensã. Între decembrie 1922 ºi
martie 1923, toate eforturile se concentrarã

asupra rezolvãrii numeroaselor probleme pe care le
implica opera, pentru cã El retablo… era o compoziþie
cu mult diferitã de genul muzical care se interpreta
la acea vreme pe scenele teatrelor sevilliene ale
începutului de secol XX. Piesa necesita interpreþi
capabili sã stãpâneascã un repertoriu de facturã
nouã, vocea unui copil supertalentat, care sã
interpreteze partitura exigentã a personajului
Trujamán, achiziþionarea unei harfe ºi a unui clavecin
(8), instrumente practic necunoscute în Sevilla ºi,
în final, organizarea unei orchestre capabile sã se
adapteze esteticii muzicale neobiºnuite a piesei. Este
suficient sã spunem cã pe atunci nu existau cântãreþi
buni în Sevilla ºi, ceea ce era cu mult mai îngrijorãtor,
opera era încã în faza de prelucrare ºi revizuire,
motiv pentru care Eduardo Torres primea la intervale

neregulate – uneori chiar la
distanþã de câteva zile –
teancuri de partituri cu conþinut
ciudat, pline de contradicþii care
reflectau zbaterea ºi exigenþele stricte ale
compozitorului.

Deºi probele preliminarii ºi repetiþiile s-au
desfãºurat sub bagheta capelmaistrului, Manuel
de Falla în persoanã a dirijat concertele gãzduite
de teatrul sevillian San Fernando pe 23 ºi 24 martie
1923. La intrarea în teatru, graþie unei idei sclipitoare
a lui Federico García Lorca, publicul se trezea dintr-o
datã învãluit în atmosfera evocatoare a unor timpuri
apuse: „[…] În locul clasicelor reflectoare, poetul
dispusese instalarea unor lãmpaºe care învãluiau
scena într-o luminã difuzã, mult mai potrivitã
mesajului originar care se dorea transmis”. (9)
Întreaga presã localã cãzu unanim de acord, elogiind
valoarea artisticã extraordinarã a premierei mondiale,
în versiune concertatã, a operei. Ca exemplu, citãm
urmãtorul pasaj de criticã muzicalã: „Ca adevãrat
eveniment se poate considera concertul susþinut ieri
în teatrul San Fernando. [...] Ziua de ieri va rãmâne
gravatã cu litere de aur în analele Grupãrii Culte
Sevilliene”. (10)

L
a ffel cca îîn uurmã ccu uun aan, când asistase la
montarea în scenã a Misererei lui Hilarión
Eslava, Manuel de Falla fu încã o datã

profund impresionat de talentul muzicienilor sevillieni.
Pe de altã parte, profitã de ocazia oferitã de ºederea
sa la Sevilla pentru a face cunoºtinþã cu principalii
membri ai Societãþii Sevilliene de Concerte, instituþie
care deþinea drepturile de organizare a spectacolului
cu El retablo… Fondatã la 1920, aceastã corporaþie
se transformase în primul sãu an de existenþã în
societatea muzicalã cea mai importantã a Andaluziei;
ca dovadã, la doar câteva luni de la înfiinþare,
înregistrase o creºtere fãrã precendent a numãrului
de participanþi. „Numãrul de membri ai fundaþiei
se ridicã la aceastã orã la 623.” (11)

Succesul atât de rapid al Societãþii Sevilliene
de Concerte n-a fost deloc un fenomen întâmplãtor.
Graþie Expoziþiei Universale, prevãzute a avea loc în
anul 1929 la Sevilla, oraºului i-au fost alocate fonduri
care au condus la o stimulare economicã fãrã
precedent, funcþionând pe post de detonator al uneia
dintre cele mai importante  transformãri din istoria sa.
Pe parcursul unui numãr limitat de ani, structurile
urbane vitale (printre care cele de naturã economicã,
comercialã, urbanisticã ºi sanitarã) au cunoscut
o dezvoltare fãrã precedent. De asemenea, cultura
a profitat din plin în aceastã perioadã beneficã;
efectele boomului s-au reflectat ºi asupra fundaþiei,
conducând la dezvoltarea ºi expansiunea unui numãr
mare de societãþi culturale, care rãsãreau prin toate
colþurile oraºului, în vederea satisfacerii cererii
culturale în continuã creºtere a sevillienilor.

Încã înainte de a pãrãsi Sevilla ºi a reveni la
locuinþa sa din Granada, conºtient de conjunctura
economicã, socialã, culturalã ºi muzicalã mai mult
decât favorabilã din capitala andaluzã, Manuel de
Falla a fãcut cunoscutã dorinþa sa de a fonda o
orchestrã permanentã, pornind de la nucleul de
instrumentiºti care participaserã la succesul premierei
noii sale opere. Din declaraþiile fãcute de însuºi
Manuel de Falla, la un an dupã premiera operei sale,
aflãm cã acesta a fost momentul în care s-au pus
bazele noii orchestre sevilliene: „Regretând în acel
moment faptul cã nu existau orchestre care sã ofere
angajamente permanente talentelor existente,
corespunzând valorii pe care ar fi meritat-o din plin,
am sugerat ideea – primitã cu entuziasm de cãtre
colegii dragi – de a fonda o orchestrã de camerã
pe baza intrepreþilor instrumentali ai El retablo...,
acesta a fost, repet, originea Orchestrei Betice
de Camerã.” (12)

Înfiinþarea OOrchestrei BBetice 
de CCamerã

EEdduuaarrddoo GGOONNZZÁÁLLEESS-BBAARRBBAA CCAAPPOOTTEE

Programul iinaugural aal
Orchestrei BBetice dde CCamerã.

Arhiva MManuel dde FFalla 
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P
ropunerea mmaestrului a fost primitã cu mult
entuziasm. De fapt, pe 31 martie 1923, la
doar o sãptãmânã dupã concertele de la

Sevilla, Segismundo Romero i-a adresat lui Falla
o scrisoare prin care îi solicita planul exact ºi
componenþa detaliatã a viitoarei orchestre. Surpriza
cu care muzicienii sevillieni vor fi citit rãspunsul
maestrului trebuie sã fi fost una de proporþii. Departe
de modelele folosite în mod tradiþional la înfiinþarea
unei orchestre simfonice, Manuel de Falla optase
pentru o formulã cu dimensiuni mici: „[…] În ceea ce
priveºte Orchestra de Camerã, este clar cã numãrul
instrumentiºtilor depinde de operele pe care le
interpreteazã, dar maximul unei formule de coarde
ar trebui sã fie: 4 sau 5 vioara întâi; 4 viori secunde;
2 sau 3 viole; 2 violoncele ºi 2 contrabaºi.” (13) 

Manuel de Falla nu a fost un simplu precursor
al noilor curente neoclasice în conceperea unei
orchestre de soliºti. Geniul sãu s-a manifestat
dincolo de aceste limite, tinzând spre specializarea
Orchestrei Betice de Camerã inclusiv pe muzicã
clasicã, în special, cu intenþia de a reda repertoriului
ei sonoritatea sa originarã. (14) Pornind de la cele
menþionate aici, putem spune cã Orchestra Beticã
de Camerã era singura de acest gen, neexistând
precedent în lume, în rândul formaþiilor de camerã,
care sã dispunã de un postulat estetic atât de elevat.
Compozitorul însuºi, mândru ºi perfect conºtient de
valoarea artisticã a noii orchestre, a fãcut cu prilejul
concertului inaugural al Beticei urmãtoarea declaraþie:
„[…] În nicio altã þarã nu existã o grupare simfonicã
pe care sã o putem compara cu Orchestra Beticã de
Camerã, care sã funcþioneze în regim permanent ºi
sã beneficieze de caracter autonom perfect definit.”
(15) Într-adevãr, Falla avea temeinice motive de
mândrie, pentru cã, dupã pãrerea sa, era întâia
datã când o orchestrã redusã, compusã din soliºti,
excludea în mod intenþionat din repertoriul sãu
obiºnuit muzica romanticã ºi se concentra asupra
celor douã stiluri muzicale atât de contrarii ºi aparent
ireconciliabile: cel clasic (aici intrã opere compuse,
spre exemplu, de Bach, Haendel, Haydn ºi Mozart)
ºi cel modern (piese de muzicieni precum Falla,
Debussy, Ravel, Halffter, Honegger, Milhaud, Roland
Manuel, Stravinsky, Migot, Auric, Satie ºi Malipiero).

N
u ttoate ddetaliile legate de înfiinþarea
Orchestrei Betice de Camerã s-au derulat
în condiþii favorabile. La momentul punerii

în practicã a proiectului, membrii fondatori (Manuel
de Falla, Segismundo Romero ºi Eduardo Torres)
s-au confruntat cu o dificultate majorã: finanþarea
proiectului. Se ºtie cã au solicitat subvenþii tuturor
administraþiilor publice andaluze ºi cã au cerut pânã
ºi ajutorul unor familii sevilliene influente, dar, din
pãcate, toate eforturile lor au rãmas fãrã rezultat.
Îndeosebi reacþia familiilor sevilliene a trezit atenþia
compozitorului, pentru cã niciodatã nu-ºi imaginase
cã acele persoane, aparent entuziaste când era
vorba sã susþinã proiecte muzicale, aveau sã-i refuze
atât de tranºant sprijinul. La apelul sãu de a-i acorda
suport economic, aceleaºi personalitãþi care se
implicau cu trup ºi suflet în îndeplinirea sarcinilor
obositoare ºi solicitante ale consiliului director
al Societãþii Sevilliene de Concerte, pur ºi simplu
au amuþit: „[...] Este realmente ciudat, þinând cont
de numãrul mare de persoane bogate care existã

în Sevilla, cum nu s-a gãsit nimeni dispus sã ofere
orchestrei noastre, în aceastã perioadã de formare,
sprijinul sãu eficient.” (16) În ultimul moment,
Societatea Sevillianã de Concerte a oferit consiliului
fondator, aflat deja în agonie, un împrumut în
valoare de 5.500 de pesete. Suma obþinutã era
total insuficientã, dar fãrã acest ajutor orchestra
nu ar fi fost capabilã nici mãcar sã susþinã concertul
de prezentare.

Au existat situaþii cu adevãrat „donquijoteºti”
legate de fondarea Orchestrei Betice de Camerã,
pe care nu le putem prezenta din lipsã de spaþiu,
însã nu putem încheia acest subiect fãrã a menþiona
faptul cã Arhiepiscopul Sevillei i-a refuzat lui Eduardo
Torres dreptul de a exersa funcþia de dirijor al noii

orchestre,
pe motiv cã
nu cadra cu
condiþia sa
de sacerdot ºi
capelmaistru al
Catedralei. Pânã
ºi Manuel de
Falla, un catolic
exemplar, nu a
înþeles decizia
luatã de
Eustaquio
Ilundáin: „Regret
profund faptul cã
[Eduardo Torres]
nu poate dirija
Orchestra
Beticã. Este
clar cã am

luat cunoºtinþã
despre

inexplicabila poziþie a Arhiepiscopului în aceastã
chestiune.” (17) Nenorocul lui Eduardo Torres i-a
permis tânãrului Ernesto Halffter, la cei numai
nouãsprezece ani ai sãi, sã se transforme în dirijorul
aclamat al uneia dintre cele mai speciale orchestre
din lume. Odatã depãºitã scurta perioadã de început,
care poate fi calificatã drept etapã de „formare”
ºi care s-a desfãºurat sub directa îndrumare a lui
Manuel de Falla – care, în mod curios, era complet
lipsit de experienþã în astfel de operaþiuni didactice –,
tânãrul Halffter face faþã în mod strãlucit importantei
misiuni culturale care îi fusese încredinþatã.

D
upã ddepãºirea, mai mult sau mai puþin,
a dificultãþilor începutului, încheind cu brio
un an de repetiþii asidue, orchestra putu sã

interpreteze concertul inaugural pe data de 11 iunie
1924, în incinta Teatrului Lloréns. Acest eveniment a
reprezentat o mare realizare culturalã, care, din nou,
a situat Sevilla – un oraº care nu dispunea de niciun
fel de tradiþie muzicalã simfonicã – în linia întâi a
avangardei muzicale mondiale. Fondarea Orchestrei
Betice de Camerã i-a adus lui Manuel de Falla o
enormã satisfacþie personalã ºi profesionalã. Trebuie
sã þinem cont de faptul cã nu avem de-a face cu
simpla naºtere a unei orchestre sevilliene. Conform
legatului lãsat de mentorul sãu, noua instituþie
muzicalã era chematã sã devinã orchestra
Andaluziei, pãstrãtoare a artei andaluze ºi
instrument fidel al avansului muzical spaniol.

Note
1. De fiecare datã când se organiza în Sevilla un

eveniment muzical de seamã (în afarã de opere, zarzuele
ºi alte genuri minore), capelmaistrului Catedralei îi revenea
sarcina de a recruta instrumentiºtii cei mai talentaþi de prin
numeroasele teatre lirice existente în oraº.

2. Pascual Pascual Recuero, Manuel de Falla: Cartas
a Segismundo Romero, Granada, Ed. Ayuntamiento
de Granada, 1976, p. 21.

3. Scrisoarea lui Segismundo Romero cãtre Manuel
de Falla, Sevilla, 29 aprilie 1922, Arhiva Manuel de Falla.

4. Manuel Orozco, Manuel de Falla, Barcelona,
Ed. Destino, 1985, p. 160. 

5. Ibidem, pp. 160-161. 
6. „Orquesta Bética de Cámara”,  El correo de

Andalucía, Sevilla, 6 iunie 1924.
7. Suzanne Demarquez, Manuel de Falla, Barcelona,

Ed. Labor, 1968, p. 146.
8. Confruntaþi cu imposibilitatea de a dispune de un

clavecin în ziua premierei, acei ingenioºi muzicieni s-au
gândit pânã ºi la posibilitatea de a adapta un mecanism
special unui pian tradiþional, cu scopul de a imita sunetul
clavecinului, lucru care ne ajutã sã ne formãm o idee
despre precaritatea mijloacelor de care dispuneau:
„Exceptând þambalul, deþinem toate celelalte componente
în Sevilla, iar în ce priveºte aparatul pentru modificarea
sunetului pianului, veþi avea Dumneavoastrã amabilitatea
de a-mi indica unde l-aº putea gãsi sau în ce mãsurã este
posibilã construirea lui în aceastã fabricã de piane, în care,
cu multã plãcere, am fi dispuºi sã-l facem.” Scrisoare din
partea lui Eduardo Torres cãtre Manuel de Falla, Sevilla,
11 ianuarie, 1923, Arhiva Manuel de Falla.

9. Juan José Abad, Manuel de Falla, Barcelona,
Ed. Labor, 1991, p. 156.

10. „Societatea Sevillianã de Concerte: El retablo de
maese Pedro, de Manuel de Falla”, El Liberal, 24 martie
1923. Prin glasul lui Ángel Sagardía aflãm cã aceste acþiuni
culturale au atras inclusiv comentarii din strãinãtate, fapt
fãrã precedent pânã atunci în Sevilla: „La premiera
El retablo... în Sevilla au asistat critici muzicali ai ziarului
The Times ºi ai altor publicaþii strãine, fapt care
demonstreazã efectul senzaþional pe care l-a produs
în întreaga lume muzicalã întâia audiþie a ultimei opere
a lui Falla.” Ángel Sagardia, Manuel de Falla, Madrid,
Ed. Unión Musical Espanola, 1946, p. 48.

11. „Societatea Sevillianã de Concerte: a doua audiþie
a Corului Ucrainean”, El liberal, 2 decembrie 1921.

12. „Orquesta Bética de Cámara”, El correo
de Andalucía, Sevilla, 6 iunie 1924.

13. Scrisoarea lui Manuel de Falla cãtre Segismundo
Romero, Granada, 5 aprilie 1923, Arhiva Manuel de Falla.

14. Prin acest criteriu istoricist, bazat pe restituirea
sonoritãþii originale a repertoriului muzical al secolului al
XVII-lea ºi al XVIII-lea (baroc ºi clasic), Manuel de Falla s-a
situat înaintea timpului sãu. Trebuie sã þinem cont de faptul
cã, în acele vremuri, marile orchestre simfonice, compuse
de regulã din peste optzeci de muzicieni, interpretau fãrã
niciun fel de restricþie acest delicat repertoriu conceput
la origine pentru formaþii instrumentale minuscule, care
arareori depãºeau douãzeci ºi cinci de interpreþi. 

15. „Orquesta Bética de Cámara”,  El correo
de Andalucía, Sevilla, 6 iunie 1924.

16. Scrisoarea lui Manuel de Falla cãtre Eduardo
Torres, Granada, 2 mai 1924, Arhiva Manuel de Falla.

17. Scrisoarea lui Manuel de Falla adresatã lui
Segismundo Romero, Granada, 18 decembrie 1923,
Arhiva Manuel de Falla.

(Traducere de Gabriela Cãluþiu Sonnenberg)

Din îînvãþãturi...

Iar ddomnul aacela ccare aare mminte mmultã, aaceluia îîi sslujesc
slugile ººi ccare ddin sslugile llui îîi eeste pprieten, aacela-ii
slujeºte ccu oosârdie ººi ccu ddreptate. IIar dde-ii vva ffi ccareva

din sslugile ssale dduºman ººi nnu vva vvrea ssã-ii sslujeascã, ttot îîi
va ffi aapoi pprieten, ccãci îîl vvede ddestoinic ººi ssãnãtos lla mminte.
De aaceea, ccând îîl vvãd ccã eeste îîntreg lla mminte ººi ddestoinic, ººi
oºtenii llui îîi sstau îîn ffaþã lla sslujbã ccu ffricã ººi ttemere. PPentru
ce? PPentru ccã ttoþi vvor ccunoaºte ccum ssunt ddomnii îîntregi lla
minte. CCãci ddomnul ccare eeste îîntreg lla mminte aare ººi mmulte
fapte, ººi ccâte lle fface ccu mmintea, ttoate ssunt sspre bbinefacere.
Astfel, mmintea sse aaflã îîn ttrupul oomului aasemenea ssteagului
când sstã îîn mmijlocul lluptei, iiar îîn lluptã ttoatã ooastea ppriveºte
la ssteag. ªªi ppânã sstã ssteagul îîn lluptã, aacea lluptã nnu sse
cheamã bbiruitã, cchiar ddacã aare nnãvalã ggrea sspre ssine, iiar eei
toþi pprivesc sspre ssteag ººi ttoþi sse sstrâng îîn jjurul llui. IIar ddacã
cade ssteagul, ttoatã ooastea sse rrisipeºte ººi nnu sse ººtiu uunul
cu aaltul ººi îîncotro mmerg.

Asemenea eeste ººi ddomnul: ppânã sstã mmintea llui îîntr-îînsul

întreagã, ttoþi ooºtenii llui sse sstrâng îîmprejurul ssãu, cca ººi ooºtile
împrejurul ssteagului, ººi iiau îînvãþãturã ººi îînþelepciune dde
la ddomnul aacela; ººi nnu nnumai sslugile llui iiau îînvãþãturã ººi
înþelepciune, cci ººi aalþii ddin aalte þþãri ppoftesc ssã iia dde lla ddânsul
învãþãturã ººi îînþelepciune. IIar ddacã sslobozeºte ddomnul ttrupul
sãu sspre ddesfrânare ººi sspre bbeþie ººi sspre aaltele, ppe ccare
nu lle iiubeºte DDumnezeu, ººi-ººi ppierde nnãdejdea ººi ffrica llui
Dumnezeu ººi îînnebuneºte îîn pputerea llui, aatunci DDumnezeu
se mmânie ppe ddânsul ººi nnu-ii fface aalt rrãu mmai mmare ddecât mmai
întâi îîi iia mmintea. DDeci, ddacã îîl llipseºte dde mminte, dde aatunci
nicio ffaptã bbunã nnu vvei mmai ggãsi lla ddomnul aacela, nnici ccinste
nu vva mmai aavea dde lla sslugile llui ººi dde lla aalþi ddomni ccare ssunt
împrejurul llui. DDe aaceea, eel lle vva ffi nnumai dde oocarã ººi dde
râs, iiar sslugile llui sse vvor îîmprãºtia dde lla eel, cca ººi cceara ccare
se ttopeºte. CCãci ppânã aa sstat ssteagul llui, ººi eei ttoþi aau sstat
împrejurul llui ººi aau pprivit lla eel, iiar ccând aa ccãzut ssteagul,
ei ttoþi aau lluat-oo lla ffugã ººi nnu ººtiau uunul dde aaltul îîncotro
s-aau îîmprãºtiat.

Manuel dde FFalla „„salutându-ll” ppe 
don QQuijote. VVeneþia, 11932, 

Arhiva MManuel dde FFalla
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La ppas pprin ssatul gglobal

A
bordez aaceastã ttemã în dorinþa de a ajuta,
cât de cât, la mai buna înþelegere a punctului
de plecare al uneia dintre cele mai vechi

ºi strãlucite civilizaþii ale omenirii. Nu vreau sã se
creadã cã, refugiindu-mã în mitic ºi legendar, aº dori
sã ocolesc datele ºtiinþifice ale apariþiei ºi evoluþiei
lumii chineze. Nu! Pur ºi simplu mã gândesc la faptul
cã am avut privilegiul sã parcurg trasee foarte
interesante spre izvoarele civilizaþiilor chinezã,
egipteanã, mesopotamianã ºi elenã. Aºa am înþeles
cã toate aceste popoare vechi au avut o perioadã
a copilãriei, pe când au deschis ochii într-o lume
necunoscutã, cel mai adesea ostilã. Primele încercãri
ale omului de a înþelege ºi explica fenomenele naturii
se gãsesc înmãnunchiate în miturile
ºi legendele popoarelor.

Acestea fiind zise, vã propun sã
mergem împreunã ºi sã batem la uºa
strãmoºului chinez ºi al Universului, în
acelaºi timp. Însã, doar eroii unui basm
de al nostru ne-ar putea ajuta sã ajungem
pânã la poarta lui, deoarece chinezul îºi
închipuia Universul ca pe un haos total,
sub forma unui ou roºu imens, în care
strãmoºul Pan Ku aºtepta de 18.000 de
ani ca cele douã elemente fundamentale,
yin ºi yang, sã intre într-un echilibru
perfect, pentru a-ºi putea face ºi el
apariþia. Când a ieºit din ou, cele douã
gãoci au devenit una Cerul (yin) ºi cealaltã Pamântul
(yang). Poate cã el chiar ºtia cã, de atunci încolo,
filosofia chinezã de viaþã se va baza în întregime
pe aceste elemente dualiste, în deplinã opoziþie,
dar ºi indispensabile, care reprezintã masculinul
ºi femininul, pozitivul ºi negativul, lumina
ºi întunericul etc.

Echilibrul armonios dintre oameni ºi naturã este
firul roºu al civilizaþiei chineze. Condiþiile climaterice
au influenþat profund credinþele oamenilor. De aceea,
pentru ei era vital sã asigure, chiar ºi prin forþe
magice, un echilibru armonios al acelei naturi
discreþionare, care îi îngrozea pe chinezii primelor
începuturi. Teama era iscatã chiar de primul lor
strãmoº, Pan Ku, pentru cã de comportamentul
lui depindea întreg Universul. Astfel, când Pan Ku
era vesel, cerul se însenina; când era mânios,
cerul se întuneca; suspinele lui deveneau uragane;
lacrimile se transformau în potop; când clipea, un
fulger brãzda cerul; dacã mai ºi sforãia, atunci se
porneau tunetele ºi trãznetele. Când a murit Pan Ku,
tot dupã vreo 18.000 de ani, din corpul lui s-au format
toate bunurile din cer ºi de pe pãmânt: soare, lunã,
munþi, râuri, pãmânt fertil (din carnea lui), pãduri,
iarbã, flori etc. Scheletul s-a transformat în comorile
pãmântului, sudoarea în roua dimineþii, iar mãduva
în mãrgãritare ºi jad. 

A
cest pprim sstrãmoº mmoare ºi lasã moºtenire
un Univers cu o configuraþie ineditã: Cerul
de formã rotundã, iar Pãmântul un pãtrat,

care în mijloc avea Împãrãþia (Imperiul) de mijloc,
adicã China de astãzi. Era însã o moºtenire lipsitã
de viaþã. De acest lucru s-a ocupat zeiþa Nu Wa,
apãrutã direct din pãmânt, adicã din carnea lui Pan
Ku (Athena grecilor apãruse din capul lui Zeus). Avea
ºi un frate, Fu Xi, ambii cu trup de dragon, care pânã
la urmã s-au cãsãtorit, din necesitatea de a asigura
acel echilibru necesar dintre yin ºi yang. Simþindu-se
destul de singurã, zeiþa s-a apucat sã modeleze, la
început animale, iar mai apoi fiinþe umane. Totul se
întâmpla în Valea Fluviului Galben (considerat Râul

Mamã al naþiunii chineze),
folosind lut galben, din care
a apãrut rasa galbenã. Nu
mai conteazã dacã Nu Wa
le-a suflat viaþã figurinelor
sale sau dacã ele se animau
imediat ce luau contact

cu pãmântul (nãscut
din carnea lui Pan Ku,
desigur). Se susþine,
însã, cã acele fiinþe
erau gureºe ºi jucãuºe
din primele momente,
chiar strigau în cor
mama. Zeiþa nu a fost
însã dreaptã cu aceste
creaþii ale sale: fiinþele
umane modelate
din lut galben erau
sãnãtoase ºi nobile,
cele fãcute din noroi
simplu erau sortite sã
fie sãrace ºi bolnãvicioase.

Pãrãsind tãrâmul mitologic, ajungem în faþa
oamenilor de ºtiinþã, care au alte date ºi, ca urmare,
opinii diferite despre geneza poporului chinez. Încã
din antichitate, legenda zeiþei creatoare, Nu Wa, a
fost pusã la îndoialã. Primul care s-a pronunþat a fost
Qu Yuan (340-278 î.Hr.) care, în poemul sãu filosofic
Întrebând Cerurile, cugeta: dacã avea formã fizicã,
atunci pe ea cine a creat-o? Apoi, în epoca modernã,
în raport de descoperirile arheologice ºi progresele
diferitelor ramuri ale ºtiinþei, s-a crezut cã Omul
din Beijing a fost la originea chinezului arhaic. Însã,

mai apoi, pe baza analizelor
ADN, geneticienii chinezi au
concluzionat cã ºi asiaticii
provin tot din Eva africanã.

O
scurtã ººi rrapidã
incursiune în mitologia chinezã ne ajutã
sã înþelegem cum s-a format poporul chinez

ºi ce rol joacã elementele de mit ºi legendã în cultura
ºi tradiþiile sale. Fãrã îndoialã cã, în efortul lor de
a înþelege ºi eventual a controla, fie ºi prin mijloace
magice, stihiile naturii, chinezii au cãutat, în
permanenþã, acel echilibru, acea armonie dãtãtoare
de liniºte ºi viatã. Ca ºi alte popoare vechi, ei ºi-au
creat propriul Panteon, cu o puzderie de zei, pentru
fiecare fenomen neînþeles. Au pornit de la zeii
primordiali, Cerul ºi Pãmântul, urmaþi, în ierarhie,
de dragon, ajungând pânã la urmã sã se închine
ºi sã aducã ofrande pentru soare, lunã, ape, munþi,
pãduri ºi multe altele. Exista însã o ordine strictã a
comunicãrii cu Panteonul. Împãratul era singurul care

þinea legãtura cu zeii Cerului ºi Pãmântului. 
ªi, pentru cã ºi atunci erau oameni buni

ºi oameni rãi, chinezii au avut ºi ei propriul
concept despre rai ºi despre iad. Paradisul
era imaginat pe o insulã din Marea Chinei de
Est, unde locuiau doar zeii ºi sufletele celor
drepþi, în palate de aur ºi argint, având
la masã orezul cel mai fin ºi vinul cel mai
bun. Filosofia taoistã susþinea cã acolo se
cunoºtea secretul vieþii eterne ºi al producerii
aurului. Împãraþi creduli, precum Huang Di
(221-210) ºi Wu Di (265-289), ºi-au trimis
chiar emisari la faþa locului. Conceptul privind
iadul se baza pe ideile taoiste ºi budiste
privind viaþa de apoi. Infernul chinezilor avea
un ºef suprem, care supraveghea zece sãli
subterane de judecatã, unde era pedepsit
cu cruzime orice pãcat. Pentru cei care se
pocãiau, exista ºansa de a bea din elixirul
uitãrii, pentru a se reîntrupa apoi în animale
ºi chiar în oameni, privilegiu pentru cei sãraci
ºi bolnãvicioºi.

Filosofii chinezi au o viziune aparte
asupra miturilor ºi legendelor. Astfel, confucianiºtii
au încercat sã vadã lucrurile prin prisma raþiunii,
ajungând sã confere statut de conducãtori pãmânteni
unor personaje imaginare, precum zeii ºi eroii.
În gândirea taoistã, din contrã, personaje reale
din istoria Chinei erau trecute în rândul zeilor.
(O coincidenþã interesantã: în Podiºul Mexican,
nu departe de Mexico City, s-a descoperit capitala
unui imperiu amerindian necunoscut, cu numele
de Teotihuacan, care în traducere înseamnã locul
unde oamenii devin zei.)

PPooppaass îînn CChhiinnaa:: rreeppeerree mmiittoollooggiiccee
Ion PPÃTRAªCU

Dorinþa cchinezului eeste dde aa llãsa oo llume mmai bbunã ddecât ccea ppe ccare aa ggãsit-oo.

(Urmare din pag. 13.)

C
a oo eexemplificare aa aacestor cconsideraþii tteoretice este ºi capitolul,
cu totul sporit ºi actualizat, privind „Izvoarele istoriei Românilor”, ce
prefaþeazã volumul al IV-lea al Istoriei Românilor, unde, ca o noutate

de naturã istoriograficã, sunt menþionate surse ce vizeazã viaþa privatã, de la
registre de breaslã, la catastife de averi, inclusiv scrisori particulare ºi pomelnice
de mãnãstire. Alãturi de surse „clasice”, precum izvoarele arhivistice, colecþiile
de documente, editate de-a lungul vremii de la Nicolae Bãlcescu ºi Mihail
Kogãlniceanu, pânã la P.P. Panaitescu ºi I. Bogdan, de la documentele otomane
ºi turceºti la izvoarele diplomatice, ochiul istoricului reþine inclusiv elemente
aparent „mãrunte”, precum chitanþe emise între negustori, acte de judecatã
sau registre de conturi, inclusiv surse „beletristice” ºi folclorice.

Este ºi acesta un model de erudiþie, de acribie în culegerea ºi selectarea
de documente, dar mai ales de gândire superioarã pentru valorificarea educativã
a istoriei, „cheia înþelegerii frumuseþii ei”, cum o numea ªtefan ªtefãnescu.

Format spiritual în spaþiul de aleasã trãire naþionalã din Liceul Militar „Nicolae
Filipescu” de la Mãnãstirea Dealu (este absolvent, seria 1947-1948, al ultimei
promoþii a acestei prestigioase instituþii de învãþãmânt, pãstrãtoare a relicvei sfinte
a neamului – capul lui Mihai Viteazul) ºi credincios „Principiilor generale ale
disciplinei ºi educaþiei militare” insuflate acestor elevi de elitã ai ºcolii româneºti,
având ca „temelie a cinstei ostãºeºti credinþa ºi iubirea pentru Patrie ºi Tron,
precum ºi iubirea adevãrului ºi dreptãþii” (v. lucrarea Simboluri ale devenirii
româneºti de Alexandru Manafu, Târgoviºte, 2012), profesorul ªtefan ªtefãnescu
rãmâne fidel crezului formulat cândva de Nicolae Iorga, „Cine uitã, nu meritã”,
susþinând cã „un popor demn trebuie sã voiascã în orice moment, dupã porunca
înaintaºilor ºi dupã nevoile celor ce vor veni” (op. cit., Cuvânt înainte, p. 9).

Exemplul edificator în acest sens rãmâne personalitatea lui Mihai Viteazul,

domnitorul cãruia profesorul ªtefan ªtefãnescu i-a acordat un loc privilegiat în
opera sa, dedicându-i nu mai puþin de 20 de lucrãri, trepte spre sinteza istoricã,
încã nefinalizatã, pe care o meritã marele voievod. Semnificativã rãmâne însã
lucrarea Mihai Viteazul, unificator de þarã, tipãritã în 1978, în care erudiþia
istoricului se întâlneºte cu patosul cronicarului. Evocând relatarea din Letopiseþul
Cantacuzinesc („ªi cãzu trupul lui cel frumos ca un copaciu [...] ºi-i rãmase trupul
gol în pulbere aruncat, cã aºa au lucrat pizma încã din începutul lumii [...].”),
profesorul ªtefan ªtefãnescu adaugã: „Trupul eroului a rãmas în pãmântul
Transilvaniei, se pare la ctitoria lui de la Alba Iulia, iar capul înmormântat în þarã,
la Mãnãstirea Dealu, de lângã Târgoviºte, cum grãieºte cronica: sluga domniei
sale Turturea paharnic au furat capul ºi l-au adus în þarã, de l-au îngropat cu
multã aminte, ca pe un domn”. ªi continuã ªtefan ªtefãnescu, cu o frazã având
limpezimea unui epitaf: „Mihai Viteazul, eroul de la Cãlugãreni ºi ªelimbãr, cu
sfârºit tragic pe câmpia de la Turda, a intrat în conºtiinþa românilor în contururi
aureolate, personificând ideea de independenþã ºi unitate statalã” (Discurs
de Recepþie la Academia Românã, 5 februarie 2009).

Sobru, echilibrat, lipsit de ambiguitãþi ºi opinii hazardate, autor al unor
enunþuri raþionale ºi logice, ªtefan ªtefãnescu rãmâne tipul de savant ce
ilustreazã cã ºtiinþa, ºi mai ales istoria, are nevoie de libertate de interpretare,
iar nu de verdicte axiomatice. Cumulând responsabilitãþi politice ºi administrative
într-o perioadã profund ideologizatã, profesorul ªtefan ªtefãnescu a ºtiut
sã pãstreze „cumpãna dreaptã”, apãrând istoria de excesele aparatului
propagandistic. Este o dovadã cã valoarea cãrturarului stã mai ales în latura
moralã a existenþei sale, o exemplificare a ceea ce marele geograf Simion
Mehedinþi definea, cu referire la ilustrul sãu înaintaº de la Catedra de Istorie,
profesorul Constantin Giurescu  „Oameni cu talent nu lipsesc din nicio ramurã
de activitate. [...] Geniul etic este însã mai rar decât cel ºtiinþific sau artistic...”    



A
cesta eeste ttitlul uunei
povestiri de Dan
Apostol, dar, din

pãcate, i se potriveºte astãzi
ºi autorului ei, cu atât mai mult
cu cât suntem în situaþia de a
vorbi despre un zbor întrerupt
în plin elan. Nãscut la 12 iulie
1957, în Bucureºti, a urmat

studii gimnaziale de muzicã, pe cele liceale
încheindu-le la Liceul Teoretic „George Coºbuc” din
capitalã. Între 1977-1979 îl gãsim la ªcoala Militarã
de Echipaje, Navigaþie ºi Transmisiuni Aero, dupã
care face studii superioare la Institutul de Construcþii
din Bucureºti. Pregãtirea politehnicã l-ar fi dirijat
spre o carierã în acest domeniu, însã se pare
cã ea n-a contat decât în orientarea interesului
sãu spre domeniile de frontierã ale cunoaºterii, cu
o problematicã de un pronunþat caracter enigmatic.
Cariera propriu-zisã ºi-a fãcut-o în publicistica de
culturã enciclopedicã, lucru pus în luminã, între altele,
de numeroasele sale funcþii de referent ºi consilier la
edituri fie antedecembriste („Sport-Turism”), fie, mai
ales, dintre cele apãrute în avalanºã dupã anul 1990:
„Baricada” (unde între 1991-1996 a fost redactor-ºef,
apoi director executiv), „Caminante”, „Nova”, „Cartea
de buzunar” (unde iniþial era coordonatorul redacþiei
ªtiinþã-Frontierele cunoaºterii, iar între 2005-2006
redactor-ºef). A lucrat ºi la construcþia unor reviste
de popularizare ºtiinþificã, fiind redactor-ºef la Omul
ºi natura (în 1990) ºi la Terra XXI (în 1996).

Dan Apostol s-a specializat în domenii de frontierã
din istorie, arheologie, vechi civilizaþii, artã, biologie,
antropologie, paleontologie ºi criptozoologie.
În lipsa unui interes aparte pentru aceste aspecte
tulburãtoare ale orizontului nostru enciclopedic, care
se adreseazã nu doar instrucþiei clasice, ci ºi unui
nivel emoþional prin care se recepþioneazã de cãtre
largi categorii de cititori, el ar fi fost un popularizator
al ºtiinþei din speþa inauguratã cândva de Victor
Anestin, muncitor ºi tenace, gata sã umple cu
informaþie prelucratã pagini întregi. Dovadã stau
sutele de articole rãspândite în reviste, în almanahuri,
în antologii proprii, în broºuri, sau pur ºi simplu în
eter, la posturi de radio ºi televiziune din România
ºi din strãinãtate, pentru ca în cele din urmã sã-ºi
gãseascã loc în volume personale cu titluri limpezi
pentru conþinutul ºi intenþiile lor: Deocamdatã...

enigme (1984), Din tainele naturii (1987), Neºtiuta
naturã (1988), Urme de praf în Cosmos (1989), Terra
– planeta vieþii (1990), Stãpânii adâncurilor (1991),
Dintr-o lume dispãrutã (1993), Exploratorii infinitului
(1997) ºi aºa mai departe. În acest cortegiu de cãrþi
puse în serviciul divulgãrii ºtiinþelor, prioritate are
faptul enigmatic, tãinuit, controversat, în jurul cãruia
se poate specula încontinuu, iar ipotezele
neconfirmate roiesc în voie, stârnind curiozitatea
latentã a cititorului. Preferinþa aceasta îl delimiteazã
pe autor de tipul practicantului „clasic” al comentariilor
în jurul vreunei discipline
academice.

P
opularizatorul
comun este, precum
I.M. ªtefan, exact pânã

la ariditate ºi blocat din punct
de vedere imaginativ de
constrângerile materiei descrise
pentru un public ce trebuie
instruit. Chiar vorbind liber despre
paleontologie, I.A. Obrucev
reconstituie trecutul geologic
al planetei conform sugestiilor
obligatorii din manual, îmbracã
în „cãrnuri” de mucava niºte
schelete fosilizate de care sunt
pline muzeele. Dan Apostol, în
schimb, trateazã subiectul cu o
degajare pe care nu ºi-o poate
permite omul de ºtiinþã: el aduce
Era Mijlocie la conjunctura cu
monstrul din Loch Ness (Dinozaurii – o realitate în
istoria ultimelor milenii), cautã paleoastronauþi printre
megaliþi ºi picturi rupestre (Extratereºtri în preistorie),
sau vorbeºte despre mitul atlant în multiplele sale
localizãri ce pur ºi simplu îl oripileazã pe savant
(Atlantida ºi Pacifida, Pacifida – continentul dispãrut).
În aceastã viziune neconvenþionalã, tratatul de istorie
îºi dã întâlnire secretã cu legenda amazoanelor
(Femei-rãzboinic în bãtãlii care au schimbat lumea),
iar din secvenþele colonizãrilor de lumi noi se reþin
paginile cu deschidere spre insolit ºi fabulos (Misterul
cetãþilor aurului). Când discutã, imediat dupã
Revoluþie, subiecte de istorie recentã, autorul
pãtrunde în intimitatea lor tot pe poarta misterelor
neelucidate, fãcând, de pildã, dezvãluiri „strict

secrete” în materiale de felul studiului intitulat
KGB contra Europei de Est. În acelaºi regim al
rememorãrilor cutremurãtor-senzaþionale este lucrat
ºi unul dintre documentarele de televiziune pe care
le-a produs: Stalin – un coºmar pentru eternitate
(1993). Un alt film documentar priveºte dimensiunile
alarmante ale poluãrii din spaþiul românesc
contemporan (Baia Mare – radiografia cancerului
ascuns). Viziunea lui Dan Apostol asupra
subiectelor sale, chiar criticã ºi revoltatã, este totuºi
„gazetãreascã”, pasionalã, fie cã ºi-o exprimã în

publicaþii tipãrite, fie cã îmbracã forme
specifice audio-vizualului. A produs
programe de televiziune ca regizor
ºi director (între 1994-1996) al
Companiei de Film, TV ºi Video
„Canal b”. Mai înainte, ca director al
Editurii Baricada, scosese în perioada
1991-1994 o serie de patru antologii
intitulate Antares, împreunã cu soþia
sa, Rodica Bretin, odinioarã
fondatoare ºi conducãtoare
a cenaclului omonim din Braºov.

U
n ddomeniu ddistinct al
autorului este ozenologia.
Interesul pentru domeniu

i se prefigura încã de la volumul din
1985, Zborul 19, scris din perspectiva
profesiei sale de fost pilot militar, dar
în colaborare cu alt autor de SF, Sorin
ªtefãnescu. Prin anii ’80 era atras

de Cercul ªtiinþific OZN de la Casa de Culturã a
Studenþilor din Bucureºti, iar mai încoace îl gãsim
fãcând parte din Asociaþia pentru studiul fenomenelor
aerospaþiale neidentificate (ASFAN), condusã mulþi
ani de Ion Hobana ºi Dan D. Farcaº. Din 1996 are
calitatea de consilier pentru Europa de Est al
Comisiei Europene de Studiere a Fenomenelor
Neelucidate. Un compendiu de mici dimensiuni
asupra desfãºurãrilor din domeniu este Fenomenul
OZN – o istorie actualizatã din dosarele secrete,
lucrare apãrutã, ca ºi alte subiecte popularizate
de autor, în formatul specific Editurii „Cartea de
buzunar”. A murit prematur, în primãvara anului
2013, lãsând întreruptã o direcþie de investigare
interesantã ºi gustatã de public. 
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P
anteonul cchinezesc are dimensiunile
ºi densitatea zeitãþilor raportate la
demografie. Deºi exista ierarhia menþionatã,

subordonarea nu pãrea a fi foarte rigidã. Fiecare zeu
avea domeniul de acþiune delimitat ºi proceda dupã
cum credea de cuviinþã. Important este cã aceºtia
erau apreciaþi de chinezul arhaic în raport de faptele
lor. Astfel, zeitãþile solare nu aveau prea mare
trecere. Zeiþa Soare, soþie a zeului Cerului, avea
zece fii-sori, care se suiau la cer, cu rândul, pentru
a strãluci câte o zi pe sãptãmânã. Când, din joacã,
au urcat toþi zece, s-a produs o secetã devastatoare,
iar ei au intrat în dizgraþia popularã. Zeiþele-lunã se
bucurau de încrederea muritorilor, pentru cã lumina
lor blândã fãcea bine recoltelor. Prima zeiþã-lunã,
Chang Xi, avea 12 fiice, care luminau pe rând
nopþile, în timp ce ea, ca o mamã iubitoare, aºtepta
întoarcerea fiecãreia. Pentru cea de-a doua zeiþã-
lunã, Chang Ngo, legendele au asigurat un loc pe
Selena, într-un minunat palat de jad. Astãzi, un crater
lunar, cu diametrul de 3 km, îi poartã numele, la fel
ºi sondele spaþiale trimise de China în misiune la
Curtea ei Selenarã, care au adus primele imagini
ale palatului de jad, respectiv ale craterului.

Obþinerea nemuririi a constituit cel mai înalt þel
al taoismului. Dupã cum am arãtat mai înainte, ei
stabiliserã ºi locul unde îºi petreceau nemuritorii
nemurirea. Se pare cã nici taoiºtii n-au ajuns mai
departe decât eroii românilor din Tinereþe fãrã
bãtrâneþe ºi viaþã fãrã de moarte. Legendele
chinezilor vorbesc, totuºi, despre cei opt nemuritori,
ºapte bãrbaþi ºi o femeie. Povestea are un tâlc
profund, întrucât grupul celor opt personificã stãrile
fundamentale ale oamenilor, din perspectiva
principiilor opuse ºi inseparabile yin ºi yang.

Grupul avea, desigur, un conducãtor ºi era format din
patroni specializaþi: al muzicienilor, autorilor dramatici,
bolnavilor, bãtrânilor, bãrbierilor ºi florarilor. În
concepþia chinezilor, cei opt nu-ºi dobândiserã
nemurirea cu ajutorul vreunui elixir miraculos, ci
datoritã meritelor de a fi înþelepþi, milostivi, rãbdãtori
ºi încrezãtori. Trei dintre ei erau chiar personaje
istorice, cam ciudate, însã. Patronul florarilor cânta
pe stradã, iar într-o zi a spãlat rãnile unui infirm, care
s-a dovedit a fi Lao Tze, întemeietorul taoismului.
Patronul bãrbierilor nu se despãrþea de sabia lui
fermecatã, cu care lupta împotriva dragonilor ºi
demonilor. Sã nu uitãm de patronul bãtrânilor, care
parcurgea zilnic 600 de km, cãlare pe un mãgãruº de
poveste, pe care îl plia ca pe o foaie de hârtie
ºi îl parca în buzunar, în timpul popasurilor sale.

I
ncursiunea nnoastrã prin mitologia chinezã
nu se poate încheia înainte de a face cunoºtinþã
cu un personaj central, care a traversat mileniile

pânã în zilele noastre. Este vorba de acel dragon,
care se ºtie, deja, cã deþinea locul trei în Panteonul
chinezesc. Dragonii iniþiali, în numãr de zece, erau o
sintezã a nu mai puþin de nouã vietãþi (ºarpe, cãmilã,
elan, cerb, scoicã, crap, vultur, tigru ºi taur), fiind
consideraþi simbol al nemuririi, înþelepciunii ºi puterii
împãratului. În imaginaþia vechiului chinez, dragonii
se încadrau într-o gamã dimensionalã foarte largã:
de la 275 de metri ºeful lor, pânã la dragonul omidã.
Normal cã aveau toþi sarcini precise: dragonii celeºti
pãzeau palatele zeilor; dragonii înaripaþi stãpâneau
vântul ºi ploile; dragonii pãmânteni apãrau apele
curgãtoare; alþi dragoni pãzeau bogãþiile pãmântului.
Primii dragoni au avut ºi ei nouã urmaºi, împuterniciþi
cu apãrarea oceanelor, porþilor palatelor imperiale,

a ordinii publice, sau ca protectori ai muzicii ºi
poeziei. Dragonii erau veneraþi, dar ºi temuþi de
chinezul arhaic. Pe lângã faptul cã printre ei erau
ºi dragoni rãi, cei negri, ceilaþi aveau ºi ei capriciile
lor. De aceea, într-o zi, zeul Cerului nu a mai putut
suporta zbenguiala unora dintre ei ºi le-a hotãrât
pieirea. Când au cãzut pe pãmânt, aceºtia au dat
naºtere marilor fluvii ale Chinei: cel mai lung s-a
trasformat în Fluviul Yangtze, cel galben – în Fluviul
Galben, cel negru devenea Fluviul Amur, iar cel
sidefiu – Fluviul Perlelor.

Din povestea despre dragoni nu poate lipsi
o subspecie a acestora, zmeul chinezesc, care este
atât de prezent ºi el în tradiþiile populare. Se spune
cã zmeul a reprezentat prima tehnicã de zbor
practicatã de om. Zmeiele pãtrate ºi simple erau
folosite pentru ridicarea unor greutãþi. Cele mici,
cu siluete de oameni ºi animale, aveau mai mult
o funcþie religioasã, devenind obiect ritualic în
ceremoniile spirituale ºi serbãrile populare. Se credea
cã cele cu chip omenesc intermediau relaþia dintre
oameni ºi zei, fiind purtãtorii rugãciunilor adresate
acestora din urmã.

Mitologia chinezã nu se rezuma doar la cele
prezentate în acest articol. Intenþia autorului a fost
doar de a stimula interesul cititorului pentru un capitol
major al culturii ºi civilizaþiei chineze. Pentru omul
chinez, mitologia are un parfum aparte, întrucât el nu
renunþã la nimic din ceea ce-i aparþine, iar generaþiile,
în succesiunea lor, nu demoleazã, ci adaugã propria
contribuþie, sperând tot timpul cã înaintaºii lor vor
fi mândri de faptele urmaºilor. Poate cã aici îºi
are rãdãcinile ºi ambiþia chinezului de a fi primul
în tot ceea ce face, precum ºi dorinþa sa de a lãsa
o lume mai bunã decât cea pe care a gãsit-o.

UUllttiimmuull zzbboorr
MMiircea OOPRIÞÃ



Nicolae
(Cucu)
Ureche           

s-a nãscut la
16 aprilie 1949,
în comuna Cicãneºti,
judeþul Argeº.
În 1969 a absolvit
studii de arte plastice
la Craiova. Este
ceramist, grafician,
caricaturist; din 1991,
este profesor la
ªcoala de Arte din
Râmnicu-Vâlcea,
clasa modelaj-
ceramicã. A lucrat

ca designer la Întreprinderea Porþelanul Curtea de Argeº (1975–1981) ºi ca ºef
compartiment design la ARGCOMS-SCM Curtea de Argeº (1981–2007) – peste
30 de ani de activitate neîntreruptã, timp în care a creat peste 2.000 de modele
(serie scurtã, industriale ºi unicate). 

Participant la peste 300 de târguri ºi expoziþii organizate de Ministerul Culturii

ºi UCECOM, în þarã (TIB, TINART, Muzeul Satului,
Muzeul Þãranului Român, Sala Palatului,
Parlamentul României ºi în oraºele Horezu, Sibiu,
Cluj, Oradea, Eforie Nord,
Constanþa, Iaºi, Braºov, Piteºti,
Rm. Vâlcea º.a.) ºi strãinãtate
(Germania, Italia, S.U.A.,
Franþa, Belgia, Olanda, Suedia).
Expoziþii personale ºi de grup
cu lucrãri de ceramicã artisticã
(Galeriile de Artã Rm. Vâlcea,
Muzeul de Artã – Casa Simian
Rm. Vâlcea, Teatrul Naþional –
Galeria „Etaj 3/4” Bucureºti,
Muzeul Þãranului Român
Bucureºti, Casa Cãrþii Piteºti
etc.), expoziþii personale
la Heidelberg ºi Mainheim,
Germania. Numeroase lucrãri
în colecþii particulare.

Mai multe premii, pentru
activitatea proprie sau pentru

elevii sãi ceramiºti de la ªcoala
de Arte din Rm. Vâlcea.

Colaborator de lungã duratã
ca redactor ºi grafician/caricaturist
la publicaþiile Lumina de pe Lotru,
Orizont, Scânteia, România Mare,
Politica, Jurnalul de Vâlcea, Viaþa
Vâlcii, Ziarul, Academia Politicã,
Argeº Expres, Pietrele Doamnei.
Încã de la apariþia ziarului Argeº
Expres (decembrie 1999) susþine
o rubricã zilnicã de caricaturã în ziar,
sub titlul Cactus. A ilustrat mai multe
cãrþi de prozã ºi poezie, a apãrut în
albume de caricaturã. În fiecare numãr
al revistei Curtea de la Argeº de pânã
acum este prezent cu un desen
în peniþã.

N
icolae UUreche îºi meritã locul printre oamenii Argeºului. Un loc aparte,
unde, în afarã de cauze nobile ºi împliniri profesionale, este vorba ºi
despre suflete alese, minþi împlinite, educaþie temeinicã ºi respect faþã

de oameni. Virtuþi neglijate azi, despre a cãror valoare se vorbeºte atât de puþin!
Nicolae Ureche este un om

ales al Argeºului, despre care
se poate vorbi cu temei, mai
ales atunci când se pun în
valoare personalitãþi ale cãror
mari împliniri se numesc
contribuþii la menþinerea valorilor
tradiþionale ale artei populare,
ale specificului etnic, precum
ºi la formarea artisticã a unor
continuatori în domeniul
creativitãþii plastice, prin
aplecarea sa esteticã ºi
pedagogicã deopotrivã.

Îi datorez lui Nicolae Ureche
o parte din cunoaºterea poveºtii
lutului argeºean, bucuria de a
vedea întrupându-se din mâinile
ºi sufletul sãu toate modelele
ºi motivele ceramicii populare
dintr-o zonã atât de plinã de
istorie ºi tradiþie cum este cea

pe care o slujeºte
ºi o cultivã cu talentul
ºi înzestrarea sa.

Argeºul se poate
astfel mândri cã are
alãturi un om de bunã
credinþã ºi de mare
valoare pe a cãrui
pricepere se poate conta
în multe privinþe, dar mai
ales în aceea a pãstrãrii
ºi perpetuãrii tradiþiei
în arta lutului.

(Dr. Corina Mihãescu,
cercetãtor, Ministerul
Culturii)

Ars llonga...

��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Acad. JJohan GGALTUNG –– NNorvegia
� ÎPS CALINIC –– aarhiepiscop aal AArgeºului ººi MMuscelului
��� Dan DD. FFARCAª –– mmatematician, BBucureºti
��� Dumitru PPÃSAT –– sscriitor, CChiºinãu
���Maria VVAIDA –– pprofesor, CCluj-NNapoca
��� Gherghina MMIHÃESCU –– pprofesor, CC. dde AArgeº
��� Tudor PPETCU –– ppublicist, BBucureºti
��� Stan II. FFLOREA –– pprof. uuniv., PPiteºti
��� George RROTARU –– iistoric, PPiteºti
��� Emil OOPRESCU –– pprofesor, PPiteºti
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti

��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Acad. IIon BBOSTAN –– CChiºinãu
��� Vasile CCARTOFEANU –– pprof. uuniv., CChiºinãu
��� Valeriu DDULGHERU –– pprof. uuniv., CChiºinãu
��� Octavian DD. CCURPAª –– sscriitor, SSUA
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Ion CC. ªªTEFAN –– sscriitor, BBucureºti
��� Aureliu GGOCI –– sscriitor, BBucureºti
��� Eduardo GGONZÁLES-BBARBA CCAPOTE –– mmuzician, 

Spania
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
���Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca
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