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AAºa sse nnumea mministerul aal
cãrui ssecretar ggeneral aa ffost
Spiru HHaret îîntre 11885 ººi 11888.

Ulterior, ii ss-aa sspus aal IInstrucþiunii ººi
Cultelor, ssau aal CCultelor ººi IInstrucþiunii
Publice –– iiar SSpiru HHaret ii-aa ffost mministru
în nnu mmai ppuþin dde ccinci pperioade: 11897-
1899, 11901-11904, 11907-11908, 11908-11909,
1909-11910 ((D.N. RRusu, Dicþionar aal
Meembrilor AAcadeemieei RRomânee, 11866-
22010, EEd. EEnciclopedicã, BBucureºti,
2010). IInteresant eeste ccã, îîn „„secolul
naþiunilor”, mministerul ccu ppricina aavea
un nnume aatât dde pprecis-oonest, iiar aacum
îi sspunem MMinisterul EEducaþiei NNaþionale.
Un ssingur aalt mminister aal GGuvernului
nostru mmai aare „„naþional” îîn ttitulaturã,
anume ccel aal AApãrãrii. SSe ppoate sspecula
copios ((ºi rrãutãcios) ppe mmarginea aacestui
detaliu, îîntrebându-nne, dde ppildã, dde cce
economia nnu ee ººi eea nnaþionalã, ssau
sãnãtatea, ssau ccultura. NNu ee rrostul
rândurilor dde ffaþã, aaici aaº vvrea ssã îîndrept
discuþia sspre vveºnica ddezbatere pprivind
educaþia, dde ffapt, ººcoala, ddin RRomânia.
Rãmânând lla ddenumire, ccâtã instrucþiunee
ºi ccâtã eeducaþiee face mministerul ccu
pricina? CCâtã eeducaþie îîi iintrã îîn „„fiºa
postului”, ccâtã aar ttrebui ssã-ii iintre, ccâtã
educaþie poatee sã ffacã? CCât ººi ccum
educã pprin aactivitatea ppropriu-zzisã ººi
cât pprin eexemplul ppersonal aal îînalþilor
demnitari aai ssediului ddin sstrada GGeneral
Berthelot 228-330 ddin BBucureºti ((ºtiut ffiind
cã ooamenii sse iiau mmai ddegrabã ddupã
exemple rrele ddecât ddupã ssfaturi bbune)?

CCu pparanteza ddinainte aam ccriticat
deja mministerul, ddeci ººcoala,
aluzia ffiind lla mmultele sscandaluri

(horribilee ddictu, iinclusiv dde pplagiat!)
la ccare aam ffost mmartori îîn uultimii aani.
E oo mmodã ccriticarea îînvãþãmântului, aaºa
cum ee oo mmodã ccriticatul, îîn ggeneral. IIar
Ministerul EEducaþiei eeste mmai vvulnerabil
ºi, pparcã, ººi mmai „„ofertant” ddecât aaltele.
Vulnerabil, ppentru ccã ee vvizibil, uuºor dde
politizat, iiar ppolitizarea ((regula eei dde bbazã
fiind rreforma ccare rreformeazã rreforma
ministrului ddinainte, ccare lla rrândul llui...)
are uurmãri iimediate ((e.g., îîn sstructura
anului ººcolar, mmodul dde aadmitere lla lliceu
sau pprograma dde eexamene dde ooricare
nivel) ººi ccu iimpact ssocial sserios, ppentru
cã jjumãtate ddin ppopulaþie, ddacã nnu ººi mmai
mult, ee lla ººcoalã –– iinclud ººi îînvãþãmântul
superior –– ssau aare ººcolari/studenþi îîn

apropiere. EElevi,
pãrinþi, pprofesori,
politicieni –– ppatru
grupe dde ppopulaþie
dinspre ccare vvin
presiuni aasupra
sistemului, ccu iinterese
convergente ppe
alocuri, ddivergente
din mmulte ppuncte
de vvedere. UUºor
de iilustrat, nnu iinsist.
Plus „„viaþa dde ppiaþã”
(manuale aalternative,
salarii mmici, ffondul
clasei, afteer sschool-uul
ºi ffundaþiile ccare ffac

afacerea llegalã ººi aatunci ccând nnu eeste),
plus ppresiunea iinformaþionalã, aa iimaginii
zgomotoase, lla ppropriu ssau lla ffigurat,
care aagreseazã ccreierul ccelor mmici ((orice
bunic ººtie ddespre cce vvorbesc: ttelevizor,
tablete, eecrane ººi ddifuzoare, ffilme, jjocuri,
internet, rreþele dde ssocializare), pplus
modelele „„omului dde ssucces” ppromovate
de oo mmass-mmedia ppentru ccare nnici
alfabetic eeducaþia nnu mmai ppoate
sta îînaintea ccuvântului ratingg. 

BBun, ddar nnu ccumva ssuntem ººi
victimele uunei ccapcane ppsiho-
istorico-aadministrative, aaºteptând

prea mmult ººi ppunând pprea mmulte îîn ccârca
unui mminister, cca ººi ccând eeducaþia –– ccã
aºa sse nnumeºte mministerul, nnu? –– aar ffi
sarcina uunei ssingure iinstituþii, ffie eea ººi
naþionalã ((prin nnume ssau aanvergurã)?
Aº ppropune ssã rrevenim lla MMinisterul
Instrucþiunii ssau, cca ssã nnu ssune aarhaic,
al ÎÎnvãþãmântului, ppentru aa aaccentua
preponderenþa pprimei aaccepþiuni
de ddicþionar îîn ccazul mministerului:
„Educaþie == FFenomen ssocial ffundamental
de ttransmitere aa eexperienþei dde vviaþã
a ggeneraþiilor aadulte ººi aa cculturii ccãtre
generaþiile dde ccopii ººi ttineri, aabilitãrii
pentru iintegrarea llor îîn ssocietate”. PPoate,
în ffelul aacesta, nne mmai cconcentrând iideea
de eeducaþie, îîndreptãm uun oochi ((dacã
nu ccritic, mmãcar aanalitic) ººi sspre ffamilie,
culturã, mmedia, jjustiþie, bbisericã. FFãrã
a-ii ddiminua îînvãþãmântului –– nnici nnu
se ppoate –– ccomponenta eeducativã, ddar
amintindu-nne ccã eelevii ccu pperformanþe
apar mmai aales îîn ffamiliile ttradiþionale
(care eeventual mmai pplãtesc ººi mmeditaþii),
mai rrar îîn ccele ccu ppãrinþii îîn SSpania ººi
copiii rrãmaºi îîn ggrija bbunicilor, ccã eeducaþie
se fface lla oorice vvârstã, dde aaici iinvocarea
celorlalte mministere, aal CCulturii ººi aal
Justiþiei, dde eexemplu ((la vvârste mmari, llipsa
de eeducaþie sse mmanifestã aadesea pprin
pãºirea ddincolo dde llege), ccã bbiserica... 

EEste, îînsã, oo mmicã llaºitate ssã
rãmânem ccu ddiscuþia lla nnivelul
instituþiilor. CComunitatea ppoate

face, lla nnivel mmic, iimediat, ccotidian,
mai mmult ddecât oorice iinstituþie,
evident, aapropiindu-nne aacum dde
cea dde aa ddoua eexplicaþie ddin ddicþionar:
„Educaþie == CCunoaºterea bbunelor mmaniere
ºi ccomportarea îîn ssocietate cconform
acestora”. DDar, aam aajuns pprea ddeparte...
Cine ((mai) ccriticã aazi ººcoala ppentru
bunele mmaniere –– cce vvor mmai
fi ffiind ººi aacelea!?... IInvers: uunde mmai
discutã ººcoala ddespre aaºa cceva?
Poate ppe lla ggrupa mmicã-mmijlocie,
cã ddeja lla ggrupa mmare...
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De mmai mmulte oori aam rrelevat ccã iideea
daco-rromânã cca aaspiraþie ppoliticã eera uuna
din eetapele pprogramului bbalcanic aal RRusiei;

aceeaºi iidee cca aaspiraþie nnaþionalã îîºi aavea ooriginea
ºi mmotorii lla VViena. DDe nn-aar ffi pprea mmic ccadrul uunei
foi ppolitice ppentru aa uurmãri ddemonstraþia, ss-aar pputea
dovedi ccaz ddupã ccaz ccum uunirea ppoliticã aa rromânilor
era mmarele mmanipul cce sse îîntrebuinþa ddintr-oo pparte
pentru aa ccâºtiga ssimpatiile þþãrilor nnoastre, ccum ppe
de aaltã pparte iideea nnaþionalã, cconºtiinþa ddeosebirii
noastre dde ccelelalte ppopoare aale OOrientului,
reamintirea ooriginii rromane ººi aa llatinitãþii nnoastre
era ttimp îîndelungat ccontragreutatea cce sse oopunea
unui iideal ppolitic ccare sse ppromitea aa sse rrealiza
cu aajutorul sslavilor.

(Timpul, 77 ooctombrie 11880)

Veni-vva ttimpul îîn ccare mmicile sstate dde lla
Dunãre ssã sstea îîn aacele llegãturi iintime
care eexistau îîntre eele îîn ssecolul aal XXIV-llea?

Pe aatunci lle aaflãm îîn aadevãr llegate pprin ssentimentul
de ccomunitate rreligioasã, oopus pputernicelor îîncercãri
de pprozelitism ccatolic ººi pprin ttendinþa dde-aa sse ddesface
de ssupremaþia iierarhiei bbisericeºti aa BBizanþului ººi
de-aa-ººi ccrea bbisericile llor aautonome. VVedem aapoi
dinastiile ddin SSerbia, BBulgaria ººi ÞÞara RRomâneascã
înrudite, vvedem ccã, ffãrã aalianþe fformale, ffãrã iidei
de ffederaþiune, ttoate ppopoarele aacestea sse aadunarã,
în jjumãtatea aa ddoua aa ssecolului, ssub aaceleaºi
steaguri îîn ccontra tturcilor nnãvãlitori, ssub
puterea ccãrora aau ccãzut ppe rrând ccu ttoate.

În uurmã lle vvedem eeliberându-sse uuna ccâte uuna.
Dintre ttoate þþãrile ddunãrene, ccele rromâneºti ssingure
au pputut, pprin ppoziþia llor ggeograficã ººi pprin ccalitatea
lor dde oobiect dde cceartã, ssã-ººi ppãstreze oo aautonomie
formalã, sscump pplãtitã îîndealtmintrelea pprin ccondiþia
de-aa ffi tteatrul dde lluptã aal vvecinilor ccelor
puternici. ÎÎnsã ddin aaceastã aautonomie
a þþãrilor rromâneºti aa rrãsãrit îîncet
re-îînvierea ccelorlalte sstate bbalcanice.
Pe aatunci þþara nnoastrã aa ffost uun
adãpost ppentru aaceia ddintre ccreºtinii
Turciei ccare aaveau aaspiraþiuni dde
eliberare. DDin ttimpii ddin uurmã aamintim
numai ccã mmiºcarea ddin GGrecia aa aavut
un rrazim dde ccãpetenie lla nnoi, ccã
regenerarea BBulgariei ss-aa ppregãtit
la nnoi, bba îîn ttimpul ddomniei llui VVodã
Cuza ppânã ººi mmaghiarii ccãutau
în RRomânia bbaza dde ooperaþiune
pentru eemanciparea ppatriei llor.

Dacã sse vva îîntemeia ppacea ººi
pentru aanii vviitori ccredem ccã vvechile
raporturi ccordiale vvor rrenaºte îîntre
popoarele ddunãrene. CCondiþie uunicã
pentru cca, ffãrã llegãturi fformale cchiar,
popoarele ssã rreintre îîn eera îîntreruptã
la vvenirea tturcilor îîn EEuropa eeste
uitarea mmicilor rrivalitãþi dde rrasã,

îngãduirea aaspiraþiilor llegitime aale ffracþiunilor dde
popoare ppresãrate cca iinsule eetnografice îîn ccomplexe
mai mmari, cc-uun ccuvânt ddreptatea ppentru ttoþi. DDacã
popoarele mmici nn-aar ffi aatât dde llesne eexcitabile pprin
obiecte nneînsemnate, ddacã nnu lli ss-aar ddistrage aatenþia
de lla mmunca sserioasã pprin ttrezirea dde mmici aapetituri
politice, rrelaþiile vvechi ss-aar rrestabili dde lla ssine.

(Timpul, 88 ooctombrie 11880)

Dacã ee vvorba cca ssã eexiste vvreodatã
o aapropiere mmai mmare îîntre ggrupul
de nnaþionalitãþi bbalcanice, eea vva ttrebui

pregãtitã dde mmai nnainte pprin ttendinþa dde-aa uunifica
sistemul dde gguvernãmânt ººi dde llegislaþiune.

ªtiinþele iistorice vvor ttrebui aasemenea ssã cconcurgã
ca ssã llãmureascã llegãturile cce-aau eexistat îîn ttrecut
între nnoi, cca ssã ddesemne lliniamentele llegãturilor
viitoare. AAstfel sse vva eemancipa sspiritul ppopoarelor
balcanice dde aatârnarea îîn ccare sse aaflã aastãzi, aastfel
mergând ppe ppicioarele llor pproprii, nnesprijinite dde
amiciþii pprea pputernice ppentru ffiecare ddin eele, vvor
putea ssã fformeze uun mmãnunchi dde fforþe îîntr-aadevãr
neatârnate îîn aafarã, sstãpâne ppe ssoarta llor, llibere
de-aa sse oocupa îîn ppace ccu iinteresele llor mmateriale
ºi mmorale. ÎÎnainte dde-aa ffi vvorba dde llegãturi ppolitice,
ar ttrebui cca sspiritul ppublic ddin aaceste þþãri ssã uurmeze
linii cconvergente ccãtre uun sscop ccomun.

Pânã aacum îînsã nnu pputem îînregistra nniciun
fapt ccare aar ddovedi oo aasemenea cconvergenþã.
Ciudat ee îîn rrelaþiile ddintre ppopoarele bbalcanice ccã eele
nu sse ccunosc îîntre ssine, ccã sstrãinãtatea lle ccunoaºte
pe ttoate mmai bbine ddecum nne ccunoaºtem nnoi îînde nnoi.
Astfel, sstrãini uunii dde aalþii, uurmând ffiecare iinspiraþiilor
lui pproprii, ffãrã nnicio iidee ccare ssã nne uuneascã, ee
natural cca pputerile sstrãine, îîn uurmãrirea iintereselor
lor, ssã nne oopuie ppe uunul îîn ccontra aaltuia sspre ppaguba

noastrã rreciprocã ººi
spre ffolosul sstrãinãtãþii,
e nnatural cca ssã
fim ppriviþi ccu ttoþi
la uun lloc ººi ffiecare îîn
parte cca oobiecte dde
compensaþie, cca tteritorii
numai bbune sspre aa ffi
exploatate ººi îîmpãrþite,
ca ppopulaþiuni ffãcute cca
sã ffie ccucerite ppe ccale
economicã ººi ppoliticã.      

Existã ooare lla
oamenii dde sstat dde
dincoace ººi dde ddincolo
de DDunãre ccunoºtinþa
clarã ddespre rrolul ttrist
la ccare ssuntem rreduºi
cu ttoþii, dde-aa nne llovi
ºi sslãbi rreciproc
în ffolosul aaltora?  

(Timpul, 110
octombrie 11880)

Întâlnind
pe ccâte
un oom

nedreptãþit
de nnaturã, ffãrã
tãrie îîn ººira
spinãrii, ffãrã
coeziune
în ccreieri,
fãrã pputere
muscularã, nne
vine îîntrebarea:
La cce-oo mmai
fi eexistând ººi
creºtinul aacesta îîn llume? NNu eera mmai bbine ssã ffi vvoit
Dumnezeu ssã nnu-ll llase ssã ffacã uumbrã ppãmântului?   

Cu ttoate aacestea îîntrebarea nnu ee jjustã. TTocmai
aceºtia ssunt ooamenii vviitorului, ccãci, llumea mmergând
din rrãu îîn mmai rrãu, aare ss-aajungã cca ooamenii aaceia
sã aaibã vvazã ººi ttrecere, ccare aau mmai ppuþin nnerv
ºi mmai ppuþinã vvitalitate.

Teoria llui DDarwin ddespre llupta ppentru eexistenþã,
în ccare ccel mmai ttare ssau ccel mmai aabil îînvinge, aar ttrebui,
dupã aa nnoastrã ppãrere, ssã ffie îîntrucâtva mmodificatã.
Nu ccel ttare ssau ccel îînþelept cca aatare, nnu mmintea ººi
bãrbãþia, nnu ddreptate ººi aadevãr îînainteazã îîn llumea
aceasta, cci ccalitatea aaceea ccare sse ppoate aadapta
unor îîmprejurãri ddate îîn mmod ffatal. ÎÎn oorice ccaz,
într-oo aamfibie nnu-ii mmai mmultã pputere ddecât îîntr-uun lleu,
dar îîn aapã lleul vva ppieri, aamfibia vva îînainta. TTot aastfel
ºi ccalitãþile oomului aajung lla ssuprafaþã ddupã ccum lle
favorizeazã vvremea. DDacã vvremea ee ccu rrãsuflarea
scurtã, vvor aajunge ddeasupra ooameni ccu rrãsuflarea
scurtã. ÎÎn EEvul MMediu ccurajul ººi pputerea ffizicã aaveau
trecere, ppentru ccã ttârziu ss-aa iinventat iiarba dde ppuºcã.
Ei, nnu eera rrãu EEvul MMediu! CCãci ccurajul ººi ttãria ffizicã
sunt, pprin nnatura llor, ggeneroase. OOamenii sslabi
au îînsã ttoate ddefectele sslãbiciunii llor. IInvidia,
nestatornicia, cclevetirea, dduºmãnia aascunsã,
linguºirea, ddicþiunea ssofisticã, ttoate aacestea sse
gãsesc îîn ooamenii ccare nn-aau uun tton ffundamental
hotãrât, ccare nnu ssunt îîntregi ssufleteºte ººi ppoate
nici ffizic. ((...)

E nnatural ccã îîn uurma iipercivilizaþiei oomenirea
sã ffie sslabã, ppreum ee nnatural ccã, îîn uurma iiperiatriei,
generaþiile ssã ffie ccompuse îîn mmare pparte ddin ooameni
de-oo cconstituþie ffizicã ººi mmoralã nnedeterminatã, ddin
care nnu ººtii ccu cce ssã tte aalegi, ººi ssunt mmult mmai rrãi cca
prieteni ddecât cca aadversari. FFiind îînsã pprieteni ccu
toatã llumea, ccãci nnu aau ccurajul dduºmãniei ddeschise,
au ººi ttrecere lla ttoatã llumea ººi-ººi aajung ttotdeauna
micile llor sscopuri; ssunt ccu rroºii rroºi, ccu aalbii aalbi
ºi aaºa mmai ddeparte. DDar ssfatul îînþelepþesc ccare
li sse ppoate dda ee cca ssã nnu-ººi iiasã ddin nnatura llor, ssã
fie cce ssunt: iincolori, nnemistuiþi, ffãrã vveleitãþi dde ccuraj
sau dde sspirit. CCum ddevin iinconsecvenþi ccu nnatura
lor pproprie, ttrezesc ppe aadevãraþii llor aadversari,
curajul ººi ppersiflarea, ººi lle mmerge rrãu dde ttot.          

(Timpul, 117 ooctombrie 11880)

TTooaattee-ss vveecchhii ººii nnoouuãã ttooaattee......



S
unt uun ccercetãtor aal ppãcii, un om ºi un
norvegian, în ordinea aceasta. În acest
an, Vinerea Patimilor a cãzut pe 9 aprilie,

o zi imprimatã pentru totdeauna în mintea tuturor
norvegienilor ca zi a violenþei, începutul ocupaþiei
naziste germane în Norvegia, 1940-45.

ªi totuºi, ce-a fost atunci a fost blând în
comparaþie cu ce se întâmplã azi în lume, dupã
ce Rãzboiul Rece s-a terminat dintr-odatã ºi atât
de multe state ºi naþiuni au revenit la agendele lor
violente, neterminate, ale trecutului, total nepregãtite
pentru posibilitatea unei pãci obþinute prin mijloace
paºnice. Priviþi la acele graniþe drepte, trasate cu rigla
de puterile coloniale, fãrã nicio grijã pentru popoarele
care trãiau acolo, una dintre acestea aflându-se între
Irak ºi Kuweit. 180.000 de militari ºi 130.000 de civili
au fost uciºi în timpul celui de-Al Doilea Rãzboi din
Golf, între 17 ianuarie ºi 28 februarie 1991, iar apoi
170.000 de copii au murit numai în 1991 din cauza
urmãrilor rãzboiului ºi a sancþiunilor economice. Mai
mult de o jumãtate de milion împreunã cu cei uciºi
de Irak – plus distrugerile materiale. Iar peste toate
acestea, ura, setea de rãzbunare. Cel de-Al Treilea
Rãzboi din Golf a început deja, în ianuarie acest
an. ªi vor mai fi probabil ºi altele.

Sau, sã privim modul în care ex-iugoslavii se
omoarã unii pe alþii, violând ºi brutalizând cu sutele
de mii, cu milioane de refugiaþi ºi mai multã urã ca
niciodatã, eternul ciclu al violenþei care naºte violenþã.
Sau ex-Uniunea Sovieticã. Sau India. Plus suferinþele
în lumea sãracã, din cauza structurilor brutale care
îi lipsesc pe oamenii de rând de bunurile de trai.
Avem în jur o lume adânc cufundatã în rãzboi,
violenþã, suferinþã – o lume primitivã. Dar auzim
ºi strigãtele pentru pace ale umanitãþii, motivate atât
de sentimentul intern de a se afla pe drumul cel bun,
cât ºi de sentimentul extern de siguranþã. ªi mai
simþim, profund, cã nu existã nicãieri o soluþie simplã.
Spunem cã iubim pacea. Dar poate cã suntem la
fel de mult atraºi de violenþã, fascinaþi de dramele ei.
ªi astfel, deranjaþi de cei care ne cer sã fim paºnici,

optãm pentru violenþã, în mod particular în mass-
media, atunci când violenþa nu ne loveºte direct.

„Ce alegere proastã!”, putem gândi; ce slab
educate, ce neluminate aceste mase; l-au lãsat pe
Barabas sã plece ºi l-au crucificat pe Isus, pe Hristos!
Ca ºi azi: oamenii abia bagã în seamã forþele care
luptã pentru pace în ex-Iugoslavia, în principal
femeile, dar sunt fascinaþi de armate, de nenumãraþii
Barabas masculini din interiorul ºi din afara
Iugoslaviei.

Unii dintre aceºtia se aflã în sãli de conferinþe,
minþind, ameninþând cu ºi mai multe crucificãri ale
oamenilor chinuiþi ºi torturaþi. Iar cei care încearcã
sã aducã veºti bune ºi lucreazã nonviolent pentru
miracolele pãcii sunt neglijaþi, dispreþuiþi, puºi
la îndoialã, chiar þinta urii, aºa cum a fost Prinþul
Pãcii, Hristos.

A
fost oo aalegere pprosteascã în acea zi a
patimilor? Parþial da, dar poate cã a fost
ºi altceva, mai profund. Un adevãr oriental,

dincolo de separarea simplistã occidentalã între bine
ºi rãu, pace ºi violenþã, Isus ºi Barabas. Existã cumva
ceva din Isus în Barabas ºi din Barabas în Isus?
Aºa cum poate fi pace în violenþã ºi violenþã în pace,
pentru a nu menþiona pacea din miºcãrile rãzboinice
ºi violenþa din miºcãrile pentru alternative, din
miºcarea pentru pace? Desigur, existã limite ale
acestui principiu yin-yang. Existã mai multã pace
decât violenþã în pace, altfel pacea ar fi fost violenþã,
ºi existã mai mult Isus decât Barabas în Isus, altfel
El ar fi fost Barabas.

Sã ne gândim însã. Pacea este o promisiune,
dar ºi o provocare majorã, cum ar fi pãstrarea unei
bune sãnãtãþi. Cu toþii avem înclinaþiile noastre cãtre
violenþa fizicã ºi verbalã. Dar existã din plin ºi energie
vitalã, curaj, sacrificiu, nu toate rele, în spatele
agresiunii, ºi nu este uºor sã gãsim debuºee paºnice
pentru acea energie. Violenþa relaxeazã tensiunea ºi
dã un soi de pace interioarã fãptaºului, cu deosebire
atunci când victimele care suferã nu se vãd, cum

e în cazul piloþilor care
bombardeazã Irakul ºi al
artileriºtilor de pe dealurile
de lângã Sarajevo. Sau al
pacifiºtilor pasivi, care privesc
la televizor.

ªi existã violenþã în
miºcarea pentru pace, ceva
similar cu ceea ce a motivat mânia maselor împotriva
lui Isus ºi le-au fãcut sã-l prefere pe Barabas.
Miºcarea pentru pace presupune/pretinde un nivel
de superioritate moralã, clamând alãturi de Gandhi
cã nu existã o cale spre pace, pacea este calea.
Pace prin mijloace paºnice spun ei, deloc toleranþi cu
cei care nu cred în aceasta sau nu ºtiu cum sã facã
acest lucru. Existã dorinþã în miºcarea pentru pace
de a face pace cu Ceilalþi, dar nu cu propriul guvern.

Dar sã fim atenþi aici. Nu asemenea persoane
din miºcarea pentru pace sau din societatea civilã
în general sunt cu necesitate mai buni din punct de
vedere moral decât cei care lucreazã în sistemul de
stat. Cei de pe urmã au însã armatele la dispoziþia
lor, deci pot spune: Celui care are ciocanul în mânã,
lumea i se pare un cui. Miºcarea pentru pace vede
probleme militare peste tot. Pentru miºcarea pentru
pace, ca un Isus fãrã armatã, lumea este o ocazie
pentru a exercita nonviolenþa.

D
ar cchemarea sspre mmiºcarea ppentru ppace
pune oamenii la încercare, îi face sã se
simtã constrânºi, inconfortabil. ªi mai apare

ºi elementul de autoîndreptãþire. Poþi fi urât, chiar
executat, ºi pentru mai puþin de atâta. Gândiþi-vã
doar la cât de mult a cerut Isus oamenilor în predica
de pe munte (Matei, 5). Nu a fost o provocare
uºoarã. Amintiþi-vã, de asemenea, numeroasele
vorbe violente ale lui Isus, modul în care i-a
ameninþat pe cei care nu credeau în El (Luca, 19.27).
La fel ca miºcarea pentru pace ocãrând armata. 

CCuurrtteeaa  ddee  llaa  AArrggeeºº
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IIssuuss ssaauu BBaarraabbaass
Johhan GGALTUNG

În uurmã ccu vvreo ddouã
decenii, ppe vvremea ccând
pãmânturile þþãranilor

începeau ssã ffie llãsate „„la
vatrã”, ddupã ccampania aaproape
militarã aa ccolectivizãrii, aadicã
sã sse îîntoarcã lla aaceia ccare

aveau dde ddrept pposesiunea llor ººi ccare îîncã nnu
luaserã ccalea eexodului, ddevenind bbravi ccãpºunari
iberici, mmã nnevoiam aa gglosa, ccu aamarã lluciditate,
pe mmarginea aacestui mmoment iistoric.

„Istoria sse rrepetã, sscriam eeu aatunci. DDin ffericire
sau ddin nnefericire! EE uun aadevãr eelementar. NNumai ccã
istoria nnu pposedã nnoþiunile dde feericiree sau neefeericiree.”

„Apoi, vvezi, ppãmânturile ooamenilor, aasta-ii cchestia
þãrãneascã, ppãmânturile! NNu pprea ssunt ººi uunde aau
fost ss-aau ccam sspulberat...”, sspunea, lla îînceputul
veacului ttrecut, uun ppersonaj aal mmonumentalului rroman
rebrenian RRãscoala. DDar lla ffel dde bbine aar pputea-oo
spune ººi aacum. FFiindcã, ddin nnefericire, cchestiunea
þãrãneascã aa rrãmas aaceeaºi: ppãmânturile!
Pãmânturile ooamenilor. AAle llor, nnu aale uunor
colectivitãþi aabstracte. PPentru ccã nnu nniºte ccolectivitãþi
abstracte lle-aau rrodit, ccu ssânge ººi ssudoare, lle-aau ffãcut
sã ffie, ssã eexiste cca ppãmânturi aale llor ººi nnu aale aaltora
ºi ssã nnu sse ppustiascã. ªªi aatunci tte îîntrebi dde cce aa
trebuit ssã sse sscurgã aaproape uun ssecol ppentru cca eea,
chestiunea þþãrãneascã, ssã rrãmânã aaceeaºi? DDe cce
ne-aa ffost ddat ssã ttrãim aacest vvis uurât ccare fface ddin
problema þþãrãneascã oo ppermanentã ººi ttristã rrealitate?
Sã ffie aadevãrat bblestemul vveºnicului îînceput aasupra
acestui nneam, ccãci aaºa cceva nnu sse ppoate nnumi
vocaþie? FFiindcã pproblema îîn ssine ee aaceeaºi:
pãmânturile ooamenilor. AAle þþãranilor. AAdicã aale
acelora ccare, aam mmai sspus-oo ººi aaltã ddatã, ddar
nu vvoi îînceta ssã rrepet aacest llucru, aau ffãcut þþara,
s-aau iidentificat ccu nnumele eei ººi aau, ddeci, ddrepturi
inalienabile. AAle þþãranilor ppe sspinarea ccãrora ss-aa cclãdit

tot pprogresul aacestei þþãri, mmult, ppuþin, ccât eeste, aale
þãranilor ccare aau ffost jjupuiþi nnu dde ººapte ppiei, cci dde
ºapte oori ccâte ººaptezeci ººi ººapte, aale þþãranilor ppe ccare
i-aam ffãcut ssã-ººi iia llumea-nn ccap ººi dde ccare vva ttrebui ssã
ne rrugãm aacum ssã mmai vvrea ssã ffie þþãrani, ppentru ccã
fãrã eei nnu sse ppoate. SSã nne rrugãm ssã rrãmânã þþãrani
nu nnumai cu ºi îîn pãmânturile llor, cci, mmai aales, îîn ffelul
lor dde-aa ffi, îîn ccinstea ººi ddreapta aalcãtuire aa ssufletului
lor ddin ccare nne-aam ttras aacele hharuri aale sspiritului cce
ne-aau ffost pprimite îîn mmoºtenirea uumanitãþii ººi ppe ccare
suntem ppe ccale aa lle ppierde oodatã ccu þþãranii. PPentru
cã aadevãrata cchestiune þþãrãneascã eeste, lla aaceastã
orã, nnu uuna dde pproprietate, ccât uuna dde sstare mmoralã.
Poate ccã nnici nnu sse ppoate uuna ffãrã aalta, dde vvreme cce
nu ddoar vveºnicia, cci ººi ccuminþenia ppãmântului aaparþin
satului. CCuminþenia, aadicã aaverea dde mminte, dde
înþelepciune. AAverea dde îînþelepciune aa ppãmântului,
a ppãmântului ccare þþine ººi sse þþine îîn ccumpãtul ffirii ººi
în sstarea mmoralã aa uuniversului, ppãstrând îîmpreunã
cu ssine ffiinþa ººi bbunã-ccuviinþa þþãranului. AAr ttrebui
sã ffim cconºtienþi ccã sstarea mmoralã aa nnaþiunii ddepinde

de eexistenþa pproprietãþii þþãrãneºti, nnu cca pposesiune,
ci cca sstare mmoralã. AAr ttrebui nnu nnumai ssã-ii iiubim, cci
ºi ssã-ii rrespectãm ppe ooamenii ssatului ººi ssã nne rrugãm
lui DDumnezeu ssã nnu nne îîngreuneze bblestemul,
lãsându-nne ffãrã þþãrani. ªªi ssã nne îîntoarcem ccu ffaþa
cãtre aacele llocuri nnorocoase ººi bbinecuvântate, uunde
el, þþãranul rromân, ss-aa îîncãpãþânat ssã eexiste îîn cciuda
chestiunii þþãrãneºti. FFiindcã aacele llocuri ssunt ddin cce îîn
ce mmai ppuþine. FFiindcã ddin ccauzã dde ººi dde... –– iiar aaici
ne-aar ttrebui ccâteva ppogoane dde hhârtie ppentru aa llãmuri
de cce –– ppãmânturile ooamenilor sstau ccam nnemuncite!
Fiindcã uun aalt RRebreanu, îîntr-uun aalt rroman, nne-aar
putea llãmuri: „„Apoi, vvezi, þþãranii, aasta ee cchestiunea
þãrãneascã! ÞÞãranii! NNu pprea ssunt ººi uunde aau ffost
s-aau ccam sspulberat...”

Recitesc aacest ttext, iiatã, ddupã ddouã ddecenii
ºi-mmi ddau sseama, ccu nnesfârºitã aamãrãciune,
cã ttoate aacele jjudecãþi, ccã ttoate aacele

„premoniþii”, cce nnu mmi-aaº ffi ddorit ssã sse îîmplineascã,
s-aau aadeverit. CCu aasupra dde mmãsurã! SSatele nnoastre
intrã uunul ddupã aaltul îîn IIstorie. PPustiite, îîmbãtrânite,
triste. PPustiitu-ss-aau ººi þþãranii, zzilieri îîn ccele ppatru
vânturi. PPustiitu-ss-aau ººi ppãmânturile, ppentru ccare
amãrâþii ssatelor ººi-aau ddat vviaþa îîn rrãzboiele vveacurilor
ºi aau ffost sspulberaþi ccu ttunurile aatunci ccând lle-aau
revendicat. CCurat pprostie ppoliticã! aar ssurâde ssubþire,
acum, cconu’ IIancu, ccãruia, lla vvremea ttragicelor
întâmplãri, nnumai dde ssurâs nnu ii-aa aars. PPentru ccã, iiatã,
nu ee nnevoie dde aasemenea bbrutalitate, ppentru cca ttrei
milioane dde hhectare ddin aaceste ppãmânturi ssã nnu mmai
fie nnici aale þþãranilor, nnici aale þþãrii. EE nnevoie ddoar dde
arginþi, îîntr-oo llume lliberã dde oorice aalte aargumente
morale îîn aafarã dde mmorala bbanului. CCã ddoar ssatul
global ppentru aasta aa ffost cconceput ººi pproprietatea
e ssfântã ººi ssfinþitã dde eel ººi nnu dde ssânge ººi llacrimi
ºi vvieþi! IIar mmahalaua îîºi ssãrbãtoreºte, îîn ffiecare zzi,
victoria îîmpotriva ddesuetei llumi rrurale ººi aa RRomâniei. 

CChheessttiiuunneeaa þþããrrããnneeaassccãã
Horiia BBÃDESCU
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B
arabas nn-aa sspus, probabil, niciodatã ceva
similar. Violenþa sa era doar fizicã. Un om
cu care era mai simplu de trãit, fãrã pretenþii,

fãrã încercãri, dorind ceea ce toatã lumea doreºte:
comori pe pãmânt, nu în paradis. Un tâlhar în numele
nostru al tuturor, aºa cum armata elibereazã violenþa
pe care o þinem închisã în noi. Metodele sale erau
greºite, scopul era acceptabil. În cazul lui Isus
era invers.

Miºcarea pentru pace îi stânjeneºte pe oameni.
Iar oamenii se apãrã în modul evident: deriziune,
dispreþ, „cine se cred ei cã sunt?”, respingere,
marginalizare, încarcerare, chiar execuþie,
ca agitatori, ca trãdãtori.

Da, dar dacã Isus nu ar fi suferit, nu ar mai fi
existat creºtinismul! Acesta trebuia testat, încercat.
Se aplicã asta ºi celor care vor sã aboleascã rãzboiul
ca instituþie, miºcãrii pentru pace? Este aceasta
soarta lor, într-o lume a destinului întunecat?

ªi astfel, Isus a plãtit preþul, nu numai suferinþa
fizicã, ci ºi o nemãrginitã singurãtate, un sentiment
foarte bine cunoscut de cei care luptã pentru pace.
Gandhi trebuie sã fi simþit exact acest lucru în
momentele sale de singurãtate, închis de Imperiul
Roman al zilelor sale, Imperiul Britanic. De obicei,
el a postit singur cu dumnezeul lui, Dumnezeul
gandhian ecumenic al tuturor oamenilor. Ca în
cazul lui Hristos, suferinþa a fost un instrument al
spiritualitãþii, întãrindu-i ahimsa, credinþa sa nu numai
în nonviolenþã ca ceva superior din punct de vedere
moral, dar ºi ca fiind posibilã, fezabilã, eficientã.
El vedea viaþa sa ca „istoria experimentelor mele
privind adevãrul”, cum îºi numeºte el autobiografia.
Foarte adesea, foarte singuratice experimente.

Colonialismul britanic în India s-a prãbuºit ºi
cu aceasta colonialismul de pretutindeni. A urmat
ridicarea femeilor ºi a celor dezavantajaþi. Gandhi
a schimbat cultura politicã occidentalã, dupã cum
se poate vedea la Martin Luther King jr. ºi la toamna
europeanã 1989. În cele din urmã, el a fost ucis
pentru cã a pus la încercare ordinea moralã ºi
socialã încetãþenitã, dar nu de cãtre un criminal
ºi nu de cãtre un britanic, ci de unul de-al lui,
un credincios hindu, probabil similar celor care
au cerut execuþia lui Hristos. Gandi a murit, singur.

Se simte miºcarea pentru pace martirizatã?
Probabil cã, într-o anumitã mãsurã, da, iar acest
lucru nu este în mod necesar rãu. A fi respins poate
fi vãzut ºi ca o confirmare. Pentru Isus din Nazaret,
evreii, al cãror rege fusese proclamat, nu erau
complet pierduþi, ci doar grav manipulaþi de falºi
profeþi. Ar fi fost acceptarea totalã în urma unei grave
manipulãri o victorie? Nu este ceva dulce în oþet ºi
ceva catifelat în coroana de spini? Nu-i place miºcãrii
pentru pace, aºa, un pic, sã fie respinsã? Cum
ar putea ei reacþiona dacã în cele din urmã ar fi
îmbrãþiºaþi, acceptaþi de cãtre cele mai reacþionare
mijloace de presã, ministere de externe ºi armate,
lipsiþi de sentimentul de autoîndreptãþire,
de stimulentul lãsãrii afarã, în frig?

Eli, Eli, lama sabaktani? – Dumnezeul Meu,
Dumnezeul Meu, de ce M-ai pãrãsit? Foarte singur,
ca într-o camerã de torturã, Hristos pe cruce,
spânzurãtorile romane, execuþia lentã prin
torturã, pentru a mãri suferinþa, ºi toate celelalte,
înfricoºãtoare. Pânã ºi Isus omul, Fiul, ºi-a strigat
Tatãl din cer. O relaþie între doi oameni, aºa cum
este de aºteptat într-o religie patriarhalã. Maria,
mama-fecioarã, cu zâmbetul ei delicat, nu este
menþionatã. Cum ar fi fost ca Isus sã strige
„Mama Mea, Mama Mea, de ce M-ai pãrãsit?”
Dar mamele nu-ºi sacrificã niciodatã fiii...

N
oi, ooamenii oobiºnuiþi, nu avem un asemenea
tatã apropiat. Suntem nãscuþi de o mamã,
care ne-a îngrijit înainte ºi dupã naºtere,

dând din viaþa ei pentru viaþa noastrã. Dupã
sentimentul de identitate ºi apropiere de mamã, vine
separarea ºi depãrtarea de aceasta, însingurarea.
Apropierea este pierdutã, mai poate fi regãsitã doar
ca un substitut, în braþele reconfortante ale mamei.
Fetele au mai mult acces decât bãieþii: biletul de
intrare este scris cu lacrimi – „de ce m-ai pãrãsit?”,
strigat cãtre paradis, înþelegând prin asta mama,
originea noastrã, pentru a ne recãpãta identitatea cu
ea. Bãieþilor li se refuzã acest bilet de intrare. Bãieþii
nu plâng. Bãieþii se trag înapoi, ei bombãne singuri,
îºi gãsesc identitatea în singurãtate. E adevãrat, ei
cautã spre punctul de origine, dar numai cu o micã
parte a trupului lor, iar adesea cu o distanþã rece
chiar ºi în cele mai intense momente ale apropierii.

O dublã legãturã, deliciu, unire, revenire acasã,
dar ºi Angst (teamã, anxietate), existenþialã, chiar
urã pentru mama care nu este totdeauna acolo.
Toate acestea, transferate tuturor femeilor. Uneori
terminându-se cu violuri: îþi place sau nu, dar asta
e datoria ta!...

Jos, spre baza societãþii, jos, în mocirlele create
de societatea noastrã verticalã, aceasta este cu
precãdere adevãrat. Familii destrãmate, puþinã
dragoste sau deloc. Oameni lipsiþi de iubire ºi plini
de pofte, sãraci la cuvinte ºi bogaþi la împuºcãturi
ºi violuri, douã acte foarte asemãnãtoare. Nu fiþi
moraliºti acum, buni cetãþeni ai þãrilor care nu au fost
lovite de nenorocul ex-Iugoslaviei, de tirania istoriei;
amintiþi-vã cã am procedat la asemenea crime ºi cu
secole în urmã, specialiºti în purificare etnicã cum

suntem. Iar ei, cei de jos,
au fost trãdaþi de elite în
toatã lumea, incapabile sã
deschidã o agendã a pãcii
pentru þãrile lor, pentru
regiunea lor, pentru lumea
pãcii de dupã pierdutul
Rãzboi Rece.

Î
n cciuda aa ttot, mmiracolul
a aapãrut în Europa ºi
în lume: finalul anului

1989. Zidul a fost dãrâmat,
acel zid între Est ºi Vest,
între rece ºi cald, între luminã
ºi întuneric. Rãzboiul Rece
se terminase. Oameni care
trãiserã ca într-o închisoare,
ca în propriile morminte, au
ieºit dintr-odatã dintre dãrâmãturi, în oraºul luminii din
partea cealaltã a zidului. Ca un cutremur, un cutremur
politic. Oamenii erau zguduiþi de neîncredere ºi
entuziasm: un adevãrat miracol politic, au spus ei.

Iar fariseii politici ai zilelor noastre au putut
spune un singur lucru, au fost atât de ºocaþi, orbiþi
de luminã, de nemaivãzut. „Nimeni nu ar fi putut
prevedea asta”, au spus ei, mereu ºi mereu, în
faþa acestui miracol. Cei care au venit la mormântul
la care-L lãsaserã mort pe Isus probabil au spus
la fel. „Nimeni nu ar fi putut prevedea asta.”

ªi totuºi, miracolul din 1989 nu era atât de greu
de explicat. Statele ºi bãrbaþii de stat, deoarece erau
aproape toþi bãrbaþi, cu o singurã excepþie notabilã,
ºi-au creat monºtrii lor, de ambele pãrþi ale zidului;
o crudã societate planificatã totalitarã de o parte,
maºinãrii nucleare mortale de ambele pãrþi.
Se considerau urmaºi ai regilor ºi împãraþilor lui
Dumnezeu pânã la punctul în care se jucau ei înºiºi
de-a Dumnezeu. Precum Dumnezeu, nelegiuiþii
din Est doreau sã fie furnizorii a toate, sã fie
omniprezenþi ºi omnipotenþi prin intermediul poliþiei lor
de stat, omniscienþi cu partidele lor ºi socialismul lor
„ºtiinþific”, binevoitori cu poporul dacã acesta se purta
cum trebuie ºi credea cã aceasta era spre binele
lui. Iar „zeii” din Vest, împreunã cu imitatorii lor
din Est, voiau sã fie ei înºiºi Domnii întregii Creaþii,
capabili de creaþie în sens invers, fãcând munca
lui Dumnezeu în sens invers, reducând totul la
un deºert lipsit de viaþã, cu excepþia unor gândaci.

Monºtrii, stalinismul ºi nuclearismul, au prosperat,
cu funcþionarii spunând tot timpul: „Aºteptaþi puþin,
comunismul ºi pacea sunt dupã colþ, fiþi rãbdãtori!”

Dar oamenii nu au fost rãbdãtori. Dupã 1980,
reacþia a fost masivã, disidenþii în Est ºi miºcarea
pentru pace peste tot. Ei nu-ºi credeau liderii. Ei
au realizat cã situaþia e absurdã, în ciuda sau, mai

precis, din cauza cuvântãrilor ºi promisiunilor cã
lipsa libertãþii va duce în cele din urmã la libertate,
iar înarmarea va duce la dezarmare.

Iar de-a lungul anilor 1980 – ºi vorbim aici despre
ceva foarte apropiat – miºcãrile disidente ºi miºcarea
pentru pace au atins milioane de oameni, inspiraþi
de persoane precum Lech Walesa, Vaclav Havel
ºi Andrei Sakharov în Est, Willy Brandt, Petra Kelly
ºi Gert Bastian în Vest.

ªi totuºi, a fost nevoie de un bãrbat de stat, unul
care sã înþeleagã cã acesta era ceasul de cotiturã în
istoria umanitãþii, cã istoria poate fi modelatã – Mihail
Sergheevici Gorbaciov. El a trãit pe partea greºitã
a zidului. A încercat sã-i facã pe oamenii lui mai
puþin alcoolici, a eºuat ºi atunci a schimbat istoria.
ªi-a asumat riscul ca o Germanie care a produs
un Brandt ºi miºcãri ale pãcii de milioane de oameni
sã nu mai fie gânditã în termenii rãzbunãrii. A fost
un catalizator, altfel decât bãrbaþii de stat din Vest,
îngânându-ºi refrenul „Nimeni nu putea prevedea
asta”, arãtându-ºi astfel public neputinþa
ºi ignoranþa.

ªi totuºi, acei bãrbaþi de stat din Vest au scãpat,
în ciuda faptului cã planificaserã exterminarea a
milioane de oameni pentru a-ºi apãra abstracþiile
lor. Cei care nu-i puseserã niciodatã la încercare,
deoarece erau inamicii inamicilor lor, disidenþii
proeminenþi din Est, au beneficiat de lauda lor. Iar
Brandt a murit pe pagina a doua a unui ziar elveþian
conservator. Petra Kelly ºi Gert Bastian au murit în
singurãtate, fie printr-o dublã sinucidere, fie uciºi de
cineva. Gorbaciov este respins de ai lui. Iar Barabas
este ales preºedinte, în Est ca ºi în Vest: Elþîn
în Est, Bush în Vest. Eli, Eli, lama sabaktani?

N
u, nnu, NNU! NNu
spuneþi nnoapte
bunã! Avem nevoie

de lumina pãcii, de Prinþul
Pãcii, acum mai mult ca
niciodatã. Gândiþi-vã la acest
detaliu: chiar ºi în ororile din
ex-Iugoslavia, numai 4% din
populaþie este cu adevãrat
participantã la violenþe, este,
ca sã spunem aºa, parte
a miºcãrii pentru violenþã,
ºi chiar ºi atâta poate fi
o exagerare. În acest caz,
96% din populaþie este în
principiu de cealaltã parte,
a antiviolenþei, poate chiar
a nonviolenþei active. Sã nu
împãrþim populaþia în fãptaºi

ºi victime – ºi unii ºi alþii sunt prizonierii sistemului
rãzboinic ºi trebuie eliberaþi.

Fiecare tren cu refugiaþi, fiecare autobuz, este
nu numai un act al bunului samaritean, ci ºi un mod
de a preveni ca cel drept sã acþioneze asupra celui
nedrept. Nu se obþine uºor acest lucru. Dar cine
a spus cã miracolul din 1989 a fost uºor? ªi totuºi
s-a întâmplat. În cele din urmã, miºcãrile au cãpãtat
putere ºi curaj, iar funcþionarii stalinismului ºi
nuclearismului au devenit suficient de demoralizaþi
de inabilitatea lor de a furniza libertate ºi pace.

Cea mai dramaticã poveste din Occident, Patimile,
a fost de-acum spusã. O poveste atât de profundã,
bogatã, adevãratã, atât de potrivitã pentru toate
timpurile! Ca un necreºtin ce sunt, depun mãrturie
pentru extraordinara luminã a acestei poveºti. Pentru
cã ea se repetã în fiecare zi – Isus este refuzat,
Barabas este mereu eliberat. Acel cor, masele,
vulgare, needucate; ele sunt mass-media din vremea
noastrã, cu câteva onorabile excepþii, îmbãtate
de violenþã, bucurându-se ºi vânzând orice strop
de sânge, fãcând oamenii sã creadã cã violenþa
este normalã ºi, în acelaºi timp, deplângând lipsa
miºcãrii pentru pace, crezând cã singura ei formã
este demonstraþia de stradã, de preferat în faþa
aparatelor lor de fotografiat.

Pacea este o strãdanie a urcuºului. Dar aºa
a fost ºi drumul spre Golgota. Niciodatã, niciodatã
sã nu cedezi. A ceda e soluþia ieftinã, cum sunt ºi
pesimismul ºi cinismul. Sã învãþãm din Patimi, sã
facem din Patimi o micã luminiþã în interiorul nostru,
nu numai în faþa noastrã. ªi niciodatã, niciodatã
sã nu ne credem infailibili. Suntem cu toþii de acelaºi
fel. Cu toþii îl avem ºi pe Isus ºi pe Barabas in noi.

(Fragmente din autobiografia lui Johan Galtung,
On the Peace Path Through the World, 2000.)
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A
venit vvremea
sã îînchei acest serial
de articole – gãzduit

cu generozitate de revista
Curtea de la Argeº – serial
în care am dorit sã prezint
ºi sã argumentez un numãr
de sugestii, utile cunoaºterii,
selectate dintr-o experienþã

de peste o jumãtate de secol în lucrul cu calculatorul
electronic, în modelarea unor procese biologice ºi
economice, ca ºi în interpretarea unor fenomene
„de graniþã”. În chip de sintezã recapitulativã la
aceastã strãdanie, aº dori sã reamintesc cititorului
ºapte dintre cele mai importante prejudecãþi pe care
le-am semnalat pe parcursul articolelor. Majoritatea
sunt recunoscute ca atare, dar mulþi, chiar ºi dintre
cei dedicaþi cunoaºterii, le ignorã, sau le considerã
neimportante. Sunt încredinþat de câºtigul pe
care-l va avea cititorul care le va ocoli sistematic
în activitãþile sale intelectuale.

1. Adesea, cunoaºterea eeste cconsideratã cca
un sscop îîn ssine, fiind privitã doar ca acumularea unor
adevãruri, legi ºi teorii, privind realitatea. De fapt,
cunoaºterea este proprie majoritãþii fiinþelor vii, ca ºi
unor automate, mai general, unui agent. Cunoaºterea
serveºte, în ultimã instanþã, o activitate a acelui agent
sau a altor agenþi, vizând deci nu doar adevãruri,
teorii, sau, mai general, reprezentãri ale realitãþii,
ci ºi repertoriul de situaþii pe care un agent le poate
distinge ºi de operaþii pe care le poate efectua.
Vizeazã ºi metoda de a atinge situaþiile dorite, dar
mai ales valorile ataºate situaþiilor. Toate acestea
formeazã, laolaltã, ceea ce am numit modelul
activitãþii respectivului agent. Pentru un specialist,
situaþiile ºi operaþiile pot fi obiectul unor definiþii, iar
metoda poate fi ºi un algoritm sau o tehnologie, în
schimb, ºtiinþa ignorã, de foarte multe ori, valorile,
deºi ele constituie o adevãratã busolã în cunoaºtere. 

2. Prejudecata eexclusivitãþii ccuvântului. Mulþi
considerã cã orice cunoaºtere umanã, în particular
adevãrurile, sunt valabile doar dacã se exprimã prin
cuvinte, formule etc. Dar ºi necuvântãtoarele evoluate
rezolvã probleme, gãsind soluþia corectã, pe baza
unor „necuvinte” care alcãtuiesc modelele lor mintale
nonverbale. Pe aceeaºi cale, animalele comunicã, fac
previziuni ºi chiar optimizãri ale actelor lor. Rezultã cã
ele posedã ºi un tip nonverbal de „adevãruri”. Omul
moºteneºte ºi dezvoltã aceste aptitudini, adãugând
la ele, pe un palier superior, cuvântul, care nu
înlocuieºte necuvintele, ci doar le completeazã.
Sensul cuvintelor este dat, în ultimã instanþã, de
necuvintele care stau în spatele lor. În mintea unui
om, cuvântul ºi necuvântul formeazã deci un tandem
de instrumente inseparabile ºi complementare. 

Cunoaºterea umanã se realizeazã pe cinci cãi.
Existã astfel o cunoaºtere înnãscutã, filogeneticã,
o cunoaºtere prin învãþare din propria experienþã,
o cunoaºtere prin comunicarea unor elemente de
model, primite dintr-o altã sursã, o cunoaºtere prin
operaþii „raþionale”, de tip logic, matematic etc., ºi
o cunoaºtere prin adevãruri nou create. O parte din
cunoaºtere este conºtientã, restul este inconºtientã.

3. Prejudecata aatotputerniciei llogicii
ºi matematicii. Logica ºi matematica sunt instrumente
extraordinar de eficiente în predicþii ºi optimizãri, dar
ele cer ca noþiunile ºi adevãrurile cu care lucreazã
sã fie perfecte, or aceastã condiþie nu este
îndeplinitã, de obicei, de adevãrurile, cât de
cât generale, privind lumea realã. Pot fi date
ca exemple paradoxul lui Bierce sau cel al merelor.

Soluþia este ca unui domeniu din lumea realã,
descris prin modele ºi adevãruri reale (empirice)
colocviale, purtãtoare de erori, sã i se ataºeze o lume
idealã, cât mai apropiatã cu putinþã de acel domeniu,
dar descrisã prin abstracþii ºi adevãruri ideale,
considerate perfecte, deci asupra cãrora se poate
folosi corect logica ori matematica. De pildã, o teorie
este formatã din douã pãrþi: adevãrurile, constatãrile

ºi mãsurãtorile care descriu un anumit domeniu al
lumii reale ºi o lume idealã ataºatã acestui domeniu.
Printr-un dicþionar specific, problemele din lumea
realã sunt traduse în lumea idealã, aici se realizeazã,
folosind logica ºi matematica, predicþii, care sunt
retraduse apoi în lumea realã. Când un adevãr astfel
prezis nu se confirmã, este momentul sã se caute
o altã lume idealã, deci o altã teorie.

Cele de mai sus permit gruparea instrumentelor
cunoaºterii umane pe trei mari paliere: nonverbal
(necuvinte), verbal-colocvial (adevãruri punctuale sau
generale), logico-matematic (aparþinând unor lumi
ideale). Asupra unui anumit domeniu al lumii reale,
un om poate sã dispunã, în paralel, de o pluralitate
internã de modele foarte diverse: înnãscute sau
dobândite, inconºtiente sau conºtiente, nonverbale
sau verbale, colocviale sau logice ori matematice.
Fiecare tip de model are particularitãþi, limite ºi
avantaje specifice, niciunul nu poate suplini calitãþile
celorlalte, dar modelele se pot sprijini reciproc. 

4. Prejudecata ccunoaºterii ººtiinþifice.
Se considerã adesea cã teoria ºtiinþificã este singura
cale îndreptãþitã în cunoaºtere. Ea cere însã ca
adevãrurile sale sã persiste în timp, cele empirice
sã fie verificabile de orice doritor, eventual printr-un
experiment, ºi uneori chiar sã fie cuantificabile. Prin
aceste cerinþe, cunoaºterea ºtiinþificã îºi restrânge
singurã domeniul din realitate pe care-l poate
aborda (de altfel, cu succes), la o parte din þinutul
neschimbãrii, cea al fenomenelor deterministe ºi
probabiliste. ªtiinþa nu poate deci aborda þinutul
surprinderii, cel al viului ºi al fenomenelor voluntare,
unde ceea ce e valabil azi ar putea sã nu mai fie
ºi mâine, nici þinutul sinelui, al introspecþiei, care
nu este verificabil.

Dar chiar ºi „þinutul neschimbãrii” poate
fi experimentabil sau neexperimentabil. Sunt
neexperimentabile fenomenele foarte rare, sau cele
care nu pot fi obiectivate. Nu pot fi abordate ºtiinþific
nici problemele fundamentale „ontologice” (de pildã,
dacã trãim sau nu într-o „realitate virtualã”, ori
existenþa Divinitãþii), sau „gnoseologice” (cum
ar fi infinitatea cunoaºterii). Desigur, unele
fenomene neexperimentabile azi ar putea
deveni experimentabile mâine.

5. Confuzia ddintre rrealitate ººi mmodelele ssale.
Oamenii vorbesc, în mod curent, de „legile naturii”,
de „proprietãþile spaþiului ºi timpului”, de „forma
Universului” º.a.m.d. Aceste exprimãri comode,
colocviale, pot induce în eroare, confundând
realitatea cu imaginile sau modelele ei omeneºti. 

Omul construieºte, cu ajutorul instrumentelor
cunoaºterii, imagini ºi modele eficiente ale realitãþii,
inclusiv teorii ºtiinþifice; totuºi, þesãtura ultimã a
realitãþii rãmâne un mister. Prin urmare, nicio teorie
nu poate garanta cu o certitudine de 100% existenþa
unui obiect sau fenomen încã neobservat. Deci,
judecãþile de tipul „teoria X aratã cã trebuie sã existe
fenomenul Y” ori „s-a demonstrat cã Z nu poate
exista” nu au legitimitate. E recomandabil, în plus,
sã nu spunem niciodatã „asta este aºa”, ci „asta este
imaginea noastrã despre...” ori, mai bine, cã, „dupã
toatã ºtiinþa noastrã, asta este aºa, dar, în viitor,
am putea descoperi cã poate fi ºi altfel”.

6. Mitul aadevãrului uultim ººi mmonismul. Se crede
uneori cã marile adevãruri, absolute ºi ultime, ar
fi scrise „undeva”, de pildã, într-o carte a Divinitãþii,
iar cunoaºterea se apropie treptat de unele dintre
aceste adevãruri, în timp ce altele sunt deja revelate.
Mã îndoiesc cã e aºa, fie ºi pentru aceea cã nu
cred cã limba folositã de Divinitate este perfect
traductibilã într-o imperfectã limbã omeneascã.
Faptul cã „revelaþiile” mãrturisite în diverse religii,
chiar înrudite, se contrazic între ele, poate fi încã
o dovadã în acest sens. 

Existã numeroase argumente ºi pentru a susþine
cã procesul cunoaºterii nu converge spre niºte
adevãruri ultime, ci este divergent, semãnând, mai
degrabã, cu ramurile unui arbore, care cresc fãrã
încetare, unele din altele, în toate direcþiile, în timp
ce creºte ºi suprafaþa de contact cu necunoscutul. 

Adesea, douã teorii ºtiinþifice explicã la fel de bine
adevãrurile empirice dintr-un domeniu al lumii reale,
dar un experiment crucial, care le-ar putea departaja,
se plaseazã în realitatea neexperimentabilã, deci nu
se poate efectua. Având douã sau mai multe teorii
alternative de acest fel, asupra aceluiaºi domeniu
al lumii reale, teorii pentru care nu s-au putut realiza
experimente cruciale, un om poate adopta una dintre
urmãtoarele douã atitudini: monismul – sã opteze,
pe baza unor criterii subiective, pentru teoria pe care
o considerã cea adevãratã, cu refuzul alternativelor,
sau pluralismul – sã accepte ca valabile toate teoriile
care nu au putut fi invalidate ºi sã le utilizeze
pe toate simultan.

Opþiunea pluralistã, deºi dificilã, este cea
mai eficace ºi singura care garanteazã progresul.
Opþiunea monistã atrage dupã sine, dupã un
timp, suficienþa, închistarea, stagnarea, uneori
degenerarea ºi adesea fanatismul ºi intoleranþa.
Totuºi, sunt ºi situaþii care constrâng, în mod
excepþional, chiar ºi un adept al opþiunii pluraliste
sã continue raþionamentele fãcând un pariu filosofic
doar pe una sau unele dintre viziunile sau teoriile
disponibile. El va rãmâne însã permanent deschis
cãtre celelalte viziuni. 

7. Soluþia „„Deus eex mmachina” ºi scindarea
realitãþii. Existã prejudecata cã dacã un fenomen
din realitate nu poate fi descris matematic, atunci
el fie nu existã, fie trebuie explicat prin intervenþia,
dintr-o realitate transcendentã, a Divinitãþii, soluþie
pe care am numit-o „Deus ex machina”. Un exemplu
este credinþa cã realitatea funcþioneazã dupã un
determinism strict, iar liberul-arbitru ar fi o iluzie, sau
eventual cã e supraadãugat de Divinitate. Explicaþia
acestor opinii stã în faptul cã matematica nu poate
descrie emergenþa noilor calitãþi prin sinergie, aºa
cum dovedeºte, de pildã, paradoxul pleºuvului,
ca ºi faptul cã mecanismele liberului-arbitru se
situeazã ºi în zone inobservabile, inconºtiente,
din „þinutului sinelui”. 

Mintea umanã este, de fapt, o „societate”
de agenþi, între care existã relaþii de competiþie,
cooperare ºi conducere ierarhicã. Sinergia multitudinii
ºi diversitãþii acestor componente dã naºtere
unui metaagent ºi, implicit, fenomenelor voluntare
(imprevizibile în eveniment ºi repartiþie) între care
intuiþia, gândirea, creaþia ºi decizia responsabilã,
adicã liberul-arbitru. Graþie lor, omul este superior
altor fiinþe vii, ca ºi calculatoarelor, chiar dacã
acestea lucreazã cu mii de miliarde de operaþii
pe secundã.

Cele de mai sus, ca ºi alte argumente, mai
sugereazã ºi faptul cã existã o singurã realitate (deci
nu una materialã ºi alta spiritualã, ori transcendentã,
una a neschimbãrii ºi alta a surprinderii sau a sinelui
º.a.m.d.), ca ºi faptul cã existã o singurã cunoaºtere
umanã. Dacã am constatat cã existã, atât în realitate
cât ºi în cunoaºtere, nenumãrate compartimente
diferite (întrepãtrunse ºi suprapuse parþial), aceste
divizãri nu sunt intrinseci realitãþii, ci se datoresc
limitelor biologice ºi culturale ale cunoaºterii umane.

ªapte pprejudecãþi
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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D
ouã aaspecte ffundamenteazã hermeneutica
poeticã a lui Nichita Stãnescu, ori ceea
ce putem numi lectura în percepþie poeticã

a propriei relaþii cu realul: pe de-o parte, ritmurile
derutante, deconcertante – bãtaia, atingerile,
izbirile sau lovirile felurite ale eului în/de real,
ca un mod al lucrurilor ºi al fiinþelor/lucrurilor de-a
fi ºi de-a se manifesta în lume ºi, pe de altã parte,
efervescenþa, reverberaþiile necontenite ale realului,
mai mult sau mai puþin perceptibile. Toatã poezia
lui Nichita Stãnescu, din chiar primele poeme,
este marcatã de aceastã efervescenþã ritmicã:
„Orizontu-ºi bate albele vertebre,/ Se ating cu clinchet
iederile frunþii,/ Mângâi lins cu palma îngheþate febre,/
trec prin paturi albe, musafir la nupþii.” (Oraþie
de nuntã), sau: „Apa bate-n
ºteampuri valurile nopþii/ risipind
ovale fumurii ºi reci.” (Pânã târziu,
aºteptând o fatã), sau: „Bãtaia
inimii se sparge-n pãmânt/ ºi se-
ntoarce-n ecouri.// De-aceea aici
soarele rãsare vibrând” (Câmp
nou). Reþinem douã aspecte:
(1) cã bãtaie ºi ritm erau, prin
excelenþã ºi la Eminescu,
trãsãturile naturii care
circumstanþiazã eul ºi (2) cã
relaþia eului cu realul primeºte
frecvent conotaþii erotice, întrucât
orice interferenþã cu lumea sau
orice inserþie fugarã a identitãþii
în pluralitate, în real, înnoieºte
fiinþa ºi perspectivele ei asupra
lumii se redefinsc necontenit.

Dacã realul e plin de îngheþate
febre ori de împietrite ritmuri care se cer, parcã,
declanºate prin atingere poeticã, relaþia eu-real
seamãnã cu un ritual nupþial, cu o necontenitã ºi
tandrã provocare reciprocã. Versurile indicã o intensã
participare a eului la acest festin: „trec prin paturi
albe, musafir la nupþii”. Cãci substanþa mundaneitãþii
este pentru poet o infinitã ofertã proteicã sau
o impresionantã disponibilitate onticã a realului.
În acelaºi timp, aceastã perpetuã reverberaþie
pare o invitaþie a eului la interferenþa ºi conivenþa
sa cu lumea. 

M
anifestarea îîn llume sau atingerea
eului poetizant de real este, în viziunea
poeticã, pe cât de diversã, pe atât de

surprinzãtoare. Ea se produce ºi se percepe, în
neomodernitate, nu ca ºoaptã, atingere, murmur,
cutremur, precum în viziune romanticã eminescianã,
ci ca izbire, ca atingere, ca lovire sau, uneori,
chiar precum o rãnire a eului la impactul cu lucrurile,
fie ca bãtaie a umbrei ori a luminii, în spaþiul mundan,
dar cu alte semnificaþii decât la Eminescu. Bãtaia
lunii ori a stelelor în lac, a ramurilor în geam etc.
reverbereazã în eu ºi în lume, în lirica eminescianã,
iubire, înseninare, armonie, melancolicã vindecare
de suferinþã. În percepþie poeticã stãnescianã,
lumina bate-n lucrurile lumii, bunãoarã: „bate-n
cãrãmizi lumina,/ cu fiinþe dulci în ea…” (Orã
fericitã), sau razele de lunã bat pe suprafaþa
planã a lumii terestre: „Luna, bãtând, înainteazã
pe cerul gurii” (Luna bãtând). Aceste fenomene,
bãtaie, ritm sau dans, reprezintã, evident, ritmuri
diverse ºi discrete ale realului, extrem de proteice,
cãci Apa bate-n maluri, lumina bate-n ziduri sau
în cãrãmizi, iscând o lume imaginarã, luna bate în
orizontul sau în cerul lumii, toate indicând proteismul
mai mult sau mai puþin perceptibil din real ºi ritmurile
lumii iscate din interferenþa ºi complicitatea lucrurilor.
Bãtaia, vibraþia, neliniºtea lucrurilor, misterul lor par
sã fie la Nichita Stãnescu un motiv preluat, în fond,
din Eminescu ºi amplificat ori convertit subtil într-o

viziune liricã neomodernã, ludic, ironic
ºi autopersiflant, în notã existenþialistã. 

D
acã îîn EEminescu „ramuri bat în geam”,
„stele bat în lac”, „rãsare luna mare
câmpiilor azure”, norii „se duc” alunecând

pe cer, iar în suflet reverbereazã simultan, în aceleaºi
ritmuri, chipul luminos al iubitei, prezenþa ei alinãtoare
etc., toate acestea se petrec cu un scop subtil,
devoalat poetic. Ele se produc spre-a indica ritmul
de fond al naturii lucrurilor, subiacent elementelor,
spre a apropia entitãþile distincte ºi a le armoniza,
fie ºi doar imaginar – „E ca aminte sã-mi aduc/
De tine-ntotdeauna”, „E ca în minte sã te am/ ªi-ncet
sã mi te-apropii” – masculinul de feminin, teluricul

de cosmic, vegetalul ºi acvaticul,
spre a da sens ºi scop tuturor
miºcãrilor ºi evoluþiilor din lume.
La Nichita Stãnescu miºcarea
aceasta se tensioneazã ºi
dramatizeazã treptat, devenind,
din bãtaie – lovire, izbire, rãnire.
De aici, izbirea eului de real, o
figurã metaforicã recurentã, ce
vizeazã ritmurile felurite din lumea
înconjurãtoare, ori un perpetuu
dans existenþial, un ritm al eului
în lume – tandrã atingere,

zbucium dramatic,
ludic ori absurd
zig-zag – ori
un mod aparte
al oricãrei fiinþe
de-a se relaþiona
cu lumea. Trupul
organic al eului nu
este în acest caz
decât un instrument de testare/mãsurare a
reverberaþiilor realului. Iatã cum, prin trimitere
sugestivã la un ritm, un dans sau un ritual popular,
izbirea de real ºi de lucruri e definitã ludic ºi alegoric,
drept dans existenþial perpetuu, atât al fiinþei în
propria corporalitate, cât ºi al eului în lume, între
lucruri ori în reveria poeticã: „Cleampãn osul ºi
ciolanul/ ºi izbesc luna cu anul./ Calcaneul mi-l înfig/
unde este cel mai frig/[…]/ Dau ºi eu cu mine-n tine/
ºi cu verde-n albãstrime…” (Þa-þa-þa, cãpriþã, þa!).
Gesticulaþia metaforicã aparent bizarã vizeazã logic
toate dimensiunile fiinþãrii eului: în corporalitatea
propie, prin aluzie simbolicã la os, ciolan ºi calcaneu;
în temporalitate izbind, în goana trecerii, luna cu anul;
ºi în þesãtura socialã, izbind/interferând eul cu tinele
celuilalt; ori în reveria poeticã, unde a da cu verde
în albãstrime semnificã infinita cãutare de sensuri
pânã la limita logicã a lucrurilor.

A
da ccu vverde-nn aalbãstrime, ori a zice verde
de albastru sau parã de mãr, a se izbi pe
sine de real în chipuri felurite, sau a izbi

lucrurile între ele, luna cu anul, eul cu tinele celuilalt,
toate aceste gesticulaþii ludice ºi bizare desemneazã
experimentarea existenþei – ritualicã ºi dramaticã,
sau absurdã uneori – ori cealaltã experimentare –
imaginarã, ludicã ºi poeticã. Izbire, lovire, batere
sau rãnire sunt gesticulaþii ºi recurenþe poetice
la Nichita Stãnescu, ce reprezintã simbolic atât
o dinamicã a existenþei individuale în lume, cât
ºi moduri sau tonalitãþi diferite de experimentare
ºi de cunoaºtere în chipuri felurite a realului.

Aºa le putem decodifica
ºi în gesticulaþia poeticã,
bizarã, din urmãtoarele
versuri: „De aceea mã
dau de lucruri/ cu tâmpla,
cu urechea,/ cu timpanul, cu ceea ce sunt,/ cãutând
sã le retez perechea,/ umbra, reazemul de pãmânt./
Dar lucrurile râd în limba lor/ de victoria mea,
de gloria ei,/ de sprâncenele înroºite, de tãcerea
muºchilor,/ de ruperea sãbiei, în douã ºi-n trei”. [1]
Evident, ritmurile includ, în consecinþã, tãierea
sau ruperea, ca rezultat al unui zbucium
atât de intens.

„Fertilitatea nemaipomenitã” din real, iscatã
drept efect al rãtãcirii eului prin lume, al interferenþelor
cu lucrurile, al incidenþelor sale felurite în real,
al contemplaþiei ori al permanentei interogãri a
„diferenþelor” dintre sine ºi lume, dintre individualitate
ºi generalitate, reprezintã tocmai sursa creaþiei.
Ea este, de fapt, un moment de incidenþã ori de
interferenþã a lumii cu fiinþa poetizantã. Duhul
inspiraþiei, lumina din lucruri [2], imaginaþia sau
umbra înclinatã asupra lumii, generând debordant
ferigi ºi bãlãrii, nu pot simboliza altceva decât
o proteicã atingere prin prezenþa sau umbra
fertilizatoare a eului, „pironitã”, „înclinatã” sau
incidentã o clipã în spectacolul lumii, în materie,
în lucruri, „în pãmânt, în pietre, în schelãrii”, iscând

proteic, din sinea lor, sensurile
lucrurilor: „Umbra de mi-aº
þine-o doar o clipã înclinatã/
s-ar ºi umple de ferigi, de bãlãrii!”
(Sunt un om viu). 

I
maginate aastfel, existenþa,
cunoaºterea ºi creaþia
reprezintã consecinþa unui

dublu act proteic, de co-tangenþã
spaþialã a eului cu mundaneitatea
ºi de contingenþã, în plan
temporal, cu formele ºi
manifestãrile ei. De aici,
diversitatea de gesticulaþii,
de ritmuri ºi forme de atingere

ale eului cu lumea – totodatã surprinzãtoare
surse poetice. Aceastã cãutare/ intersectare
nu e decât un moment ºi un act de incidenþã
a eului ca unu – entitate singularã, conºtientizatoare
– în diversitatea spectacularã a lumii. Mãrturisitã
ca pãcat, diferenþierea eu-real, unu-pluralitate,
e sursã de cunoaºtere ºi poezie: „Mã cutremurã
diferenþa dintre mine/ ºi firul ierbii,/ dintre mine
ºi lei,/ dintre mine ºi insulele de luminã ale stelelor,/
dintre mine ºi numere,/ bunãoarã între mine ºi doi,
între mine ºi trei.”(Sunt un om viu), „luare în serios”
a elementelor din lume: „Am ºi un defect, un pãcat:/
iau în serios iarba,/ iau în serios leii...” (Idem)
Relevând diferenþele ºi conivenþele eu–lume,
imaginarul lui Nichita Stãnescu exprimã simbolic
sensul existenþei eului ºi lumii, aflate într-un perpetuu
raport de reciprocitate ce iscã devenirea fiinþei, lumea
ºi creaþia. Eu ºi lume reprezintã o ecuaþie dinamicã
profund înnoitoare. Diferenþa este o uriaºã valoare
a existenþei, iar diferenþierea necontenitã a eului
în lume, de lucruri ºi fiinþe ca alteritãþi ale sale,
ºi a lumii de sine, e însãºi condiþia existenþei
ºi creaþiei. 

Note
[1] Poemã fãrã titlu din volumul Ordinea

cuvintelor , I, p. 353.
[2] În Terezia Filip, Hermeneutica realului,

Editura Galaxia Gutenberg, 2011, cap. III. „Poetica
elementelor”, 2. „Luminã ºi reverie poeticã”, este
detaliatã epifania poeticã a luminii, pp. 268-280.

Realul – proteism, ffertilitate ººi iispitiri ppoetice

Ritmuri ººi iinterferenþe eeu-rreal
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C
onstantin
Brâncoveanu
domneºte

la cumpãna veacurilor
al XVII-lea ºi al XVIII-lea,
într-o þarã micã, aflatã sub
presiunea a trei mari imperii
din imediata vecinãtate:

Imperiul Otoman, în declin dupã asediul Vienei,
dar continuând sã rãmânã încã o mare putere
în sud-estul Europei, Imperiul Habsburgic în
ascensiune, manifestându-ºi tendinþe expansioniste
ºi peste teritorii româneºti, ºi Rusia lui Petru cel
Mare, care, dupã ce dã puternice lovituri Suediei
în cadrul Rãzboiului Nordic, în special prin bãtãlia
de la Poltava, îºi va îndrepta atenþia spre linia
Dunãrii ºi emporiile de la Marea Neagrã, fãcându-se
simþitã ca o putere nouã, care acþioneazã împotriva
Imperiului Otoman.

În „vremuri ca acestea turburate”, cum singur
mãrturisea, voievodul muntean a trebuit sã ducã o
politicã de echilibru, acþiunile sale politice fiind dictate
permanent de realitãþile momentului. Constantin
Brâncoveanu reprezintã pentru acel timp, dupã cum
remarca Nicolae Iorga, „omul neutralitãþii veghetoare
pentru a putea transmite urmaºilor o þarã întreagã”.

Dacã, în primii ani de domnie, teritoriul þãrii a fost
aproape continuu invadat de trupe strãine, austriece,
tãtãrãºti, otomane, care, pe lângã faptul cã
pretindeau a fi întreþinute din veniturile þãrii, adesea
devastau þinuturile prin care treceau, generând
dezordine ºi împiedicând dezvoltarea economicã
a þãrii, abia dupã bãtãlia de la Zãrneºti þara îºi
gãseºte stabilitatea internã, care îngãduie înviorarea
agriculturii, creºterea vitelor, a meºteºugurilor
ºi a comerþului.

O caracteristicã importantã a politicii interne
a lui Constantin Brâncoveanu o constituie viziunea
sa unitarã cu privire la toate cele trei þãri române,
pentru voievodul muntean ele reprezentând pãrþi
componente ale aceluiaºi întreg.

S
pre TTransilvania, atenþia lui Brâncoveanu
s-a îndreptat încã din primii ani de domnie.
Legãturile personale cu Transilvania sunt, în

primul rând, teritoriale, acolo domnul având posesiuni
în judeþele Fãgãraº ºi Braºov. În Fãgãraº stãpânea
prin moºtenire un numãr de sate, între care Sâmbãta
de Sus, Sâmbãta de Jos, Poiana Mãrului, la care
s-au adãugat ulterior ºi altele, iar în Braºov avea
clãdiri în Scheii Braºovului, în care se aflau pivniþe
încãpãtoare unde pãstra vinurile de Piteºti pentru a
fi comercializate la Braºov. Legãturi de naturã politicã
ºi militarã au fost implicate de natura evenimentelor
din prima parte a domniei, culminând cu victoria
de la Zãrneºti împotriva oºtilor imperiale austriece.
Dar cele mai strânse legãturi cu Transilvania sunt
cele de naturã culturalã ºi religioasã, pe linia apãrãrii
ortodoxismului. Intuind grava primejdie care planeazã
asupra populaþiei din Transilvania, prin unirea Bisericii
Ortodoxe din Alba-Iulia cu Biserica Catolicã a Romei,
încearcã prin diverse mijloace sã împiedice aceastã
unire: pe cale diplomaticã, intervine pe lângã
împãratul Leopold I cu scrisori trimise prin lordul
W. Paget, dar se loveºte de refuzul ironic al
împãratului (1); dãruieºte mitropolitului Atanasie
din Alba-Iulia moºia Meriºani din Argeº pentru
a nu primi unirea cu Roma (2), dar nimic nu-l
mai opreºte pe ierarh de a primi legea papei.

Atitudinea lui Brâncoveanu de apãrare a
ortodoxismului în Ardeal este cel mai mult relevatã de
ctitoriile sale de aici – bisericile de la Poiana Mãrului,
Sâmbãta de Sus, Sf. Nicolae din Scheii Braºovului,
precum ºi facilitarea circulaþiei peste munte a unor
cãrþi de cult ortodoxe, între care Biblia (1688), al cãrei
ispravnic fusese în timpul lui ªerban Cantacuzino,
semnalatã în Transilvania în 17 exemplare. (3)

C
u MMoldova, unde, în perioada
contemporanã domniei lui Constantin
Brâncoveanu în Þara Româneascã,

au loc 7 schimbãri la tronul þãrii, voievodul muntean
încearcã sã-ºi asigure legãturi de rudenie ºi de
bunã vecinãtate. În 1693, dupã moartea bãtrânului
Constantin-Vodã Cantemir al Moldovei, domnul
muntean obþine de la Poartã domnia Moldovei pentru
tânãrul Constantin Duca, ce avea sã-i devinã ginere
prin cãsãtoria cu fiica sa, Maria. În prima domnie
a acestuia, împovãratã de o asprã fiscalitate ºi
ameninþatã de poloni, Constantin Brâncoveanu
s-a amestecat deseori, conducând din umbrã
Moldova. (4) Controlul politic al domnului muntean
asupra Moldovei era atât de mare, încât, în 1703,
când a doua domnie a lui Constantin Duca era
compromisã de relaþiile
ostile dintre el ºi marea
boierime moldoveanã
ºi când vizirul îi
oferã lui Constantin
Brâncoveanu, pe lângã
domnia pe viaþã pe
Tronul Þãrii Româneºti,
ºi domnia Moldovei,
numai sfãtuit de
stolnicul Constantin
Cantacuzino,
Brâncoveanu nu
acceptã acest lucru.
Ideea de stat nu
acoperea încã ideea
de neam.

Legãturile cu
Moldova se manifestã
ºi în planul secret de
cooperare cu Rusia în
campania antiotomanã din primele decenii ale
secolului al XVIII-lea, când Brâncoveanu nu pregetã
sã trimitã ca ajutor bãnesc lui Dimitrie Cantemir suma
de 2.500 de taleri, chiar dacã relaþiile dintre Inorog
ºi Corb nu erau dintre cele mai cordiale. (5)

D
esigur ccã mmarea ddiplomaþie a lui Constantin
Brâncoveanu se vãdeºte în relaþiile cu
Poarta OOtomanã, în modul în care reuºeºte

sã pãstreze fiinþa statului sãu fãrã a apela la forþa
armatã ºi sã reziste 26 de ani în domnie, când în
Imperiul Otoman au loc în acest timp 3 schimbãri
de sultani, 20 de mari viziri, 2 dragomani,
12 reis-efendi, 9 hani ai Crimeei. (6)

În relaþiile cu Poarta Otomanã, Brâncoveanu
moºteneºte ºi pãstreazã þãrii statutul de ‘ahd. Potrivit
dreptului islamic, domnii români se închinau Porþii
cu legãmântul plãþii unui tribut (haraci) în schimbul
asigurãrii protecþiei. Existenþa în epoca Brâncoveanu
a unei frontiere între cele douã state, Þara
Româneascã ºi Imperiul Otoman, menþinerea
dreptului de reprezentare a domnului la Poartã prin
capuchehaie atestã faptul cã Þara Româneascã s-a
bucurat tot timpul de autonomie de stat, ceea ce se
deosebeºte fundamental de autonomia de paºalâc
a altor teritorii creºtine sau a autonomiilor interne
din Imperiul Otoman. (7) Însãºi titulatura domnilor
români, domn din mila lui Dumnezeu, ceea ce
ilustreazã legãtura domnului cu divinitatea (fiind
unsul lui Dumnezeu), menþine aceastã legãturã
ºi dupã instaurarea suzeranitãþii otomane efective,
aceasta fiind o prelungire a concepþiei bizantine
în instituþiile feudale româneºti. Acest drept, prin
care Biserica Românã fãcea din domn unsul
lui Dumnezeu, a fost respectat de Poartã. Este
semnificativ, în aceastã direcþie, rãspunsul remarcabil
pe care cãlugãrii Mãnãstirii din oraºul Câmpulung-
Muscel l-au dat unui militar austriac în timpul
Rãzboiului Austro-Ruso-Turc din 1735-1739, care
încerca sã-i determine pe cãlugãri sã treacã la
catolicism: „Noi, cele douã provincii, ale Moldovei
ºi Þãrii Româneºti, am fost, fãrã îndoialã, cele

mai fericite din câte a supus stãpânirii sale Casa
Otomanã, deoarece suntem singurele cãrora li
s-a acordat dintru început ºi le-a fost menþinut
permanent privilegiul de a fi guvernate de domni
de naþia noastrã ºi de ritul nostru.” (8) Pe fundalul
menþinerii permanente a acestui statut politico-juridic
al Þãrii Româneºti în relaþiile cu Poarta Otomanã,
Constantin Brâncoveanu a încercat printr-o abilã
diplomaþie, promovatã la  nivel european, sã
alinieze þara sa puterilor creºtine ale Europei.
În acest context, linia politicii externe a lui Constantin
Brâncoveanu cunoaºte la început o orientare spre
Curtea Imperialã de la Viena, unde gãsea consens
dorinþelor sale de alungare a turcilor din Europa,
iar dupã Tratatul de la Karlowitz, când îºi dã seama
cã Þara Româneascã nu este decât un pion pe tabla

de ºah a imperialilor, direcþia politicii sale se
schimbã spre Rusia lui Petru cel Mare, alãturi
de care voievodul muntean proiecta o mare
campanie antiotomanã.

A
propierea dde CCurtea IImperialã dde lla
Viena însemna o continuare a politicii
lui ªerban Cantacuzino, dar nu prin

închinarea þãrii, cum preconiza adversarul
sãu politic, aga Bãlãceanu, ci prin pãstrarea
independenþei þãrii. Domnul muntean face
faþã cu succes invaziei austriece, câºtigând
bãtãlia de la Zãrneºti, fixând definitiv în ochii
imperialilor dimensiunile reale ale personalitãþii
sale ºi colaborând cu el de pe alte poziþii.
Aceºtia vor gãsi destul ataºament la domnul
muntean în procurarea, fãrã ºtirea otomanilor,
de provizii pentru armata austriacã, dar
mai ales în obþinerea unor informaþii secrete
despre situaþia din Imperiul Otoman obþinute
prin agentul sãu (capuchehaia) de la

Constantinopol sau prin oamenii sãi infiltraþi
pretutindeni. Despre corespondenþa secretã
cu imperialii, întreþinutã tainic prin „cabinetul
negru de la Bucureºti”, vorbesc diferite documente
ale diplomaþilor austrieci. (9)

A
propierea dde RRusia avea rolul de a
contrabalansa politica de expansiune
habsburgicã. Tendinþa se manifestã încã

din 1698, când Brâncoveanu trimitea la Moscova
pe Gheorghe Castriotul sã înmâneze guvernului
rus o scrisoare ce cuprindea un plan detaliat pentru
acþiunea comunã a Rusiei ºi a popoarelor creºtine,
între care ºi Þara Româneascã, împotriva Imperiului
Otoman. (10) Anii urmãtori marcheazã tot mai strânse
legãturi cu Rusia: conferirea în 1700 lui Constantin
Brâncoveanu a Ordinului „Sf. Andrei”, acceptarea
de cãtre þar, în 1701, ca rezident, a lui Panait din
Rhodos, omul lui Brâncoveanu, înmânarea de cãtre
David Corbea, în 1702, cancelarului rus G.I. Golokvin
a unui nou plan de cooperare antiotomanã, elaborat
într-o consfãtuire secretã la Mogoºoaia, la care
participaserã Constantin Brâncoveanu, stolnicul
Constantin Cantacuzino, spãtarul Mihail Cantacuzino
ºi Dosoftei, mitropolitul Ierusalimului, plan superior
celui din 1698, primiri ale þarului la Bucureºti etc.
Brâncoveanu juca rolul de consilier pe lângã înaltele
autoritãþi þariste în probleme de politicã externã în
aceastã parte a continentului, datoritã unei poziþii
care-l plasa în focarul intrigilor de la Constantinopol.
Totuºi, în 1711, în timpul confruntãrii ruso/moldavo-
turce, simþul politic al lui Brâncoveanu intuieºte
eºecul þarului ºi, cântãrind bine ºansele, pune
lacãt supapelor de efuziune a sentimentelor atât
de larg dechise în timpul corespondenþei cu þarul
ºi cancelarii sãi. Din pãcate, încheierea pãcii între
Rusia ºi Imperiul Otoman în 1713 îl lasã descoperit
pe voievodul muntean, în jurul cãruia, prin
înrãutãþirea relaþiilor cu Cantacuzinii, încep
sã se þeasã apãsãtoare ºi tainice intrigi,
compromiþându-i domnia.

Arma ddiplomaþiei
GGhheerrgghhiinnaa MMIIHHÃÃEESSCCUU
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Cãtãlin MMAMALI

Î
n ccei ppeste 220 dde aani de la cãderea guvernelor
comuniste ºi începutul schimbãrilor structurale
în fostele þãri comuniste din Europa, s-au auzit

repetat voci care au negat megaviolenþa proiectatã
ºi înfãptuitã a ideologiei ºi regimurilor comuniste.
Ba n-a fost violenþã, ba a fost violenþã, dar ea a
„murdãrit idealurile comunismului”. Ba „ce a fost
n-a fost comunism”, spun foºti comisari ºi activiºti
politici; plus afirmaþia cã „în România a fost
comunism sau socialism s-o creadã alþii”, dar nu ei,
anume cei care au crezut în idealul comunist. Dupã
o astfel de jonglerie interpretativã, nici cei care au
murit în închisorile comuniste ºi nici cei care au
suferit în marea închisoare nu-i pot face sã creadã
cã în România a fost comunism tocmai pe
cei care au cântat victoriile socialismului,
atunci, la scara unu pe unu – scarã
principial deformatã de criteriul luptei
de clasã ºi lentilele realismului socialist.
Încã se aud comuniºti din convingere,
cu sau fãrã carnet de partid pãstrat,
ars sau reciclat, care nu vor sã accepte
cã România a fost desfiguratã timp
de 45 de ani de un regim comunist
ºi de ideologia comunistã.

S-a afirmat de autori cu emisiuni
permanente la radio ºi TV în România
cã profesorul I.I. „a demonstrat cã între
ideologia marxistã originarã ºi comunism
nu e nicio legaturã”. S-a condamnat
comunismul de cãtre unii care nu ºi-au
recunoscut colaborarea de idei ºi fapte
cu regimul comunist, tovãrãºia de drum
ideologic ºi propagandistic cu PCR-ul.
Alþii au negat ºi neagã cã a fi fost
membru de partid comunist este ºi a
fost ºi o chestiune de alegere moralã ºi
considerã aceastã întovãrãºire ca pe o bagatelã.
Deci, ºi despãrþirea publicã de PC ar fi un moft. 

Negarea mai mult sau mai puþin dialecticã
a comunismului ca proiect violent ºi ca realitate
în care s-a întrupat proiectul are feþe multiple. 

Negaþionismul stângist al comunismului
se îngemãneazã cu încercãrile de a reabilita
comunismul ºi de a reactiva reþeaua sa de celule
naþionale ºi transnaþionale. Cu cât negaþionismul
amintit are mai multe feþe, cu atât sunt mai
persistente ºi perfide eforturile de a cosmetiza
acest monstru. 

P
e aacest tteren aau aapãrut ºi cei care criticã
în mod confuz ºi confuzionant „tezele
negaþioniste” ale unor extremiºti ideologici.

O astfel de criticã este publicatã, între altele, în douã
numere din Revista 22, începând cu 4 octombrie
2011 („Vechiul” ºi „noul” stângism). Critica „tezei
negaþioniste” (mã refer la cea care neagã
megaviolenþa comunistã, rãul intrinsec al
comunismului ca program politic ºi ca realitate
politicã) este necesarã. Dar cum este realizatã
aceastã criticã? 

Rãspunsul la întrebare trece prin analiza
a ceea ce pare a fi nucleul argumentului critic care
e prezentat ca antinegaþionist de A. Cornea, dar
fãrã a reuºi sã fie ceea ce se declarã. Iatã cum

concluzioneazã criticul viziunea sa: „Prin urmare,
la întrebarea dacã «Marx se regãseºte în leninism-
stalinism?» nu se poate rãspunde univoc:
«conglomeratul» marxian (subliniez, se foloseºte
termenul «marxian» ºi nu «marxist», poate pentru
a-l izbãvi de isme, n.n.) în ansamblul sãu nu se
regãseºte acolo, însã el nu s-ar putea regãsi în
niciun proiect politic coerent, din simplul motiv
cã este în esenþa sa contradictoriu ºi, de aceea,
imposibil de pus în practicã în ansamblu.” Acest
tip de criticã aduce mult cu exprimãrile ironizate
de Caragiale. Sã ne amintim retorica lui Farfuridi:
„Din douã una, daþi-mi voie: ori sã se revizuiascã,
primesc!, dar sã nu se schimbe nimica; ori sã nu

se revizuiascã, primesc!,
dar atunci sã se schimbe
pe ici pe colo, ºi anume
în punctele... esenþiale...
Din aceastã dilemã nu
puteþi ieºi... Am zis!” 

Critica „univoc
echivocã” semnatã de
A. Cornea în Revista
22 are o semnificaþie
ambiguã care alunecã
peste idei ºi realitãþi pe
care se autoiluzioneazã
cã le cuprinde, sugerând
cã în þãrile comuniste
programul politic marxist
– MPC (Manifestul
Partidului Comunist),
care este parte
integrantã a
„conglomeratului
marxian”, n-a modificat
nimic prin aplicarea

sa, care ar fi imposibilã, dar a schimbat societãþile
pe ici pe colo, ºi anume în punctele esenþiale.
Deci, megatragedia care a bântuit multe decenii
þãri, culturi, comunitãþi ºi indivizi n-are nicio legãturã
cu conglomeratul ideologic amintit.

P
entru aa eevita cconfuzia, este util sã fie numite
schimbãrile produse în fostele þãri comuniste
de aplicarea algoritmului politic (MPC). Iatã

câteva dintre aceste schimbãri: abolirea proprietãþii
private, centralizarea mijloacelor de comunicare
ºi bancare, dictatura proletariatului, partid unic,
identificarea duºmanilor, obiectiv care trebuie
sã tremure etc.

Cornea se referã, de douã ori în aceeaºi frazã
ºi cu aceeaºi sintagmã „în asamblu”, la întregul
„conglomerat” marxist. Problema pe care n-o percepe
este cea a programului politic (MPC). Deºi citeazã
ceva din lucrarea centralã pentru proiectul politic
marxist/marxian, se pare cã n-o poate cuprinde nici
în ansamblu ºi nici în esenþa sa. Oare nu vede nici
azi domnul A. Cornea cã MPC este un program
politic coerent prin violenþa scopurilor ºi mijloacelor
sale, care cuprinde „mãsurile” general valabile
pentru revoluþiile proletare? Nici Lenin, nici Troþki,
nici Stalin… nici Pauker, nici Dej, nici Ceauºescu
n-au inventat elementele esenþiale ºi coerente ale
algoritmului politic înscris în MPC: revoluþie violentã,

dictatura proletariatului,
abolirea proprietãþii private,
centralizarea mijloacelor de
comunicare ºi, între altele,
sistemul partidului unic. Oare
nu sunt acestea înscrise în
MPC? A nu vedea acest lucru evident este o formã
de negaþionism. Acestea sunt componente practice
esenþiale ºi integrante ale visului politic comunist care
au creat coºmarul trãit. Despre modul în care este
perceputã relaþia dintre „visul comunist” ºi „realitatea
comunistã” de cãtre mulþi ideologi comuniºti a scris
revelator R. Aron. MPC este programul realitãþii
comuniste, nu al visului comunist. Tot Marx ºi Engels
au cerut imperativ, în alte texte orientate spre acþiune,
„revoluþia permanentã” ºi „unanimitatea absolutã”
a gândirii de partid. Poate tocmai de aceea au
fost numiþi de Troþki „scribi ai partidului”. Tot Troþki,
autoprefãcut în sirenã roºie, a vrut, fãrã urmã
de succes, sã-l ademeneascã pe Gandhi în acest
proiect violent.

MPC cuprinde programul care dicteazã algoritmul
politic coerent al comunismului, considerat de autori
ca fiind în esenþa sa „general valabil” pentru toate
þãrile. Poate gãsi A. Cornea un singur exemplu
în care principalele dictate ale MPC au fost
nerespectate (încãlcate?) de conducãtori politici
precum cei numiþi mai sus? Crede domnul Cornea
cã prin afirmaþia citatã anterior neagã sau afirmã
contribuþia esenþialã a MPC în proiectarea realitãþii
comuniste, cu scopurile, mijloacele, rolurile social-
istorice, actorii, inclusiv victimele revoluþiei comuniste
– toate numite clar în manifest? 

D
upã aautorul aarticolului din Revista 22,
„conglomeratul” marxian s-ar sustrage
„procedurilor de testare”. Se creeazã iluzia

cã aceastã sustragere de la verificarea ºtiinþificã ar fi
încã o dovadã a concluziei articolului amintit, în fapt,
o scuzare a violenþei algoritmului politic marxian.
Din nou concluzia lui Cornea la întrebarea dacã
„Marx se regãseºte în leninism-stalinism?” se doreºte
clarificatoare: „nu se poate rãspunde univoc”. Ceea
ce se omite este cã proiectul politic coerent dictat
de MPC se autodescrie explicit ca fiind bazat
pe cunoaºterea legilor obiective ale istoriei. În
consecinþã, acest algoritm politic coerent în violenþa
sa programaticã nu a fost scris pentru a fi discutat,
verificat, testat prin metode ºtiinþifice, ci a fost scris
pentru a fi APLICAT. Neagã autorul articolului citat
ceva din realitatea coerentã a manifestului? 

Pentru cã aceastã criticã a negaþionismului
stângist este prezentatã cititorului ca o abordare
sincerã ºi profundã a stângii, atunci devine necesar
ca A. Cornea sã se clarifice ºi sã spunã ce înþelege
prin sincer ºi profund.

Este regretabil cã, atunci când aminteºte de
„modul de producþie asiatic”, A. Cornea se referã doar
la „manualele de socialism ºtiinþific de pe vremuri” ºi
nu recurge la lucrãri pertinente, scrise ºi publicate tot
în acele vremuri, dar de experþi, precum regretatul
H.H. Stahl, care a scris Teorii ºi ipoteze privind
sociologia orânduirii tributale (1980). Ar fi fost util.

(Dubuque, 11 noiembrie 2011)

D
omnia llui CConstantin BBrâncoveanu constituie substratul modern
al spiritualitãþii româneºti a secolului al XIX-lea. Prin tendinþele sale
de occidentalizare, apropiindu-se în politica de stat de curþile apusene,

în special de Curtea de la Viena a lui Leopold I, iar în cea confesionalã de
ortodoxismul creºtin apãrat ºi de Petru cel Mare al Rusiei, în culturã ºi artã
de Italia, Constantin Brâncoveanu a oferit o mare ºansã spiritualitãþii româneºti
de afirmare la nivel european. Progresul societãþii româneºti în aceastã epocã
a fost atât de mare, încât domnia lui Constantin Brâncoveanu ar fi înscris Þara
Româneascã în istoria modernã a Europei ºi în istoria culturii ei cu un secol ºi
jumãtate mai devreme dacã evoluþia ei n-ar fi fost întreruptã de evenimentele
tragice din 1714 ºi apoi de regimul fanariot.
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I
storia „„Cetãþii
Basarabilor” este
cunoscutã mai ales

pentru perioada medievalã,
când localitatea a constituit un
prim centru politic ºi spiritual

al românilor de la sud de Carpaþi, atestat documentar
pentru 1330, graþie Cronicii pictate de la Viena. Vlaicu
Vodã sau Vladislav Vlaicu (1364-1377) îºi emite
actele cancelariei sale din Curtea de Argeº, cel mai
vechi document scris aici (datum Argyas) fiind din
25 noiembrie 1369. În semn de omagiu faþã de acest
mare voievod, Colegiul Naþional din Curtea de Argeº,
ºcoalã reprezentativã a oraºului ºi a judeþului,
înfiinþatã în 1919, îi pãstreazã ºi astãzi numele.
Vlaicu Vodã a fost primul domn român care s-a luptat
cu turcii la sud de Dunãre, în 1369, a bãtut primele
monede ale þãrii ºi a rezidat cu siguranþã la Argeº.

Oraºul a fost, din ultimii ani ai lui Basarab I
(1310?-1352) pânã în timpul lui Mihail I (1418-1420),
reºedinþã domneascã. Sub domnia lui Nicolae
Alexandru, aici a fost stabilit sediul Mitropoliei Þãrii
Româneºti (1359). Tot Nicolae Alexandru terminã de
construit Biserica Domneascã,
începutã de tatãl sãu. La
sfârºitul secolului al XIX-lea,
biserica a fost propusã de
arhitectul francez Lecomte
du Noüy pentru restaurare
prin dãrâmare ºi reconstrucþie,
cu respectarea exactã
a planurilor, dar opozitia
localnicilor a fãcut ca aceastã
idee sã fie abandonatã.

O mare popularitate are
Biserica Episcopalã, ridicatã
de Neagoe Basarab între 1512
ºi 1517. În pronaos se aflã mai
multe morminte, cel mai valoros din punct de vedere
artistic fiind cel a lui Radu de la Afumaþi (1529),
care îl înfãþiºeazã pe viteazul domnitor cãlare ºi cu
sceptrul în mânã. Tot aici îºi dorm somnul de veci
primul rege al României, Carol I, soþia sa, Elisabeta
de Wied, ºi regele sub sceptrul cãruia românii
au realizat Marea Unire, Ferdinand I, împreunã cu
soþia sa, regina Maria. De o frumusete vestitã în tot
Rãsãritul, Biserica Episcopalã a fost restauratã la
sfârºitul secolului al XIX-lea de Lecomte du Noüy, în
aºa fel încât numai mormintele lui Neagoe, al soþiei
sale ºi al mitropolitului Anania au scãpat neatinse.

M
ai ppuþin ccunoscute sunt evenimentele
din viaþa oraºului din perioada modernã
ºi contemporanã, mai precis, din secolul

al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea.
La aceastã perioadã ne vom referi în continuare.

Oraºul, care are astãzi puþin peste 26.000 de
locuitori, a avut de-a lungul timpului o populaþie aflatã
în creºtere, de la 1.400 de locuitori la 1831 pânã
la numãrul maxim, de 35.823, la recensãmântul
din 1992. În anul 1890, numãrul locuitorilor era
de 3.027, în 1903 s-a ajuns la 4.213, în 1930
la 6.831 (comparativ, Piteºtiul avea atunci 19.532
de locuitori), pentru ca în anul 1946 populaþia sã fie
de 9.200 de locuitori, plus 688 de flotanþi. Din punct
de vedere etnic, în 1930, alãturi de români (6.622)
mai trãiau la Curtea de Argeº 49 de maghiari, 19
germani, 16 ruºi ºi 11 evrei, precum ºi 12 persoane
care s-au declarat de etnie turcã. (Enciclopedia
României, Editura Imprimeriei Naþionale, coordonator
Dimitrie Gusti, Bucureºti 1938, p. 318.)

Trãiau ºi doi armeni în Curtea de Argeº.
Unul dintre aceºtia era Ovanes Agopian, unicul
supravieþuitor al familiei sale, scãpat din genocidul
comis de turci asupra armenilor în timpul Primului
Rãzboi Mondial, în anul 1915. Profund traumatizat,
Ovanes Agopian reuºeºte sã fugã din Turcia, cu
destinaþia Constanþa, ºi ajunge la Piteºti, unde exista
o comunitate armeneascã de circa 60 de persoane.
De meserie cafegiu, dupã ce lucreazã o perioadã
în Piteºti, se stabileºte la Curtea de Argeº, unde,
în 1934, deschide Cafeneaua Ararat. „Cafeneaua
era situatã în apropierea gãrii orãºeneºti ºi, pentru

cã atunci trenul era principala modalitate
de cãlãtorie ºi transport, dimineaþa oraºul era asaltat
de comis-voiajori – în varianta modernã li se spune
agenþi de vânzãri. Aceºtia cãrau uneori dupã ei
geamantane pline cu mostre de produse, vindeau
diverse mãrfuri sau reprezentau diferite fabrici,
ateliere ºi, în principal, cãutau clienþi ºi luau comenzi
pentru mãrfuri (încãlþãminte, îmbrãcãminte, materii
prime, scule etc.). Trenul sosea în garã la primele
ore ale dimineþii. Cafeneaua strãbunicului era deja
deschisã ºi toþi voiajorii se opreau sã bea câte
o cafea sau un ceai ºi sã mãnânce un corn adus
cald de la o brutãrie din apropiere”, povesteºte
Paul Agopian, strãnepotul cafegiului armean.

Costilã Nicolae, fost comisar-ºef al Poliþiei din
Curtea de Argeº în perioada 1941-1945, spune
cã între 1933-1944 funcþionau la Curtea de Argeº
ºi cafeneaua lui Vartan
Vartanian, în casele lui
Miticã Brânzã, iar pe
strada Decebal cafeneaua
lui Nicolae Enescu, pe
lângã cea a lui Agopian.

T
ot ddatele
recensãmintelor
ne oferã o

imagine asupra vieþii
sociale ºi economice a
oraºului pentru perioada
avutã în vedere.

Erau inventariate în
Curtea de Argeº un centru de exploatare C.A.P.S.,
cu o fabricã mare de produse forestiere, care dãdea
oraºului un caracter industrial. Sunt de remarcat
în oraº industria olãritului ºi cele trei mori, ale
proprietarilor Goangã, Florescu ºi Jugãnaru.

Exista un seminar teologic, prima formã de
învãþãmânt secundar din oraº, înfiinþat încã din 1836,
în clãdirea Liceului Forestier, cinci ºcoli primare ºi
douã grãdiniþe de copii, un teatru, un cinematograf,
o societate sportivã ºi o societate de vânãtoare,
Catedrala Episcopalã, ºapte biserici ortodoxe, un
Protopopiat ortodox, primãrie, preturã, judecãtorie,
poliþie, oficiu P.T.T., oficiu telefonic, percepþie fiscalã,
uzina electricã, un spital de stat, patru dispensare.
Prin Legea de organizare a comunelor rurale ºi
urbane din 31 martie 1864 a luat naºtere ºi Primaria
oraºului Curtea de Argeº, condusã de un primar ales
de consilierii comunali, cu ajutorul cãrora conducea
oraºul. Membrii Consiliului erau aleºi dupã sistemul
votului cenzitar, trebuind sã plãteascã impozite
de cel puþin 80 de lei anual. (Arhivele Naþionale
ale României, fondul 24, inventarul nr. 2129, p. 2.)

Consiliul comunal era convocat, de regulã, de
douã ori pe lunã sau de câte ori era necesar pentru
rezolvarea problemelor orãºeneºti. De asemenea,
în articolul 13 al legii se menþiona cã primarul trebuia
sã se îngrijeascã de „pãstrarea arhivelor, titlurilor
documentelor comunei ºi registrele stãrii civile”,
pentru ca „acestea sã nu se piardã sau sã se
înstrãineze din depozit”. În administrarea oraºului,
primarul era ajutat ºi de o delegaþie permanentã.
Legea administrativã, printre alte reglementãri, lãrgea
atribuþiile primarilor ºi mãrea numãrul serviciilor
distincte, printre care cel administrativ, financiar,
tehnic, sanitar-veterinar. 

Articolul 34 stabilea cã retribuþia primarului
ºi a membrilor delegaþiei permanente era fixatã

de consiliul comunal în fiecare an, dupã mijloacele de
care dispunea. Veniturile oraºului, provenite din taxe,
amenzi, impozite, erau administrate de Primãrie, care
fãcea construcþii, cumpãra imobile necesare bunei
desfãºurãri a activitãþii, se îngrijea de aprovizionarea
oraºului cu cele necesare, întreþinea izlazurile. 

Sfatul Popular Regional ºi-a avut sediul în
incinta fostului Hotel Regal, a cãrui construcþie
a fost finalizatã pe la 1900, în stil neoclasic, probabil
de arhitectul Eraclie Lãzãrescu, ºi i-a aparþinut
lui Jenicã Urala.

A
ceastã fformã dde oorganizare se menþine pânã
în anul 1950, când, prin noua organizare
administrativã, a luat fiinþã Sfatul Popular

al oraºului.
Din documentele de arhivã

rezultã cã dezvoltarea edilitarã
a oraºului s-a fãcut în cadrul unui
plan de sistematizare concretizat
în urma contribuþiilor obºteºti ºi
ale statului. În afarã de clãdirile
existente, au fost construite
sediile Primãriei (1880), Poliþiei
(1870), Judecãtoriei (1914) ºi
Spitalului mixt (1897; actualul
muzeu), prin donaþia lui Daniel
ºi Constanþa Sterescu. În anul
1882, spitalul din Curtea de
Argeº, datând din anul 1868,

întrebuinþa o casã cu ºase
camere, douã sãli ºi douã
pivniþe. Pentru desfãºurarea
procesului de învãþãmânt, au
fost construite ªcoala Primarã
de Bãieþi (1908), ªcoala
Primarã de Fete (1914),
ªcoala Primarã Mixtã
(1924) ºi ªcoala Primarã
din mahalaua Flãmânzeºti,
situatã în zona nordicã
a oraºului (1914). 

Oraºul a fost înzestrat
cu un abator în anul 1897
ºi cu o halã modernã de

4.396 m.p. pentru produse alimentare în 1929,
a cãrei piaþetã era acoperitã cu dale de mozaic.
Actuala construcþie din piaþa centralã, denumitã
ºi „Hala de carne”, s-a realizat în 1929, în timpul
primarului naþional-þãrãnist Nicolae Gheorghiu.

Documentele menþioneazã existenþa în centrul
oraºului a pieþei (de 1.000 m.p.) ce þinea loc ºi de
grãdinã publicã ºi unde se organizau manifestãrile
publice. Aici era amplasatã o statuie a lui
C. Dobrescu-Argeº, executatã din bronz ºi aºezatã
pe un soclu de piatrã, dezvelitã în anul 1933.
De asemenea, oraºul avea 9 fântâni, 15 poduri,
douã diguri ºi 43 de strãzi. 

B
iserica vveche SSfântul NNicolae ºi cimitirul
se aflau pe locul parcului Nevers de astãzi,
dar ea a ars la 1908, de aceea, s-a construit

noua Bisericã Sfântul Nicolae, situatã pe actualul
amplasament ºi târnositã la 1918. Terenul pentru
cimitirul orãºenesc de lângã ªcoala Generalã
Nr. 1 (Carol I) a fost cumpãrat de ªtefãnescu Goangã
de la familiile Cãprescu ºi Brânzã ºi donat oraºului.

Modernizarea edilitarã a oraºului a constat
ºi în transformarea drumurilor de pãmânt în strãzi
carosabile, acoperite cu piatrã de râu sau cu piatrã
cubicã, cu borduri din piatrã sau mozaic. Strada
principalã a fost mãrginitã cu tei ºi iluminatã cu petrol
lampant. În anul 1895 existau 95 de lãmpi cu gaz,
în 1903 ajungându-se la 173 (Idem, p. 10). Din
1927, iluminatul public a fost înlocuit cu cel electric,
în urma construirii unei uzine electrice.

În 1934, Curtea de Argeº a fost declarat staþiune
balneoclimatericã, atrãgând tot mai mulþi turiºti. 

Oraºul a suferit alte modificãri în perioada
comunistã, ajungând la forma pe care o cunoaºtem
astãzi. Vom reveni, pe mãsurã ce documentele
de arhivã ne scot la luminã crâmpeie de epocã.

Când vveacul îîncepuse 
la CCurtea dde AArgeº...

DDaanniieell DDAAVVIIDD
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C
onvertirile nnu ppot ffi eexplicate, oricâte
mãrturii am deþine, miezul, sâmburele
lor incandescent rãmâne în afara logicii

discursive. Nicio convertire autenticã nu se realizeazã
prin imitaþie. E falsã afirmaþia cã un convertit
de prestigiu atrage dupã sine o mulþime de alte
convertiri. Da, s-au vãzut popoare întregi care au
îmbrãþiºat o anumitã religie (inclusiv cea creºtinã)
din fidelitate faþã de un conducãtor. Dar asemenea
gesturi politice de masã nu pot fi socotite „convertiri”,
în sensul profund al cuvântului. Convertirea
autenticã are loc în intimitatea cea mai profundã
a persoanei, a sinelui, ºi ea nu poate fi cuantificatã
statistic sau analizatã sociologic. Câþi dintre cei
care au îmbrãþiºat religia creºtinã în urma convertirii
lui Clovis s-au „îmbrãcat” cu adevãrat în Isus
Hristos, dupã vorbele apostolului Pavel? Nu încerc
sã discreditez asemenea evenimente, dar þin sã
subliniez faptul cã este imposibil sã ne pronunþãm
asupra autenticitãþii unui act atât de intim ºi de
personal precum convertirea. Propaganda politicã
nu influenþeazã în niciun fel mântuirea personalã,
iar Dumnezeu, poet, nu contabil, vãmuieºte
suflete vii, nu cifre. 

În a treia convorbire, Ioan Casian analizeazã,
cu ajutorul avvei Pafnutie, un geron mai puþin
spectaculos decât avva Moise, dar la fel de profund,
cauzele convertirii ºi tipurile de renunþare pe care
trebuie sã le facã oricine s-a angajat pe calea
perfecþiunii. Trei sunt motivele convertirii („vocaþiei”);
ºi tot trei „înveliºurile” de care credinciosul trebuie
sã se lepede pentru a se apropia de Dumnezeu.
Convertirea poate fi provocatã de Dumnezeu,
de oameni exemplari, de o nenorocire. Avram
a fost „chemat” de însuºi Dumnezeu sã iasã din
„casa tatãlui sãu” ºi, renunþând la idolatrie, sã se
converteascã la „adevãrata credinþã”. Convertirea
avvei Paftunie exemplificã al doilea tip de convertire,
provocatã de o persoanã excepþionalã. Atras de
creºtinismul întruchipat de Antonie cel Mare, avva
Pafnutie a ales modul de viaþã monahal. Totuºi,
precizeazã el, hotãrâtoare a fost, în cele din urmã,
lucrarea harului. Câþi dintre noi n-am avut sau nu
avem „întâlniri admirabile”? Cu toate acestea, fie
persoanele respective nu acoperã sfera noastrã
de interes, fie nu produc înãuntrul nostru declicul
scontat. Harul ºi numai el opereazã convertirile.
De unde ºi concluzia avvei Pafnutie: momentul
convertirii ºi momentul desãvârºirii, adicã, primul
ºi ultimul moment din parcursul nostru spiritual,
stau sub lucrarea directã ºi abundentã a harului,
în vreme ce calea dintre cele douã momente
e croitã de liberul nostru arbitru. 

A
l ttreilea ttip dde cconvertire, socotit inferior,
þine de „necesitate”. Unii se convertesc
ca urmare a unei decepþii, a unei tragedii

personale, a unei condamnãri: cazul avvei Moise,
fost tâlhar, asasin, care s-a refugiat la început în
pustiu pentru a scãpa de justiþie, devenind ulterior
unul dintre cei mai autentici duhovnici. Convertirea
„de nevoie” nu poate fi numitã decât impropriu
„convertire”, dat fiind cã decizia personalã lipseºte,
cel puþin în prima etapã. Aceasta se clarificã
pe parcurs, sub imperiul necesitãþii, care este
interpretatã ca semn divin. Nu întâmplãtor
Dumnezeu i-a îndreptat paºii avvei Moise
în pustiu, printre asceþii creºtini. 

Odatã instalat pe „traseul” spiritual, credinciosul
îºi fixeazã un anumit program de viaþã având mereu
în minte skopos-ul convertirii sale: puritas cordis.
Acum intrã în joc liberul-arbitru, care, cu susþinerea
harului, pune în practicã cele trei renunþãri: 1) de
avere, bunuri materiale; 2) de vicii ºi ispite; 3) de
„toate cele prezente ºi vizibile”. Biografia „omului
vechi” este „încercuitã” ºi înlocuitã treptat cu datele
„omului nou”, spiritual. În locul bunurilor materiale,
credinciosul aºazã preceptele evanghelice; virtuþile
duhovniceºti alungã satisfacþiile trupeºti; în fine,
realitatea imediat înconjurãtoare lasã locul realitãþii

mistico-apocaliptice. O asemenea transformare,
totalã, radicalã – de statut ontologic ºi social – poate
fi cu greu acceptatã de omul zilelor noastre, aºa
cum foarte greu era acceptatã ºi de pãgânii trãitori
în secolul al IV-lea. Ea însã reveleazã un fapt
esenþial: Împãrãþia nu se dobândeºte printr-o simplã
decizie de moment. Aceastã decizie, luatã sub
imperiul Duhului, trebuie validatã printr-o nouã viaþã,
complet diferitã de cea „profanã”, lãsatã în urmã. 

Antichitatea fixase un canon special pentru
justificarea celor
trei „renunþãri”.
Trilogia respectivã
era alcãtuitã din
Cartea Proverbelor
(care vorbeºte
despre lepãdarea
de bunuri lumeºti),
Ecleziast (care
vorbeºte despre
deºertãciunea
acestei lumi ºi
îndeamnã la
cultivarea virtuþilor
divine) ºi, în
sfârºit, Cântarea
Cântãrilor,
interpretatã în
cheie mistico-
anagogicã (unirea
sufletului-mireasã
cu mirele-Isus).

Schema respectivã urcã pânã la Origen, dar ea îºi
gãsise numeroºi adepþi printre misticii din Egipt, care
au transformat-o într-un adevãrat „canon formativ”. 

Inutil sã mai spunem cã prima renunþare nu poate
rodi spiritual decât însoþitã sau urmatã de celealte
douã tipuri de renunþare. Nu ajunge sã scapi de
avere pentru a te mântui. Un sãrac plin de vicii
ºi ateu rãmâne un simplu sãrac neconvertit.
Dar, lepãdarea de bunurile materiale, sau mãcar
detaºarea sufletului de asemenea preocupãri
constituie o condiþie obligatorie pentru a merge
mai departe. Nicio pasãre nu poate zbura dacã
aripile-i sunt îngreunate de pãmânt.

N
ihil ssine DDeo. Nimic nu se face fãrã
ajutorul lui Dumnezeu, repetã la unison
înduhovniciþii „intervievaþi” de Ioan Casian

ºi de prietenul sãu Gherman. Convorbirea a IV-a,
cu avva Daniel, renumit la Sketis pentru marea
lui smerenie, se structureazã în jurul a douã teme:
cauza pentru care Dumnezeu ne abandoneazã
uneori, lãsându-ne pradã melancoliei sau chiar
deznãdejdii, ºi avantajele indirecte pe care le prezintã
confruntarea dintre spirit ºi trup. Sunt douã chestiuni
practice, pe care oricare dintre noi, indiferent de
„performanþele” sale creºtine, le-a întâlnit la un
moment dat. De ce, spre exemplu, uneori rugãciunea
„curge” de la sine, fãrã nicio poticnire, iar starea
de bucurie lãuntricã pare o evidenþã, în vreme
ce, alteori, totul pare înpotmolit, greoi, sufocant?
Ne simþim complet singuri, pãrãsiþi pânã ºi de
Dumnezeu. Deºi ne rugãm mai îndelung ºi cu mai
mult zel ca de obicei, sufletul nostru nu primeºte
niciun rãspuns, nicio consolare, nicio bucurie.
Eforturile noastre se dovedesc inutile, cuvintele
cad de pe buzele noastre în gol, fãrã ecou. Mintea
ºi inima par împietrite. Ne simþim strãini de noi
înºine. Unde am dispãrut? Mintea, sufletul nostru
nu ne mai aparþin. Trãim în gol, lucrãm în gol,
ne rugãm în gol. Inexistãm. 

Dupã avva Daniel, trei (din nou trei!) sunt cauzele
„uscãciunii sufleteºti” (sterilitas mentis), cãci despre
aºa ceva este vorba. În primul rând, neglijenþa
noastrã. Un suflet necultivat multã vreme, lãsat
în paraginã ani de zile nu poate rodi. Devine sterp,
se umple de buruieni ºi de mãrãcini. Iar senzaþia
aceasta, cã inima þi-e sufocatã de mãrãcini,

nu e deloc plãcutã. A doua
cauzã a „sterpãciunii”
sufleteºti sunt ispitele
demonice. A treia rezidã în
chiar voinþa lui Dumnezeu.
Din anumite motive ce þin
de o secretã pedagogie,
Dumnezeu se îndepãrteazã de noi, lãsându-ne
singuri, de capul nostru, pedepsindu-ne o vreme
cu asprime pãrinteascã. De ce? Avva Daniel invocã
douã motive. Primo, pentru a ne þine orgoliul în
frâu, arãtându-ne cã nici momentele de jubilaþie,
de împlinire ºi bucurie spiritualã nu ni se datoreazã
nouã, ci harului. Secundo, pentru a ne face sã
înþelegem cât de preþioase au fost ºi au rãmas acele
momente ºi a ne stimula întru rugãciune. Starea de
bucurie, de har, de bunã dispoziþie sufleteascã riscã
sã fie interpretatã ca fiind „banalã”. Sunt fericit pentru
cã aºa e „natura” mea. Mie ºi nu altcuiva mi se
datoreazã aceastã stare ºi ea depinde numai de
voinþa mea. Or, lucrurile nu sunt deloc aºa. Fericirea,
buna dispoziþie, momentele de plinãtate ºi extaz,
rãspunde avva Daniel, þin de lucrarea harului în
inimile noastre. Banalizând lucrarea harului, omul
îºi apropriazã ºi meritele acestuia. Aºadar, prin
îndepãrtarea, beneficã, de sufletul nostru, Dumnezeu
nu urmãreºte altceva decât sã ne reaminteascã
limitele, aducându-ne cu picioarele pe pãmânt.
Nu noi, ci El este cauza bucuriei ºi împlinirii sufleteºti,
a rodului minþii. Tot aºa se explicã ºi ispitele. Nu
Dumnezeu ispiteºte, dar fãrã acordul lui (vide Cartea
lui Iov) demonii ar ºoma. Dumnezeu le semneazã
„cãrþile de muncã”. Iar nouã, cecurile în alb. 

A
l ddoilea ssubiect iimportant al convorbirii
porneºte de la versetul 5,17 din Epistola cãtre
Galateni (ofer aici o traducere hiperexactã,

chiar dacã nu tocmai elegantã): „Carnea pofteºte
(epithymei) împotriva (kata) duhului, iar duhul
împotriva cãrnii; ele se împotrivesc una altuia, pentru
ca voi sã nu faceþi cele pe care vreþi sã le faceþi”.
Exegeza propusã de avva Daniel, de un paradoxal
optimism, poate fi rezumatã altfel. Dacã trupul (sarx,
„carnea”) nu s-ar rãzboi permanent cu sufletul, ºi
invers, ºansele noastre de mântuire ar fi extrem de
reduse. Iatã de ce. Dorinþele trupului tind spre viciu,
dar, în acelaºi timp, ele sunt contracarate de dorinþele
fireºti ale sufletului, care tind spre contemplarea
realitãþilor spirituale. Invers, dacã tendinþele spiritului
ar fi lãsate sã se dezlãnþuie, ele ar produce în noi
o asemenea tensiune, încât am exploda. Mai mult,
ne-ar crea impresia cã putem fi noi înºine artizanii
propriei noastre mântuiri. Când impulsurile spirituale
intrã în acceleraþie ºi par a o lua razna, ispitele
cãrnii ne reamintesc de condiþia noastrã umanã.
Fierbinþeala spiritualã e stinsã cu rãceala ispitelor
ºi, invers, atunci când ispitele produc îngheþ, spiritul
produce, instantaneu, cãldura necesarã menþinerii
unei temperaturi constante. Dacã cele douã entitãþi,
trupul ºi sufletul, nu s-ar lupta în permanenþã (dar
fãrã sã se anihileze), atunci omul ar bascula uºor,
fie în extrema viciului, fie în cea a vanitãþii. Cum se
ºi întâmplã adesea. Cazul demonilor este revelatoriu.
Aceºtia pãcãtuiesc foarte uºor tocmai pentru cã
nu au trup carnal, care sã le „rãceascã” fierbinþeala
spiritului. Orice tendinþã a acestuia din urmã se
concretizeazã imediat. Cãderea îngerilor din cer ºi
transformarea lor în demoni s-a datorat, spune avva
Daniel, tocmai faptului cã materia n-a putut domoli
la vreme impulsul orgolios al spiritului. Aºadar, lupta
„cãrnii” ºi a spiritului menþine un echilibru necesar
exersãrii voinþei. Fãrã acest conflict permanent, în
cursul cãruia unul dintre elemente îl corecteazã ºi
tempereazã pe celãlalt, liberul nostru arbitru, pur ºi
simplu, n-ar funcþiona sau n-ar avea niciun temei.
Dacã tendinþa carnalã ar birui de la sine tendinþa
spiritualã, atunci pentru ce ar mai exista liber-arbitru?
La fel, dacã tendinþa spiritualã ar spulbera, în mod
automat, tendinþa carnalã. 

IIooaann CCaassiiaann.. TTeemmee ddiinn CCoonnvvoorrbbiirrii dduuhhoovvnniicceeººttii
NNiihhiill ssiinnee DDeeoo
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Î
nconjuratã dde oo ssalbã
impresionantã de
mãnãstiri ºi schituri,

Vâlcea este ºi zona unde au
vãzut lumina zilei mai mulþi
înalþi ierarhi ai Bisericii

Ortodoxe Române. De pildã, Valea Cernei este locul
de obârºie a trei mari ierarhi: mitropoliþii Efrem
Enãchescu ºi Bartolomeu Anania ºi patriarhul
Justinian Marina. Cei trei au slujit oarecum în acelaºi
timp, s-au cunoscut, s-au respectat, s-au ajutat în
momente grele. 

Efrem Enãchescu (nume de botez Ioan;
n. 21 mai 1893, la Zãvoieni, comuna Mãciuca, Vâlcea
– d. 5 decembrie 1968, Cernica) a fost mitropolit al
Basarabiei. Bartolomeu Anania, pe numele de mirean
Valeriu Anania (n. 18 martie 1921, comuna Glãvile,
Vâlcea – d. 31 ianuarie 2011, Cluj-Napoca), a fost
un scriitor ºi cleric ortodox român. Din 1993 ºi pânã
la moarte a fost arhiepiscop al Vadului, Feleacului
ºi Clujului (pânã în 2005, în cadrul Mitropoliei
Ardealului). În 2006 a devenit primul mitropolit
al Clujului, Albei, Criºanei ºi Maramureºului. 

I
oan MMarina s-a nãscut la 22 februarie 1901, în
satul Suieºti, fosta comunã Cermegeºti, judeþul
Vâlcea, în familia unor agricultori. Mama

sa voia ca el sã se facã preot ºi, datã fiind înclinarea
lui nativã spre învãþãturã, în anul 1915 a intrat la
Seminarul Teologic „Sf. Nicolae” din Râmnicu-Vâlcea,
pe care l-a absolvit în anul 1923, obþinând în acelaºi
an ºi diploma de învãþãtor, în urma examenului
desfãºurat la ªcoala Normalã din oraº. Îºi începe
lucrarea pe tãrâm social la 1 septembrie 1923,
ca învãþãtor la ªcoala Primarã din satul Olteanca,
Vâlcea. Dupã un an, la 1 septembrie 1924, este
transferat, tot ca învãþãtor, la ªcoala Primarã din
comuna (azi oraº) Bãbeni, Vâlcea. În anul 1925
se înscrie la Facultatea de Teologie din Bucureºti,
obþinând licenþa în teologie în anul 1929. În anul
urmãtor, îºi dã demisia din învãþãmântul primar
ºi se consacrã cu totul slujirii altarului. Remarcând
cã tânãrul preot Ioan Marina dispune de însuºiri
ce depãºeau aria de activitate a unui preot de sat,
PS Vartolomeu Stãnescu, episcopul Râmnicului,
l-a chemat lângã sine ºi l-a numit, la 1 noiembrie
1932, în funcþia de director al Seminarului Teologic
„Sf. Nicolae” din Râmnicu-Vâlcea. La aceeaºi datã,
a fost detaºat ca slujitor la Catedrala Episcopalã
a Râmnicului. La 1 septembrie 1933 a fost transferat,
la cererea sa, preot la Parohia „Sf. Gheorghe” din
Râmnicu-Vâlcea, care se vacantase. În anul 1935,
a fost numit ºi confesor al cercetaºilor din localitate,
iar din anul 1936 ºi catehet al premilitarilor din oraº.
La propunerea mitropolitului Irineu Mihãlcescu,
Sfântul Sinod, în ºedinþa din 30 iulie 1945, în urma
cercetãrii ºi examinãrii canonice, a aprobat alegerea
preotului Ioan Marina în cel de-al doilea post de
arhiereu-vicar, nou înfiinþat, la Mitropolia Moldovei,
ºi i-a acordat rangul ierarhic de Arhiereu,
cu titulatura de „Vasluianul".

În ziua de 11 august 1945, preotul Ioan Marina
este tuns în monahism, la Mãnãstirea Cetãþuia din
Iaºi, primind patronimicul Justinian, fãcându-i-se
ºi hirotesia în arhimandrit. Hirotonia în arhiereu
a avut loc duminicã, 12 august 1945, în Catedrala

Mitropolitanã din Iaºi ºi a fost sãvârºitã de cãtre
mitropolitul Irineu Mihãlcescu al Moldovei, împreunã
cu episcopul Antim Nica de Cetatea Albã ºi arhiereul
Valeriu Moglan Botoºãneanul. La 16 august 1947,
mitropolitul Irineu Mihãlcescu, fiind înaintat în vârstã
ºi bolnav, s-a retras din scaun ºi patriarhul Nicodim
l-a numit locþiitor, pânã la alegerea titularului,
pe arhiereul-vicar Justinian Vasluianul. Întrunit
la Bucureºti, în ziua de 19 noiembrie 1947, sub
preºedinþia mitropolitului Nicolae Bãlan al Ardealului,
în absenþa patriarhului Nicodim, care se afla pentru
refacerea sãnãtãþii
la Mãnãstirea Neamþ,
Colegiul Electoral
Bisericesc l-a ales ca
arhiepiscop al Iaºilor
ºi mitropolit al
Moldovei pe arhiereul
Justinian Marina.
A fost instalat în
scaun la 28 decembrie
1947, în Catedrala
Mitropolitanã din Iaºi,
în cadrul slujbei Sf.
Liturghii, sãvârºite de
un sobor de arhierei,
preoþi ºi diaconi, în
prezenþa membrilor
Sfântului Sinod,
a reprezentanþilor
autoritãþilor de stat
centrale ºi locale,
a numeroºi clerici ºi
credincioºi. În cei trei ani cât a pãstorit la Iaºi
ca arhiereu-vicar ºi apoi mitropolit al Moldovei,
PS Justinian a depus eforturi imense pentru
refacerea eparhiei, crunt lovitã de rãzboi
ºi de secetã. A reorganizat sectorul economic de
la Centrul Eparhial, pentru a se realiza o mai bunã
administrare ºi control al resurselor, iar celorlalte
sectoare, administrativ ºi cultural, le-a stabilit
programe clare de lucru, cu termene precise. 

L
a 227 ffebruarie 11948, patriarhul Nicodim
Munteanu a trecut la cele veºnice, în vârstã
de 83 de ani, lãsând vacant Scaunul de

arhiepiscop al Bucureºtilor, mitropolit al Ungrovlahiei
ºi patriarh al Bisericii Ortodoxe Române. Vremurile
care pãreau nesigure cereau ca în fruntea Bisericii
sã fie aleasã o minte lucidã ºi pãtrunzãtoare, un spirit
organizatoric, un om tânãr, suficient de energic pentru
a putea sã apere Biserica de încercãrile regimului
comunist de a o desfiinþa. Marele Colegiu Electoral
Bisericesc, întrunit în Capitala þãrii, la 24 mai 1948,
a ales arhiepiscop al Bucureºtilor, mitropolit al
Ungrovlahiei ºi patriarh al României pe mitropolitul
Moldovei, Justinian Marina, „care s-a arãtat vrednic
prin statornicia sa în dreapta credinþã, prin lucrarea
fãrã preget în slujirile sale de pânã acum, printr-o
muncã rodnicã în folosul poporului ºi al Bisericii,
printr-o blândeþe pãrinteascã îndeajuns de cunoscutã,
dând întru îndeplinirea tuturor însãrcinãrilor ºi
vredniciilor la care a fost chemat dovezi de neclintitã
ascultare faþã de Sfântul Sinod ºi de supunere faþã
de legile þãrii” (din Gramata Sinodalã de instalare).

La 6 iunie 1948, la ceremonia de învestiturã din aula
Palatului Parlamentului ºi la cea de instalare din
Biserica „Sf. Spiridon Nou” din Bucureºti, patriarhul
Justinian ºi-a prezentat programul de activitate
ca patriarh. 

În ciuda tuturor dificultãþilor, în cei 29 de ani de
patriarhat, au avut loc o seamã de evenimente ºi
schimbãri care au ridicat mult prestigiul ortodoxiei
româneºti în lumea creºtinã ºi l-au fãcut o figurã
reprezentativã a întregii ortodoxii. În perioada de
pãstorire a patriarhului Justinian s-au construit

din temelie 302 biserici, au fost reparate sau
restaurate alte 2.345 de biserici, dintre care
999 de monumente istorice, iar dintre acestea
128 de mãnãstiri, schituri ºi alte aºezãminte
monahale. Pe lângã bisericile nou construite,
care au fost împodobite cu picturã, în alte
271 de biserici pictura a fost restauratã.

D
e lla îîntronizarea ssa ca al treilea
patriarh ºi pânã la moartea sa,
„în faþa adversitãþilor la care a fost

supusã Biserica”, scrie Mihai Urzicã, „patriarhul
Justinian s-a dovedit un abil diplomat ºi a
cãutat sã þinã piept, pe cât a putut, atacurilor
îndreptate împotriva Casei Domnului. El
a menþinut strâns unite rândurile clerului,
a sprijinit pe condamnaþii politici dintre preoþii
ºi cãlugãrii eliberaþi din puºcãrii ºi a restaurat
multe biserici ºi mãnãstiri, înfruntând
sancþiunile, ameninþãrile ºi chiar domiciliul
forþat la care, pentru o vreme, a fost supus”.

Patriarhul Justinian a cãzut victimã prigoanei
comuniste, atunci când a protestat împotriva
Decretului 410 din 19 noiembrie 1959, care prevedea
cã puteau fi admiºi în monahism doar bãrbaþii care
au împlinit vârsta de 55 de ani ºi femeile de 50 de
ani, ºi în baza cãruia au fost scoºi din mãnãstiri
„cca 5.000 de monahi ºi monahii”. Aºadar, patriarhul
Justinian „a avut curajul sã protesteze împotriva
acestui decret abuziv”, motiv pentru care „a fost
trimis la Schitul Dragoslavele, unde i s-a fixat
domiciliu forþat timp de ºase luni!”

Patriarhul Justinian a încetat din viaþã în seara
zilei de 26 martie 1977, în vârstã de 76 de ani, dupã
o grea suferinþã ºi o lungã perioadã de spitalizare.
A fost depus în mormântul pe care cu grijã ºi l-a
pregãtit în zidul interior al Mãnãstirii „Radu Vodã” din
Bucureºti, ctitoritã de el. Pe crucea încastratã în zid,
patriarhul i-a cerut meºterului sã sape urmãtoarea
inscripþie: „M-am luptat lupta cea bunã. Credinþa am
pãzit. Am ajuns la capãtul drumului vieþii. De acum
încolo, mã aºteaptã rãsplata dreptãþii, pe care mi-o
va da Domnul, Judecãtorul Cel Drept în ziua aceea.”

Mircea Eliade spunea cã orice operã la care
se macinã în timp, doar dupã 30 de ani se va vedea
ce mai rãmâne din ea. Cercetãrile din ultimii ani,
mãrturisirile celor ce l-au cunoscut, bisericile
construite în vremea sa, schiturile ºi mãnãstirile
reparate ºi restaurate sunt dovada cã Justinian
Marina a fost un „patriarh trimis de Dumnezeu”, cum
spunea Dan Ciachir într-un articol, „cel mai tânar, cel
mai longeviv, hãrãzit de Bunul Dumnezeu sã conducã
destinele Bisericii Ortodoxe Române în acele vremuri
tulburi”, dupã pãrerea pãrintelui Arsenie Papacioc. 

Mari iierarhi vvâlceni aai BBisericii OOrtodoxe

Patriarhul JJustinian MMarina
ZZeennoovviiaa ZZAAMMFFIIRR

V
oinþa nnu aarbitreazã îîntre sspirit ººi ttrup (acestea echilibrându-se reciproc
ºi fiind componentele noastre naturale). Intervenþia liberului-arbitru este
decisivã în contracararea ispitelor, adicã, a tendinþelor care nu aparþin

firii noastre, ci sunt provocate dinafara noastrã, de cãtre duhurile rele. Aici se
joacã marea carte a mântuirii, iar liberul-arbitru are un rol semnificativ, mereu
susþinut însã de harul dumnezeiesc. Rezumând, excesele spirituale (rugãciunea
„peste normã”, postul prelungit, practicile penitenþiale duse la extrem) sunt
temperate prin slãbiciunea inerentã trupului (materia, trupul nu pot suporta
în mod natural exerciþiile preconizate de spirit), iar tendinþele animalice ale
trupului sunt controlate, tot în mod natural, printr-o beneficã „cenzurã spiritualã”.
De unde afirmaþia lui Pavel cum cã omul nu poate „sã facã ceea ce ar vrea sã
facã”. Natura este un dat; voinþa se exercitã pe baza acestui dat natural. Oricum
ar sta lucrurile, fiinþa umanã, creaturã fiind, existã prin limitele condiþiei sale.

Nimeni nu se naºte liber, cum se iluzioneazã unii lãutari ai existenþialismului
provincial. Toþi ne naºtem limitaþi în libertatea noastrã tocmai prin faptul cã decizia
apariþiei noastre pe pãmânt nu ne aparþine nouã ºi poate chiar nici pãrinþilor
noºtri. Dar tocmai pentru cã existenþa noastrã e un dat care nu ne aparþine în
întregime, noi avem posibilitatea sã o fructificãm ca pe un dar. Acest dat devine
dar, iar darul este bucurie. Datul sorþii se poate aºadar transforma într-un dar
al divinitãþii. E aproape imposibil a explica discursiv acest fapt evident pentru
orice suflet care se recunoaºte în chipul lui Dumnezeu. 

Sã rãmânem aºadar la porþile Cuvântului ºi sã recunoaºtem, cu toatã forþa
liberului nostru arbitru, cã nu putem fi liberi ºi împãcaþi cu noi înºine decât ca
daruri gratuite fãcute nouã înºine de cãtre Creator. Suntem deopotrivã daruri
ºi proprietarii darurilor. Incredibil, nu?

(Va urma)
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Î
n nnumãrul 22 ((februarie 22011) al revistei Valori
perene (http://visarionpuiu.centerblog.net/)
anunþam cã mi-am propus sã descifrez ºi sã

prezint un roman cu cheie istoricã al preotului-scriitor
Constantin Virgil Gheorghiu, apãrut în 1980 la Paris,
la editura Plon, intitulat Dieu à Paris (Dumnezeu
la Paris). 

La finalul articolului, consideram cã în romanul
La Cravache, Constantin Virgil Gheorghiu zugrãvise,
în mod deosebit, chipul ºi lucrarea duhovniceascã
a isihastului monah Visarion, care credem cã este
nimeni altul decât mitropolitul Visarion Puiu, pe
care Gheorghiu îl cunoscuse negreºit în tinereþe,
în Moldova natalã, în perioada lui de ºcoalã militarã
de la Chiºinãu ºi Cernãuþi, în Transnistria ca reporter
de rãzboi ºi mai apoi în exilul lor comun, în Paris.
Tot în acest roman este conturatã ºi figura
criminalului cu sânge rece Marcel Rosseti–Fanoti.
Subiectul „criminalului” nu este necunoscut în opera
lui Constantin Virgil Gheorghiu, dacã este sã ne
amintim numai romanul Le Grand Exterminateur
(tradus în româneºte sub titlul Marele exterminator
ºi marele Sinod Ortodox, Editura Agaton, Fãgãraº,
2009), în care omul este prezentat într-o formã
de decadenþã maximã: aceea de criminal al
aproapelui sãu, dar ºi de schimbãtor al eshatologiei
prin falsificarea Raiului celest în Raiul colectiv. O
asemenea acuitate în prezentarea omului ca criminal
este întâlnitã în puþine romane ale lui Constantin
Virgil Gheorghiu. În Dieu à Paris se reia ideea
lichidãrii indezirabililor anticomuniºti, uciºi în cazul
de faþã de exterminatorul Baxan (de ce nu Hasan
sau chiar Carlos ªacalul în varianta mioritico-
securisto-dâmboviþeanã?) ºi a metodei de
exterminare comuniste (oameni ºantajabili precum
Stan Ritza, agenþi dubli precum fraþii Pussetti, falºi
patrioþi precum „colonelul” Costel Marfa), asezonate
din plin de planurile diabolice ale avocaþilor diavolului
ºi ai Securitãþii statului (Baxan, generalul Horodinka)
ºi de comportarea execrabilã ºi inumanã a
unor compatrioþi din exilul românesc francez. 

Mai poate fi pusã în relaþie vehemenþa sa
împotriva exterminãrii Semenului uman ºi cu romanul
Dieu ne reçoit que le Dimanche (Dumnezeu nu
primeºte decât Duminica), apãrut în 1975 la Paris
ºi care este o mãrturisire a faptelor creºtine pe care
le-a sãvârºit principesa Ileana a României, devenitã
între timp monahia Alexandra, folositã ca laitmotiv
caracteriologic în roman. 

S
ubiectul îîn ssine eeste, dde ffapt, oo ccontinuare
a temei „criminalului” sau a dezavuãrii crimei
ca mijloc de eliminare (inacceptabil pentru

poetul ºi creºtinul Constantin Virgil Gheorghiu),
o continuitate în denunþarea atrocitãþilor din rãzboi
suferite de militarii ºi de aviatorii români. Lor le
dedicase un omagiu post-mortem în volumul de
poezie Ceasul de rugãciune. Tot el constatase
crimele, omorurile comise de armata bolºevicã ºi de
soviete împotriva populaþiei nevinovate a Basarabiei,
în reportajul de rãzboi Ard malurile Nistrului, descriind
ºi mutanþii umani ºi criminalii de rãzboi bolºevici
în reportajul de rãzboi Am luptat în Crimeea. 

Culminase în planul personal, al suferinþelor sale
ºi ale soþiei, cu romanul Ora 25, amintind chinurile
din lagãrele de concentrare prin care au trecut.

Vom mai întâlni ºi alte diverse chipuri de criminali
în romanele lui Constantin Virgil Gheorghiu: criminalul
nevinovat din Nemuritorii de la Agapia, închipuitul
criminal ºi ocnaº Maximilian Perahim din romanul
omonim, victimã a unui sistem necruþãtor care-l
prigonea pentru greºelile luptãtorului sindicalist
ºi tatã al sãu Spartacus Perahim... 

Dacã subiectul nu este unul cu totul nou,
nici numele proprii nu sunt necunoscute, precum
este Visarion. Dar în romanul Dieu à Paris datele
biografice nu numai cã sugereazã persoana
mitropolitului Visarion, ci sunt consemnate
ca atare, sau se face aluzie la ele vorbindu-se
de episcopul Theodot.

Romanul are ca subiect compromiterea,
prin mijloace specifice înscenãtorilor ºi linºatorilor
comuniºti, a episcopului Theodot al Bisericii Ortodoxe

Române din Paris (mitropolitul Visarion Puiu ºi
episcopul Teofil Ionescu). De acest lucru se va
ocupa specialistul regimului comunist de la Bucureºti,
temutul „mare exterminator” Haralamb Baxan,
supranumit „cãlãul fãrã secure”. Odatã cu dispariþia
episcopului Theodot, care reprezenta sufletul exilului
românesc, biserica trece în proprietatea statului
comunist.

Despre acest episod gãsim câteva informaþii
aluzive în site-ul oficial al Mitropoliei Române
cu sediul la Nurnberg; astfel www.mitropolia-ro.de,
într-o scurtã istorie a eparhiei intitulate Noua
emigraþie dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial,
aratã urmãtoarele:

„În iunie 1958, la o vârstã înaintatã ºi din cauza
unor intrigi, de care cercurile comuniste se pare cã
n-au fost strãine, mitropolitul Visarion se retrage din
viaþa activã bisericeascã, dupã ce anterior fusese
îndepãrtat din capitala Austriei (se uitase oare sau
nu se cunoºtea îndepãrtarea din Bucovina?), în urma

unor intrigi ale exilului român. I se fixeazã domiciliul
în Tirol, la Kitzbühel, neavând dreptul sã pãrãseascã
localitatea sau sã poarte corespondenþã. Comuniºti
din þarã, veniþi la putere (oare numai ei singuri? –
n.n.), îl judecã în lipsã ºi îl condamnã în 20 februarie
1946 la moarte printr-o sentinþã a Tribunalului
Poporului. Conform uzanþelor timpului ºi în baza art.
84 Apostolic ºi can. 4 al Sin. 4 Ecumenic, Biserica îl
cateriseºte pentru acþiuni sediþioase împotriva Statului
Român.” (L’Eglisse Orthodoxe Roumaine de Paris,
Jean-Paul Besse, Ed. D.U.C., Paris, 1994, p. 113.)

C
hipul aadevãrat ce rezultã din roman în
comparaþie cu citatul de mai sus, extrem
de ambiguu în rostirea unor adevãruri,

contureazã mult mai bine activitatea sa. Trebuie
sã spunem cã sunt folosite la formarea chipului
caracteriologic elemente biografice ale celor doi
ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Române din Paris,
mitropolitul Visarion Puiu ºi episcopul Teofil Ionescu,
dar ºi elemente autobiografice ale autorului.
Aflãm astfel despre fizionomia eroului cu numele
episcopului Theodot „cã are pãrul ºi barba albe,
dar nu aratã vârsta lui. El este foarte înalt, slab,
viguros, contrar formelor ascetice ale chipului
sãu. Fragilitatea sa nu este decât aparentã.

– El este un montaniard, spuse Baxan”.
Locul naºterii sale este la „Pometia, în districtul

Neamþului”, despre care ne vorbesc în lucrãrile lor
literare atât Ion Creangã în Amintiri din copilãrie,
Titus Livius sau poetul Virgil, celebrul exilat din Sciþia
Minor. Despre activitatea sa bisericeascã vom afla
disparat diverse elemente de-a lungul romanului,
dar ele vor fi reluate ºi mãrturisite de însuºi
episcopul Theodot, atunci când rãspunde Consiliului
Arhidiecezan care îl ancheteazã:

„– Am 79 de ani. Din copilãria mea am trãit
aproape de Bisericã, prin Bisericã ºi pentru Bisericã.
ªi voi mã întrebaþi acum, la sfârºitul vieþii mele, dacã
sunt pe cale a vinde Biserica? Voi mã întrebaþi dacã
sunt în stare sã-L vând pe Dumnezeu? Ce diavol
a fost în stare sã vã ispiteascã în gândul vostru
cu aceastã aberaþie?” 

E
lemente aale ddevenirii
sale în cariera
eclesialã vom

întâlni ºi în discuþia lui Baxan
cu fanarioþii lipsiþi total de
scrupule, fraþii Pussetti (poate
chiar Rosetti – având vârsta între 50 si 60 de
ani – mari donatori ai Bisericii din Paris, chemaþi
la ordine de criminalul comunist venit la Paris).
Ei vor rãspunde:

„– Cum se numeºte episcopul?
– Theodot (în greceºte, Theos = Dumnezeu ºi

dotos = darul). Este un þãran din Pometia, din Nordul
Moldovei. A fost cãlugãr la Mãnãstirea Neamþ. Pentru
cã avea o voce frumoasã, a fost hirotonit diacon
ºi numit titular la Arhiepiscopia din Iaºi, apoi la
Patriarhia din Bucureºti ºi în sfârºit a fost trimis
ca diacon la Paris. Avansarea sa a þinut numai
de darurile sale de cântãreþ. Pentru cã el cânta
admirabil.

– Este un om credincios?, întreabã Baxan.
– El are credinþa þãranilor. O credinþã

de nezdruncinat, amestecatã cu superstiþii.
– Dar o credinþã care a rezistat la toate

încercãrile.”
Cu toate darurile sale avea un defect, extrem

de neplãcut. Nu asculta de noul regim instalat de
tancurile bolºevice la Bucureºti ºi, atunci când
„conducãtoarea-supremã” a Bisericii din Paris,
Ana Pauker, „fiica rabinului din Bucureºti”, prezentã
la Conferinþa de Pace de la Paris, va cere oficierea
unui Te Deum pentru noul regim instaurat cu forþa la
Bucureºti în fatidica zi de 23 August 1944, va refuza.
Autorul intervine cu un amãnunt foarte important,
un loc cheie unde este pomenit literar numele
Vissarion. Va consemna: „conducãtorul diocezei
a fost la vremea aceea mitropolitul Vissarion.
Era un moldovean, nãscut la Paºcani.”

Drept rãsplatã, Theodot „fusese arestat ºi
bãtut. Era uºor. Ministrul de Interne francez fusese
un bun tovarãº al Anei Pauker ºi secretarul general
al Partidului Comunist Francez. ªeful poliþiei franceze
fusese, de fapt, celebrul încãtuºãtor (vreo aluzie la
celebrul securist Ion TeLeagã–Dincã, în roman Horo-
Dinkã) Iosif Ioaanovici, vãrul Anei Pauker, nãscut el
însuºi în România. Arhiepiepiscopul Vissarion nu s-a
supus. A fost alungat din Paris. Nu mai avea dreptul
sã se apropie de biserica din Paris la mai puþin
de 100 de kilometri. A murit la Vielles-Maisons,
în Aisne, la 10 august 1964.”

ª
i aasta nnu ffusese ttotul. Împotriva unor
neascultãtori ca el, anticomuniºti incurabili,
deveniþi indezirabili si exterminabili pentru

comuniºti ºi slugile lor, se vor trimite comandouri sau
criminali, precum Haralamb Baxan, „cãlãul fãrã
secure”, cu vechi stagii în domeniu ºi multe victime
celebre. El devenise cunoscut „pentru cã poseda
secretul omorârii cu mâna goalã ºi la distanþã”, pentru
cã avea acelaºi efect ca ºi copacul-omonim Baxan,
care avea umbra otrãvitoare. Avusese la 23 August
1944 cam 30 de ani. Lista victimelor sale celebre era
compusã din „doi preºedinþi ai Republicii Române,
Gheorghiu-Dej ºi Groza. Tot el fusese cel care a ucis,
fãrã sã lase urme, pe Grigorie Preoteasa, ºeful istoric
al PCR, Anna Pauker, patriarhul Nicodim, mitropolitul
Moldovei, Irineu (Mihãlcescu, strãmoºul
meu – n.n.) ºi mulþi alþii”.

Pentru recuperarea proprietãþilor, adicã a Bisericii
Române din Paris, PCR dusese campanii asidue
cu ajutorul socialiºtior francezi, fãcându-se mai multe
oferte, însã toate eºuate. Astfel fusese propus un
schimb de proprietate cu clãdirea ce adãpostea
Institutul Francez din Bucureºti, un schimb al
antrenorului Covaci, fost antrenor la Ajax, schimb
acceptat de guvernul francez, dar eºuat din cauza
scandalului de presã ce a urmat. Totuºi, un „tovarãº
socialist, deputatul-primar al Marsiliei, a cerut
Parlamentului predarea Bisericii Române din Paris
[…] Cererea sa este consemnatã în Jurnalul Oficial
numãrul 5434 din 19 octombrie 1973.”

(Continuare la pag. 20)

Chipul mmitropolitului VVisarion PPuiu 
în rromanul DDieu àà PParris

Pr. IIoann NNECULLOIU



Acad. RRãzvan TTheodorescu
– iistoric aal cculturii ººi iistoric dde aartã ––
s-aa nnãscut lla 222 mmai 11939, lla
Bucureºti. MMembru ccorespondent aal
Academiei RRomâne ddin 112 nnoiembrie
1993 ººi mmembru ttitular ddin 224
noiembrie 22000. DDiscurs dde rrecepþie:
Deespree pprima mmodeernitatee aa
românilor (21 nnoiembrie 22001).

Studii lliceale ººi uuniversitare
(Facultatea dde IIstorie) lla BBucureºti.
În 11972 ººi-aa ssusþinut tteza dde
doctorat Eleemeentee cculturalee
bizantinee, bbalcanicee ººi ooccideentalee
la îînceeputurilee cculturii mmeedieevalee
româneeºti îîn sseec. XX-XXIIV. ªi-aa
început ccariera ººtiinþificã îîn 11963,

în ccadrul IInstitutului dde IIstoria AArtei, uunde aa ffost, ppe rrând, ccercetãtor ººi ddirector
adjunct ººtiinþific. ÎÎn 11987 aa ddevenit cconferenþiar aasociat lla IInstitutul dde AArte
Plastice „„N. GGrigorescu” ddin BBucureºti, uunde, ddin 11990, eeste pprofesor, þþinând
cursuri dde aartã mmedievalã eeuropeanã, dde ttipologia aartei ssud-eest eeuropene
ºi dde iistoria ccivilizaþiei eeuropene. ÎÎntre 11990 ººi 11992 aa ffost ppreºedinte aal
Radioteleviziunii RRomâne; îîntre 11992 ººi 22000 aa ffost mmembru aal CConsiliului
Naþional aal AAudiovizualului. ÎÎntre 22000 ººi 22004 aa ffost ssenator dde IIaºi ººi mministru
al CCulturii ººi CCultelor, iiar îîntre 22004 ººi 22008 ssenator dde BBotoºani. AA ffost pprofesor
invitat lla CCentrul SSuperior dde SStudii MMedievale ddin PPoitiers; eeste rrector aal
Universitãþii MMedia ººi ººeful pprimei ccatedre uumaniste UUNESCO ddin RRomânia

(de sstudii ssud-eest eeuropene). ªªi-aa aaxat dde lla îînceput oopera ººtiinþificã ppe sstudierea
artei vvechi rromâneºti ººi aa aartei mmedievale ssud-eest eeuropene, cca ººi ppe aanaliza uunor
capitole mmai ppuþin ccunoscute aale ccivilizaþiei vvechi rromâneºti ººi bbalcanice, ddomenii
în ccare aa ffãcut oo sserie dde ddescoperiri ººi îîn llegãturã ccu ccare aa eelaborat tteze
ºtiinþifice iimportante, ppreluate ººi dde lliteratura uuniversalã dde pprofil ((a „„coridoarelor
culturale”, aa ttipologiei „„oamenilor nnoi” cca cctitori, ccea ddespre monumeentum pprinceeps
ºi îînceputurile aartei ssud-eest eeuropene îîn EEvul MMediu): Mãnãstireea DDraggomirna
(1965); Mãnãstireea BBistriþa (1966); Biseerica SStavropoleeos (1967); Bizanþ, BBalcani,
Occideent lla îînceeputurilee cculturii mmeedieevalee rromâneeºti (1974), llucrare ddistinsã
cu PPremiul „„N. BBãlcescu” aal AAcademiei RRomâne; Un mmileeniu ddee aartã lla DDunãreea
dee JJos, 4400-11400 (1976); Piatra TTreei IIeerarhilor (1979); IItineerarii mmeedieevalee (1979);
IIstoria vvãzutã ddee aaproapee (1980); Civilizaþia rromânilor îîntree mmeedieeval ººi mmodeern.
Orizontul iimagginii (2 vvol., 11987); Drumuri ccãtree iieeri (1992); Ceelee 9900 ddee zzilee aalee
„„manipulãrii” (1994); La ppeeinturee mmuralee mmoldavee aaux XXV-XXVII ssièclees (1995);
RRoumains eet BBalkaniqquees ddans lla ccivilisation ssud-eest eeuropéeennee (1999); Picãtura
dee iistoriee (1999); Europa nnoastrã ººi nnoi (2008); RReeggards dd’historieen (2009), ccãrora
li sse aadaugã ppeste 6600 dde sstudii ººi aarticole aapãrute îîn ppublicaþii dde sspecialitate ddin
þarã ººi ddin sstrãinãtate. AA ccooordonat ººi aa ccolaborat îîn ccalitate dde aautor lla ttratatul
IIstoria RRomânilor (vol. IIII, 22001; eed. III, 22010). MMembru dde oonoare aal CComitetului
Naþional dde IIstoria AArtei, mmembru aal CComitetului NNaþional dde SStudii SSud-EEst
Europene, mmembru dde oonoare aal SSocietãþii dde AArheologie ddin AAtena, ssecretar
general aal AAsociaþiei IInternaþionale dde SStudii SSud-EEst EEuropene. EEste CComandor
al OOrdinului AArtelor ººi LLiterelor aal RRepublicii FFranceze, mmembru ttitular aal AAcademiei
Europene dde ªªtiinþe, AArte ººi LLitere, mmembru aal AAcademiei dde ªªtiinþe aa RRepublicii
Albania, mmembru aal AAcademiei dde ªªtiinþe ººi AArte aa MMacedoniei.

(Dupã DDorina NN. RRusu, Dicþionarul mmeembrilor AAcadeemieei RRomânee. 11866–22010,
Ed. aa III-aa, rrevãzutã ººi aadãugitã, EEditura EEnciclopedicã, BBucureºti, 22010.) 
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S
imultan ccu ppropensiunea ccurentului
protocronist, dar plasat pe alte coordonate
cultural-istorice, se situeazã ºi demersul

istoricului ºi criticului de artã Rãzvan Theodorescu
de valorificare istoriograficã a moºtenirii veacurilor
IV–XIV, la sud ºi rãsãrit de Carpaþi, în special sub
incidenþa creaþiilor culturale autohtone, în raport
cu arta Europei rãsãritene ºi est centrale. În acest
context larg, care analizeazã epocile de creaþie
artisticã „cu finalitate esteticã” din spaþiul carpato-
dunãrean, se situeazã lucrarea Un mileniu de artã
la Dunãrea de Jos. 400–1400 (ediþia I, 1976, ediþia
a II-a, revãzutã, Bucureºti, Ed. Gramar, 2002,
340 p. cu ilustraþii), veritabilã sintezã vizând zorii
civilizaþiei româneºti medievale ºi impactul pe
care spaþiul bizantin-balcanic, în principal, dar ºi
„orientul de stepã” ºi, indirect, Apusul continentului
l-au exercitat asupra „vechilor temeiuri autohtone”.

Inevitabil, o asemenea abordare conduce
ºi cãtre analiza etnogenezei, temã fundamentalã
a istoriografiei româneºti, analizatã pe larg
de profesorul Rãzvan Theodorescu în capitolul
introductiv din Istoria Românilor (vol. III,
coordonatori acad. ªtefan Pascu ºi acad. Rãzvan
Theodorescu, Ed. Enciclopedicã, 2001). În fapt,
de la Dimitrie Onciul la Vasile Pârvan ºi pânã
la Nicolae Iorga ºi Gheorghe Brãtianu, aceastã
problemã a rãmas „piatra de încercare” a istoriei
noastre naþionale, de rezolvarea cãreia depinde
explicarea trãsãturilor definitorii ale „romaniei
rãsãritene”, respectiv latinitatea ºi statalitatea.

Teza susþinutã de R. Theodorescu în demersurile
sale cultural-estetice este cã noua etnie, constituitã
în arcul carpatic, sâmburele de dezvoltare a viitoarei
societãþi româneºti, s-a sedimentat ºi consolidat
de-a lungul unei perioade de aproximativ ºapte
secole (între veacurile al VI-lea ºi al XII-lea)
„în contact ºi în opoziþie cu presiunile grupurilor
migratoare”, implementând, în profilul propriu,
elemente tradiþionale, daco-romane, cu împrumuturi
din civilizaþiile vecine (sud-est bizantine, central
ºi est-orientale). Trecerea de la stadiul organizãrii
populaþiei în aºa-zisele „comunitãþi sãteºti”, la acela
de „þãri” a însemnat un proces de evoluþie firesc,
similar în majoritatea statelor centrale ºi est-
europene, ce coincide cu ceea ce acad. ªtefan
Pascu numea „cooperarea ºi alianþa cu popoarele
balcanice” (op. cit., p. XII).

Însuºindu-ºi aceastã tezã, profesorul Rãzvan
Theodorescu nu face decât sã adauge pagini noi
unui subiect deschis încã din secolul al XIX-lea,

prin monumentala Istorie/a (a) Românilor din Dacia
Traianã, de A.D. Xenopol ºi continuând cu lucrãrile
fundamentale ale lui Constantin C. Giurescu (1935,
Istoria Românilor) ºi Nicolae Iorga (Istoria Românilor,
în principal volumele II ºi III, 1936-1937). Contribuþia
lui R. Theodorescu la valorificarea „naºterii
medievalitãþii româneºti” reprezintã, în acest context,
cel mai amplu ºi mai autentic demers contemporan

de identificare a obârºiilor
noastre etnice (ºi, implicit,
statale) în rãstimpul inaugurat
în jurul anului 400 ºi încheiat,
un mileniu mai târziu, prin

ridicarea ansamblului
de artã „aulicã”, sub
patronaj princiar, de la
Câmpulung ºi, mai cu
seamã, a Bisericii Sf. Nicolae din Curtea de Argeº,
dovezi grãitoare în opinia lui R. Theodorescu, cã, la
mijlocul deceniului al optulea din secolul al XIV-lea,
ºcoala bizantin-balcanicã, localã, dupã model
bizantin, era „desãvârºitã” (op. cit., p. 250).

M
odelul aacestui ddemers, având la bazã teza
cã, la sfârºitul veacului al X-lea era deja
încheiat procesul de etnogenezã, limba ºi

cultura româneascã fiind deschise epocii medievale
timpurii, era deja anticipat de observaþiile lui
Alexandru Odobescu, anume cã „Într-o zi, când
noi descoperiri sau cercetãri vor elucida mai bine
regiunile antice ale istoriei ºi artei din þara noastrã,
nu se ºtie dacã vom da de urme (s.n.) care vor lega
geniul clasic al antichitãþii greco-romane cu fantezia
asprã a barbarilor […] (Al. Odobescu, Artele
din România în periodul preistoric, Opere II,
Ed. Academiei, 1955, p. 87). Meritul fundamental

al profesorului Rãzvan
Theodorescu rãmâne acela
cã, în lumina cercetãrilor
arheologice recente, dar
ºi în corelaþie cu sinteza
artisticã europeanã,
ne demonstreazã limpede cã, pentru civilizaþia
dunãreanã, secolele IV–XIV nu reprezintã un
hiatus cultural, ci, din contrã, o sporire a legãturilor
bizantino-balcanice, o dovadã de „permeabilitate”
a mediului românesc cu grupurile etnice din Balcani,
inclusiv un început al artei româneºti, vãzutã
ca o sintezã a artei romane târzii ºi a noilor
raporturi cu Bizanþul.

Dovadã, în opinia sa, rãmân numeroasele
„artefacte” create pe teren românesc în zorii epocii
premedievale, de la piese de podoabã, vase de
metal, ceramicã, la arhitectura de biserici ori cetãþi,
toate subordonate autoritãþii culturale a Bizanþului,
ºi datorate legãturilor permanente, reversibile, între
civilizaþia româneascã ºi cea exercitatã la sud de
Dunãre, de Imperiul Bizantin de Rãsãrit, „una dintre
cele mai prestigioase arii de civilizaþie europeanã”
(ibidem, p. 8).

Dacã pentru perioada anilor scurºi între 400
ºi 600 „pecetea hotãrâtoare” este cea a
creºtinismului, plãmãdit în prelungirea tradiþiilor
civilizaþiei elenistico-romane, având ca punct de
referinþã ridicarea, în Dobrogea, în cadrul Mitropoliei
Tomisului, a unor lãcaºuri de cult construite în spiritul
arhitecturii romane vechi (precum cripta creºtinã
descoperitã în 1971 la Niculiþel, mormânt considerat
drept „începutul arhitecturii bisericeºti pe pãmânt
românesc”, ºi datat, probabil, din prima jumãtate
a secolului al V-lea, apud R. Theodorescu), epoca
urmãtoare, cea a „tezaurelor barbare”, se dovedeºte
încã ºi mai fecundã sub aspect cultural.

Analizând tezaurele de la Pietroasa (cunoscut
mai ales sub denumirea de Cloºca cu puii de aur),
dar ºi pe cele de la ªimleul Silvaniei, Conceºti ºi
Apahida, unele aflate, parþial, la Muzeul de Istorie
al României, dar ºi în alte colecþii din þarã, sau la
muzee din Viena, Sankt Petersburg, ori Budapesta,
profesorul R. Theodorescu îºi însuºeºte, cu mici
interpretãri, teza potrivit cãreia aceste podoabe
de aur, care alcãtuiesc inventarul tezaurelor
descoperite pe teritoriul tradiþional al României,
provin cu precãdere de la triburile gotice, fiind,
sub aspect artistic, o contaminare între stilul
policrom germanic, din secolele IV–V, cu arta
romanã târzie” (op. cit., p.46).

EEttnnooggeenneezzaa,, îînnttrree mmiittoollooggiiee 
ººii rreeaalliittaatteeaa iissttoorriiccãã
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A
rgumentele iistoricului dde aartã român conduc
cu precãdere cãtre identificarea „motivelor”
cu caracter totemic, heraldic sau simbolic,

de tipul cultural germanic, ºi mai puþin spre
compatibilitatea între arta localã ºi tradiþia daco-
romanã. Deºi recunoaºte, dupã Linnas ºi Odobescu,
cã „în linii mari divinitãþile pãtrunse în panteonul gotic
sunt personaje ale unui cortegiu isiac, respectiv, sunt
zei greco sau daco-romani (ibidem, p. 54), profesorul
Rãzvan Theodorescu ezitã sã identifice la patera
(platoul, respectiv piesa centralã a Tezaurului de
la Pietroasa) personaje înveºmântate dupã moda
romanã, purtând în mâini coºuri, patere sau fãclii –
personaje ducând mai degrabã cãtre mitologia localã,
fiind, probabil, reprezentãri ale Parcelor sau al lui
Isis – ci ne conduce cãtre ipoteza reprezentãrii unui
Wotan germanic, în loc de a semnala asemãnarea
cu Apollo. La fel, reprezentarea pe paterã a
Pãmântului–Mamã (Magna Mater sau Gea Mater),
constituie pentru profesorul român o dovadã cã ne
aflãm în faþa unui „panteon germanic” ºi mai puþin
o creaþie sculpturalã de sorginte romanã, eventual
din perioada lui Constantin ce Mare. Totuºi,
Rãzvan Theodorescu acceptã cã o asemenea
reprezentare, odatã cu animalele din jurul statuetei,
se „înrudeºte cu procedeele artei nord-pontice,
familiarizate cu repertoriul zoomorf încã
din perioada sarmatã” (op. cit., p. 53).

Ca o concluzie, piesele de aur, ornamentate în
tehnica cloisonné-ului, precumpãnitoare în secolul
V, prezente la Pietroasa, dar ºi la Apahida ºi în
alte centre arheologice, prezintã, în opinia lui
R. Theodorescu, „analogii atât cu lumea romano-
bizantinã, cât ºi cu „mediul ostrogot”, fiind tributare
unei mode extinse, din Bizanþ pânã în Crimeea
ºi Italia, deopotrivã în lumea barbarã, cât ºi în cea
creºtinã. În acest mod, triburile germanice pãtrunse
în Europa dupã anul 450 au fost seduse, probabil,
de strãlucirea ºi cizelarea metalului preþios, adãugând
unor bijuterii comune „factura gepidicã” atribuitã
tezaurelor „barbare” (op. cit., p. 89).

Cele mai consistente pagini ale cãrþii sunt
dedicate însã „artei ºi societãþii româneºti din epoca
întemeierii statelor feudale” (secolele XII–XIV),
unde gãsim ºi referinþe substanþiale despre
cetãþile ºi lãcaºurile de cult de facturã balcanico-
constantinopolianã ridicate pe Argeº încã din vremea
lui Seneslau, apoi cea a lui Basarab I ºi mai târziu
Nicolae Alexandru ºi Vlaicu Vodã (Vladislav I).
De pildã, susþine R. Theodorescu, cea mai veche

bisericã de la Argeº ºi implicit „cel mai vechi
monument medieval ºtiut (s.n.) din Þara
Româneascã, ctitorie a Basarabilor ºi viitoare
reºedinþã a dinastiei cârmuitoare, respectiv Biserica
Sf. Nicolae din Curtea de Argeº, redã, probabil,
planul cruciform („crucea greacã”) al unui monument
de la sud de Dunãre (cel mai probabil Biserica
omonimã din Saporeva Banja, Bulgaria, apud Virgil
Vãtãºianu, Istoria artei feudale din Þãrile Române,
Bucureºti, 1959, pp. 209-210).

A
naliza uurmãreºte îîn ddetaliu constituirea
cetãþii de apãrare de la Cetãþeni, Muscel,
apoi a Bisericii

Sânnicoarã, din Curtea
de Argeº, înconjuratã
de ziduri de cetate, azi

ruinate, similare unor
morminte de la Târnovo,
ºi, cu prisosinþã, Biserica
Sf. Nicolae, ctitorie a lui
Basarab I, începutã între

1351-1352 ºi finalizatã de Nicolae Alexandru (pictatã
sub Vladislav I), necropolã a primilor Basarabi.
Dubla calitate de capelã domneascã ºi reºedinþã
metropolitanã (pânã în 1439), pentru primul mitropolit
al Ungro-Vlahiei, imprimã acestui monument un
caracter de unicat, amplificat ºi de faptul cã, dupã
cucerirea Vidinului de cãtre turci, biserica rãmâne
„cea mai impunãtoare reºedinþã metropolitanã din
lumea creºtinã rãsãriteanã”. La fel, prezenþa la Argeº
a moaºtelor Sfintei Filofteia (protectoare a Þaratului
Bulgar, cãzut sub ocupaþie otomanã) acordã acestui
locaº sfânt „un prestigiu ce depãºea hotarele Þãrii
Româneºti” (ibidem, p. 177).

Cercetarea „programului iconografic” al bisericii

de la Argeº, efectuatã în amãnunt de istoricul de artã
Rãzvan Theodorescu, conduce spre relevarea unor
similitudini cu ºcoala de picturã de la Salonic, dar
ºi cu „ecouri notabile de la Athos ºi Serbia anilor
din jurul lui 1300” (p. 186).

Simultan, sunt relevate ºi elemente de „viaþã
monahalã”, semnalate în Munþii Buzãului, dar ºi
în Muscel, fiind nominalizat în special Schitul Corbii
de Piatrã, ce conservã o picturã muralã „în nota de
provincialism, cu elemente de program iconografic
arhaizant anahoretic” (apud Emil Vârtosu, Documente
privind istoria României, II, 1956, pp. 333-358).
Ipoteza cã acest schit rupestru ar fi o ctitorie a lui
Basarab I este îmbrãþiºatã de Rãzvan Theodorescu
pe temeiul similitudinilor cu tendinþa Þaratului bulgar
de la Târnovo de a proteja bisericile rupestre
de la Ivavovo (p. 112).

C
a oo cconcluzie ggeneralã aa ccãrþii, spaþiul de
la Dunãrea de Jos se prezintã, timp de un
mileniu, ca un adevãrat „coridor cultural”,

unind stepa ruseascã cu Bosforul ºi Occidentul latin.
Câteva observaþii, sunt totuºi necesare: redactatã
la mijlocul anilor ’70, cartea profesorului Rãzvan
Theodorescu este, în ciuda caracterului sãu de
sintezã, tributarã unui stadiu al cercetãrilor specifice
epocii, majoritatea referinþelor incluzându-se în sfera
„clasicã”, nefiind, în bunã mãsurã, actualizate, la
ediþia din 2002. La fel, lipsesc referinþele la teritoriul
Basarabiei, deºi „limes-ul” dunãrean nu se limiteazã
la spaþiul pontic. Referitor la aceastã situaþie, trebuie
semnalat cã împãratul Traian a colonizat nu doar
Dacia, ci ºi Moesia Inferior, teritoriu ce cuprinde
sudul Basarabiei, pânã la Nistru (Tyras, în vechime).
Din aceastã perspectivã, romanizarea Basarabiei
trebuie pusã în legãturã cu aceea a întregului
Orient, iar mãrturiile arheologice, identificate inclusiv
de cercetãtorii ruºi, indicã o frecvenþã culturalã
remarcabilã. Absenþa  acestor referinþe nu scade
însã valoarea cãrþii, ci indicã, probabil, o opþiune
personalã a autorului.

Personaj rãsfãþat ºi privilegiat al vieþii publice, gata
oricând sã-ºi exprime cele mai seducãtoare idei ºi
opinii, pe teme diverse, de la secretele mineriadelor
ºi misterele teroriºtilor, pânã la paradoxale cugetãri
despre firea ºi obiceiurile românilor, profesorul
Rãzvan Theodorescu rãmâne, la 75 de ani împliniþi,
un competitor activ în câmpul ºtiinþei.

V
oi sscrie ccâteva ccuvinte, rânduri, pagini
despre un personaj pogorât spre noi în linie
dreaptã din Nicolae Iorga ºi Emil

Condurache. Îi întâlnisem la început doar cultura,
îi citisem cu plãcere unele cãrþi ºi articolele din
Contemporanul, îl ascultasem cu interes la radio
ºi îi admirasem intervenþiile de la televiziune, dar
în carne ºi oase încã nu-l
avusesem aproape pe Rãzvan
Theodorescu. Ceea ce însã
s-a întâmplat pe la mijlocul
anilor ’80, pe scena Teatrului
Foarte Mic, într-unul dintre
show-urile pe care le organiza
pe atunci ilustrul Iosif Sava.
Îmi amintesc cã a fost un
adevãrat regal, un spectacol
în care istoricul de mare
calibru Rãzvan Theodorescu a
fascinat pur ºi simplu publicul.
Am simþit atunci ce înseamnã
cu adevãrat un intelectual de
înaltã staturã. Ni s-au mai
încruciºat mai apoi drumurile
pe holurile Radioului sau
ale Televiziunii, mã încânta
nobleþea lui naturalã ºi îmi
fãcea plãcere sã-l ascult, mica particularitate de
vorbire îl fãcea, cumva, ºi mai atrãgãtor, ºi începeam
sã mi-l simt mai apropiat. Apoi a venit peste noi

Revoluþia din Decembrie, pe mine m-a prins în sediul
Radiodifuziunii, iar Rãzvan Theodorescu, am aflat,
îºi asumase sarcina de a apãra patrimoniul în pericol
de a fi devastat în acele zile tulburi. ªi-a fãcut cu brio
datoria, iar peste ani mi-a povestit un episod cu tâlc
din acele momente. Pentru paza obiectivelor ceruse
sã-i fie detaºaþi soldaþi ai Armatei Române, cineva

din mulþimea pestriþã
din TVR i-a dat un numãr
de telefon ºi o parolã, a
sunat, o voce misterioasã
de la capãtul firului l-a
întrebat cine este ºi ce
vrea, sunt Cutare ºi vã
rog sã trimiteþi soldaþi
ca sã apãrãm casa
în care a locuit familia
Ceauºescu, eºti
profesorul chel?, a
întrebat necunoscutul,
dacã da, ia spune-mi
câteva cuvinte cu „r”.
Profesorul Rãzvan
Teodorescu s-a executat,
ofiþerul de dincolo
l-a recunoscut ºi i-a
trimis soldaþi, pe care

Profesorul i-a repartizat în locurile cheie ºi astfel cea
mai mare parte a patrimoniului a fost salvatã. La puþin
timp, proaspãt înfiinþatul CPUN îl numeºte preºedinte

al Radioteleviziunii Române,
eu mã mutasem de la Radio
la TVR, ne întâlneam des,
cred cã realizam atunci câte
o emisiune în fiecare zi a
sãptãmânii, emisiuni în general
de construcþie, de pacificare, de
calmare a lumii învolburate a începutului anilor
’90. Probabil cã asta ne-a apropiat ºi mai mult,
ne bucuram sã ne întâlnim pe aceeaºi baricadã,
simþeam în el pe omul de stânga care nu avea cum,
nu putea sã-ºi trãdeze clasa ºi vocaþia umanistã.
S-a comportat impecabil în zilele tulburi din 1990,
la încercarea de rãzmeriþã din ianuarie a unei pãrþi a
societãþii ieºite în stradã dupã ce Revoluþia învinsese,
la fel în martie, în timpul evenimentelor de la Târgu
Mureº ºi, mai ales, în zilele Pieþii Universitãþii.

L
a îînceputul aanului 11991 eu am fost detaºat
la Cotroceni, preºedintele Ion Iliescu mã
invitase sã-i fiu consilier de presã ºi purtãtor

de cuvânt ºi cu atât mai mult am fost în contact direct
cu profesorul Rãzvan Theodorescu ºi echipele lui
din Radioteleviziunea Românã. Bun cunoscãtor de
oameni, preºedintele Radioteleviziunii a reuºit sã
calmeze ºi sã facã funcþionale aceste importante
tribune publice, luate pe atunci cu asalt de tot felul
de apostoli – care mai noi, care mai vechi, dar
îmbrãcaþi în straie noi – ºi astfel aceste instituþii
au fost puse cu adevãrat în slujba publicului.

Alergãtor dde ffond ppe cculoare cculturale
AAlleexxaannddrruu MMIIRROONNOOVV



N
ici nnu aapucase
trupul Mesalinei
sã se aºtearnã

bine liniºtii de sub iarbã,
cã împãratul vãduv Claudiu
tânjea amar dupã cãldura
unui cãmin, de dorul unei
prezenþe tinerele cu trup
fierbinte (cã îi îngheþaserã

de tot bãtrânele ciolane de-atâta pustiu fãrã patimã),
o femeiuºcã nurlie care sã-i nascã niscai feþi-frumoºi
care sã ducã mai departe (cât mai departe de el!)
strãlucirea cezarilor.

O fi fost el cam nãtãfleþ, cam epileptic, cam prea
de tot beþivan, cam întârziat mintal, cam… de prea
multã vreme tânãr, dar pretendente la mâna lui
tremurândã erau cu duiumul. Sorþii, adicã sforile
pãpuºarilor pricepuþi în daravelele imperiului de alcov,
au cãzut pe nepoata lui, Agripina Iulia, care avea
ºi atuul deloc de neglijat de a-i aduce împãratului
un fiu gata fãcut, isteþ ca nimeni altul, care avea
sã „înflãcãreze” toatã Roma…

Nuntã mare, Nero este înfiat de proaspãtul mire
al mamei sale, aceasta începe a croi, mai din cuþite,
mai din paharã, planuri mari pentru feciorul ei.
Îl sfãtuieºte „cu înþelepciune” pe Claudiu, numai
din grijã pentru soarta imperiului, desigur, sã-l
dezmoºteneascã pe nevolnicul fiu al Mesalinei,
Britanicus, ºi s-o cãsãtoreascã pe fiica (tot a
Mesalinei!) de nouã ani, Octavia, cu chipeºul ei
Nero – 12 ani. (Sã plezneascã de ciudã Piranduþele
din palatele înturnulate de la noi ºi Samamii ajunºi
bãtrâni, la treisprezece ani încã neînsuraþi!)

Logodna celor doi avea sã dureze pânã în ziua
când Nero a îmbrãcat toga virilé, la ºaptesprezece
ani. A fost numit atunci „Fiul Tinerimii” ºi preot.

Î
nºfãcând ffrâiele pputerii, Agripina a cerut
(ºi i s-a dat) titlul de Augusta (pe care
predecesoarea ei, Mesalina, nu-l pupase).

Ea primea acum în audienþã (a fost ºi pe la noi
un Cabinet II pe vremea ultimului „împãrat” roºu-
tricolor), ea avea privilegii de vestalã ºi-ºi plimba
spre Capitoliu odrasla într-un car aurit, ea îºi
serba oficial ziua de naºtere (obicei sacrosanct ºi
în epoca ateismului arogant, cu o Elenã într-atât
de academician-doctor-inginer cã se cutremura
gramatica limbii române de admiraþie chimico-
ideologicã!), ea era cântatã de poeþi (mai cu mãsurã,
bãieþi, cã aþi vãzut ce-a pãþit ºi rãsfãþatul Ovidiu cu-a
lui Ars Amandi cu tot, debarcat la fruntariile de rãsãrit
ale Imperiului sã-ºi plângã în versuri ºi Tristia, ºi
Pontica… „eternitãti de-a rândul la Pontul Euxin doar
printre mani sãlbateci ºi umbre de sarmaþi”…), ea se
lãsa adulatã de mulþime (uitând de vorbele cumintelui
sãu tatã, viteazul Germanicus, cum cã „uralele de azi
menesc a rãul ce-o sã vinã mâine”), ea primea onorul
steagurilor militare în vreme ce Nero, cu mânuþa lui,
oferea soldaþilor arginþi sub privirea duioasã „a celei

mai bune dintre mame”, arginþi care reprezentau plata
cu oarece anticipaþie a loialitãþii purtãtorilor de armã
faþã de viitorul împãrat), ea l-a desemnat pe Seneca
sã se ocupe de educaþia ºi instruirea lui Nero (dupã
ce avusese grijã sã-l „recupereze” pe filosof din exilul
în care-l trimisese Mesalina, poate ºi pentru vina
de a nu-i fi apreciat cum se cuvine talentul ei în
ars amandi, talent din pricina cãruia s-a ºi ars…).

A
gripina aa þþinut ssã sstopeze dezmãþul
mesalinic din Cetatea Eternã. A trecut
apoi la eliminarea indezirabililor, începând cu

Laelia Paulina (cea de a doua fostã soþie a lui
Claudiu), care îndrãznise s-o concureze candidând
la mâna împãratului, vãduv consolat doar de vin dupã
pierderea Mesalinei cea mireasã nãrãvaºã... Paulina
ar fi putut, fereascã Fortuna!, sã-l determine pe
ramolitul de Claudiu sã prefere liniºtea pe care

i-ar fi oferit-o prezenþa ei discreté. În plus, stearpã
cum era, ar fi putut fi o mamã bunã pentru cei doi
copii ai lui Claudiu, fãrã vreun Nero în dotare… Altã
victimã intratã în „colimatorul” Agripinei – Calpurnia,
curtezana favoritã ale cãrei calitãþi Claudiu nu
contenea sã le ridice în slãvi. Agripina i-a netezit
acesteia intrarea în ceruri fãrã prea multã slãvire.
A treia victimã – fiul împãratului, Britanicus, lãsat fãrã
preceptori, pradã îndobitocirii (de parcã acest neajuns
a împiedicat vreodatã pe cineva sã ajungã rege sau
împãrat dacã aºa a vrut cerul, când mai marii cerului
au vrut sã se amuze). Dar ce trebuie sã fi simþit
Agripina când, la un ospãþ între intimi, jumãtatea
ei imperialã, confirmând vechiul adagiu, cel cu
in vino veritas, s-a plâns de soarta lui ingratã, care
l-a condamnat sã îndure ticãloºiile femeilor ºi sã
se rãzbune în final pe ele, lãsându-le… fãrã replicã.
Ea nu avea timp de pierdut. Pânã ºi influenþa asupra
lui Nero slãbea. Iubitul ei fiu i-o prefera mamei sale
pe mãtuºa Lepida, ceva mai potolitã în pretenþii de
mãrire. Agipina a „pototit-o” de tot, acuzând-o de
„tulburarea ordinii sociale” (unde am mai auzit noi de
o astfel de acuzaþie?) ºi încredinþând-o pãmântului
primitor. Mai rãmânea de înlãturat împãratul, care,

deºi nevolnic, se agãþa cu dinþii lui dezertanþi de
viaþã, ducându-se chiar ºi pe la bãi termale sã se
învigoreze, lungind boala… La una din întoarcerile
sale de la o astfel de curã întremãtoare, Agripina i-a
pregãtit cu mânuþa ei mâncarea preferatã, ciupercuþe
cu mirodenii tot una ºi una, care se mãnâncã doar
o datã în viaþã… Maestrã în arta preparãrii „alesei”
gustãri – celebra otrãvitoare Locusta. Rezultatul
festinului – o puternicã diaree urmatã de ascuþirea
vigilenþei (ca sã spunem chiar a minþii) amatorului
de ciuperci. „Aici e ceva putred” ºi-o fi zis iluminatul
cu mult înainte sã se fi auzit de Danemarca aceea
altfel putredã. Înnebunitã de spaimã ca nu cumva
sã fie ºi ea trimisã de împãrat sã-i þinã companie
Mesalinei, Agripina a apelat urgent la serviciile
medicului curant al împãratului, implorându-l sã-l
„lecuiascã” grabnic pe August cât sã nu mai simtã
nici durere, nici întristare… De suspin s-ar fi ocupat
ea… Medicul l-a „lecuit” eficient, rãsplãtit împãrãteºte
de însuspinata vãduvã care, în primul rând, s-a îngrijit
sã fereascã cetatea de cumplita întristare provocatã
de vestea morþii împãratului… Trei zile trupul celui
dus a fost ferit de ochii curioºilor. Împãratul se
odihnea. Neodihnitã, Agripina a pregãtit încoronarea
lui Nero. I-au fost de ajuns trei zile. În acest timp,
senatori, preoþi, consuli, nat de rând, înãlþau rugi
pentru sãnãtatea împãratului. De la palat, veºtile
erau îmbucurãtoare: împãratul se simþea din ce
în ce mai bine. Era adevãrat: nu mai suferea deloc.

ª
i-aa ffost 113 ooctombrie, aanul 554. Nero, însoþit
de Burrus, prefect al pretoriului, care avea
printre atribuþii pe aceea de a se ocupa de

protocolul privind ceremonialul încoronãrii, în uralele
soldaþilor, a fost purtat la castrul pretorian. Dupã
rostirea discursului „marca Seneca”, el a fost salutat
cu „Ave Caesar!” Claudiu a fost apoi înmormântat
cu mare pompã prin grija Agripinei. Cu aceeaºi
neþãrmuritã grijã, ea a  þinut ca testamentul
rãposatului sã rãmânã strict secret. Mai avea de fãcut
câteva mici „retuºuri” la covorul mãririi: ceva crime
(Iunius Silanus, un strãnepot al împãratului, posibil
pretendent la tron; Narcisus, un fel de Tallayrand
avant la lettre pe lângã împãraþii vremii lui).
Credincios ºi discret, sau poate doar înfricoºat
de perspectiva de a nu-i mai fi „dezirabil”, amantul
ei Pallas o susþinea din umbrã. Agripina aprecia
foarte arta spionajului, cã doar nu degeaba fuseserã
inventate perdelele… Voia sã fie prezentã la discuþiile
pe care Nero le purta cu miniºtrii, sã prezideze alãturi
de el de la tribuna de judecatã. Seneca nu mai
ºtia cum sã împace ºi capra – autoritatea mamei
imperiale, ºi varza – adolescentul de ºaptesprezece
ani cu gustul mãririi la cote de cod roºu… Acesta
ºi-a prezentat programul de guvernare prin care
se interzicea amestecul membrilor familiei în trebile
publice. Nici nu se putea mesaj mai clar pentru
„cea mai bunã dintre mame”, cum o alinta Nero
pe „dulcea” lui mamã… 
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AApprriiggaa AAggrriippiinnaa
Paulla RROMMANESCU

Î
n vvâltoarea aacelor pprimi ddoi aani de dupã Revoluþie a existat un singur
moment când am crezut cã face o greºealã, atunci când în tãmbãlãul iscat
de încheierea tristei aventuri a Pieþii Universitãþii, profesorul a introdus-o

în toiul bãtãliei, în direct, pe distinsa doamnã Doina Cornea – eroina luptei
anticeauºiste, pur ºi simplu, a incitat atunci la anarhie ºi dezordine socialã – dar
s-a dovedit cã ºi ineditul incident a fost un moment ispirat, cãci a fãcut sã
creascã cota celor care voiau sã instaureze în þarã pacea, liniºtea, democraþia.
Îmi amintesc cã, atunci când Rãzvan Theodorescu m-a anunþat cã pleacã
din TVR pentru a-ºi relansa cariera academicã, am fost pur ºi simplu îngrozit,
anii de zurbã încã nu se încheiaserã în România, iar omul de culturã Rãzvan
Theodorescu impunea prieteneºte respect tuturor partidelor ºi grupãrilor politice.
Istoria a dovedit însã cã cele douã mari instituþii de informare ºi educaþie ale
statului erau solide, slujitori ai lor de mare competenþã ºi înalt profesionalism
vegheau ca România sã se aºeze în liniºte pe harta noii Europe. Rãzvan
Theodorescu a fost primit, fireºte, în Academia Românã, a mai lucrat o vreme
la Consiliul Naþional al Audiovizualului, iar în 2001 a fost numit ministru al Culturii
în Guvernul Adrian Nãstase. A fost, fãrã discuþie, unul dintre cei mai buni miniºtri
ai Culturii, nu numai din perioada post-Revoluþie, ci, probabil, din întreaga istorie
modernã a României. ªi-a îndeplit mandatul cu brio, ca pe toate celelalte
demnitãþi pe care le-a avut, a creat ºi a construit social ºi, cum se spune,
a lãsat peste tot loc de „bunã ziua”. A fost parlamentar un mandat sau douã,

timp în care a servit politica imprimatã de Ion Iliescu partidului de stânga din
care a fãcut parte. Rãzvan Theodorescu nu a fãcut avere în timpul carierei
politice, lucru rarissim în þara noastrã, ºi, element esenþial, a fãcut demonstraþia
cã intelectualul trebuie sã fie cu adevãrat activ implicat în viaþa cetãþii. 

T
itlul aacestui mmodest laudatio se datoreazã unei întâmplãri care meritã
povestitã. Ca secretar general al Comisiei Naþionale UNESCO a
României am fost invitat de mai marele de atunci al acestei instituþii

planetare pentru educaþie, culturã, ºtiinþã, Koitchiro Matsuura, sã fac parte
dintr-un steering commitee de consilieri nemijlociþi ai sãi. ªi chiar în prima
noastrã reuniune, demnitarul planetar mi-a vorbit despre o excelentã idee lansatã
de ministrul Culturii din România, aceea a culoarelor culturale construite în mod
natural de istorie ºi societate în Europa ºi nu numai în Europa. Directorul General
al UNESCO era pur ºi simplu îndrãgostit de aceastã idee, ne-a repetat-o de
multe ori ºi a înscris-o în documentele pe care UNESCO le disemineazã în lume. 

În aceste momente în care împlineºte trei sferturi de veac de viaþã, fac o
reverenþã în faþa alergãtorului de fond pe culoarele culturale care este prietenul
meu academicianul Rãzvan Theodorescu ºi îi doresc viaþa lungã, armonioasã
ºi activã pe care o meritã acest intelectual angajat, acest patriot de impecabilã
þinutã.
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A
ºa, ddeci! LLas’ ccã-ii aarãt eeu nneamestec, ºi-o
fi murmurat în barba ei de faraoniþã fãrã
prerogative ambiþioasa Agripina. Nero îºi

mai permitea ºi „neobrãzarea” de a-ºi afiºa legãtura
amoroasã cu o senzualã grecoaicã, ignorând-o total
pe biata Octavia, soþia lui aleasã de mamã. Agripina
tuna ºi fulgera de indignare: cinstea cãminului (fie
el ºi imperial!) trebuia sã rãmânã sacrã. În replicã,
Nero i-a retras amantului mamei sale funcþiile publice,
reducându-l la statutul de simplu cetãþean. Asta
a înfuriat-o la culme pe „dulcea mamã”, care s-a
ºi pornit a clama sus ºi tare cã nu este drept sã
acceadã la conducerea imperiului un intrus, un înfiat,
când adevãratul urmaº al lui Claudiu era Britanicus.
Corectitudinea o pãlise în moalele capului. ªi acolo,
se ºtie, este punctul cel mai vulnerabil. Glasul raþiunii
se dovedea a fi încã o datã o cumplitã inconºtienþã
din partea ei. Dezlãnþuitã (doar îi fusese umilit
amantul!), Agripina i-a beºtelit ºi pe consilierii cei mai
de încredere ai lui Nero, Burus ºi Seneca, acesta din
urmã fiind chiar acuzat cã vrea sã conducã neamul
omenesc dupã voia lui, cu dãscãleasca lui limbã;
cel dintâi, acuzat cã e ciung… Soluþia împãratului
era aceea care îºi dovedise de atâtea ori eficienþa în
preajma tronului: eliminarea adversarului. S-a apelat
le serviciile Locustei ºi Britanicus avea sã fie servit
cu licoarea iadului în cadrul unui ospãþ în care verva
ºi buna dispoziþie erau semne de aleasã cordialitate
imperialã. Mesenii abia dacã au bãgat de seamã
micul incident cu zvârcolirea nevolnicului fiu de
împãrat, catalogatã chiar de Nero ca o banalã crizã
de epilepsie. Trupul nefericitului Britanicus a fost scos
din sala de ospeþe ºi, pe o furtunã cumplitã (sã se fi
mâniat pânã ºi zeii de cruzimea oamenilor?), avea sã
fie înmormântat înainte de a se fi rãcit mãcar. Nici ura
Agripinei nu da semne de rãcire. Ea a hotãrât sã-ºi
facã propriul partid, aliindu-se cu sora lui Britanicus
(nora ei). Avantaj ea! În replicã, Nero i-a retras
garda personalã ºi a alungat-o din palat. Avantaj
el! Împreunã cu Rubelius Plautus cu care plãnuia
sã se mãrite (cã doar nu era sã-l prefere pe Pallas –
simplu cetãþean!), Agripina pune de o loviturã de stat.
Avantaj ea! Nero aflã de acestea de la iubitul lui,
Paris, cu care tocmai îºi petrecea o noapte de vis
cât sã mai uite de grijile guvernãrii ºi pune la cale
condamnarea la moarte a complotiºtilor. Avantaj el!
Cã între complotiºti era ºi mama lui (ba chiar exact
pentru asta!), execuþia trebuind împlinitã urgent –
întru apoteoza oarei de iubire cu frumosul Paris, chiar
în acea noapte pe care fericitul împãrat nu înþelegea
sã ºi-o întrerupã pentru treburi care puteau fi împlinite
de experþi într-ale crimei ceva mai mari decât el.
Altã pacoste pe capul lui Seneca. Cum sã-l convingã
pe bãþosul Nero cã o mamã s-ar cam cuveni sã
fie mãcar judecatã ºi, abia dupã… Cum trebuie
sã fi arãtat chipul liberþilor, cu Seneca în frunte,
mãrºãluind spre dormitorul Agripinei în toiul nopþii
sã-i ducã vestea cea mare! Spre a fi cât mai departe
de palat, Nero, deghizat în sclav (era doar un sclav
din iubire…), a pornit împreunã cu Paris sã dea o
raitã prin tavernele ºi lupanarele Romei, mai punând
de-o încãierare, mai încasând ceva pumni întru
pigmentarea distracþiei. Cum era de aºteptat,
Agripina a respins orice acuzaþie de complot, cerând
sã vorbeascã între patru ochi cu fiul ei. Cererea

i-a fost acceptatã. Condamnarea la moarte, amânatã.
Nero era ºi foarte aprins cu iubirea pârdalnicã pentru
un tânãr patrician, aprins la rândul lui pentru
preafrumoasa Sabina Popeea, proaspãta lui soþie,
pe care o furase de la fostul ei soþ, care… Nero
a vãzut-o pe furata furãtoare de inimi ºi ºi-a dorit-o
pentru el. Popeea era mare maestrã în arta de
a-ºi vinde cât mai scump nurii, iar perspectiva
de a deveni împãrãteasã nu i s-a pãrut de ne luat în
seamã. Cum Nero pãrea indecis s-o „împãrãþeascã”
repudiind-o pe Octavia, ea l-a ameninþat cã-l va
pãrãsi, rolul de amantã nefiind demn de ea. Nero
ºi-a pierdut complet capul în faþa unei astfel de
perspective, baºca faptul cã era foarte mãgulitor
pentru el sã fie alãturi de o astfel de mândreþe
de femeie (ºi mândrã pe deasupra). Dar era cineva
care se împotrivea acestei cãsãtorii: Agripina. De
data aceasta, iritarea înamoratului împãrat a atins
furia cea mai cumplitã: Agripina trebuia sã moarã!
Otrava care i-a fost administratã nu s-a dovedit a
fi mai puternicã decât antidotul pe care ea ºi-l avea
pregãtit, ºtiind în orice clipã la ce se putea aºtepta
de la „cel mai bun dintre fii”. 

O
a ddoua îîncercare dde aasasinat a constat
în simularea unui accident pe mare, nava
special „pregãtitã” pentru Agripina din

ordinul comandantului flotei, libertul Anicetus, urmând
sã se dezmembreze în larg, iar ocupanta ei sã fie
înghiþitã de valuri. Era o soluþie mai… decentã.
Ar fi urmat doliul fiului iubitor, tristeþea acestuia pentru
imensa pierdere suferitã… Nu s-a avut în vedere
cã Agripina era o foarte bunã înotãtoare ºi deloc
prostuþã. „Accidentul” a avut loc conform planului,
însoþitorilor ei care ºtiau sã înoate li s-a administrat
câte o loviturã de vâslã în cap, aceeaºi loviturã au
primit-o mai apoi vâslaºii, numai Agripina, sãrind la
timp în valuri, fiindcã înþelesese cam de unde avea
sã batã vântul mai înainte de „furtunã”, a ajuns cu
bine la vila ei, a tãcut chitic câteva zile, lãsându-se
cãutatã printre victime, ea simulând cã avea nevoie
sã se liniºteascã dupã marea spaimã prin care
trecuse, cã n-a putut pricepe ce s-a întâmplat cu
barca ei de-a pleznit în larg ºi, odatã liniºtitã, s-a
grãbit sã-l „liniºteascã” ºi pe iubitul ei fiu „înnebunit
de durere”, trimiþându-i veste cã, slavã zeilor, ea
trãieºte… De data aceasta, era rândul lui Nero sã
tremure de teamã. ªtia cã „iubitoarea mamã” avea

sã treacã la contraatac. Jocul de-a ºoarecele ºi pisica
devenea foarte periculos pentru… ºoarece. Seneca
ºi Burrus se vor fi privit cu îngrijorare. ªtiau ce le
rãmânea de fãcut. Nu ºtiau „cum”. Ar fi fost oare
pretorienii în stare s-o ucidã pe fiica marelui
Germanicus? Lucrurile puteau sfârºi rãu pentru
Nero… Soluþia revenea lui Anicetus, comandantul
navei. El se fãcea vinovat de neîmplinirea ordinului,
el trebuia sã ducã de data aceasta treaba la „bun”
sfârºit. Ce pãstrarea aparenþelor? Ce diplomaþie!
Ce tribunal! Ce amestec al Senatului! 

Cu un grup de soldaþi, Anicetus porneºte în
noapte spre vila Agripinei, „mãturã” sclavii care
ieºiserã sã-ºi apere stãpâna, face þãndãri uºa
de la intrare ºi dã buzna în iatacul ei. Înþelegând
cã i-a venit sfârºitul, Agripina i-a înfruntat mândrã
pe atacatori ºi, dezgolindu-ºi marmoreanul ei sân,
i s-a adresat centurionului: „Loveºte aici, în pântecul
care a adus pe lume un monstru!” Nici nu-i de mirare
cã ea se aºtepta la un astfel de final de partidã. Doar
într-o zi, mai demult, niºte caldeeni, cititori în stele ºi
semne doar de ei ºtiute, i-ar fi prezis cã Nero al ei va
deveni împãrat (cã este însemnat cu stea în frunte),
dar cã îºi va ucide mama. (Ciudatã ºi atracþia unor
capete încoronate de a recurge la prezicãtori cât
sã afle cu un ceas mai devreme ce le rezervã
destinul, când bine ºtim cã orice viaþã este cu
moarte însemnatã…) Fericitã de minunata prezicere,
Agripina zice-se c-ar fi rãspuns: „Sã mã omoare
el?! Ei, ºi? Numai sã ajungã împãrat!” Aºa mamã,
aºa fiu. El a ajuns împãrat! Sorþii s-au împlinit!

E
ra îîn aanul 559 ccând AAgripina s-a adãgat ºi ea
umbrelor… În anul 62 îi urmeazã ºi filosoful
Seneca, trimis… sã moarã puþin chiar de

fostul sãu elev, Nero. Octavia se sinucide în acelaºi
an. Popeea devine împãrãteasã. Luxul la palat
ajunge la mare rafinament. Visteria Imperiului
se goleºte repede în încercarea de a împlini
extravaganþele cuplului imperial. Numai cã, slavã
lui Zeus ºi celor o mie de zei ocrotitori ai Romei!,
existau în cetate destui bogaþi care sã poatã
fi trimiºi la moarte pentru… corupþie sau alte
hibe ºi ale cãror averi sã fie sechestrate. 

Popeea lui dragã avea sã moarã (însãrcinatã
fiind cu pruncul lui), din pricina unei lovituri de picior
administratã (în joacã!), de Nero însuºi.

Când cu incendierea Romei, în anul 64, Nero
ar fi compus un poem de toatã frumuseþea (care
nu ni s-a pãstrat).

Comploturile împotriva împãratului care se visa
un Pavarotti (de care doar noi, trãitorii de la sfârºitul
mileniului al doilea ºi începutul urmãtoarelor milenii
avem ºtire) au prins sã se înmulþeascã. Armatele lui
Galbã ºi, respectiv, Vindex, l-au încolþit pe împãratul
poet. Declarat de Senat inamicul public numãrul unu,
Nero ºi-a pus capãt zilelor în anul 68. „Iubitoarea lui
mamã” îl va fi întâmpinat poate cu sincerã bucurie…

Avea treizeci ºi unu de ani. Abuzase de toate
voluptãþile pe care i le-ar fi putut oferi viaþa: bogãþii,
mãrire, femei, bãrbaþi, artã, poezie, muzicã, ba
chiar ºi iubire adevãratã. Ce ºi-ar mai fi putut dori?
Doar farmecul morþii îi rãmãsese strãin, acestui
atotputernic muritor. S-a aruncat deci cu sete
în sabia fidelului sãu sclav. 

Lacrima AAnei
Meºterul MManole

Prinzând îîn oochi lluceferi, pprinzând sstele, 
el mmângâiase lluna, aager mmiel 
ºi mmãnãstirii ssfâºiindu-ººi vviaþa, 
îi ddãruise nnemurirea eel.

Mai sstãruie ddeparte dde pprivire 
chemarea-nntemniþatã jjos, îîn llut 
s-aa pprãvãlit oo llacrimã sspre-aadâncuri 
ºi llacrima-nn ffântâni ss-aa pprefãcut.

Sunt oochii llui ffântânile... aacolo 
se-aadunã ccerul, rrãsfrângând llumini, 
ºi ssprijinindu-ººi ffrunþile uuimite 
trec aamintiri pprin aalbe rrãdãcini.

Nicolae DDragoº
(pseudonim aal llui NNicolae
Rãcãnel) ss-aa nnãscut lla 33
noiembrie 11938, lla GGlogova,
judeþul GGorj. AAbsolvent aal LLiceului
„Traian” ddin TTurnu SSeverin
ºi aal FFacultãþii dde FFilologie aa
Universitãþii ddin BBucureºti ((1970).
Profesor lla TTârgu-CCãrbuneºti,
redactor lla Viaþa sstudeenþeeascã,
Scânteeia ttineereetului, SScânteeia,
Luceeafãrul (înainte dde 11989),
Adeevãrul, OOrdineea zzileei etc.
Colaborator lla nnumeroase
publicaþii. MMembru aal UUniunii
Scriitorilor RRomâni ((secþia ppoezie,
Bucureºti). PPremii aale mmai mmultor
reviste ((Sãptãmâna, CConvorbiri
liteeraree, FFlacãra), PPremiul „„Mihai
Eminescu” aal AAcademiei RRomâne
(1985). DDintre ccãrþile ppublicate:
Moarteea ccalului ttroian (1968),
Coloanã ddee-aa llunggul (1971),

Zãpeezi ffãrã îîntoarceeree (1973), Scut
dee eeteern (1974), Scrisoaree îîn ssat
(1975), Cu iinima ccuratã (1977),
RRitualuri iintimee (1978), Înggândurat
ca ppieetreelee mmunþilor (1979), L-aam
cunoscut ppee TTudor AArggheezi (1981),
Scutieer lla uumbra cclipeei (1982),
Peentru eeteerna vvatrã rromâneeascã
(1983), Fabulee ccu ssau ffãrã mmoralã
(1984), Dee vveegghee lla aanotimpuri
(1985), Drumeeþ îîn ccaleea llupilor:
filmul uuneei eexisteenþee rreealee llibeer
inteerpreetatã (1987), Fântâna ddin
ogglinzi (1988), PPoeemee ddintr-uun
sfeert ddee vveeac (1989), Copacul ddin
vis: jjurnal lliric ddin ttranºeeeelee hhârtieei
(1998), Fabulee ddin ddouã vveeacuri
(2006), Clipee ddin cclipa cceea rreepeedee
(2008). 

Poemul ccare uurmeazã eeste
reluat ddin vvolumul Peentru eeteerna
vatrã rromâneeascã, Editura MMilitarã,
Bucureºti, 11983.
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ªtiinþa, pparte aa cculturii

Î
n ttoamna aanului ººcolar
1953-11954, am fost admisã
ca studentã în anul I al

Facultãþii de Matematicã de
la Universitatea din Bucureºti,

care pe atunci se numea Universitatea „C.I. Parhon”.
Veneam, ca ºefã de promoþie, de la ªcoala Normalã
de Învãþãtori, tocmai din cel mai nordic punct al þãrii,
Sighetul Marmaþiei, înarmatã cu o voinþã de fier
ºi cu o mare încredere în puterile mele.

Dupã ºocul primelor cursuri la diverse discipline
matematice, vãzând cât de redusã a fost programa
de la ºcoala pe care o absolvisem ºi câte capitole
nu le studiasem, m-am hotãrât sã mã retrag ºi sã mã
mulþumesc cu un post de învãþãtoare, într-un frumos
sat maramureºean, ceea ce am regretat de multe ori.

Când eram mai hotãrâtã sã fac acest pas, în
celebrul Amfiteatru „Spiru Haret” al facultãþii, spre
catedra de la care ºtiam cã predaserã David

Emmanuel, Spiru Haret, Gheorghe Tiþeica,
Dimitrie Pompeiu, la cursul de analizã matematicã
a pãºit un tânãr înalt, cu o þinutã foarte îngrijitã,
care pãrea un prinþ din goblenurile pe care le
vãzusem prin unele case înstãrite din Maramureº.
A schiþat un zâmbet discret, a luat creta cu un gest
elegant, ºi-a scris numele pe tablã, iar cursul a
început sã curgã lin. La început pãrea monoton,
dar parcã ar fi zis în gândul sãu cã „nu-i nevoie
sã ne grãbim”. La început, pãrea cã are emoþii sã
cuprindã cu privirea întreg amfiteatrul, dar treptat
a început sã facã niºte pauze în care sã observe
reacþia noastrã, pauze pe care le lãsa special ca noi
sã reflectãm la cele scrise. Definiþiile, demonstraþiile
se derulau pe tablã într-o ordine desãvârºitã,
atât literele cât ºi cifrele erau scrise cu o grafie
impecabilã. Lecþiile introductive în topologia mulþimii
numerelor reale nu mi-au pãrut aºa de grele,
iar notaþia cu „epsilon” îmi pãrea necesarã ºi
de mare ajutor. Reuºeam sã înþeleg, iar faptul
cã demonstraþiile erau redactate cu grijã, cã nimic
nu era „aruncat” în grabã pe tablã, m-a încurajat.

C
ând aam îînceput ssã îîmprumut ccursuri
de analizã de la biblioteca facultãþii ºi
nu l-am întâlnit pe „epsilonul” profesorului

meu, dar întâlneam „infiniþi mici”, „infiniþi mari”,
„câtime care se apropie”, definiþii formulate mai
mult în limbaj cotidian decât în cel matematic, am
început sã preþuiesc calitãþile didactice ale dascãlului,
Cassius Ionescu Tulcea. Ce bine cã nu cunoscusem
anterior termenii de mai sus ºi conceptele mi-au
fost de la început conturate direct, riguros ºi corect!

Lângã noi, în prima bancã, lua loc tânãrul nostru
asistent, Solomon Marcus, care, în pauze, mai sta
de vorbã cu noi (cred cã pe atunci nu se bea cafea,
dupã rãzboi nu se gãsea). Era apropiat de noi,
ne dãdea exercitii, gradate ca dificultate, pe care
le numerota, astfel cã la unele capitole reuºea

sã ne indice chiar ºi exerciþiul numãrul 1.000. 
Speriatã cã mã poate paºte un insucces, cã

pierdusem ºi postul de învãþãtoare, m-am aºezat în
prima bancã. Lângã mine era o fatã înaltã, cu þinutã
distinsã, care ºtiam cã a fost desemnatã, nu ºtiam
de cãtre cine, sã fie ºefa noastrã ºi sã scrie într-o
condicã, în dreptul numelui nostru, literele „p” sau
„a”, dupã cum eram prezenþi sau absenþi la cursuri,
iar la sfârºitul cursului se ducea cu acea condicã
la catedrã sã o semneze profesorul. Când mi-am
aruncat privirea pe acea condicã, am vãzut cã
literele „p” ºi „a” le scria de parcã le desena, codiþele,
bastonaºele erau aºa
cum învãþasem noi la
ºcoala normalã. Apoi,
am aflat cã se numeºte
Alexandra Bagdasar,
(astãzi Alexandra
Bellow), cã ambii

ei pãrinþi au fost,
succesiv, miniºtri
ai Sãnãtãþii ºi
cã fusese o elevã
eminentã. Pentru
cã era foarte
apropiatã de noi,
ne-am împrietenit
ºi toþi am început
sã-i zicem, ca
ºi fetele care

o cunoºteau mai de mult, Gugu. Dar, sã revin la
profesorul de analizã matematicã, Ionescu Tulcea.

Caietele noastre de curs au cãpãtat o foarte mare
importanþã, pentru cã tratatele de la bibliotecã, în
majoritate traduse din limba rusã, nu erau redactate
în acelaºi limbaj ca al profesorului. Explicaþiile,
oralitatea care însoþea relaþiile matematice ne
ajutau sã învãþãm. Apoi am constatat cã reuºea, cu
„epsilonul” lui, sã redacteze unele definiþii complet
în simboluri matematice, încât pânã la sfârºitul
anului ne-am convins cã dacã învãþãm dupã notiþe
vom avea succes, ceea ce s-a ºi întâmplat.

Î
n 11956, lla  BBucureºti, la Facultatea de Drept,
s-au deschis lucrãrile celui de Al IV-lea Congres
Internaþional al Matematicienilor Români, la

care am aflat cã vor participa cei mai mari savanþi
ai domeniului din acele timpuri. Atunci i-am vãzut
pe Jacques Hadamard, Einar Hille, Arnaud Danjoy
ºi pe mulþi alþii, pentru cã asistentul nostru, Solomon
Marcus, a avut grijã nu numai sã ne invite la congres,
dar chiar sã ne conducã (nu chiar încolonaþi, dar
aproape) pe bulevardul Elisabeta, care leagã cele
douã facultãþi. Acolo, într-un mare amfiteatru, a pãºit
la tablã profesorul nostru, Cassius Ionescu Tulcea,
sã-ºi expunã comunicarea ºtiinþificã (nu ºtiam
deosebirea dintre lector, conferenþiar, profesor

universitar, pentru noi toþi erau profesori). Dupã
câteva minute, toþi acei mari savanþi au încetat
discuþiile ºi ºi-au aþintit privirea asupra relaþiilor
pe care profesorul Cassius Ionescu Tulcea le scria
pe tablã, ceea ce ne-a facut sã credem cã e ceva
valoros din punct de vedere ºtiinþific. Poate cã
acela a fost momentul în care Einar Hille a decis
cã profesorul Cassius Ionescu Tulcea meritã sã
fie invitat la o universitate din America. Nu ºtiam cã
peste un an ne vom despãrþi de profesorul nostru, cã
îi vom pãstra un deosebit respect, dar nu-l vom mai
vedea la niciuna dintre întâlnirile noastre de promoþie.   

De la fereastra cãminului de studenþi în
care locuiam, chiar în centrul Bucureºtiului,
i-am putut vedea pe acei mari savanþi din
diverse þãri ale lumii, care participau la
congres, îi observam cum cercetau cu
atenþie oamenii, clãdirile, vitrinele, dar mai
ales oamenii ºi cred cã doreau sã desprindã

ceva despre viaþa noastrã din proaspãtul „lagãr
socialist” în care intrasem aproape fãrã ºtirea
noastrã. 

C
a uun rrezultat aal ttrainicei ttemelii a pregãtirii
pe care profesorul Cassius Ionescu Tulcea
ne-a clãdit-o a fost ºi faptul cã, din promoþia

noastrã, 25 dintre foºtii sãi studenþi, din seria care a
debutat în 1953, au ajuns cadre didactice universitare
ºi majoritatea au predat analizã matematicã. Pentru
ca numãrul sã nu parã fãrã temei, îi voi nominaliza:
Alexandra Bagdasar (Bellow), Ion Cuculescu,
Dana Tãutu (Schlomiuk), Aldo Lazãr, Dan Pascali,
Eufrosina Giubegan (Otlacan), Peter Ladislau
Hammer, Dumitru Vicenþiu, Ion D. Ion, Petre Stavre,
Sorin Gogonea, Vasile Tiþa, Stelian Turbatu, Stelian
Gãinã, Alexandru Petcu, Gheorghe Petrescu, Claudia
Iacob, Vasile Ionescu, Rodica Bãrbulescu, Ion Jinga,
Vasile ªtefãnescu, Livia Berceanu, Gliceria Godini,
Vasile Cealera, Ilie Dumitru.

Noi, fetele, o iubeam foarte mult pe colega noastrã
Gugu Bagdasar, iar vestea din vacanþa ultimului an
ºcolar, 1957, cã se va cãsãtori cu profesorul Cassius
Ionescu Tulcea (pãstraserã cu sfinþenie absolutã
secretul iubirii lor) ºi va pleca în America, atunci
când foarte greu se ieºea din „lagãrul socialist”,
ne-a bucurat ºi întristat în egalã masurã. Deºi ne-a
spus cã pleacã pentru doi ani, noi ºtiam cã nu se va
mai întoarce niciodatã. Cu mijloacele noastre reduse
de informare, aflasem totuºi cã atât Alexandra cât
ºi Cassius Ionescu Tulcea au devenit personalitãþi
ºtiinþifice de mare prestigiu, ceea ce ne-a fãcut
sã ne amintim cu mândrie cã ea ne-a fost colegã
ºi el profesor.

Pãstrez regretul cã n-am avut ocazia sã le
exprim recunoºtinþa pentru modelul de modestie,
distincþie ºi temeinicie a culturii matematice
pe care ni l-au oferit.

PPrrooffeessoorruull CCaassssiiuuss IIoonneessccuu TTuullcceeaa,, 
îînn aammiinnttiirreeaa uunneeii ffoossttee ssttuuddeennttee

Olliimpiia PPOPESCU

Matematicianul Cassius TTocqueville IIonescu TTulcea s-aa nnãscut
la 114 ooctombrie 11923 îîn BBucureºti. ((Tatãl ssãu, aavocat, aa ffost uun aadmirator aal
marelui ggânditor ffrancez AAlexis TTocqueville, dde aaceea ii-aa aales aacest nnume.)
În 11942 aa aabsolvit LLiceul „„Sfântul SSava”, iiar îîn 11946 aa oobþinut ddiploma dde llicenþã
în mmatematicã lla FFacultatea dde ªªtiinþe aa UUniversitãþii BBucureºti. DDupã aabsolvire,
a ffost aasistent lla ccatedra dde TTeoria PProbabilitãþilor, îîn 11951 aa ffost nnumit
conferenþiar, iiar îîn 11957 pprofesor lla ccatedra dde AAnalizã MMatematicã. ÎÎntre 11949
ºi 11957 aa ffost ººi ccercetãtor lla IInstitutul dde MMatematicã aal AAcademiei RRomâne.
În 11956 aa ppublicat mmonografia Spaþii HHilbeert (Ed. AAcademiei), ppentru ccare
a pprimit PPremiul „„Gheorghe LLazãr” aal AAcademiei RRomâne. TTot îîn 11956
a ppublicat îîmpreunã ccu OOctav OOnicescu ººi GGheorghe MMihoc uun ttratat dde Calculul
probabilitãþilor ººi aaplicaþii, pe bbaza ccãruia
O. OOnicescu ººi GGh. MMihoc aau oobþinut PPremiul
de SStat îîn 11962.

În aanul 11957, rrenumitul pprofesor EEinar HHille
l-aa iinvitat ssã pparticipe lla uun pprogram sspecial dde
Analizã FFuncþionalã oorganizat lla YYale UUniversity
în SStatele UUnite ººi ss-aa sstabilit îîn SSUA. ªªi-aa ssusþinut
teza dde ddoctorat îîn 11959. AA llucrat cca pprofesor
la mmai mmulte uuniversitãþi aamericane ((Philadelphia-

Pennsylvania, UUrbana-IIllinois, EEvanston-
Illinois).

A aavut rrezultate mmatematice dde mmare
rãsunet, uunele îîn ccolaborare ccu ssoþia
sa, AAlexandra IIonescu TTulcea ((ulterior
Alexandra BBellow, ddupã ccãsãtoria ccu SSaul
Bellow, llaureat aal PPremiului NNobel ppentru
literaturã îîn 11976), ccu ccare aa ffundamentat
o îîntreagã tteorie, TTeoria LLiftingului, ssubiect
al mmonografiei dde mmare ssucces Topics iin
thee LLiftingg TTheeory (Springer, 11969). AAlte
cãrþi ppublicate: IIntroduction tto CCalculus ºi

Honours CCalculus (ambele îîn ccolaborare ccu RRobert BBartle), Seets ºi Topologgy
(în ccolaborare ccu WWilliam FFairchild, rreeditate dde 55 oori). ÎÎn uultima pparte aa
activitãþii ssale ss-aa oocupat ccu aaplicaþiile TTeoriei PProbabilitãþilor lla jjocurile
de nnoroc ººi aa sscris mmai mmulte ccãrþi dde ppopularizare. AA aavut nnumeroºi
discipoli, îîn þþarã ººi îîn SStatele UUnite, mmulte nnume mmari aale mmatematicii
internaþionale. ((Detalii ppot ffi ggãsite ppe iinternet, pprecum ººi îîntr-uun aarticol
al pprofesorului NNicolae DDinculeanu, aapãrut îîn rrevista Acadeemica:
„Profesorul CCassius TTocqueville IIonescu TTulcea lla 990 dde aani”.)
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Recuperarea ddiasporei

DDuummiittrruu RRaadduu PPooppaa
Fllorea FFIRAN

P
rozator, eeseist, ccritic lliterar ººi ppublicist,
Dumitru Radu Popa s-a nãscut pe 26
octombrie 1949 în Bucureºti. Este cel

de-al treilea fiu al medicilor Grigore Gr. Popa
ºi Maria-Magdalena Popa (nãscutã Lewandowski),
cunoscutã ºi ca poetã, autoare de literaturã pentru
copii, traducãtoare în româneºte din Rilke, Humbold,
Kobo Abe. Puþin dupã naºterea sa, pãrinþii sunt
alungaþi din Bucureºti (pentru ideile anticomuniste
ale bunicului patern, marele savat ºi umanist
Gr.T. Popa, decedat în 1948, al cãrui nume îl poartã
astãzi Universitatea de Medicinã din Iaºi) ºi se
stabilesc în Baia Mare, oraºul bunicilor materni.
Tatãl va lucra ca medic de minã, iar mama ca medic
de laborator. Aspecte din acea perioadã transpar
în prozele Fisura (1985) ºi Sfinþi, vânturi ºi alte
întâmplãri (2012).

Studiile elementare ºi medii le face la Liceul
„Fraþii Buzeºti“ din Craiova, oraº în care întreaga
familie fusese „relocatã“ în 1956. Unele ecouri
ale acestei perioade se regãsesc în volumul
de publicisticã Din partea cealaltã, publicat la
Fundaþia-Editura Scrisul Românesc în 2008. 

În 1963 familiei scriitorului i se permite sã se
reîntoarcã în Bucureºti, unde D.R. Popa va continua
studiile la Liceul „I.L. Caragiale“. Aici debuteazã la
cenaclul literar al liceului cu primele poezii ºi proze.
În clasa a X-a câºtigã concursul naþional „Cine ºtie
câºtigã!“ pe tema Ion Luca Caragiale, în chiar oraºul
de baºtinã al scriitorului, la Ploieºti. În liceu leagã
o strânsã prietenie cu colegul sãu de bancã, Victor
Ieronim Stoichiþã, astãzi unul dintre cei mai importanþi
istorici ºi filosofi ai artei, profesor la Fribourg,
în Elveþia.

Între 1967–1971 urmeazã Facultatea de
Filologie (specialitatea românã-francezã) a
Universitãþii din Bucureºti, unde are colegi de mare
valoare intelectualã, care, în ciuda meridianelor
care îi vor despãrþi, rãmân prieteni pe viaþã:
hispanistul Victor Ivanovici, antropologii culturii
ªerban Anghelescu ºi Paul Drogeanu, scriitorul
Silviu Angelescu, latinistul Petriºor Ceauºescu
ºi Ioan Petru Culianu, devenit discipol al lui Mircea
Eliade. În facultate a avut profesori de renume,
precum Al. Piru, ªerban Cioculescu, Ovid S.
Crohmãlniceanu, Zoe Dumitrescu-Buºulenga, Sorin
Alexandrescu, Matei Cãlinescu, Nicolae Balotã,
Romul Munteanu, Mihai Pop, Savin Bratu, Mircea
Martin, Nicolae Raþã, Alexandru ªincu, cu unii
dintre aceºtia rãmânând prieten. În 1969 câºtigã
Premiul I la secþia de prozã a Primului Colocviu
Naþional de Literaturã, cu povestirea intitulatã
Estivalã, ce trateazã, în mod mascat, invazia
Cehoslovaciei de cãtre trupele Pactului de la
Varºovia, publicatã abia în 1982, în volumul Cãlãtoria.
În aceeaºi perioadã, debutase publicistic cu prozã
ºi criticã literarã în revistele Universitas ºi Amfiteatru.
În facultate frecventeazã Cenaclurile literare
„Atlantida“ ºi „Junimea“ ºi colaboreazã la revistele
Echinox ºi Dialog. În 1970 primeºte Premiul de
Prozã al revistei Amfiteatru, din a cãrei redacþie va
face parte, alãturi de Ana Blandiana, pânã în 1972, la
terminarea facultãþii. Predã Editurii pentru Literaturã
(devenitã ulterior „Eminescu“) manuscrisul volumului
de prozã scurtã Oraºul prenatal. Cartea nu va vedea
niciodatã lumina tiparului. Dupã terminarea facultãþii
este redactor la Editura Albatros (1972–1974), apoi
la revista Tribuna României (1974–1985) la care
va þine cronica literarã în toatã aceastã perioadã.
Publicã articole de criticã literarã ºi eseuri în revistele
România literarã, Luceafãrul, Ramuri, Cahiers
roumains d’études littéraires, Caiete critice. 

Î
n 11985 DDumitru RRadu PPopa pãrãseºte þara
ºi, dupã nouã luni petrecute la Paris, din iunie
1986 se stabileºte în Statele Unite, la New York,

unde este primit cu azil politic. Din 1987 pânã în 1989
studiazã la Universitatea Columbia ºtiinþa informaþiei
ºi biblioteconomia, specializându-se în cercetarea
bibliograficã a dreptului internaþional, strãin ºi
comparat. Dupã terminarea masteratului, este
promovat ca bibliotecar cu rang de membru al
Facultãþii la Biblioteca de Drept de la New York
University School of Law, unde lucrase ca funcþionar
în timpul studiilor. Este, pe rând, ºef al secþiei
internaþionale, director asociat, iar din 2005, director

al bibliotecii, decan asistent ºi lector în drept. 
În timp, publicã articole ºi capitole în cãrþi pe teme

de cercetare a dreptului internaþional ºi strãin ºi
conferenþiazã pe aceste teme atât la NYU cât ºi
la Moscova, Bucureºti, Erevan sau Cape Town. În
2004 este distins de cãtre International Biographical
Center din Cambridge cu titlul de International Legal
Professional of the Year pentru contribuþii deosebite
la studierea dreptului
transnaþional. Este
membru al Asociaþiei
Americane de Drept
Internaþional (ASIL),
al Asociaþiei Americane
a Bibliotecilor de Drept
(AALL), al Asociaþiei
Internaþionale a
Bibliotecilor de Drept
(IALL) ºi al Federaþiei
Internaþionale a
Asociaþiilor de Biblioteci
(IFLA), în care este ºi
membru al comitetului
de conducere pentru
secþiunea de drept.

Debuteazã editorial
relativ târziu, în 1980,
cu eseul critic Antoine de Saint-Exupéry: Aventura
conºtiinþei, în seria „Contemporanul nostru“ a Editurii
Albatros, o carte izvorâtã din pasiunea de tinereþe
a scriitorului pentru umanismul fãrã margini al celui
ce a fost deopotrivã pilot de rãzboi contra naziºtilor

ºi combatant înflãcãrat împotriva ideologiilor extremiste.
„O riguroasã monografie – avea sã scrie Laurenþiu
Ulici – dedicatã deopotrivã omului ºi operei, subiecte
pe care D.R. Popa reuºeºte sã le facã fascinante,
cu spirit critic, dar ºi o evidentã empatie“. Cartea
se referã la binecunoscutele Micul Prinþ, Pãmânt al
oamenilor, Pilot de rãzboi, dar ºi la profunzimile
filosofice ale mai puþin cunoscutei Citadela, apãrutã
postum. Se pare cã este prima monografie dedicatã
acestui autor atât de popular în România. 

Î
n 11982 llui DD.R. PPopa îîi aapare prima carte
de prozã, Cãlãtoria, tot la Editura Albatros.
Prozele acestui volum leagã fantasticul

ºi depersonalizarea într-o formulã originalã ºi
surprinzãtoare. „Cãlãtoria conþine texte a cãror
abisalitate certã vine din imaginea miºcatã dãtãtoare
de vertijuri ce cutremurã solul solid al oricãrei
ideologii, fie ea ºi existenþialistã“, cum avea sã scrie
Andrei Cãlin Mihãilescu, în vreme ce Mircea Horia
Simionescu remarca „structura muzicalã, simfonicã
a volumului: ici un accent profund de Mahler, colo o
înfloriturã de Scarlatti, dincolo o variaþiune de Ravel“.
Nu atât ideologia existenþialistã deranjau cenzura
vremii, cât mai ales aluziile politice, care vor deveni
ºi mai evidente în volumul de proze Fisura, apãrut la
Editura Cartea Româneascã, în 1985. Eugen Simion
îi va dedica o paginã în România literarã, subliniind
structura carnavalescã a unora dintre proze,
combinaþia dintre Kafka ºi Caragiale, evitând, în
acelaºi timp, orice aluzie la substratul politic subversiv
al celor mai multe dintre ele. Paul Cernat va remarca
însã transparenþa satirei politice din volum, mai cu
seamã în povestirea titularã ºi în cea intitulatã Nelu

patru mâini. Un studiu publicat
de Andrei Cãlin Mihãilescu
în revista americanã Style va
plasa volumul Fisura între cele
mai reuºite distopii sau utopii
negative ale literaturii. Cartea
avea sã fie retrasã de pe piaþã
la douã luni dupã apariþie.

Dupã ce pãrãseºte þara, o perioadã de peste
zece ani D.R. Popa este absent din literatura
românã. Alte prioritãþi, legate de schimbarea
profesiunii, studiile în America ºi întemeierea unei
familii i se impun ca realitãþi cardinale. Revine,
însã, începând cu 1997 cu volumul de proze
Panic Syndrome!, tipãrit la Editura Univers în
Colecþia „Ithaca – scriitori români din exil“ pentru
care obþine Premiul Uniunii Scriitorilor. La apariþia
cãrþii, Ilie Constantin scria: „D.R. Popa posedã
un stil de o catifelatã abstracþiune, deºi cititorul
are impresia cã atenþia se fixeazã cu crispare pe
latura afectivã, visceralã, a intrigilor“, în vreme ce
Dan Cristea considera cã „Explorarea sinelui, ca
ºi plonjonul final al tratamentului epic în imaginar
ºi fantezie, pentru mulþi trecând drept componente
definitorii ale stilului postmodernist, sunt trãsãturi
caracteristice ºi pentru prozele de virtuoz
semnate de D.R. Popa.“ 
În 1999, la Cartea Româneascã apare romanul

Traversând Washington Square, definit de autorul
însuºi drept o singurã poveste oglinditã într-o oglindã
spartã. Este, dincolo de epicul propriu-zis, o meditaþie
profundã asupra timpului. Gabriel Dimisianu avea
sã remarce: „Eroii lui D.R. Popa trãiesc adesea
în planuri duble ºi în lumi paralele. Ingeniozitatea
prozatorului este de a manevra astfel epicul,
evenimentele ºi comportamentele umane, încât sã
sugereze într-adevãr apartenenþa acestora la mai
multe lumi, întreþinând o atmosferã de mister. Arta
subtilã, complexã a prozatorului tocmai aceasta
ºi este: de a ne menþine mereu pe muchia subþire,
aproape invizibilã, dintre a ºti ºi a nu ºti, dintre
explicabil ºi inexplicabil, dintre real ºi vis, dintre
posibil ºi imposibil, într-o prozã de rafinate dozaje,
asociind expert livrescul ºi puterea de descripþie
realistã, poezia ºi tehnicile surprizei.“ Doi ani mai
târziu, D.R. Popa publicã la Univers volumul de
proze La Revoluþia Românã. Despre povestirea ce
dã titlul volumului, care prezintã caricatural ecoul
Revoluþiei din 1989 la New York, Andrei Codrescu
scria: „La Revoluþia Românã e o piesã grozavã!
Prozã de prima mânã, cu niºte scene pe care le-am
vãzut ca la teatru, ba încã ºi mai bine, cãci fiind în

casa proprie am putut sã mã rostogolesc de râs pe
podea. Comic, tragic ºi... panicant!“ Interesante sunt
ºi observaþiile lui Alex ªtefãnescu asupra întregului
volum: „D.R. Popa are în scris o oralitate elaboratã,
ca Ion Creangã. El nu este, deci, pur ºi simplu un
caragialian. Seamãnã, de altfel, ºi cu alþi scriitori
români (inclusiv cu ceremoniosul Al. Odobescu),
dar cel mai bine seamãnã cu el însuºi: un autor care
îºi aminteºte, când scrie, întreaga literaturã românã
ºi o continuã inteligent, inventiv, plin de nerv.“

R
omanul Sabrina ººi aaltee ssuspiciuni (Editura
Polirom, 2004), lansat la Librãria Cãrtureºti,
a fost prezentat elogios de cãtre Mihai ªora,

Horia-Roman Patapievici ºi Nicolae Prelipceanu.
Este vorba de o poveste de dragoste, dominatã
de atotputernicii psihiatri, combinatã cu o acþiune
poliþistã ce se desfãºoarã la scalã transatlanticã,
de la Bucureºti la New York ºi apoi tocmai pe Coasta
de Vest, în California. Ca de obicei, clivajul planurilor
paralele e principala tehnicã literarã a autorului.
„D.R. Popa, observã Paul Cernat, este un
profesionist al ficþiunii multistratificate, un ingenios
care ambaleazã, cu falsã lejeritate postmodernã,
meditaþii grave în forme mai mult sau mai puþin
consumiste, senzaþionale. [...] Suspiciunea – cuvânt-
cheie al cãrþii – pune sub semnul întrebãrii siguranþa
existenþei desacralizate, semnaleazã necunoscutul,
ininteligibilul, misterul. Sub crusta profanã a acestei
lumi second-hand pulseazã neliniºtitor sacrul,
mitologicul ºi un hermetism abia încifrat. Arta
prozatorului stã în fineþea cu care ºtie sã pãstreze
echilibrul între aceste niveluri buclate autoreflexiv.“ 
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Cãrþi ººi aautori

M
otivele rrecurente ale
cãrþii lui Nicu Ciobanu
Pãsãri neînºeuate

sunt apropiate deseori de
suprarealismul lui Rainer Maria
Rilke. Exegeþii operei sale
de pânã acum îl pun în paralel
cu alþi mari poeþi ai lumii,

descoperindu-le elemente comune, operaþie soldatã
cu abandonarea celui ce le-a provocat „excursul”.
Aceasta este una dintre cauzele pentru care nu vom
recurge la aceastã metodã iniþiaticã. Vom încerca sã-i
descifrãm daimonia, socratic vorbind, ºi sã purcedem
la o interpretare exhaustivã a poieticii sale. Capabilã
sã trãdeze constituentele unui microcosmos în
expansiune, lirica lui Nicu Ciobanu decreteazã
autorhia discursului, „proiectându-i estetic cercurile
convergente” (ªtefan N. Popa). Ignorând modelele
poetice ale momentului, Nicu Ciobanu rãmâne
fixat în spaþiul unei mitopo(i)etici fiinþiale.

Dacã limba devine adãpost heideggerian al fiinþei,
cuvântul – un zeu abisal, creator al unei noi lumi.
Poemul Poezia este emblematic în acest sens:
„Cineva a bãtut la uºã/ a intrat ºi a zis/ Închideþi ochii/
uitaþi trecutul/ dragostea/ anotimpurile.// Uitaþi toate
lucrurile necesare/ de care/ zilnic/ oamenii se lovesc//
Renunþaþi la aºternuturile calde/ cu mirosuri grele
ºi/ strigaþi/ Poezia”.

Se poate spune cã poetul s-a impus în poeticã
odatã cu apariþia volumului dintâi, Pãsãri neînºeuate.
Laitmotivele poemelor ce îl alcãtuiesc: poezia, poetul,
cuvântul, cântecul, limbajul, jocul, ochiul, labirintul,
depoetizarea, universul, umbra.

Sã savurãm ºi acest exerciþiu de supravieþuire,
ca sã-l readucem în discuþie pe Rilke: „Existã oameni
care pleacã/ ºi alþii care nu pleacã/ niciodatã.// Unii
merg în sus/ ºi acolo/ din întâmplare/ întâlnesc alþi

oameni/ ºi nu se mai întorc// Alþii merg în jos ºi/
aflând cã acolo le este mai bine/ rãmân singuri
în apele subterane/ cu rãdãcinile/ ºi tãcerea/
veºnic prezente” (Cadenþe pentru cãlãtori).

Pentru Nicu Ciobanu poezia este strigãt, definiþie
pe care poetul o descoperã „în faþa oglinzii” în care
îºi lasã la pãstrat tinereþea pentru a-i justifica
fiinþarea.

Criticul ªtefan N. Popa, marcat, se pare,
de tenta ezotericã a respectivelor versuri, avea
sã consemneze în O istorie a literaturii române
din Voivodina (Ed. Libertatea, 1997): „Fãrã a se
îndatora vreunui poet contemporan sau interbelic,
Nicu Ciobanu se rupe de tipologia modernistã,
rãmânând el însuºi”.

Eternizarea creatorului se petrece în Om singur
visând, aproape parabolic,
frecvent dupã „o risipã
de luminã ºi timp”, fiindcã
veºnicia noastrã trece

dintr-o întâmplare în alta (Întâmplarea cea mare, VII).
Discursul sãu surprinde prin jocul existenþial, labirintic
ºi exorcistic. Se poate vorbi de o hipnozã a limbajului,
poetul premeditat retrãgându-se între „timpul fãrã
timp” ºi „jubilaþia cosmogonicã”: „Dincolo de lumina
realã te-aºteaptã/ o lipsã chircitã ºi numai frumuseþea
tãcerii/ tresare în curtea regalã. Se cuibãreºte/ ceaþa
pe la geamuri. De aici privind-o,/ e cu neputinþã sã
bãnuim aceastã uºoarã trecere,/ chiar dacã lumina
stinsã o poþi aduna în palme –/ mâinile se usucã iar
nebunul luminiº/ îºi va aminti de clipa aceea ninsã.//
(…) Va trebui sã treci pragul.// Mai întâi vei încerca
sã rãmâi încã/ puþin în interiorul ochiului”
(Întâmplarea cea mare, IX).

Eul poetic din volumul Împrejurãri inexplicabile
este aureolat de unul dintre simbolurile poeziei
universale, ochiul, revelaþie care confirmã supoziþia

cã Nicu Ciobanu este iniþiat într-un verism incifrabil
cu efecte eclatante. Poemele din Vânãtor de
labirinturi (Ed. Princeps Edit) ilustreazã exact aceastã
aserþiune: O linie în cadranul unui ochi, þinutul lipsit
de luminã, E un refuz trecerea spre umbre,
Coborârea în cercul cu luminã, Dezlegarea aripei
de satanicul zbor, Te vezi revenit în cerul desenat în
neºtire, Ochiul se deºirã arzând, Urmãrind cu ochii
zborul candid de vrabie, Depoetizare, Labirint, Exil…

C
onexiunile ttematico–stilistice recomandã
un creator înspãimântat de abis, din care
motiv declarã rãzboi lui Dumnezeu (chiar

dacã recunoaºte cã „fãrã Dumnezeu nu este nimic”)
pentru fãrãdelegea comisã de a pune „condiþia
umanã sub semnul morþii”, ca sã-l citãm pe Mihai
Cimpoi: „Nimic nu mã mai miºcã –/ nici limbajul
profetic al pietrelor,/ rãtãcit prin biblioteci imaginare,/
nu mã mai fascineazã.// Orice metaforã scufundatã
în vers/ este ignoratã de jos în sus/ cu o forþã inegalã
cu greutatea/ volumului de realitate depoetizatã.//

Nici cuvintele, ºi cu atât mai puþin
necuvintele,/ nu mã vor apropia de esenþã.//
Doar de deºertãciune/ cu desãvârºire
m-apropii./ Nici rãspunsurile,/ care niciodatã
nu vor încolþi,/ nu mã mai miºcã.// Doar
gândul, singurul, cã nimic un mai miºcã –
m-ar putea miºca” (Depoetizare).

Filosof prin formaþie, Nicu Ciobanu,
iconoclast ºi „nichitizat”, utilizeazã cu abilitate
complexele procedee ale retoricii. Metafora
este desacralizatã, iar trãirea, mediatã de
alternanþe dialectice, o risipire, sisificã am
putea sã o numim, ,,de stele/ cãzute din
infern” (Obscurã ºi imperfectã luminã).

Impresionezã la poet disjuncþia poezie
vizualã – poezie vãzutã. În ultima sa carte
apãrutã, Obscurã, lumina, întâlnim tocmai
aceastã „reprezentare” antologicã a „rostirii
esenþiale”. Martin Heidegger în Originea
operei de artã observã cã Dasein–ul = Poezie,
iar limba = Poezie, iar „poezia revine în limbã,

deoarece aceasta pãstreazã esenþa originalã
a Poeziei”.

Poetul recurge în discursul sãu mitopo(i)etic, din
raþiuni programatice, desigur, la Ideea trinitãþii: ochi –
luminã – necuvânt. Pentru a sugera alte înþelesuri
vãzului, poetul se lasã prizonier nevãzutului: „…În
fiecare ungher/ câte o umbrã,/ în fiecare gurã/ câte
o umbrã/ rãtãcitã, rãnitã.// ªtiu! Cuvintele care…/
care acoperã imensele goluri,/ cuvintele care…/
nu trebuiau pronunþate, trebuiau bãnuite.// Dar,/
încotro cu paºii/ ajunºi la capãtul drumului,/ încotro
cu cuvintele/ deja rostite/ cu satanicul îndemn?”
(Odinioarã crezusem, cum mai crezusem în acea
luminã – ºireatã luminã).

Sunt destule argumente, credem, sã-l considerãm
pe Nicu Ciobanu un poet de primã mãrime
al literaturii române contemporane.

NNiiccuu CCiioobbaannuu
Flloriian CCOPCEA

Î
n 22005, EEditura CCurtea VVeche îi publicã volumul Skenzemon, de fapt,
o antologie cuprinzând culegerile Cãlãtoria ºi Fisura ºi alte câteva texte
dinainte de 1989. Un an mai târziu, în aceeaºi editurã îi apare volumul Lady

V. Proze româno-americane (adunând la un loc Panic Syndrome! ºi La Revoluþia
Românã). Pe coperta la ediþia americanã Jean Harris scria: „D.R. Popa este un
maestru al absurdului. La nivelul aluziv, el rãspunde întrebãrii: Ce s-ar întâmpla
dacã Henry James, Edith Wharton ºi Oscar Wilde s-ar întâlni la o petrecere cu
Woody Allen, Nathaniel Hawthorne, I.L. Caragiale, Borges ºi câþiva scriitori clasici
francezi. Cãci, de fapt, acest volum exprimã o viziune extrem de originalã ºi
personalã, în care diferitele perioade istorice se îngemãneazã firesc ºi fascinant.“

În 2007 apare la Editura Spuyten Duyvil din New York volumul Lady V. and
Other Stories, prezentat cãlduros de Andrei Codrescu, Jean Harris ºi Cãlin Andrei
Mihãilescu, iar în 2011 versiunea englezã a romanului Sabrina ºi alte suspiciuni,
sub titlul Sabrina and Other Good Suspicions, la Outskirts Publishing. Curtea
Veche îi tipãreºte în 2012 romanul Sfinþi, vânturi ºi alte întâmplãri, care ocupã o
poziþie aparte în opera autorului, fiind vorba de dimensiuni biografice din roman,
fapt ce nu va trece neobservat de criticã. „Am insistat pe aceste detalii biografice
ºi pe profilurile intelectuale ale pãrinþilor ºi bunicilor scriitorului – remarcã Marius
Chivu – pentru cã, în ciuda fantasticului ce predominã noul sãu roman, D.R.
Popa a topit multe date din viaþa familiei sale, în naraþiunea populatã cu multe
personaje din ramura familiei lui Jozef von Lewandowski, el însuºi protagonist
al cãrþii. Nimic din toate acestea n-ar fi însã importante ºi nu ar merita subliniate
dacã romanul n-ar sugera, la un nivel mai profund al lecturii, cã este construit pe
principiul post-modern al ficþiunii care corecteazã ºi rãzbunã realitatea. Ca într-un
scenariu de Tarantino, D.R. Popa scrie un roman despre prigoana din perioada
stalinistã, sub forma basmului în care superputerile personajelor fabuloase sunt
înlocuite de stihiile naturii/forþele divine.“ Într-o altã cronicã, Marius Miheþ este de
pãrere cã „în Sfinþi, vânturi ºi alte întâmplãri citim o istorie atipicã despre prigoana
greco-catolicilor în nord-vestul þãrii. Dumitru Radu Popa renunþã la bunã parte din
arsenalul caricaturalului, la umor ºi erotism, suspendând, astfel, tema globalizãrii
din romanele precedente. Locul îl ia istoria închisã în marginile temporalitãþii
absurde, unde urzeala irealitãþii reclamã fascinaþia pentru eroii prinºi în labirintul

existenþelor.“ La aceºti eroi, atât de importanþi în economia romanului, se referã
în comentariul ei ºi Dana-Pîrvan Jenaru: „Portretele unor personaje cu putere de
semnificaþie multiplã sunt o altã reuºitã a romanului. Printre acestea, se numãrã
bãtrânul episcop care îºi carã, de nebun, biserica în spinare, imun la gloanþele
securiºtilor, sau cele douã maici – sora Cornelia ºi sora Vianeea, de fapt, una
inginer chimist, cealaltã profesoarã de francezã, a cãror mãnãstire este
apartamentul. Arestate pentru cã nu au vrut sã abjure, sunt purtate din închisoare
în închisoare ºi chiar la Canal, judecate ºi condamnate, fiind eliberate dupã cinci
ani, fãrã sã li se recunoascã aceastã «perioadã de graþie». Revolta lor continuã
la modul absurd, prin refuzul de a pleca din puºcãrie ºi prin încercarea
de a reveni la închisoare, dupã ºase luni în care se confruntã cu realitatea.
Sunt declarate nebune, singura soluþie sãnãtoasã pentru un regim letal.“ 

D
R. PPopa ss-aa iimpus, îîn ddecursul ttimpului, ºi ca un important publicist.
Semneazã eseuri literare în Viaþa Româneascã, susþine rubrica de
publicisticã, memorialisticã literarã ºi eseu „Din partea cealaltã“ în revista

Scrisul Românesc, de la primul ei numãr ºi pânã în prezent (2003–2013), fiind
membru în Colegiul de redacþie al publicaþiei craiovene. În revista Cultura susþine
o rubricã de eseuri politice intitulatã „De la New York... ºi nu numai“, din 2009.
În 2007, Scrisul Românesc îi publicã volumul Din partea cealaltã I, rezultatul
a cinci ani de colaborare la revista al cãrei Premiu pentru publicisticã i s-a
decernat în 2003. În 2013, în aceeaºi editurã, îi apare volumul Din partea
cealaltã II, care cuprinde studii ºi articole apãrute în revista Scrisul Românesc
în perioada 2008–2013, volum bine primit de critica literarã ºi de cãtre cititori.

D.R. Popa este membru al Uniunii Scriitorilor din anul 1990, iar în anul
2000 a fost decorat cu Ordinul pentru Merit al României în rang de Ofiþer.

Despre opera lui Dumitru Radu Popa au scris Al. Hâncu, Andrei Corbea,
Corin Braga, Dana Dumitriu, Ioan Holban, Cãlin Andrei Mihãilescu, Laurenþiu
Ulici, Mircea Horia Simionescu, Ilie Constantin, Silviu Angelescu, Ileana Copil-
Popovici, Mircea A. Diaconu, Dan Cristea, Alex ªtefãnescu, Paul Cernat, Marius
Chivu, Jean Harris, Dana Pîrvan-Jenaru, Gabriela Gheorghiºor, Marius Miheþ º.a.

Poet dde mmare pprofunzime ººi ffineþe, NNicu CCiobanu, nnãscut lla LLocve îîn VVoivodina,
la 226 aaugust 11960, ddebuteazã eeditorial îîn 11981, ccu pplacheta dde vversuri Pãsãri
neeîînºeeuatee, îîn ccare sse rregãsesc oo pparte ddintre mmeditaþiile ssale ffilosofice aasupra
existenþei uumane ddin pperioada lliceului ((absolvit lla VVîrºet) ººi aa aanilor ppetrecuþi lla
Facultatea dde FFilosofie ddin NNovi SSad. AA ffost rredactor lla TTeleviziunea NNovi SSad,
redactor-ººef aal EEditurii LLibertatea ººi, aactualmente, ddirector aal CCasei dde PPresã ººi
Editurã LLibertatea ddin PPanciova. AA sscris sscenarii rradiofonice: Balansoarul (1985),
Poliggonul ccu îînggeeri (1989), ªi nnimeeni nniciun ccuvânt ssã nnu sspunã (1990), Nopþi aalbee
(1991); sscenarii TTV: Emoþii ddee pprimãvarã, GGaleeria ccu mmeeree, TTreezireea mmãºtilor etc.
Realizeazã pprimul CCD iinteractiv îîn llimba rromânã –– Treei mmii ddee ppaggini ppeentru mmileeniul
treei. Depune oo iintensã aactivitate ppublicisticã. CCãrþi ppublicate ((selectiv): Om ssinggur
visând (1984), Împreejurãri iineexplicabilee (1990), Deepoeetizaree (2002), Ceelee mmai
frumoasee ppoeezii (2002), Vânãtor ddee llabirinturi (2007), Obscurã, llumina (2010).

Obþine mmai mmulte ppremii lliterare îîn SSerbia ººi RRomânia. EEste mmembru aal AAsociaþiei
Scriitorilor ddin VVoivodina ººi aal UUniunii SScriitorilor ddin RRomânia.
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Cãrþi ººi aautori

M
etodic ººi ttenace, fãrã zvâcniri ºi risipiri
ostentative, Corneliu Ostahie, cunoscut
în ultima vreme mai degrabã în ipostaza

de critic de artã decât în cele de jurnalist ºi poet,
care l-au consacrat la mijlocul deceniului opt al
secolului trecut, construieºte un univers liric de
facturã meditativã care pune în valoare natura
dublã a acþiunii creative, supralicitând ºansele
unei lirici realist-rezonabile.

Departe de asaltul copleºitor al culturii mass-
mediei, lipsit de preocuparea maladivã a construirii
unei iluzorii cariere publice, dar ºi de ºansa dobândirii
unui profit nesperat, poetul acþioneazã oarecum izolat
în spaþiul liric, departe de zgomotul efemer al lumii
literare, aducând în scris mãrturia unei raþionalitãþi
de profundã facturã eticã, alcãtuitã din logicitate,
conºtiinciozitate ºi imparþialitate. Dovadã este ºi cea
mai recentã antologie liricã a sa, Clinamen, apãrutã
în seria „Opera omnia. Poezie contemporanã”,
a Editurii TipoMoldova (Iaºi, 2013). Este, de fapt,
cea de-a doua antologie de autor, dupã cea apãrutã
în 2011, la Editura Dacia XXI, din Cluj-Napoca,
intitulatã, dupã titlul unui cunoscut ciclu liric
al autorului, Muzeul straniu.

Faptul cã un poet, destul de parcimonios rãsfãþat
de criticã dupã 1990, cu rare ºi notabile excepþii,
revine în spaþiul literar, chiar ºi prin intermediul
antologiilor, trecând, judecând dupã titlul colecþiei,
direct în seria clasicilor, este emblematic. În fapt,
Corneliu Ostahie aproape cã s-a autoexilat ca poet,
dupã succesul liric constant înregistrat în deceniul
nouã, când a publicat nu mai puþin de patru volume,
ultimul, Ochii corbului Poe, în 1989. Pânã la urmã,
prin acest gest reparatoriu al Editurii TipoMoldova,
poetul Corneliu Ostahie are ºansa sã se prezinte
în faþa publicului cu o serie de texte cu adevãrat
antologice, fãrã a înregistra neapãrat o reeditare,
mai mult sau mai puþin selectivã a propriei sale
opere lirice anterioare.

Faptul cã o serie de poeþi contemporani preferã,
într-un moment sau altul al carierei, sã publice ºi o
antologie, dar care sã nu reprezinte neapãrat o ediþie
definitivã a propriei opere, sau mãcar un final de
etapã, este, pânã la urmã, un semn de normalitate
culturalã. Precaritatea vieþii literare conduce autorii
cãtre o risipire a forþelor, publicul ºi chiar critica
nemaiavând, de cele mai multe ori, la îndemânã,
pentru studiu ºi comparaþie, toate volumele tipãrite
anterior. În acest fel, antologia, inclusiv cea publicatã
de Corneliu Ostahie, devine un instrument de lucru
pentru specialiºti, un barometru al receptãrii pentru
public. În plus, poate constitui ºi un elegant bilanþ
literar.

P
erceput dde lla ddebut mai degrabã
ca un „moldovean surâzãtor ºi absent”
(Alex ªtefãnescu, prefaþã la Recif, Editura

Eminescu, 1980), poetul infirmã ostentativ acest
portret, prin opþiunea deliberatã spre o poezie a
cunoaºterii, aproape dramatice, a existenþei. Prezenþa
insistentã a atomilor, a celulelor ºi a moleculelor,
utilizate ca elemente lirice, anticipeazã, astfel, încã
de la debut, fenomenul clinamenului, sub semnul
cãruia este pusã ºi aceastã nouã antologie. Poetul
„experimentezã pe sufletul viu al poeziei” (M.N. Rusu,
în Amfiteatru, septembrie, 1983), infirmând astfel
calitatea de „moldovean surâzãtor”, realã de
altminteri, dar irelevantã poetic, câtã vreme Corneliu
Ostahie nu simte nevoia nici sã ºi-o asume, nici
sã ºi-o afirme. Pânã la urmã, un creator, un artist
în general, devine fiul unei comunitãþi în mãsura

în care, printr-un act de voinþã, îºi asumã aceastã
calitate. Or, poetul, trãitor de peste trei decenii pe
malurile Dâmboviþei, este mai degrabã un cetãþean
al republicii gândirii decât un sol pasager al plaiurilor
moldave.

În ceea ce priveºte titlul antologiei, avem din nou
de-a face cu un dublu limbaj, ce trimite deopotrivã
spre gândirea
epicurianã, unde
clinamenul era o
deviere a atomilor
raportatã la cãderea/
alunecarea naturalã,
dar ºi cãtre gândirea
transmodernã în care
clinamenul este
perceput ca o dislocare
a spaþiului plastic
(disclousing space).
Critic avizat al
fenomenului artei
plastice contemporane
româneºti, având la
activ peste 150 de
vernisaje, susþinute în
ultimii ani în þarã ºi în
strãinãtate, precum ºi cãrþi tipãrite pe aceastã temã
(Artiºti, ateliere, galerii. Ghid facultativ de încântat
privirea, ediþia I, Ploieºti, Editura  Karta Grafic, 2009,
ºi ediþia a II-a, Bucureºti, Editura Detectiv, 2012),
Corneliu Ostahie pare sã opteze pentru ambele
sensuri, oferind operei sale lirice expresia deplinã a
libertãþii de interpretare, similarã clinamenului ce se
manifestã exclusiv în spaþiul cuantic. De altfel, chiar
ºi în poezie, ªcoala de la New York, care se reclamã
surprinzãtor de la Rimbaud, a adoptat clinamenul
ca pe o expresie a spontaneitãþii creative.

În cazul operei lirice a lui Corneliu Ostahie,
creativitatea se pliazã pe o anume rezonabilitate,
trãsãturã ce constituie însãºi fibra naturalã a
comportamentului uman. Operând cu limbajul natural,
poetul selecteazã cu obstinaþie formele logice ale
enunþului, gândind limbajul ca pe o oglindã ce reflectã
ºi reproduce structura realitãþii. Pânã la un punct,
semnificaþiile sunt incluse în procesul comunicãrii,
trecute însã prin filtrul examinãrii logico-critice. Iatã,
de pildã, poemul „Autoportret ratat”, din volumul de
debut Recif (1980), în fapt, o veritabilã ars poetica:
„Cineva mã cuprinse de umeri, mã-ntoarse;/ «Te uitã
– îþi spun – drept în lumina din mine/ drept în sãgeata
ei albã, cât nu-i prea târziu/ sã-nveþi sã te aperi
de cel care vine/ de cel care este pentru cã tu l-ai
râvnit»/ [...] M-a biciuit doar ecoul ºi-apoi am simþit/
cum se sfãrâmã între degete pensula finã/ Cu care
voiam sã pictez o privire/ a celui de mult aºteptat
ca sã vinã” (op. cit, p. 10).

A
ceeaºi ttemã oo rregãsim ºi în „Autoportret
în oglindã”, tot din volumul Recif, dar ºi
amplificatã în textul de subsol ce însoþeºte

ciclul Muzeul straniu, din volumul Experienþe pe
sufletul viu, un veritabil poem în prozã, compus
independent de textul poetic original, unde faptul
divers este convertit într-un eveniment existenþial:
„Nimeni nu ºtie dacã muzeul straniu existã sau nu.
Istoria acestei ficþiuni (pentru cã, oricare ar fi opiniile
celorlalþi, eu cred cã este vorba despre o simplã
închipuire) nu înregistreazã nicio indicaþie cât de
cât semnificativã asupra locului în care se aflã sau
în care s-ar fi aflat acest stabiliment neobiºnuit [...].
Drept urmare, un vizitator necunoscut al muzeului

ar fi fãcut o relatare extrem de concisã ºi stranie:
Este prea aproape pentru a putea fi vãzut!”

În realitate, Muzeul straniu, ce adãposteºte
eºecurile morale ale omenirii, asumate pânã la un
punct de poet, este chiar propria noastrã conºtiinþã,
cãlãuzitã, din când în când, de un „ghid admirabil”
care se îngrijeºte de „ideea trãdãrii”. Citãm:

„singurãtatea te þine de mânã [...] se-ngrijeºte
pe ascuns de ideea trãdãrii/ prevãzãtoare
cum este/ denunþã împreunã cu tine egoismul
credinþei/ îþi deschide ferestrele larg ºi te
invitã sã treci/ prin golul albastru-verzui/ ca
o þintã râvnitã/ crescând vertiginos în cãtarea
santinelelor ei nemiloase” (op. cit., p. 90).

Textul ne duce cu gândul la daimonul
socratic, acea voce ascunsã a raþiunii ghidatã
de celebra maximã: „Cunoaºte-te pe tine
însuþi!” Or, atunci când conºtiinþa intervine,
raþiunea emite, evident, precepte de moralitate:
„Încã puternic se aude hohotul luciditãþii
îndepãrtându-i pe cei amintiþi/ într-o ultimã
clipã nãvalnicã/ pe cei care nu mai privesc
dar se bucurã iarãºi/ îmbrãþiºaþi deasupra
numelui nostru” (Cântul 13, „Îmbrãþiºaþi
deasupra numelui nostru”, ibidem, p. 104)

A
sociat ppe ddrept dde ccriticã lui ªtefan Augustin
Doinaº, ca ºi, pe alocuri, expresionismului
blagian sau unor sonoritãþi din Emil Botta,

poetul Corneliu Ostahie reuºeºte, în tot ce are mai
valoros, sã atingã ceea ce gânditorul ªtefan Lupaºcu
numea „Concepþia eticã a comunicãrii”. Fie cã apare
sub formã de filia (iubire reciprocã), fie de agape
(iubire dezinteresatã), morala poeziei sale se
bazeazã pe o istorie bizarã, în care calitatea umanã
fundamentalã, bonomia (chiar ºi cea moldoveneascã)
de care vorbea premonitoriu Alex ªtefãnescu,
se converteºte, pur ºi simplu, în iubire. Sub acest
aspect, se poate remarca felul în care ultimul
sãu volum, publicat ca atare (Ochii corbului Poe,
Ed. Eminescu, 1989), musteºte de o liricã eroticã
sublimatã prin reflexie. Iatã douã poeme gemene,
„Nimic despre rostul plecãrii” ºi, respectiv, „Într-un
desiº de aducere aminte”, care exemplificã sugestiv
monada: „oare ce aº putea sã mai cred? cuvintele
tale rãmase/ descriu doar reverul din stânga
împodobit cu roºeaþã/ (o palidã ghearã satulã/ de
aspirinã, de zahãr, de ceaiuri sãlcii) nimic altceva/
nimic despre rostul plecãrii [...] (op. cit., p. 285),
ºi, în oglindã, poema urmãtoare: „el plânge ascuns
într-un desiº de aduceri aminte/ el n-are puterea/
sã-nalþe un zid liniºtitor ca uitarea/ s-arunce pe iederi
mortarul uscat al îndoielii de sine [...] (ibidem, p. 287).

În fine, cel mai valoros poem al întregii antologii,
„Rezervaþia somnambulã” (cu subtitlul vãdit ironic
fabulã), reprezintã, în alt registru, o parafrazã la
„Mistreþul cu colþi de argint” de ªt.A. Doinaº, hipnoza
liricã fiind asiguratã de un ºir de metafore rare,
citãm: „viseazã în pace/ iar eu o sã umblu tiptil prin
memoria ta/ «doar nu-þi imaginezi cã pot sã adorm
la comandã»/ «asta mã priveºte pe mine», i-am zis/
ºi am încercat cu hipnoza, cu cântece vechi/ despre
dragoste, singurãtate/ armonie abstractã abis ºi eden/
am folosit/ cele mai rafinate mijloace:/ metafore rare,
sunete pure/ dar totul zadarnic” [...] (op. cit, p. 335).

Ca o concluzie, Corneliu Ostahie, care „a început-o
bine” în... 1980, cum spunea premonitoriu Eugen
Barbu în Sãptãmâna culturalã a Capitalei, o þine,
dupã mai mult de trei decenii de scris, tot aºa...  

FFaasscciinnaaþþiiaa ppooeezziieeii rreeaalliisstt-rreezzoonnaabbiillee
MMariian NNENCESCU

(Urmare din pag. 12)

A
urmat uun aapel aal AAmbasadei RRomâne la Liga contra rasismului ºi
antisemitismului, deorece exilaþii, fiind anticomuniºti, erau consideraþi
fasciºti. Exilaþii au câºtigat ºi procesul ºi daune materiale.

Ca soluþii salvatoare se întrevedeau, pe de o parte, aºteptarea unui
nou guvern francez marxist, care sã le satisfacã cererile sau, mai plauzibil,
exterminarea episcopului Theodot.

Bazându-se pe experienþa unui cãlãu profesionist, precum Haralamb Baxan,
ºicanele orchestrate cu abilitate diabolicã de el, cu concursul ºi profitând de
carenþele umane ale componenþilor Consiliului Arhidiecezan (persoane uºor de
identificat prin coroborarea indiciilor literare cu elementele oferite de Jean-Paul
Besse în a sa Istorie a Bisericii din Jean de Beauvais), doi dintre apãrãtorii
credinþei ºi ai libertãþii sunt ºicanaþi, îndepãrtaþi, în final omorâþi (sau ajutaþi
sã moarã prin tratamente inumane sau injectii letale cu supradoze, ca in cazul

mitropolitului Visarion Puiu, Irineu Mihãlcescu sau, mai nou, cazul Tanacu),
iar Biserica ulterior închisã ºi trecutã sub alte jurisdicþii strãine. 

Conchidem cã în romanul La Cravache Constantin Virgil Gheorghiu zugrãvise
în mod deosebit chipul ºi lucrarea duhovniceascã a isihastului monah Visarion,
într-un mod criptat, dar culmineazã în romanul Dieu à Paris, oferind multe date
biografice care ne îndreptãþesc sã afirmãm cã este vorba de chipul sãu mãcar în
parte, dãruind astfel un „recviem literar” foºtilor ierarhi, mitropolitul Visarion Puiu
ºi episcopul Teofil Ionescu, dispãruþi forþat, dar ºi „ajutaþi”, din viaþã ºi din Paris.
Sperãm nu numai ca rãmãºitele lor pãmânteºti sã se întoarcã în locurile natale
(ºi de ce nu, ºi cele ale strãmoºului nostru Irineu Mihãlcescu de la Agapia,
în necropola mitropoliþilor din Iaºi), dar ºi restabilirea adevãrului istoric care
sã fie predat neciopârþit viitorilor teologi. 

(Comunicare prezentatã la cea de-a XVII conferinþã a asociaþiei Mitropolit
Visarion Puiu, Roman, 26 februarie 2013.)
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La ppas pprin ssatul gglobal

M
onumentala cclãdire a Mãnãstirii Santa
Maria del Naranco, din Oviedo, este, fãrã
îndoialã, una dintre cele mai importante

ºi mai remarcabile materializãri ale artei asturiene
pe care le cunoaºtem la aceastã datã, o artã care s-a
dezvoltat în nordul Peninsulei Iberice, în zona Asturiei
ºi în unele pãrþi din Leon ºi Galiþia, între ultimul sfert
al secolului al VIII-lea ºi mijlocul secolului urmãtor.
Arta asturianã a atins culmile sale în timpul scurtei
domnii a regelui Ramiro I (842-850), perioadã în care
au fost ridicate Mãnãstirile Santa Maria del Naranco,
San Miguel de Lillo ºi Santa Cristina de Lena, trei
edificii unice prin plasarea lor în locuri de mare
frumuseþe ºi având o arhitecturã care se potriveºte
perfect cu peisajul din jur.

Spre finalul secolului al IX-lea, autorul anonim
al Cronicii de la Albelda îºi arãta
admiraþia faþã de clãdirile din Naranco
folosind urmãtoarele cuvinte: „Dacã
cineva cautã o altã clãdire ca aceasta,
nu o va gãsi în Spania”. (J.M. Pita
Andrade, Arte asturiano, Madrid, 1963,
p. 8) De atunci ºi pânã în zilele noastre,
aceste construcþii din Asturia nu au
încetat sã-i uimeascã pe cercetãtori.
Înainte de a da câteva detalii despre
Mãnãstirea Santa Maria del Naranco,
despre arhitectura ei specialã, trebuie
sã facem câteva consideraþii privind
geografia, istoria ºi cronologia sa.

Pentru aceasta, trebuie sã mergem
înapoi în secolul al VIII-lea, o vreme de
mare nesiguranþã pentru Spania, þinând
seama de faptul cã cea mai mare parte
a þãrii se afla sub stãpânirea maurilor.
Departe de teoriile secolului care tocmai
a trecut, potrivit cãrora invazia islamicã a
constituit o graniþã între douã lumi total diferite,
Antichitatea ºi Evul Mediu timpuriu, tendinþa
dominantã în istoriografia de azi este de a respinge
aceastã categorisire. Se considerã acum cã adevãrul
istoric a fost cu mult mai complex decât putea sã
explice teoria dinainte. De fapt, invazia islamicã nu a
însemnat o schimbare radicalã din punct de vedere
material sau politic pentru populaþia hispano-romanã.
Liderii politici ai curþii vizigote au fost înlocuiþi cu lideri
musulmani fãrã a induce o prea mare nervozitate
socialã. Totuºi, un grup de nobili vizigoþi au refuzat
sã se supunã stãpânirii musulmane ºi ei au cãutat
adãpost spre nordul Peninsulei Iberice. În cursul
secolului al VIII-lea, acest mic grup de rezistenþã
avea sã se transforme în germenele viitoarelor
regate ale peninsulei. (Ibidem)

Tocmai acest cadru istoric avea sã fie locul
de origine al Asturiei medievale timpurii, a cãrei
monarhie era bazatã ideologic pe principiul restaurãrii
monarhiei vizigote, ai cãrei moºtenitori legitimi ei
se considerau, gãsindu-ºi cea mai convingãtoare
reprezentare în persoana lui Alfonso II. (J. Pijoán,
ed., Arte bárbaro y prerrománico desde el siglo IV
hasta el ano 1000. Vol. VIII. În Historia General
del Arte, Summa Artis, Madrid, 1942, p. 431.)

A
ceastã sscenã iistoricã va fi cadrul în care
a prins formã o artã de o importanþã unicã
ºi în legãturã cu care, Jovellanos, cu

aproape douã secole în urmã, în al sãu Tribute
to D. Ventura Rodriguez (1788), vorbind despre
aceste realizãri arhitectonice, le numeºte cu
plãcere ºi deplinã justificare „arhitecturã asturianã”.
(G.M. Jovellanos, Asturias en el pensamiento
de Jovellanos, Oviedo, 1947, p. 31.) 

Aºa-numita artã asturianã acoperã, în principiu,
secolele al VIII-lea ºi al IX-lea, iar realizãrile sale
principale sunt datorate lucrãrilor desfãºurate sub
patronajul marilor monarhi Alfonso II (791-842),
Ramiro I (842-850) ºi Alfonso III (866-910). Aceste

trei regate au fost considerate ca perioade istorice
cu caractere bine diferenþiate, atât din punct de
vedere politic, cât ºi artistic. Deºi este evident cã
fiecare are caracteristici particulare, totuºi, existã
în toate trei o puternicã unitate într-o tradiþie care
caracterizeazã cultura hispanicã.

Informaþia furnizatã de cronica menþionatã mai
devreme nu ne dã date suficiente pentru a face
o descriere politicã a scurtei domnii a lui Ramiro I,
care a fost rege pentru numai ºapte ani. ªtim totuºi
cã noul rege se caracteriza el însuºi, imediat dupã
ce a ajuns pe tron, ca având o voinþã extrem de
puternicã. Cronica de la Albelda îl numeºte virga
iustitie (nuiaua legii), ceea ce subliniazã determinarea
în a elimina cu cruzime orice piedicã din calea
guvernãrii sale. (C. Cid Priego, Arte prerrománico
de la monarquía asturiana, Oviedo, 1995, p. 159.)

Trebuie sã avem în minte faptul cã aceste
construcþii asturiene prezintã soluþii complet
tradiþionale, nu numai în tipologie, dar ºi în funcþiile
lor. Ele sunt în principal construcþii religioase,
deoarece numai puþine palate au supravieþuit.
Din punctul de vedere al spaþiului, aceste clãdiri
sunt proiectate ca bazilici, astfel încât bisericile sunt
replici exacte ale modelelor vizigote anterioare. Ca o
excepþie, în numai unul dintre cazuri, Cámara Santa
(Sfânta Camerã) din Oviedo, nu este folositã forma
amintitã mai sus, alegându-se cea rotundã. Aceastã
continuitate cu perioada anterioarã are douã motivaþii.
Pe de o parte, avem faptul cã liturghia nu se
schimbase faþã de perioada anterioarã, pe de altã
parte, monarhia dorea sã menþinã structurile care
puteau mereu reaminti arta vizigotã (Idem, p. 164).

Una dintre trãsãturile cele mai impresionante
ale arhitecturii din vremea lui Ramiro I este sistemul
de bolte. Este extrem de interesant sã vedem cum
cronicile au fost cu toate atrase de aceastã modã
a acoperiºurilor cu bolte. Admiraþia istoricilor care
priveau aceste construcþii acoperite cu bolte rotunde
era de înþeles, total justificatã dacã le comparãm cu
construcþiile precedente – atâtea câte s-au pãstrat –
majoritatea dintre ele având acoperiºuri din lemn.
În aceastã privinþã, cel mai ilustrativ exemplu este
Santa Maria del Naranco, cu o lungã boltã rotundã,
fragmentatã de arce transversale care se sprijinã pe
un perete cu arcade oarbe. Aceasta este o trãsãturã
comunã artei asociate cu Ramiro I ºi care poate
fi legatã direct de stilul construcþiilor romane
(Idem, p. 180).

F
olosirea aacestei ssoluþii cconstructive
presupunea avantaje importante. Dintre
acestea, trebuie sã amintim mai întâi

punerea în valoare a formelor exterioare, faþade
cu o magnificã aºezare a contraforturilor, în perfectã
concordanþã cu aranjamentul interior. În al doilea
rând, eliminarea senzaþiei de masivitate, fapt evident

mai ales la Santa Maria del Naranco, ºi, în cele din
urmã, verticalitatea sporitã a acestor clãdiri, dintre
care exemplul cel mai bun este San Miguel de Lillo.
(J. Gil López, F.A. Marín, Santa María del Naranco
y San Miguel de Lillo. Oviedo, 1998, p. 27.)

Un aspect sofisticat prezent în monumentele
asturiene, care precedã cu aproape douã secole
experienþele arhitecþilor ottonieni ºi romanici, este
modul în care se induce o aparenþã dinamicã
zidurilor, prin folosirea golurilor din ele. Concret,
în absidele acestor construcþii pot fi gãsite ferestre
duble sau triple, deschise spre încãperi, fãrã a avea
o funcþionalitate bine definitã. Aceasta este doar o
metodã menitã sã ofere soluþii arhitectonice, ajustând
pe abside volumele neechilibrate ºi luminând pereþii
prin deschiderea de goluri în ele, dar a fost gânditã
ºi ca un mijloc estetic care permitea efecte optice,

folosind jocul luminii ºi umbrei pe pereþi.
(A. Bonet Correa, Arte prerrománico
asturiano, Barcelona, 1967, p. 16.)

În ceea ce priveºte sculptura, clãdirile
asturiene sunt caracterizate printr-o
perfectã interrelaþionare între arhitecturã
ºi sculpturã. Dupã cum spun teoriile
dezvoltate de H. Schlunk într-o superbã
trecere în revistã a sculpturii din perioada
lui Ramiro I, sculptura asturianã a acelor
timpuri a dezvoltat o practicã întreruptã
în arhitectura spaniolã dupã ultimele
construcþii vizigote. În opoziþie cu
severitatea monumentelor din timpul lui
Alfonso II, sculptura din vremea lui Ramiro
I se caracterizeazã printr-o bogatã varietate
a reprezentãrilor. Este vorba despre o
decorare sculpturalã inspiratã de lumea
orientalã ºi influenþatã ºi de alte arte,
cum ar fi lucrãri în aur ºi argint, în metal
în general, þesãturi.

Aceastã inspiraþie orientalã nu este, totuºi, ceva
nou în sculptura spaniolã a Evului Mediu timpuriu.
Existã exemple similare în arta vizigotã a secolului
al VIII-lea, dar tehnica pe care o întâlnim în sculptura
asturianã nu este aceeaºi cu cea din vremurile
vizigote. Deºi sculpturile nu au claritatea desenului
unor opere bine ºlefuite, pe total, ele indicã un înalt
gust ornamental ºi o bogãþie plasticã încã neegalatã
pânã acum (Idem, p. 23).

Î
n cceea cce ppriveºte oornamentarea ppicturalã,
analiza resturilor gãsite în bisericile asturiene
nu a dus la identificarea unor tehnici neuzuale.

Metoda consta în tratarea peretului cu un strat gros
de vopsea similarã stucului. Aceastã procedurã
a fost precedatã numai de picturi similare gãsite în
ruine romane din peninsulã. Folosirea în construcþiile
asturiene este un semn de continuitate a unei tehnici
transmise de-a lungul secolelor.

Toate acestea ne permit sã conchidem cã o
echipã de origine necunoscutã a lucrat la curtea
lui Ramiro I. Membrii echipei pot fi consideraþi ca
moºtenitori atât ai unei tehnici, cât ºi ai unei estetici
mai vechi. Cunoaºterea perfectã a acestor elemente
vechi le-a permis nu numai sã foloseascã tehnici
arhitecturale moºtenite direct din lumea anticã,
dar ºi folosirea unei sculpturi create pentru a
ornamenta arhitectura ºi a unor picturi murale care
pot fi considerate ca fiind romane târzii. Evident,
cunoaºterea tuturor acestor tehnici ºi mijloace nu
apare ex-novo, ci, aºa cum I. Bango scrie, acest
lucru este explicat numai prin persistenþa în
peninsulã a unei arte subantice, care s-a transmis
prin intermediul moºtenirii vizigote a acelei perioade.
(I. Bango Torviso, „El arte asturiano y el Imperio
Carolingio”, în Arte prerrománico y románico
en Asturias. Gijón, 1988, p. 88.) 

(Fig. 1: Biserica Santa Maria del Naranco. Arhitect
anonim, cca 842; Fig. 2: Biserica San Miguel de Lillo.
Arhitect anonim, 830-842)

ÎÎnn ddiirreecctt ccuu sseeccoolluull aall IIXX-lleeaa::
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Juan LLuque CCARRILLO
Juan LLuque CCarrillo aa aabsolvit iistoria aartei lla

Universitatea ddin SSevilla, SSpania, ddupã ccare aa uurmat uun
program dde mmasterat pprivind „„Moºtenirea aartisticã aandaluzã
ºi iimpactul aacesteia aasupra AAmericii LLatine”, îîncheiat

cu oo ddisertaþie ddedicatã aarhitectului ccordobez ddin ssecolul aal XXVI-llea JJuan
de OOchoa. LLucreazã aacum lla tteza dde ddoctorat, aavând cca ssubiect aarhitectura
cordobezã aa ssecolului aal XXVI-llea ººi aapariþia mmanierismului. CCercetãrile ssale
sunt cconcentrate ppe aarhitectura sspaniolã ººi ppe aarta mmodernã.
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R
eligia ººi ffilosofia sunt douã componente
esenþiale ale civilizaþiei chineze. Dintr-un
anumit punct de vedere, ele se întrepãtrund,

fiecare având câte ceva din cealaltã, la fel ca în
principiul dualist Yin ºi Yang. De altfel, de prin anul
1982, religia începe sã fie studiatã de chinezi la
capitolul culturã, considerându-se cã aceasta are
un caracter preponderent cultural. Când vorbim de
sistemul religios din China trebuie sã avem în vedere
cã el aparþine unui popor de 1,3 miliarde de suflete,
reprezentând 56 de grupuri etnice. De la primele
începuturi, poporul chinez a simþit nevoia imperioasã
sã asigure o armonie cât mai perfectã între el ºi
forþele naturii, scop în care apela la un panteon
bogat de zeitãþi. Trecerea de la acel panteon la religie
ºi filosofie s-a fãcut în timp, pe mãsura evoluþiei
economico-sociale interne ºi a dezvoltãrii contactelor
cu alte culturi. Este cunoscut faptul cã renumitul
Drum al Mãtãsii a facilitat nu doar schimburile
materiale, ci ºi pe cele spirituale. Pe acest traseu
au intrat în China budismul,
creºtinismul, islamul ºi iudaismul.
În fond, este vorba de un creuzet,
unic la scara istoriei, în care s-au
amalgamat culturile elenisticã,
persanã, indianã, chinezã ºi cele
ale popoarelor din Asia Centralã ºi
de Est. China a beneficiat din plin de
acest proces, datoritã unei atitudini
deschise faþã de culturile strãine ºi
capacitãþii sale proverbiale de a le
absorbi ºi integra în propriul set de
valori. Chinezii subliniazã cu mândrie
cã circulaþia valorilor spre ºi dinspre
China s-a fãcut în mod paºnic, fãrã
rãzboaie religioase devastatoare
ca în alte zone ale lumii.

Aceasta, deoarece în China, cât
este ea de mare, nu a existat un Dumnezeu gelos
sau exclusivist. La scarã naþionalã, chinezii nu au
avut niciodatã reþineri în a practica mai multe religii,
ghidându-se dupã conceptul Trei cãi, un singur þel.
În aceste condiþii, învãþatul îl urma pe Confucius,
pustnicul îl cãuta pe Buddha la mãnãstirile din munþi,
iar norodul, mai puþin instruit, venera zeiþele taoiste.
De aceea, confucianismul, taoismul ºi budismul se
manifestau, concomitent, ca religie, filosofie ºi mod
de viaþã, constituindu-se în cei trei piloni de bazã
ai civilizaþiei chineze.

Î
nvãþãturile llui CConfucius (?551-479 î.Hr.) au fost
percepute, iniþial, ºi ca religie, deºi, în fond, ele
s-au impus drept cea mai importantã ºi influentã

filosofie a Chinei. Confucius a fost un tradiþionalist,
care a îndemnat în permanenþã la respect pentru
valorile trecutului ºi pentru autoritate (a pãrintelui,
prinþului ºi regelui), pentru întoarcerea la virtuþile
epocii de aur din trecutul îndepãrtat. Codul de reguli
ºi norme de conduitã elaborat de el era expresia
filosofiei lui paternaliste. El credea cã, dacã suveranul
este integru ºi virtuos, supuºii sãi îl imitã ºi urmeazã
de bunã voie... pentru cã poporul este precum
iarba, iar prinþul este vântul; când vântul adie, iarba
se pleacã cu supunere. Este de reþinut faptul cã
doctrinele confucianiste ºi limba clasicã folositã
se adresau în exclusivitate claselor conducãtoare,
pãturii învãþaþilor. Pânã la urmã, confucianismul era
o filosofie decoratã ºi cu însemne religioase, însã o
filosofie cu cel mai mare impact pe plan intern ºi ecou
pe plan internaþional. Dimensiunea lui internaþionalã
este reflectatã ºi de decizia UNESCO de a institui
Premiul Confucius pentru educaþie, ca un omagiu
adus marelui filosof chinez, care a militat în
vederea asigurãrii educaþiei pentru toþi oamenii,
fãrã discriminare. Apoi, contribuþia lui Confucius la
extinderea influenþei ºi prestigiului Republicii Populare
Chineze se evidenþiazã ºi astãzi, prin creºterea
numãrului de Institute Confucius în întreaga lume:
SUA, cu recordul absolut de 71, Coreea de Sud
ºi Rusia (17), Franþa (14), Anglia (13), Japonia (12),
Germania (11) etc. În România, s-au deschis
asemenea institute la Sibiu, Cluj-Napoca, Braºov
ºi Bucureºti, precum ºi Casa Confucius la Deva
ºi Constanþa.

Din triada filosofico-religioasã a Chinei face
parte ºi Taoismul, apãrut ca o necesitate istoricã, în
condiþiile în care doctrinele aride ale confucianismului
aveau un ecou neînsemnat la nivelul maselor
neinstruite, iar budismul adus din India câºtiga tot
mai mult teren. Taoismul, ca singura religie indigenã,
îºi avea originile în practicile magico-religioase din
cele mai vechi timpuri. Doctrina sa contemplativã,
a nonacþiunii, propovãduia reîntoarcerea la
simplitatea primitivã, la liniºte, calm ºi indiferenþã
perfectã, lãsând lucrurile sã evolueze dupã cum
poftesc. Taoiºtii îºi urmau învãþatul, cel care deþinea
revelaþia, Calea (Tao), inspirat, desigur, din lucrarea
Perfecþiunea Cãii ºi Puterea Ei, atribuitã pãrintelui
taoismului Lao Tze (?604-531 î.Hr.). Pentru Lao
Tze, Calea este mama ºi tatãl Universului. El cerea
ca omul sã trãiascã în armonie cu natura, nu s-o
exploateze. Dupã el, societatea idealã era aceea în
care oamenii trãiesc mulþumiþi, iar vecinii pot asculta
fãrã teamã cântatul unui cocoº sau lãtratul unui

câine. Nu stricã
sã reþinem ºi
convingerea
învãþaþilor taoiºti
cum cã femeile
transformã
energiile negative
în energii pozitive
ºi concluzia lor
cã, îmbrãþiºând o
femeie, te încarci
cu energie vitalã.
Deºi a apãrut
ca o doctrinã
mai mult miticã
decât religioasã,
taoismul a intrat

în istorie cu descoperiri ºtiinþifice epocale. Astfel,
pornind de la ambiþia realizãrii elixirului nemuririi
prin alchimie, învãþaþii taoiºti, adevãraþi enciclopediºti,
au deschis calea spre ºtiinþe precum chimia ºi
medicina, au pus la punct metodele producerii fierului
ºi, ulterior, a oþelului. Tot ei au descoperit busola
ºi praful de puºcã.

R
eligia bbudistã, adaptatã la concepþiile ºi
tradiþiile locale, avea ºi ea propriile valenþe
filosofice, devenind, cu timpul, un mod

de viaþã pentru câteva sute de milioane de chinezi.
Budismul a fost cea mai importantã influenþã cultural-
religioasã strãinã care a fost adusã, respectiv invitatã,
în China. În 7-8 secole, China devine cea mai
importantã þarã budistã, astfel încât, în dinastia Tang,
toþi împãraþii chinezi aparþin acestei religii. Tot atunci,
budismul este proclamat religie naþionalã. Astãzi,
chinezii considerã cã influenþa budismului asupra
gândirii, artei ºi obiceiurilor lor este comparabilã
cu cea a creºtinismului asupra naþiunilor europene.

Istoria fascinantã a budismului chinez nu poate fi
înþeleasã doar din cãrþi. Dupã cum se ºtie, este mai
bine sã vezi o datã, decât sã citeºti de o mie de ori.
Or, eu am avut ºansa sã vãd, în vara anului 2013,
oraºul Xian, de unde începea în antichitate Drumul
Mãtãsii, pe care, printre altele, a ajuns ºi budismul în
China. Povestea ar trebui începutã, însã, cu Templul
Calului Alb, aflat la 10 km de oraºul Louyang (din
provincia Henan). Aceasta pentru cã el este întâiul

edificiu budist din China, unde
se aflã ºi primele scripturi aduse
din India. Se spune cã, prin anul
64 d.Hr., un împãrat din dinastia
Han ar fi visat o zeitate auritã
care zbura prin faþa palatului
sãu. Acceptând tãlmãcirea
consilierilor sãi cum cã zeitatea respectivã era însuºi
Buddha, împãratul a trimis doi învãþaþi de la curte sã-i
aducã scripturile (scriptura fiind consideratã pecetea
minþii) budiste din India. Templul din povestea noastrã
este dedicat celor doi bidivii albi care au transportat
sutrele, scripturile, din India. Aceasta îmi aminteºte
de istoria primului exemplar al Coranului, ajuns
în Siria pe o cãmilã, care este amintitã ºi astãzi
de Moscheea El Naka (cãmilã) din Bosra.

Ajuns la Xian, aveam sã aflu povestea pelerinului
Xuan Zang (602-664), mare savant chinez, care
a petrecut 18 ani în India ºi Afganistan pentru
studierea budismului, activitate reflectatã în lucrarea
sa Cãlãtorie spre Vest, care este inclusã astãzi în
rândul romanelor clasice chineze. Din acest voiaj
prelungit, cãlugãrul Xuan Zang a adus 657 de
scripturi budiste pe care, timp de 19 ani, le-a
tradus în 1.335 de volume în limba chinezã. Pentru
adãpostirea scripturilor în sanscritã ºi a traducerilor
respective au fost construite pagodele gemene de
la Xian, respectiv Marea ºi Mica Pagodã a Gâºtei
Sãlbatice, considerate pânã în zilele noastre drept
o bijuterie a artei budiste din dinastia Tang. 

F
ãrã aa iintra îîn ddetalii despre aceastã religie,
trebuie spus, însã, cã în China a fost adus
budismul Mahayana, o ramurã a budismului

timpuriu. Cu toate cã, pe atunci, confucianismul
ºi taoismul erau dominante în China, budismul
Mahayana ºi-a lãrgit rapid baza de masã, întrucât
era mai puþin monastic, mai dedicat fiinþelor ºi
sentimentelor, mai devotat ºi mai abundent în artã,
literaturã ºi ritualuri. Aceste trãsãturi îl apropiau,
în unele privinþe, de taoism ºi fãceau ca învãþãturile
budiste sã fie asimilate mai uºor. În fond, Buddha
iluminatul venea în þara învãþaþilor iluminaþi chinezi.
Aºa se explicã faptul cã budismul a pãtruns în
fiecare clasã socialã din China, fiind acceptat drept
componentã esenþialã a civilizaþiei chineze. Aceasta,
însã, numai dupã ce doctrina budistã originalã a
fost interpretatã ºi adaptatã la concepþiile de viaþã
ºi tradiþiile locale. Budismul devine religie oficialã
în China tocmai datoritã toleranþei proverbiale
a acestui popor. Aici, nici Buddha, nici Confucius
ºi nici învãþaþii taoiºti nu au zis vreodatã sã
nu ai alt Dumnezeu, decât pe mine!

În acest proces de adaptare ºi integrare a
budismului Mahayana, în China apare un lãstar,
o ramurã nouã, numitã Chan, care punea accentul
pe regulile de conduitã, concentrare ºi înþelepciune,
antrenamentul minþii prin meditaþie. De unele dintre
aceste reguli se leagã ºi artele marþiale, atât de dragi
orientalilor. Din China, aceastã ramurã a budismului
Mahayana a trecut în Japonia, unde, sub numele
de Zen, devine religie de stat.

Î
n CChina, bbudismul ººi-aa ppus aamprenta asupra
tuturor aspectelor religioase ºi filosofice, a limbii
ºi literaturii, a artelor de toate genurile ºi, în

final, a vieþii de zi cu zi. Articolul de faþã nu-ºi propune
sã detalieze acest evantai larg de influenþe budiste,
ci doar sã atragã atenþia asupra artei sculpturale,
consideratã grandioasã, mãreaþã, fãrã asemãnare.
Arta budistã, venitã pe Drumul Mãtãsii ºi purtând deja
aromele elenismului, a gãsit un sol roditor, în care
s-a dezvoltat ºi maturizat. Dinastiile chineze, de la
Qin (221-206 î.Hr.), pânã la Qing (1644-1911), au
avut propriile abordãri, propriul stil în dezvoltarea
artei budiste. În acest proces, sculptura, ca ºi
celelalte arte, trece de la stadiul de evlavioasã la
cel de artã în adevãratul sens al cuvântului. Chiar ºi
imaginea lui Buddha evolueazã de la starea iniþialã,
etericã ºi divinã, la înfãþiºarea unui om simplu, jovial
ºi durduliu, întâlnit la Templul Lingyin din Hangzhou,
modelat dupã figura unui þãran chinez, vesel ºi
iubitor de copii.

Popas îîn CChina
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU

Pentru aa ccunoaºte cce vva ffi, ttrebuie ssã þþinem sseama dde cce aa ffost. Confucius
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A
matorii aanticipaþiei
ºi-l amintesc pe Mircea
Sântimbreanu mai ales

ca editor. Nãscut la 7 ianuarie
1926 în comuna Bãiþa, judeþul
Hunedoara ºi dispãrut în urma
unei boli incurabile la 19 august
1999, în Bucureºti, a urmat

Liceul Ortodox Român „Avram Iancu” din Brad, iar
în capitalã Facultatea de Drept ºi Facultatea de
Filosofie, ambele în intervalul 1943-1951. Dintr-o
primã angajare ca asistent universitar, a „coborât”,
probabil constrâns de manipulãri politice specifice
epocii, pe funcþia de profesor de liceu – activitate
ce explicã, în scrisul propriu, cunoaºterea
aprofundatã a mediului ºcolar ºi virajul sãu firesc
spre literatura pentru copii. A exercitat ºi profesii
mai vizibile social, precum cea de director al Editurii
Albatros la întemeierea acesteia (1969-1970), director
general al Centrului Naþional al Cinematografiei,
director în Consiliul Culturii ºi Educaþiei Socialiste,
din nou director al Editurii Albatros pe o perioadã mai
lungã, pânã la agravarea bolii ºi pensionare. ªi-a
început cariera literarã la Radio, cu articole ºi prozã
scurtã, debutând editorial prin volumul Cu ºi fãrã
ghiozdan (1956). Între numeroasele sale cãrþi de
povestiri inspirate din viaþa pionierilor ºi ºcolarilor
se numãrã Recreaþia mare (1965), Sã stãm de
vorbã fãrã catalog (1967), Mama mamuþilor mahmuri
(1980). În aceastã operã specializatã pe criteriu de
vârstã, existã ºi o povestire cu caracter SF: A se feri
de umezealã! (1965), unde robotul FACTOTUM 10,
pentru care dicþionarele, semantica ºi ortoepia limbii
române nu mai prezintã niciun secret, are proasta
inspiraþie ca, înainte de a face el însuºi demonstraþii
publice, sã-ºi confrunte abilitãþile lingvistice
cu niºte copii întâlniþi întâmplãtor. 

„Cei doi râdeau tare ºi abia dupã câteva minute

robotul înþelese cã-ºi povesteau un film care
le plãcuse grozav.

– Haios era, ce zici, suflete?
– Miºto, bã!
– Ce caft îi cãpãcea la gioale! Te-ai prins?
– Sanchi. Ce? Aschimodia nu i-a trãsnit un flit

între felinare?
– Eºti nasol. Pãi nu i-ai ginit moaca? Ce cãrãmidã

avea!...
– Lasã-te de cioace…
– Ete, iordanistu’!…

Pãi bine bã, faþã de ginere
mort… 

Dar nu mai continuã.
Zise doar pe ºoptite:

– Babacu’! M-am
uºchit.”

Z
ãpãcit dde aatâtea
cuvinte inexistente
în memoria lui

enciclopedicã, robotul îºi
crede talentele cibernetice
compromise ºi face eforturi
disperate în cãutarea
sensurilor absente.
Neputinþa de a rezolva o
încurcãturã pentru care inventatorul sãu nu-l
pregãtise îl aduce în pragul unei crize comice,
pe parcursul cãreia propriile sale lacrimi
îl vor scurtcircuita.

„Cu o vitezã de neînchipuit tria milioane de cãrþi
citite, sute de mii de fiºe, fotocopiile tuturor
dicþionarelor.

– Sanchi? Cioace?? Gioale??? Nu cunosc… 
Sortã înfrigurat ultimele cotloane ale memoriei,

unde i se fixaserã arhaismele ºi provincialismele,
combinã apoi într-o supremã încordare arhaico-

provincialismele ºi, negãsind nici aºa nimic care
sã-l lãmureascã, oftã din rãrunchi:

– ªi totuºi, era ceva în româneºte… Asta dupã
gramaticã… Dar ce? Ce… ªi când în laborator era
numai fum, se prãbuºi într-un fotoliu ºi suspinã amar: 

– Sunt un incapabil… ªi plânse. Primele lacrimi
sfârâirã pe obrajii lui înfierbântaþi ºi se evaporarã.
Celelalte însã curgeau, curgeau la vale. ªi când se

oprirã pe tãbliþa cu anunþul fatal, robotul
devenise rece. Trãgea sã moarã.” 

Tratarea temei robotului
ultraperformant ºi totodatã umanizat
se face aici în regim anecdotic, cu
informaþie ºtiinþificã însuºitã grãbit ºi
„dupã ureche”. Autorul a avut unele
contribuþii ºi la dezvoltarea benzii
desenate cu subiect SF, scriind,
bunãoarã, pentru revista Cravata
roºie, scenariul serialului BD Pacifida
(Sentinela uitatã), combinaþie de
paleontologie ºi aventuri submarine.

Mai mult decât prin accidentala
contribuþie proprie la SF, Mircea
Sântimbreanu are merite ca editor.
Ajuns în fruntea Editurii Albatros, a
preluat de la fosta Editurã a Tineretului
inclusiv colecþia „triunghiului”, înfiinþatã

cu câþiva ani mai înainte de Ion Hobana, ºi a
transformat-o în „Fantastic Club”. Beneficiind de
priceperea profesionalã a doi redactori specializaþi,
Constantina Paligora ºi Lucian Hanu, colecþia a
publicat între 1969 ºi 1989, pe lângã unele traduceri,
majoritatea scrierilor de anticipaþie produse în epocã
de români – de la lucrãri de Vladimir Colin, Horia
Aramã, Romulus Bãrbulescu-George Anania, pânã
la debutanþii Noului Val, optzeciºtii Mihail Grãmescu,
Leonard Oprea, Cristian Tudor Popescu, Gheorghe
Pãun, Lucian Ionicã ºi alþii. 
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P
entru aa îînþelege mmetamorfoza budismului
chinez, este obligatoriu sã trecem, fie ºi
doar cu imaginaþia, pe la patru dintre cele

mai mari complexe arhitectonice din China, toate
copleºitoare sub aspect estetic. Sã pornim din
Nord-Vestul Chinei ºi sã ne oprim, cu gândul, în
oraºul Dunhuang, aflat într-o minunatã oazã din
Deºertul Gobi (Provincia Gansu), care odinioarã era
unul dintre cele mai importante popasuri pe Drumul
Mãtãsii. La marginea oraºului, pe versantul estic
al Muntelui Mingshan (în traducere, ecoul nisipului),
se aflã unul dintre cele mai vechi altare budiste
din China, sub numele de Peºterile de la Mogao.
Pe cinci niveluri suprapuse, au fost dãltuite în stâncã
492 de peºteri, adevãrate temple budiste, care
gãzduiesc 7.200 de statui ºi picturi murale care,
puse cap la cap, ar putea forma o adevãratã galerie
de artã, lungã de cca 30 de km. În plus, acolo au fost
descoperite peste 300 de mii de documente diferite,
aparþinând secolelor V–XI, care trateazã teme de
istorie, teologie, matematicã, astronomie ºi astrologie,
precum ºi informaþii despre budism, taoism, iudaism
ºi creºtinismul nestorian. Acest tezaur documentar
este considerat versiunea chinezã a manuscriselor
de la Marea moartã. Pentru valoarea lor cultural-
istoricã, Peºterile de la Mogao au fost înscrise,
în anul 1987, în Catalogul UNESCO al Patrimoniului
Cultural al Umanitãþii.

Tot în Provincia Gansu se aflã un alt tezaur artistic
al Chinei, Grotele de la Maijishan, un exemplu uluitor
de arhitecturã a peºterilor, sãpate în rocã. Acest
complex sculptural este o adevãratã carte
de istorie a expansiunii budismului în China ºi,
respectiv, a evoluþiei, pe parcursul a 12 dinastii,
a arhitecturii ºi sculpturii budiste, fiind considerat
un testament valoros ºi graþios de creaþie a
numeroase generaþii de cãlugãri ºi artizani.

Un moment de rãscruce în arta budistã chinezã
intervine la grotele artistice de la Yungang (Provincia
Shanxi), înscrise în patrimoniul cultural al þãrii cu 250

de peºteri, care gãzduiesc peste 51.000 de statui
sculptate în piatrã. Prin fuziunea reuºitã a artei
simbolice a religiei budiste din Asia de Sud cu
tradiþiile culturale chineze, s-a ajuns la ceea ce
se cheamã Modelul Yungang, având ca trãsãturã
dominantã stilul arhitectonic ºi ornamental al
gazdelor. ªi acest complex a fost înscris, în anul
2001, în Catalogul UNESCO al Patrimoniului
Cultural al Umanitãþii, fiind apreciat drept capodoperã
din prima etapã de apogeu a artei budiste chineze.

D
acã lla ccomplexele bbudiste descrise mai
sus a trebuit sã mã mulþumesc doar cu
texte ºi fotografii, pe cel fãrã de pereche

de la Longmen (la 14,5 km de oraºul Louyang)
am avut ºansa sã-l parcurg la pas. În anul 2000,
UNESCO avea suficiente motive pentru a înscrie
acest ansamblu sculptural în Catalogul Patrimoniului
Cultural al Umanitãþii, considerându-l o manifestare
remarcabilã a creaþiei artistice a omenirii. Vizitam încã
un loc de legendã din China, numit Poarta râului Yi
sau Poarta dragonului (numele vine de la una dintre
peºteri), care ar fi ieºit direct din zãvoiul râului Yi,
gata împodobit cu 1.400 de peºteri, 2.800 de inscripþii
ºi 100.000 de statui, având dimensiuni de la 2,5 cm,
pânã la cea mai mare, de 16,5 m. Ansamblul a fost
dãltuit cu migalã timp de patru sute de ani. Dupã
unele documente, sculptorii evlavioºi lucrau în poziþii
imposibile: ancoraþi de vârful muntelui, sculptând
roca cu capul în jos. Denumirile peºterilor au
semnificaþii precise, ele fiind expresia simbolismului
ce caracterizeazã religia budistã. Sã trecem pe
lângã Peºtera florii de lotus, Peºtera celor zece
mii de Buddha ºi sã poposim la Peºtera venerãrii
strãbunilor. Aceasta din urmã ar fi fost excavatã ºi
împodobitã din ordinul împãrãtesei Wu Zetian, fiind
consideratã drept dovadã unicã a stilului imperial,
elegant ºi viguros al dinastiei Tang. Aici se aflã
cea mai impresionantã statuie a lui Buddha, care
se presupune cã ar avea înfãþiºarea împãrãtesei

Wu Zetian, fapt pentru care i se mai spune ºi Mona
Lisa a Chinei, Venus sau Mama China. Vizitatorul
nu poate sã nu fie de acord cu aprecierea cã, în
peºterile de la Longmen, China se aflã încapsulatã
în excepþionalele statui din piatrã.

Î
n ttimpul eexcursiei, am intrat în numeroase
lãcaºuri de cult. Este evident cã cele mai multe
temple ºi pagode aparþin cultului budist, care nu

lasã nimic la voia întâmplãrii. Arhitectura ºi obiectele
ritualice sunt încãrcate de simboluri care se regãsesc
ºi în viaþa cotidianã a chinezului. Sã luãm, de
exemplu, cadourile, practicã comunã la budiºti. Când
se duc cu daruri, chinezii ºtiu cã lumina îndepãrteazã
întunericul ignoranþei, tãmâia întrupeazã disciplina
ºi principiile morale, florile sunt deschizãtoare
de inimi ºi simbol al generozitãþii, instrumentele
muzicale conferã înþelepciune, umbrela este simbol
al regalitãþii, bogãþiei ºi protecþiei, floarea de lotus
e simbol al completei purificãri a trupului, vorbirii
ºi minþii, stindardul victoriei sugereazã triumful
învãþãturii budiste ºi aºa mai departe. Apoi, cele
cinci simþuri ale omului au ºi ele reprezentãri precise
în naturã: oglinda – vãzul, lãuta – auzul, tãmâia –
mirosul, fructul – gustul ºi mãtasea – tactilul.

Pentru final, am rezervat povestea calendarului
chinezesc, bazat pe ciclurile lunii: un ciclu complet
de 60 de ani ºi cinci de câte 12 ani. Se povesteºte
cã, înainte de a pleca spre Nirvana, Buddha a
convocat la el toate animalele pãmântului, însã
s-au prezentat numai 12 pentru a-ºi lua rãmas bun.
Atunci, Buddha a decis ca, în ordinea sosirii lor,
animalele respective sã dea numele ciclului de
12 ani din calendarul chinezesc: ºobolanul, bivolul,
tigrul, iepurele, dragonul, ºarpele, calul, capra,
maimuþa, cocoºul, câinele ºi mistreþul. Dupã crezul
budist, personalitatea omului ar fi determinatã de
animalul care guverneazã anul în care s-a nãscut,
întrucât animalul respectiv se ascunde în adâncul
sufletului omenesc.

ÎÎnnttrree gglluummãã ººii „„FFaannttaassttiicc CClluubb””
MMiircea OOPRIÞÃ



Pictorul JJean DDuþã
s-aa nnãscut lla 229
septembrie 11943 îîn ooraºul
Curtea dde AArgeº. AA uurmat
ªcoala PPopularã dde AArtã,
ªcoala dde MMeserii dde
4 aani, LLiceul ssecþia rrealã
ºi FFacultatea dde FFinanþe,
specialitatea FFinanþe-
Bãnci, pprecum ººi aalte
ºcoli. EEste ººahist
clasificat, ccategoria II.

Din 11972 aa llucrat
ca pprofesor dde EEducaþie
tehnologicã lla CColegiul

„Spiru HHaret” ddin TTulcea, dde uunde
s-aa ppensionat îîn aanul 22006.

A îînceput ssã ppicteze îîn aanul 11975,
debutând îîn 11978 lla EExpoziþia RRepublicanã
a pprofesorilor dde ddesen ddin RRomânia.
A pparticipat lla ppeste 1100 dde eexpoziþii îîn
România ((la mmulte ddintre eele aa pprimit
premii), lla eexpoziþii iinternaþionale ((Belgia,
Olanda, LLuxemburg, UURSS, FFranþa,
Japonia), lla ttabere dde ccreaþie. AAre llucrãri
în ccolecþii pparticulare ººi îîn mmuzee ddin
România, BBelgia, OOlanda, LLuxemburg,
Franþa, AAustria, GGermania, IItalia eetc. 

Membru aal UUAP, FFiliala TTulcea,
din 11986.

Ars llonga...

��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Acad. JJohan GGALTUNG –– NNorvegia
��� Dan DD. FFARCAª –– mmatematician, BBucureºti
��� Terezia FFILIP –– pprof. uuniv., BBaia MMare
��� Gherghina MMIHÃESCU – profesor, CC. dde AArgeº
��� Cãtãlin MMAMALI –– ppsiho-ssociolog, SSUA
��� Daniel DDAVID –– pprofesor, CCurtea dde AArgeº
��� Cristian BBÃDILIÞÃ –– tteolog ººi sscriitor, FFranþa
��� Zenovia ZZAMFIR –– bbibliotecar, RRm. VVâlcea
��� Pr. IIoan NNECULOIU –– AAlba IIulia

���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Alexandru MMIRONIOV –– sscriitor, BBucureºti
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Olimpia PPOPESCU –– pprofesor, PPloieºti
��� Florea FFIRAN –– sscriitor, CCraiova
��� Florian CCOPCEA –– sscriitor, TTurnu SSeverin
��� Juan LLuque CCARRILLO –– iistoric dde aartã, 

Spania
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
���Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca

Semneazã îîn aacest nnumãr
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JJeeaann DDuuþþãã

PPrivind llucrãrile llui JJean
Duþã þþi sse ppare ccã aa ffi
pictor ee ffoarte ssimplu,

ajunge ssã tte uuiþi îîn jjur ººi ssã cculegi
poezia, cca ppe oo ffloare dde ccâmp.
Tablourile llui eevocã nnatura ffãrã
a oo ccopia,
aleg ddoar iici
ºi aacolo ccâte
un eelement,
un ppom,
o ppasãre ––
care ddevine
metaforã,
ocupând
tot sspaþiul.
De aaici
provine
starea dde

visare ººi rrelaxare ppe ccare oo ssimþi, ddeparte dde îîncordarea
ºi aaglomeraþia ddin vviaþa ccotidianã.

Pictorul îîþi ooferã ddirect, ccu ccandoare, oo ffloare, oo ppajiºte,
marea ccu ppescãruºii eei. RReuºeºte, îîn ttehnica eeuropeanã
a cculorilor dde uulei ppe ppânzã, ssã aajungã lla cconcizia eextrem-
orientalã, lla ccondensarea ttrãirii aartistice îîntr-uun eeºantion, cca uun hhaiku.

Jean DDuþã ddeduce ccapacitatea dde cconcentrare ssufleteascã aa aartistului
matur, ccare-ººi ppoate ppãstra vvie eemoþia îîn ttimpul uunei eelaborãri îîndelungate.

În Litoral lla CConstanþa, nninsoarea eeste rrealizatã ccu oo mminuþie cchinezeascã:
peste ffâºiile oorizontale ccare iindicã ccerul, mmarea ººi pplaja, ppicãturi îîn rrelief
sunt ppresãrate ccu ppensula uuna ccâte uuna, îîntr-uun ffel dde ppoantilism aaproape
monocrom, ffãcând ssã vvibreze ddiscret aalburi, ggri ººi bbej, ccalde ººi rreci.

Evocarea sspaþiului ee rromanticã, oorizontul sse ppierde îîn ddepãrtare, aamintind
existenþa iinfinitului –– cca îîn Lanuri ºi Flori îîn bbarcã – cceea cce aadaugã oo uundã
de îînsingurare, iintensificând ttrãirea cclipei ccare ttrece. ((Adina NNanu)

AArtist llaborios ººi cconsecvent, JJean DDuþã pposedã hharul cculorii.
Impresionanta ssa aactivitate pplasticã eeste îîncununatã ccu ppeste
30 dde ppremii. EEgal nnumai ccu ssine, ssingularul aartist ddeþine cca ppuncte fforte

nu nnumai aarta dde aa sstãpâni sspaþiul, cci ººi oo aabilitate dde ddozare ccromaticã ffoarte
laborioasã, ccu ffinalitate eexcepþionalã. EEl fface pproba uunei mmari eefuziuni îîn ppasiunea
lui ppentru iimensitate. ((Ibrahima KKeita)

JJean DDuþã eeste uun ccreator dde oo ssurprinzãtoare ººi ooriginalã vviziune pplasticã
ce ddepãºeºte sschemele ccompoziþiei cclasice ººi ppe ccele ttradiþionale îîn cceea
ce ppriveºte ppeisajul.

Pânzele ccreate dde eel îîþi cconferã oo llume sstranie, îîncântãtoare pprin ddesen ººi
culoare, sstãpânind ccu mmãiestrie aansamblul ººi ddetaliul, pperspectiva, pprimul pplan
ºi ccele îîndepãrtate, rrealizând aarmonii ccromatice îîn pplanuri mmari dde ssintezã
generoasã cce eechilibreazã ffericit ssuprafaþa ppânzelor. ((Ioan DDuman)

J
ean DDuþã aare îîn ppicturã uun ddialog cconstant ccu nnatura. IInduce  eelementelor
naturale aamprenta ssa, oordonându-lle ººi ssintetizând ddupã ppropriile
sentimente, ccreând uun uunivers iindividualizat, cconcentrat, cconsistent,

într-oo fformã aaparent ssimplã.
De ffapt, ee uun pparcurs dde rrestructurare ccare-ii ooferã bbucuriile pprimordiale aale

inocenþei ººi aacordul llor ccu ccomplexitatea ttrãirilor
momentului dde rreflecþie, rrefuzând ssofisticãrile
ºi aambiguitatea. RRezultã aastfel ccompoziþii
originale, ssincere ººi ttulburãtoare. ((Aftinia VVasile)

Date bbiografice ººi ccitate
extrase ddin aalbumul Jeean DDuþã,
Seentimeentee ººi aaltee ppeeisajee,
Editura CCreArt, IIaºi, 22013.

Numãr iilustrat ccu ttablouri aale ppictorului JJean DDuþã.


