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PPe 225 ooctombrie 22018, ss-aa îîntâmplat
ceva cce aa ttrecut ooarecum nneob-
servat ((s-aa vvorbit, ttotuºi, îîn uunele

locuri, dde eexemplu, lla TTV TTrinitas, vvezi
https://www.youtube.com/watch?v=DGO
iEuh_0-cc), ddar ccare eeste ddemn dde ssubliniat,
mai aales aacum, lla vvremea CCentenarului
Marii UUniri, mmai aales ppe aaici, pprin Româniia
de lla AArgeº:: episcopul DDionisie EErhan aa
fost ccanonizat dde SSfântul SSinod aal BBisericii
Ortodoxe RRomâne, lla ppropunerea
Mitropoliei BBasarabiei, ººi vva ffi ppomenit îîn
fiecare aan îîn ddata dde 117 sseptembrie, ssub
numele SSfântul IIerarh DDionisie aal CCetãþii
Albe-IIsmail.

Evenimentul mmã bbucurã ddin mmai mmulte
puncte dde vvedere.

Pornesc ddinspre mmotivele llocale. ÎÎn
1940, ddupã cce AArmata RRoºie aa oocupat
Basarabia, ccel mmai rrecent ssfânt aal ccalen-
darului nnostru ((ºi, ccred, ccel mmai tânãr:: s-aa
nãscut aacum 1150 dde aani, îîn BBardar, jjudeþul
Lãpuºna, BBasarabia), ss-aa rrefugiat îîn
România, uunde, ddin 116 iiulie 11940 ppânã
în 111 iiulie 11941, aa ffost eepiscop ddelegat
al EEparhiei AArgeºului. BBãtrân ººi ssuferind,
în 11941 aa rrevenit îîn BBasarabia, ss-aa ppensi-
onat ººi aa mmai ttrãit ppânã îîn sseptembrie 11943;
este îînmormântat lla MMãnãstirea SSuruceni,
unde ffusese ccãlugãr ººi aapoi sstareþ.

În RRomânia, îîn pparticular, lla CCurtea
de AArgeº, aa vvenit ººi ccu aalþi mmembri aai
familiei. NNepotul ssãu, TTeodor EErhan
(1916-11988), aa sscris ppoezie, aa llãsat uurme
în ccultura ooraºului. AAre îîncã rrude îîn CCurtea
de AArgeº ººi BBucureºti.

ªªtiind aacestea ººi îîn ccontextul uunui
proiect dde rridicare aa uunui bbust
de bbronz lla SSuruceni ((bustul ss-aa

turnat, aa aajuns lla CChiºinãu, aaºteaptã ddoar
sã ffie ppus ppe ssoclu), eepiscopul DDionisie
Erhan aa ffost pprezentat dde mmai mmulte oori îîn
revistã ((ianuarie, ffebruarie ººi aaprilie 22015).
În pprimul ddintre eepisoade aam rreluat aarticolul
pe ccare ii ll-aa ddedicat GGala GGalaction, aapãrut
în 229 sseptembrie 11943 îîn Informaþiia zziileii, la
mai ppuþin dde ddouã ssãptãmâni dde lla ttrecerea
la ccele vveºnice aa eepiscopului. TTextul mmeritã
recitit, ee ppremonitoriu, rreiau ddoar ddouã
rânduri dde lla mmijloc –– „„Era uun ssuflet ddãruit
de ssus ccu iincomparabilul ddar aal ccredinþei.
Era oo iinimã îîncinsã dde ffocul ttainei ccreºtine.”

– ººi pparagraful dde
încheiere: „„Auzã
vrednicul aarhiereu
Dionisie, ccând
va vveni îîn ffaþa
Cerescului
Stãpân: Biine,
slugã bbunã ººii
crediinciioasã!
Intrã îîntru bbucu-
riia DDomnuluii ttãu!
(Matei, 225, 221)”

Semnificative
mi sse ppar îînsã
alte aaspecte.
Dionisie EErhan
nu eeste uun ssfânt-
martir, eel eeste
un ssfânt aal
lucruluii ppentru
crediinþã ººii ppentru
Uniire. RRevin lla 

Gala GGalaction: „„Dionisie EErhan aa aavut
un rrol ppuþin ccunoscut llumii mmai ddepãrtate ººi
o aactivitate llungã îîn zzilele mmãreþe aale UUnirii.
În MMãnãstirea SSuruceni, aal ccãrei sstareþ
era, ccãlugãrul DDionisie EErhan îîi aaduna ppe
prieteni, ssfãtuia, hhotãra... îîn cceasurile ccele
grele ppremergãtoare. TToþi bbasarabenii
patrioþi dde aacum uun ssfert dde vveac aau ffost
dacã nnu uucenicii, ddar ccel ppuþin bbine ssfãtuiþii
vânjosului ppatriot DDionisie EErhan.”

La CChiºinãu sse vvorbeºte ººi ddespre
canonizarea uunui aalt îînalt pprelat bbasara-
bean ddin aacea vvreme, aapropiat dde aaltfel
al eepiscopului DDionisie EErhan, MMitropolitul
Gurie GGrosu, „„binecuvântãtorul UUnirii”
(a sse vvedea nnumerele ddin nnoiembrie ººi
decembrie 22018 aale rrevistei) –– mmãrturisesc
cã mmi-aar pplãcea cca MMitropolia BBasarabiei
sã ppropunã ddin nnou, iiar… AAr ffi uun mmod
profund ººi ttrainic pprin ccare BBOR „„ar ttrece
Prutul”, ppentru ccã ii sse rreproºeazã uuneori
cã nnu aa ffãcut-oo ssuficient dde vvizibil.

SSfinþii UUnirii… ccei ccare aau llipit bbucãþi
ale hhãrþii RRomâniei, ssfinþi aalãturi
de oostaºii ccare aau ffãcut aacelaºi

lucru ccu ssângele llor, ssfinþi aalãturi dde mmartirii
Ardealului, uuciºi mmiºeleºte îîn ppreajma MMarii
Uniri ((s-aa sscris dde mmai mmulte oori îîn rrevistã
despre aasta, aapar ddetalii ººi îîn nnumãrul dde
faþã), aapoi, lla vvremea hhortistã. RRemarcam
ºi aaltãdatã: ddincoace dde mmunþi ee pplinã þþara
de mmonumente aale eeroilor, ddincolo dde mmunþi
apar mmai aales mmonumente aale mmartirilor…

Ar ttrebui ccanonizaþi ººi eeroii MMarelui
Rãzboi ppentru RReîntregirea NNeamului,
ºi mmartirii AArdealului. OOricum, ddin ccer
ei nne vvegheazã –– ººi nne mmustrã…

Spun aaceasta ººi ggândindu-mmã lla
diiata-ttestament a SSfântului IIerarh DDionisie
(dictatã îîn sspital, îîn sseptembrie 11943),
din ccare rreiau ccâteva rrânduri:

Neamuluii mmeu îîntreg îîii ddoresc îîntregiirea
graniiþelor ººii aatiingerea ttuturor iidealuriilor,
la ccare aam aaspiirat nnoii ººii sstrãmoºiiii nnoºtrii
ºii ppentru ccare nnoii aadesea nne-aam ppus
în ppriimejdiiii mmarii, sscãpând dde lla dduºmanii
pânã ººii ppe aaceii cce pplecau îîn 119918 ssã
ºteargã hhotarul nnedrept aal PPrutuluii.

Cu lliimbã dde mmoarte îîndemn ppe ttoþii lla
uniire, bbãrbãþiie ººii ccrediinþã, îîntru aapãrarea
sãrãciieii ººii mmoºiieii rromâneºtii, sstrânºii uuniiþii
în jjurul TTronuluii ººii CConducãtoruluii nnostru.

Fraþiilor rromânii, ssã ffaceþii cca ttot cce-ii
românesc ssã ffiie vveºniic ººii nnepiieriitor!

(Icoana aalãturatã eeste rreluatã dde
la hhttp://manastireasuruceni.md/articole/
episcopul-ddionisie-eerhan-ccomemorat-lla-
150-dde-aani-dde-lla-nnasterea-ssa.html, iiar ttes-
tamentul ppoate ffi ggãsit lla hhttp://manastirea
suruceni.md/dionisie-eerhan/testamentul-
preasfintitului-eepiscop-ddionisie-eerhan.html)
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
ªªedinþa dde ssâmbãtã aa AAdunãrii aa ttrecut ffãrã

sã ffi ffost vvorba dde nnota ppe ccare gguvernul
umilirii nnaþionale aa aadresat-oo VVienei.

Pentru ccel cce ººtie aaprecia llucrurile –– nnu vvorbim
aci dde ppahidermele bbipede dde lla ffel dde ffel dde ggazete,
care nnu îînþeleg nnimic, nnici dde ppublicul mmare, ccare
nu ccunoaºte ddicþionarul ppropriu ccu ttermenii ccãruia
un ppopor sse mmaltrateazã –– ddar, ppentru ccine ººtie
aprecia llucrurile, oo fformã mmai sservilã ººi mmai îînjositã
decât aaceea aa sscuzelor dd-llui SStãtescu nnu sse pputea.
„O nneînþelegere!” sstrigã ggazetele ooficioase. DDar
o nneînþelegere sse îînlãtureazã nnu pprin sscuze,
ci pprin oo înþelegere. Forma uunei îînþelegeri, uunei
explicaþiuni eeste ccu ttotul aalta ddecât ccea iimpusã
de ccabinetul ddin VViena gguvernului nnostru.

Iatã ddarul dde AAnul NNou ppe ccare dd-nnii RRosetti-
Brãtianu îîl aaduc þþãrii. SSe-nntâmplã ppretutindenea
ca, îîn aajunul zzilei îîn ccare uun aan ttrece ººi aaltul vvine
în rrotitoarea vvremilor ccale, ooamenii îîntre eei ssã-ººi
adreseze ddorinþe rreciproce, îîncurajându-ººi aaspira-
þiunile ppe vviitor; ccopiii ssã ffericeascã ppe ppãrinþi, ppãrinþii
pe ccopii. PPoate mmuma RRomânie, aaceastã gglorioasã
ºi bblândã mmumã, ssã ffi aaºteptat ººi eea dde lla ccopiii
ei ffelicitãri. DDacã nnu aalta, ddar ccel ppuþin cca vvecinic
sã rrãmâie nnumele eei ssus cca ººi cculmile mmunþilor,
viaþa eei pputernicã cca aa ccodrilor ppururea vverzi dde bbrad.

Copiii eei? OO mmai ffi aavând eea ccopii aadevãraþi ssau
tot cce ffurnicã ddeasupra mmulþimii ee oo aadunãturã dde
bastarzi ssuplantaþi aadevãraþilor eei ffii, ffãrã uumbrã dde
simþire ppentru oonoarea ººi ddemnitatea þþãrii? BBastarzi
rahitici ccare sspeculeazã nnumele ººi ddemnitatea ppatriei
lor, mmijlocitori aai rruºinei îîntre þþarã ººi sstrãini!

Astfel ccel îîntâi AAn NNou aal nnoului rregat pprimeºte
în iinventarul llui oo uumilire.

Ce-aar ffi ffost mmai ssimplu îîn aadevãr ddecât dde-aa eevita

cu ttotul oo aasemenea uumilire, dde-aa nnu ppune îîn mmesaj
vorbe cce, ffãrã nniciun ffolos ppentru ccestiunea DDunãrii,
sã ssileascã þþara lla îîngenunchere?

Abia nne iiertãm iiluzia dde-aa ffi ccrezut ccã dd. BBrãtianu
voieºte cceva ccu aacel mmesaj. NNe-aam cconvins ccã nnu
voia nnimic, ccã nnu aavea îîndãrãtul llui ppe nnimenea, ccã
totul eera oo bbravadã mmenitã aa-ii ssusþine ppopularitatea
ºi aal ccãrei rrezultat aa ffost dde-aa ppotricãli ººi mmai mmult
numele ssãu ddemult ssfâºiat pprin ccãlãtoria dde lla LLivadia
ºi ccesiunea uunei ppãrþi dde þþarã.

ÎÎntrebându-nne ccu mmâna ppe iinimã ccare mministru aar
fi pputut îîn RRomânia ssã ccomitã aacel ººir dde iinepþii
ºi dde ggreºeli ppe ccare lle-aa ccomis dd. BBrãtianu ccu

cameraderia ssa ppoliticã ººi ccu ttoate aacestea ssã rrãmâie
la pputere? DDacã uun gguvern, ffie cconservator, ffie ccum
ar ffi ffost, aar ffi ccedat BBasarabia sstat-aar ffi ddouã zzile lla
putere? DDacã uunul aar ffi aadresat aacele uumilite sscuze
pe ccare dd. SStãtescu lle-aa aadresat AAustriei, aavut-aar-ffi
trei zzile dde ttrãit? DDe lla uun ccapãt lla aaltul aal þþãrii ppresa
roºie aar ffi îînfierat ppe uun aasemenea gguvern, aar ffi rridicat
uliþa îîn ccontra llui, ccu jjalbe-nn pproþap, aam ffi vvãzut
pe ccorifeii ppartidului îîmpresurând ppalatul rregal,
ameninþând ccu ppuºcãria, ccu mmoartea cchiar
pe uun aasemenea gguvern.

Dar rroºii aau ffãcut aaceste ggreºeli ººi rroºilor lli-ee
permis oorice. ªªi nnu nne mmirãm ccã lli ee ppermis. EEi aau
ºtiut ssã iia þþãrii oorice mmiºcare nneatârnatã, aau ººtiut ssã
prefacã îîncetul ccu îîncetul llistele dde aalegãtori îîn lliste
de ffuncþionari pplãtiþi, aau ººtiut ssã îîntindã ssistemul
corupþiei ººi ccumpãrãrii dde vvoturi cca oo mmreajã dde ffier
asupra þþãrii îîntregi. OOrice-aar ggândi ooamenii ddespre
guvernul rroºu, ooricât ll-aar ddispreþui îîn ffundul iinimii,
ei ssunt llegaþi pprin mmii dde iinterese ccreate îîn mmod
factice dde gguvern ººi nnu ppot llucra aaltfel.

Dar ddacã oo þþarã sse
poate gguverna aastfel,
dacã pprin ssãturarea
unor sserii dde iinterese
private sse ppoate aamorþi
ºi pparaliza bbãtaia
liberã aa iinimii eei,
dacã-nn llocul ddeliberãrii
poate vveni sstupiditatea
unei tturme cconduse
de bbunul pplac aa ddoi-ttrei
oameni, lla cce mmai ttre-
buie aatunci PParlament,
la cce aalegeri? TToate
lucrurile ccâte sse ffac
astãzi ss-aar pputea fface
fãrã aaparatul ccostisitor
al uunor rreprezentaþiuni
care nnu mmai rreprezintã
nimic. ((Tiimpul, 22
decembrie 11881)

NNu pputem pporunci ttimpului ssã sstea ppe lloc,
nici pputem cca eevenimentele ssã îîncreme-
neascã ppe ccâteva cceasuri îîmprejuru-nne,

ca ssã lle pputem ffotografia, ccãci eele-ººi uurmeazã ccursul
lor nnecontenit, ppuþin ppãsându-lle ddacã nne ddor oori nne
bucurã. ÎÎn zzadar mminutarul cceasornicului aar ssta ppe
loc; ttimpul ccurge aalãturi ccu eel, ººi nnumai oomul, aavând
pururea îîn ffaþã zziua dde aazi, eeternul pprezent, ppune
pietre dde hhotar îîntre llucruri cce aau ttrecut ppentru
totdeauna ººi ffixeazã ppe oorizontul nnegru aal vviitorului
dorinþele ssale cca þþinte lluminoase, uuneori dde-aa ppururea
neajunse. ((Tiimpul, 1 iianuarie 11882)
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În ccontextul rrespingerii rrecente ((1 nnoiembrie
2018) dde ccãtre PParlamentul dde lla CChiºinãu aa
denumirii ccorecte aa llimbii dde sstat aa RRepublicii

Moldova, AAcademia RRomânã îîºi rreafirmã ppoziþia ssa,
susþinutã îîncã dde lla îînfiinþarea iinstituþiei îîn uurmã ccu
152 dde aani, aanume ccã llimba vvorbitã dde rromâni ––
dincolo dde nnumele llor rregionale ffireºti dde mmoldoveni,
transilvãneni, bbãnãþeni, oolteni, mmunteni eetc. –– eeste
aceea dde llimba rromânã, lla ffel ccum llimba vvorbitã
de ggermani ººi dde ggermanofoni sse ccheamã ggermanã,
deopotrivã îîn GGermania, AAustria oori EElveþia, ººi lla
fel ccum llimba vvorbitã dde ffrancezi ººi ffrancofoni sse
cheamã ppretutindeni ffrancezã, ddin FFranþa ººi BBelgia
pânã îîn CCanada, ººi ddin EElveþia ppânã îîn SSenegal.

Opinia ººtiinþificã aa sspecialiºtilor ffilologi ººi iistorici
argumenteazã ffãrã pputinþã dde ttãgadã iidentitatea
lexicalã, mmorfologicã ººi ssintacticã aa llimbii vvorbite

pe tteritoriul RRepublicii MMoldova ccu llimba rromânã ººi
semnaleazã ssituaþia nneconcordantã ccu aadevãrul aa
denumirii îîn mmod ddiferit aa aaceleaºi rrealitãþi llingvistice,
din cconsiderente dde aaltã nnaturã ddecât ººtiinþificã. ÎÎntre
cei ddintâi aapãrãtori aai nnumelui ccorect aal ppoporului
nostru, aacela dde poporul rromân, ºi aal nnumelui ººtiinþific
al llimbii nnoastre, aacela dde liimba rromânã, s-aau ssituat
marii îînvãþaþi mmoldoveni, îîncepând ccu MMiron CCostin ººi
Dimitrie CCantemir ººi aajungând ppânã lla EEugen CCoºeriu
ºi lla ssavanþii aautentici dde aastãzi dde ppe mmalul sstâng
al PPrutului.

Principala mmisiune aa AAcademiei RRomâne,
încã dde lla îînfiinþarea ssa îîn 11866, aa ffost,
este ººi vva rrãmâne îîntotdeauna ccultivarea

ºi ppromovarea llimbii rromâne, îîn iinteriorul ººi ddincolo
de ggraniþele RRomâniei, cca fformã dde aapãrare aa ffiinþei

naþionale ººi cca ffactor dde ccoeziune sspiritualã.
Susþinem ccu ffermitate ººi hhotãrâre oorice ddemers ccare
vine îîn ssprijinul ssusþinerii llimbii nnoastre rromâneºti
ºi ddorim ssã aapreciem îîn aacest ccontext, îîncã oo ddatã,
activitatea eenergicã ººi nneobositã aa ccolegilor nnoºtri
membri aai AAcademiei dde ªªtiinþe aa MMoldovei. NNu eeste
nevoie ssã sse iinventeze llimbi ppentru aapãrarea
identitãþii.

Suntem cconvinºi ccã, ppânã lla uurmã, aadevãrul
filologic ººi iistoric vva bbirui ººi îîn RRepublica MMoldova
ºi ccã aautoritãþile vvor ppune dde aacord CConstituþia þþãrii
cu rrealitatea.

Biroul PPrezidiului AAcademiei RRomâne
15 nnoiembrie 22018
(http://acad.ro/mediaAR/pctVedereAR/2018/

d1115-PPunctVedere-LLimbaRomana.pdf)

Punct dde vvedere aal AAcademiei RRomâne
Limba vvorbitã dde rromâni 

este llimba rromânã
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Cu eevlavie, ddespre
Catedrala MMântuirii NNeamului

Tudorr NNEDDELCEA

D
estule vvoci ccontestã
în spaþiul public
necesitatea con-

struirii Catedralei Mântuirii
Neamului; sunt aceiaºi inºi
care contestã însãºi predarea
religiei în ºcoli, a valorilor

creºtine care promoveazã cãsãtoria între indivizi
de acelaºi sex (urmând sã „legitimeze” probabil,
în numele unei minoritãþi, ºi zoofilia, aºa cum
este legiferatã deja în unele þãri „democratice”
ºi „civilizate”). Credinþa este foarte importantã pentru
orice individ, pierderea credinþei înseamnã pierde-
rea omului ºi, în plan spiritual, duce la generaþii
pierdute. Facem un succint istoric al problematicii
acestei idei nobile, chiar dacã pentru aceastã
pledoarie vom fi taxaþi drept „ultra ortodocºi”.
Biserica ºi neamul românesc au strãbãtut împreunã
istoria, iar dacã n-am avut catedralele fraþilor
catolici, aceasta se datoreazã posibilitãþilor mate-
riale modeste ale locuitorilor acestui spaþiu; ne-am
mulþumit ºi bucurat cu bisericuþele noastre de
lemn, care ne creau o intimitate a relaþiei directe
cu Dumnezeu, aceeaºi relaþie care o aveau
ºi deþinuþii politici din România sau din Siberia.

În orice comunitate religioasã, o catedralã este
expresia cea mai înaltã a conºtiinþei unitãþii de
credinþã, a recunoºtinþei clerului ºi mirenilor faþã de
Dumnezeu, dar ºi faþã de martirii neamului din toate
timpurile; este, înainte de toate, o unitate de mãsurã
a credinþei ºi frãþietãþii întru Dumnezeu, o dovadã
concretã a maturitãþii ºi unitãþii spirituale a acestei
comunitãþi, a nivelului sãu de culturã ºi civilizaþie.

Admirãm cu evlavie marile catedrale construite
în þãrile catolice; urmãrim ridicarea unor catedrale
în þãrile ortodoxe, recent ieºite dintr-un regim totalitar
ºi ateist, în Rusia ºi Serbia, de pildã. Bulgaria avea
deja o catedralã, nedemolatã de comuniºti ca în cazul
catedralei moscovite, Grecia are un lanþ de catedrale
ºi Muntele Athos, copþii din Egipt au o bine meritatã
catedralã.

S
ingura þþarã ccreºtinã (nu numai ortodoxã)
care nu are o catedralã impunãtoare este
România, întrucât Biserica cu hramul „Sfinþii

Împãraþi Constantin ºi Elena” de pe Dealul Patriarhiei,
folositã drept catedralã, devenitã neîncãpãtoare, nu
este a Patriarhiei, ci a Arhiepiscopiei Bucureºtilor, a
Mitropoliei Munteniei ºi Dobrogei. Ea a fost construitã
între 1656-1658 ca bisericã mãnãstireascã, a devenit
în timp catedralã mitropolitanã (1668) ºi patriarhalã
(în 1925). Vavila Popovici vorbeºte în cartea sa,
Jurnal american, despre marile construcþii religioase
din lume, demonstrând cã, în cazul nostru, Catedrala

Mântuirii Neamului este
un „semn de afirmare a
identitãþii noastre naþionale”,
„un spaþiu-simbol al
comuniunii româneºti din
þarã ºi de pretutindeni”.
Deci, Biserica Ortodoxã
Românã, autocefalã în
1885 ºi ridicatã la treapta
de Patriarhie în 1925, nu
avea Catedralã Patriarhalã.

Ideea construirii unei
astfel de catedrale a fost

o permanenþã a clerului ºi mirenilor, încã din timpul
Rãzboiului nostru de Neatârnare din 1877-1878.

I
niþiativa cconstruirii uunei ccatedrale aparþine lui
Mihai Eminescu, din 1878, cu prilejul pomenirii
jertfei românilor din Rãzboiul de Neatârnare.

Într-un fulminant articol publicat în Timpul (30 dec.
1877, p. 3), sub titlul Dorobanþii, Mihai Eminescu
sensibilizeazã lumea politicã româneascã printr-o
descriere, parcã desprinsã din Infernul dantesc,
a combatanþilor din Rãzboiul nostru de Neatârnare,
reîntorºi la vatrã. „Au sosit în Bucureºti dorobanþii
de pe câmpul de rãzboi. Aceºti eroi, cu care gazetele
radicale se laudã atâta, sunt, mulþumitã guvernului,
goi ºi bolnavi. Mantalele lor sunt bucãþi, iar sub
manta cãmaºa, pe piele, ºi nici cojoc, nici flanelã,
nici nimic. Încãlþaþi sunt tot atât de rãu, unul c-un
papuc ºi-o opincã, altul cu o bucatã de manta înfã-
ºuratã împrejurul piciorului, toþi într-o stare de plâns,
într-o stare care te revoltã în adâncul inimei. O
spunem de mai înainte, nicio scuzã, nicio justificare,
nicio explicaþie nu ne poate mulþumi faþã cu aceastã
mizerie vãditã ºi strigãtoare la cer.”

Este îndeobºte cunoscutã preocuparea ºi acribia
ºtiinþificã a lui Eminescu în ceea ce priveºte istoria
Bisericii Ortodoxe Române, pe care o numeºte
bisericã naþionalã, drepturile ºi importanþa ei în

societatea româneascã. Definitã
ca „Maica spiritualã a neamului
românesc”, Biserica noastrã
naþionalã a nãscut nu numai
unitatea etnicã ºi lingvisticã a
poporului, ci ea este definitã ºi
ca o instituþie lucrãtoare, „care
domneºte puternic dincolo de
graniþele noastre ºi e azilul de
mântuire naþionalã în þãri unde
românul nu are stat”. Este o
idee deosebit de îndrãzneaþã
pentru acea vreme, dar totodatã
aºijderea de actualã, pentru cã

Biserica este nu numai naþionalã, dar ºi a românilor
de dincolo de graniþe.

De aici, necesitatea construirii unei Catedrale
ortodoxe, Eminescu solicitând Corpurilor legiuitoare
sã autorizeze finanþarea acestei construcþii din
fondurile loteriei naþionale. Prilejul îl oferã un banal
anunþ privind „redeschiderea loteriei în favorul
terminãrii Catedralei catolice cu hramul „Sf. Iosif”,
publicat în Monitorul Oficial al României (din 27 iunie/
7 iulie 1881). Eminescu nu se împotriveºte construc-
þiei acestei catedrale catolice, ceea ce denotã
„toleranþa românilor pentru toate riturile”, ci solicitã o
Catedralã „în favorul bisericii statului” ºi a majoritãþii
credincioºilor ortodocºi români. Articolul lui Eminescu
(publicat în Timpul, 4 iulie 1881, p. 1), este reprodus
în Poporul (5 iulie 1881, pp. 1-2) ºi reluat fragmen-
tar în România liberã (5 iulie 1881, p. 3) ºi în
L’independence roumaine (5/17 iulie 1881, p. 1).

S
pre eedificare, redãm textul eminescian,
sugerând cârcotaºilor zilei aplicarea
îndemnului lui George Munteanu: „Înapoi

la Eminescu”.
„La 27 iunie a apãrut în Monitor un anunþ pentru

redeschiderea loteriei în favorul terminãrii Catedralei
catolice cu hramul Sf. Iosif. Departe de a voi sã
punem vro piedicã înaintea acestei clãdiri, nu avem
decât a felicita episcopia din Bucureºti pentru zelul
religios ce-l dezvoltã în privirea aceasta ºi toleranþa
românilor pentru toate riturile, cu atât mai mult pentru
cele creºtine, fiind bine cunoscutã, n-am gãsi nimic
de zis în contra modului de a aduna fondul de con-
strucþie al bisericii, dacã prescripþiuni hotãrâte ale
unei legi fundamentale nu s-ar opune în mod precis
ºi cert acestui mod. Ar fi nedrept pe de altã parte
dacã am face o cât de micã acuzare administraþiei
bisericii. Redeschiderea acestei loterii se face cu
autorizarea guvernului, adecã guvernul însuºi n-a
ezitat a cãlca legile a cãror pazã îi este încredinþatã.

Aceasta din punct de vedere legal.

Duminicã, 225 nnoiembrie 22018, aaltarul ººi ccatapeteasma CCatedralei MMântuirii
Neamului, CCatedralã NNaþionalã ººi BBisericã aa EEroilor RRomâni ddin ttoate ttimpurile, ccu
hramul ÎÎnãlþarea DDomnului ººi SSfântul AApostol AAndrei, CCel ÎÎntâi CChemat, OOcrotitorul
României, aau ffost ssfinþite îîn ccadrul uunei sslujbe ooficiate dde PPreafericitul DDaniel,
Patriarhul BBisericii OOrtodoxe RRomâne, ººi dde SSanctitatea SSa BBartolomeu II,

Patriarhul EEcumenic aal CConstantinopolului, aalãturi dde uun ssobor dde 1100 dde ppreoþi.
În iinterior, ppe pparcursul sslujbei dde ssfinþire aau aavut aacces ddoar 22.000 dde iinvitaþi,
dar îîn jjurul CCatedralei aau uurmãrit sslujba ccâteva zzeci dde mmii dde ccredincioºi, mmulþi
veniþi ddin ddiferile llocalitãþi aale þþãrii, bba cchiar ººi ddin aafara RRomâniei.

O CCatedralã aa rromânismului, aa UUnirii, aa uunitãþii - uun ssimbol ddãtãtor dde îîncredere.
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D
in ppunct dde vvedere ppractic rãmâne a se
cerceta chestiunea dacã bisericile noastre
proprii stau îndestul de bine pentru ca ceea

ce credincioºii ortodocºi pot contribui de bunã voie
sã fie întrebuinþat pentru construirea unor biserici de
alt rit decât al statului ºi al naþiunii. Nici aici rãspunsul
nu va fi favorabil. Noi înºine, în marea capitalã
a României, care va ajunge curând la un sfert
de milion, nu avem o singurã catedralã, o singurã
zidire religioasã acãtãrii.

Lucrul se explicã prin împrejurarea cã Bucureºtii
sunt un oraº relativ nou ºi cã n-au fost întotdeauna
capitalã. Credem însã cã, dacã, cu autorizarea
Corpurilor legiuitoare s-ar putea face excepþie de
la absoluta prohibiþiune a loteriilor în þara noastrã,
aceastã excepþie ar putea sã se facã cel mult
în favorul bisericii statului.”

Este o dovadã redutabilã asupra atenþiei pe
care scriitorul ºi gazetarul o acordã necesitãþii unei
Catedrale Ortodoxe la Bucureºti, dar ºi ecoul acestui
demers în presa vremii.

Stabilirea locului de amplasare a Catedralei
Mântuirii Neamului, numitã astfel de
primul patriarh al Bisericii Ortodoxe
Române, Miron Cristea (autorul unei
excelente teze de doctorat despre
Eminescu), ca mulþumire lui
Dumnezeu ºi recunoºtinþã eroilor
cãzuþi pentru întregirea neamului,
a fost Parcul Carol, din urmãtoarele
considerente:

a) Terenul Parcului Carol a apar-
þinut Mitropoliei Þãrii Româneºti
începând cu cea de-a doua jumãtate
a secolului al XVII-lea, odatã cu
mutarea oficialã ºi definitivã a reºe-
dinþei mitropolitane de la Târgoviºte
la Bucureºti. De amenajarea tere-
nului s-a îngrijit mitropolitul Filaret
(1792-1793), de unde ºi denumirea
de Lacul ºi Dealul Filaret, precum ºi urmaºul aces-
tuia, mitropolitul Dositei Filitti (1793-1812). În 1906,
în Parcul Filaret s-a organizat o expoziþie privind
realizãrile în cei 40 de ani de domnie ai prinþului/
regelui Carol, de aici ºi noua denumire a parcului.

b) În parcul Filaret/Carol a fost aºezat Mormântul
Eroului Necunoscut, iar între cultul Sfinþilor Bisericii
ºi cultul eroilor neamului este o strânsã ºi simbolicã
legãturã.

c) Parcul Filaret/Carol este cel mai apropiat
loc de vechea catedralã ºi de reºedinþa patriarhalã.

Amplasamentul solicitat de patriarhul Miron
Cristea a avut susþinãtori, între care, arhitectul român
Cristofi Cerchez, care scria în Universul din 2 martie
1929: „Eu, un astfel de monument nu l-aº vedea în
altã parte decât în Parcul Carol, cu acele frumoase
grãdini, cu acea deschisã ºi adâncã esplanadã, cu
acea splendidã perspectivã, ºi anume, pe locul unde
se gãseºte Palatul Artelor, devenit Muzeul Militar,
care nu sintetizeazã ºi nu simbolizeazã nimic.
Ar fi ºi un act de pietate faþã de Eroul Necunoscut,
care în niciun caz nu aparþine unui muzeu, fie el
chiar militar. Eroul Necunoscut este simbolul mistic
al însãºi naþiunii ºi el nu poate sta decât într-un
loc de pietate.”

A
u eexistat, ddin ppãcate, ºi oameni politici
netrebnici ºi o presã aservitã ostilã, ceea
ce l-a determinat sã solicite, ca loc de am-

plasare a Catedralei, Piaþa Bibescu Vodã (azi Unirii)
de la poalele Dealului Patriarhiei. Locul a fost marcat
cu o tãbliþã, sfinþitã la 11 mai 1929. Cu acest prilej,
patriarhul Miron Cristea a rostit urmãtoarele: „Rog pe
Milostivul Dumnezeu sã reverse asupra þãrii noastre
darurile Sale cele bogate, ca din belºugul lor, nu
numai înaltele stãpâniri, ci ºi toþi fiii Bisericii sã poatã
contribui cât de puþin – fie ºi numai cu dinarul vãduvei
din Sf. Evanghelie – pentru zidirea, terminarea ºi
înzestrarea catedralei noi, ca astfel, prin cãrãmida sa,
ori prin firul de nisip al jertfei sale, fiecare credincios
al Bisericii sã se simtã sufleteºte legat de catedralã.
De biserica Patriarhiei Române, de Catedrala
Mântuirii Neamului.”

N-a fost sã fie aºa, cãci bietul om se afla sub
potrivnice vremuri, vorba cronicarului, proiectul
neputând fi realizat. S-a mai fãcut o încercare de
reluare a proiectului construirii Catedralei, în 1943,
în timpul patriarhului Nicodim Munteanu, dar rãzboiul
ºi apoi invazia ºi bolºevizarea þãrii de cãtre ocupanþii
„eliberatori”, care au introdus un regim ateist, a stopat
aceastã dorinþã legitimã.

Dupã evenimentele din 1989, P.F. Teoctist,
Patriarhul BOR, a reluat iniþiativa înaintaºilor sãi de a
construi o Catedralã a Mântuirii Neamului românesc,
având în vedere ºi jertfa tinerilor uciºi sau mutilaþi
în preajma Sfintei Sãrbãtori a Naºterii Domnului,
a Crãciunului anului 1989.

P.F. Teoctist, în stilul sãu caracteristic, a iniþiat,
începând cu anii 1990-1992 o largã consultare
cu membrii Sfântului Sinod, ai Consiliului Naþional
Bisericesc, cu personalitãþi marcante din varii domenii
de activitate (culturã, artã, arhitecturã, istorie etc.), a
stabilit un dialog cu autoritãþile statului. Aniversarea
celor 110 ani de autocefalie a Bisericii Ortodoxe
Române ºi 70 de ani de patriarhat, în februarie 1995,
i-a prilejuit P.F. Teoctist sã îndrepte un apel de suflet
cãtre credincioºi ºi cler, cãtre autoritãþile statului, sã
purceadã la construirea sfântului lãcaº. Apelul a fost
întâmpinat cu sincerã bucurie creºtineascã din partea
credincioºilor ortodocºi, dar cu rezerve ºi ipocrite
susþineri din partea politicienilor.

În septembrie 1995, s-a constituit, sub preºedinþia
P.F. Teoctist, Comisia consultativã pentru construirea

Catedralei Mântuirii Neamului, formatã din membrii
Sfântului Sinod ºi ai Consiliului Naþional Bisericesc,
din academicieni, profesori universitari, arhitecþi,
ingineri, istorici, teologi, s-au repetat intervenþiile la
autoritãþile statului ºi la Primãria Generalã a Capitalei
pentru stabilirea locului de amplasare.

S-a alocat spaþiul din Piaþa Unirii (acolo unde,
forþat de împrejurãri, acceptase ºi patriarhul Miron
Cristea), s-a aºezat ºi sfinþit troiþa în februarie 1999,
pe care a sãrutat-o suveranul pontif, Papa Ioan Paul
al II-lea în istorica sa vizitã în România (7-9 mai
1999), dar în zadar. Cu toate aprobãrile luate
(ºi se cunoaºte prea bine birocraþia româneascã),
o autoritate politicã (fost primar general al Capitalei)
a vrut sã fie autoritarã ºi n-a semnat avizul de înce-
pere a construcþiei. S-a gãsit un alt loc, în 2002, pe
axul Bulevardului Unirii, lângã scheletul de beton
al Bibliotecii Naþionale. Pentru ambele amplasa-
mente s-a organizat câte un concurs de proiecte
de arhitecturã, s-au consumat timp, nervi ºi bani,
se schimbã guvernare ºi primari, dar în zadar.

Î
n iianuarie 22003, PP.F. TTeoctist reia intervenþiile
la noii conducãtori, unde gãseºte înþelegere.
Astfel, prin Hotãrârea de Guvern nr. 468/18

aprilie 2003 se transmite în folosinþã gratuitã Bisericii
Ortodoxe Române o suprafaþã de 5 ha în Parcul
Central, pe platoul central, în locul fostului Monument
al eroilor comuniºti (dezafectat în 1990) ºi în preajma
Mormântului Eroului Necunoscut.

Pentru punerea în aplicare a acestei hotãrâri
guvernamentale, P.F. Teoctist a convocat, la 6 mai
2003, Consiliul Naþional Bisericesc ºi Comisia
consultativã pentru construirea Catedralei Mântuirii
Neamului, care a luat act cu satisfacþie de noua
propunere de amplasare a Catedralei ºi de transmi-
tere gratuitã (legalã ºi fireascã) a 5 ha de teren din
fosta proprietate a Mitropoliei Þãrii Româneºti. Dupã
exprimarea liberã ºi diversã a opiniilor participanþilor,
P.F. Teoctist a insistat ca fostul Monument al eroilor
comuniºti sã nu fie demolat (aºa cum prevedea
H.G. 468/2003), ci sã fie translatat sau construit
pe alt amplasament, cuvântul „demolare” sã disparã
din vocabularul ierarhilor ortodocºi.

În iunie 2003, la Opera Românã s-a întrunit
din nou Comisia consultativã pentru construirea
Catedralei, la solicitarea Ministerului Culturii ºi
Cultelor, a unor organizaþii de arhitecþi. Aºa-zisa
„societate civilã” ºi-a intrat în rol, solicitând interzi-
cerea construirii Catedralei în Parcul Filaret/Carol,
pe motiv cã tulburã liniºtea celor care se plimbã

ºi stricã peisajul parcului, ca ºi cum vechea ctitorie de
la Curtea de Argeº a lui Neagoe Basarab, înconjuratã
de un impunãtor parc, ar deranja liniºtea trecãtorilor.
De fapt, însãºi ideea de catedralã îi sperie de aceºti
„elitiºti”, considerând-o inoportunã ºi inactualã faþã
de starea economicã ºi socialã a românilor, deºi
Patriarhia Ortodoxã Românã nu solicita atunci bani
de la bugetul de stat. Românii de rând au fost primii
care au donat, din sãrãcia lor, o importantã sumã
de bani pentru construirea Catedralei. Mica, dar
zgomotoasa ºi nereprezentativa „societate civilã”
organizeazã acþiuni ateiste de protest, astfel încât
determinã ca o parte din intelectualitatea românã sã
riposteze ºi sã adreseze un „Apel pentru Catedralã”
(publicat în Ziua, 21 mai 2004, p. 4), prin care cer:
„1. încetarea dezinformãrilor, minciunilor ºi învrãjbirii;
2. respectarea adevãrului istoric ºi informarea corectã
a opiniei publice; 3. oprirea profanãrii Mormântului
Eroului Necunoscut; 4. începerea neîntârziatã
a construcþiei Catedralei Patriarhale”.

D
ar, îîn cciuda
propagandei
ºi demagogiei

politicianiste de dupã 1989,
de ataºamentul declarativ al
guvernanþilor faþã de valorile
creºtin-ortodoxe ale româ-
nilor, faþã de Biserica strã-
moºeascã, în contradicþie
cu „demolatorul de biserici”
Nicolae Ceauºescu, în cei
15 ani de democraþie ºi de
libertate religioasã nu s-a
reuºit stabilirea definitivã a
amplasamentului Catedralei,
cu toate cã parlamentarii ºi
guvernanþii noºtri reprezintã
(ºi) pe cei peste 87% dintre
românii creºtin-ortodocºi.
ªi, astfel, a cãzut ºi a treia

soluþie de amplasare a Catedralei.
Cu perseverenþã, diplomaþie ºi blândeþe creºti-

neascã, P.F. Teoctist, la venerabila vârstã de 90 de
ani, a reuºit, în sfârºit, sã înfrângã opacitatea ºi
rezistenþa ateistã a unor politicieni. Cu prilejul ani-
versãrii, în martie 2005, în Aula Patriarhiei Române,
a 120 de ani de autocefalie a B.O.R. ºi 80 de ani
de patriarhat, în prezenþa preºedintelui Academiei
Române, acad. Eugen Simion, a reprezentanþilor
Guvernului ºi Parlamentului român, a Regelui Mihai,
a unor ºefi de culte din România, a nunþiului papal,
a membrilor Sfântului Sinod ºi ai Adunãrii Naþionale
Bisericeºti, P.F. Teoctist a obþinut din partea
Consiliului General al Municipiului Bucureºti, în
sfârºit, aprobare (susþinutã cu aplauze spontane de
cãtre întreaga asistenþã) pentru începerea construirii
Catedralei Mântuirii Neamului în cel de-al patrulea
(ºi ultimul) loc: lângã Palatul Parlamentului, pe
un teren viran, rezultat din demolarea unor case
ºi a unor biserici în regimul trecut.

U
n ggest ccu oo îîncãrcãturã eecumenicã
deosebitã l-a fãcut chiar Papa Ioan Paul
al II-lea, care, impresionat de valorile

ortodoxiei, de toleranþa românilor, de ecumenismul
Bisericii Ortodoxe Române, de carisma ºi prestanþa
P.F. Teoctist, impresii prilejuite de vizita apostolicã ºi
istoricã deopotrivã din 7-9 mai 1999, a donat o sumã
apreciabilã pentru construirea Catedralei Neamului.
Este un gest care dovedeºte – dacã mai era cazul –
cã tradiþia ºi valorile naþionale trebuie pãstrate ca
atare întru întregirea spiritualã a unei Europe unite,
spre dezamãgirea unor „elitiºti” care se proclamã
reprezentanþi ai „societãþii civile” ºi care, în ciuda
apelului semnat la Bucureºti, între cei doi repre-
zentanþi ai bisericilor surori, P.F. Teoctist ºi Papa
Ioan Paul al II-lea, de încetare a rãzboiului din
Kosovo – au aplaudat invazia ºi bombardamentele
NATO, ca fiind „legitime ºi necesare”, chiar în ziua
Învierii Mântuitorului nostru, Iisus Hristos.

O Catedralã a Neamului este necesarã ºi pentru
aceste oiþe rãtãcite, în trupul cãrora s-a clonat
oportunismul epocii staliniste ºi proletcultiste.

O Catedralã a Neamului Românesc este nece-
sarã ºi pentru românii din jurul României (pentru
care „soarele tot la Bucureºti rãsare”), care aºteaptã
ctitorirea unui asemenea lãcaº sfânt, ca o mândrie
etnicã ºi de depãºire a umilinþei vizavi de conaþionalii
lor majoritari, care au catedrale impozante la
Moscova, Belgrad, Sofia, Kiev.
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A
rta ssacrã eeste uun
teren al controverse-
lor gânditorilor care

au pãtruns pe teritoriul ei
în dorinþa de a-i cunoaºte
profunzimile, originea ºi

implicaþiile în cultura ºi civilizaþia universalã. Datoritã
puþinelor urme lãsate, investigaþia cercetãtorului este
o muncã detectivistã ce se bazeazã pe corelaþia
dintre texte ºi descoperiri arheologice. Încã din
momentul elaborãrii ei, arta primelor secole, fiind
o artã a credinþei ºi a revelaþiei, a fost criptatã în
simboluri ºi imagini. Ea trebuie privitã corelativ cu
gândirea epocii, cu pasiunile ºi tulburãrile ei, cu
filosofia dependentã de Platon, cu scrierile Sfinþilor
Pãrinþi, cu mitologia, iudaismul ºi Orientul.

Douã sunt, în principal, motivele recurgerii la
simboluri în arta primelor veacuri: interdicþia vetero-
testamentarã ºi expresia de tip simbolic specificã
gândirii umane. Teama de persecuþii se adaugã
acestora, fãrã a fi un factor determinant, mai degrabã
pe motive politice decât religioase. Gândirea de
tip creºtin, alimentatã ºi de credinþele populare, de
mituri, de gândirea iudaicã, apoi teoretizatã ºi de
scriitori pãgâni ºi creºtini, s-a manifestat în principal
în pictura catacombelor, dar ºi în arta funerarã a
cimitirelor, iar mai târziu în ilustraþii ornate cu minia-
turi de inspiraþie biblicã. În Discursul olimpic, Dion
Chrisostomul explicã: „Noi cãutãm sã facem vizibil
ceea ce este netrupesc ºi nevãzut prin mijloacele
vizibilului ºi ale comparaþiei. Noi punem în lucrare
prezenþa simbolului.” [10] Pictura catacombelor are
un caracter vizibil „pentru ochii trupeºti, dar ºi unul
invizibil, spiritual”. [14] Arta catacombelor foloseºte
simboluri pãgâne, dar ºi elemente din mitologia
greco-romanã, precum ºi forme ale antichitãþii târzii;
interpretarea lor trebuie sã þinã seama de factorii
istorici ai apariþiei noii religii, dar ºi de direcþia de
adresabilitate: unii credincioºi aparþineau comunitã-
þilor evreieºti proaspãt convertite, alþii pãgânilor elini
sau greci ce urmau sã se converteascã sau nu. Arta
catacombelor este arta credincioºilor care se întâl-
neau pentru comuniune ºi speranþele comune în
„fãgãduinþele eshatologice” [8]. Imaginile ºi simbo-
lurile de aici erau inspirate din textele sfinte, dar ºi
din Antichitatea greco-latinã care dominase cultura
ºi civilizaþia mediteraneeanã. Am putea spune, cu
un termen modern, cã „teoreticieni” ai artei creºtine
au fost scriitorii, filosofii ºi teologii creºtini sau pãgâni,
adepþi sau nu ai neoplatonismului caracteristic
perioadei clasicitãþii târzii. „Creºtinii din Antichitate
au folosit modalitãþi ale gândirii iudaice, categorii
filosofice ale gândirii greceºti, tehnici de discurs ale
retoricii greceºti ºi latine pentru a formula o teologie
care s-a rafinat de-a lungul timpului.” (Françoise
Thelamon, în [3]) Un factor important al cristalizãrii
artei creºtine îl constituie Orientul, prin influenþele
artei populare cu accente decorativiste. 

Î
nainte dde aa llua îîn cconsiderare interpretarea
creºtinã, dupã Frederik Tristan, analiza
simbolurilor din catacombe trebuie sã þinã

seama ºi de substratul iudaic. De altfel, majoritatea

iconologilor moderni susþin acest lucru, în acord cu
logica istoriei. André Grabar face o listã a gânditorilor
creºtini ºi pãgâni care s-au pronunþat, unii, în acord,
alþii, în dezacord cu reprezentarea imaginilor religi-
oase. Printre scriitorii creºtini potrivnici imaginilor
sunt: Eusebiu din Cezareea, Epifanie, Hipatios din
Efes, Clement din Alexandria, Sfântul Augustin ºi
Sfântul Grigorie din Nyssa. Charles Delvoye mai
adaugã pe Irineu din Lugdunum ºi Iustin din
Neapolis. André Grabar consemneazã un rãspuns
al lui Eusebiu la o scrisoare a Constantinei, sora
împãratului
Constantin, care
cerea sã i se procu-
re un portret al lui
Iisus, iar acesta s-a
pronunþat asupra
inutilitãþii de a-L
picta ºi a imposibili-
tãþii de a înfãþiºa
trãsãturile sale
divine cu mijloacele
de expresie lumeºti.
[10] În contrast
cu aceºtia, autorii
pãgâni care iau
apãrarea imaginilor,
în opinia lui Grabar
sunt: Chrisipp, Dion
Chrisostomul ºi
Porfir. Printre autorii pãgâni ostili imaginilor sunt
enumeraþi Plutarh, Minacius Felix, Zenon. Acesta
din urmã afirmã cã „opera zidarilor ºi zilierilor nu
poate fi sfântã ºi nici mãcar vrednicã de prea multã
consideraþie”. Grabar subliniazã cã „argumentele
stoicului Zenon vor reveni în scrierile iconoclaºtilor”.
Am putea gândi cã avem de-a face la Zenon, consi-
derat de Clerc (citat de Grabar) reprezentant al unei
„teologii stoice”, cu un iconoclasm avant la lettre.

A
rta ccatacombelor prezintã un stil cu elemente
asemãnãtoare în zone diferite în care au
fost descoperite: la Dura-Europos, la Roma,

la Alexandria. Aproape toate prezintã scene biblice
cu caracter moralizator ºi sunt pictate într-un stil
realist-naturalist, în culori vii ºi pline de prospeþime.
Dvorak, citat de Lazarev, „a demonstrat în mod strã-
lucit cã încã din frescele din catacombe se definesc
caracteristicile noului stil. În spaþiul tridimensional
pãtrunde o suprafaþã abstractã, legãturile reale
dintre corpuri ºi lucruri sunt înlocuite cu raporturi pur
simbolice; figurile acorporale se profileazã ca niºte
umbre diafane ºi uºoare, desprinse de lume ºi de
ceea ce este pãmântesc. Tot ceea ce este material
este înãbuºit pentru a ajunge la maximum de
spiritualizare. (...) În arta creºtinã, spiritul prevaleazã
asupra corpului ºi astfel înceteazã acel conflict
dureros care se manifesta cu atâta forþã în operele
clasicismului târziu.” [14] Imaginile prezintã un
caracter frontal, în manierã sinteticã, pictate cu
spontaneitate reþinutã în culori din gama celor
calde: roºu, portocaliu, ocru cu sublinieri de verde,
albastru ºi uneori negru. 

Reprezentãrile directe prin imagini pun relativ
puþine probleme de interpretare. Primele portrete
de personaje creºtine aveau un caracter memorial
„pentru a pãstra vie în memoria oamenilor amintirea
celui portretizat”. (Grabar). Un exemplu dat de
Grabar, citându-l pe Dion Chrisostomul, îl constituie
Sfantul Meletie al Antiohiei, al cãrui chip a fost
imprimat în semn de omagiu ºi amintire pe „sigiliul
inelelor, pe cupe, pe vase, pe pereþii odãilor,
pe veºminte!” 

R
eprezentãrile ssimbolice, îînsã,
comportã probleme de interpre-
tare ºi implicit atribuire, datoritã

schimbãrilor de semnificaþie din accepþia
pãgânã în cea creºtinã. Împrumutul de
simboluri era firesc, nimic nu se clãdeºte pe
nimic, prin imitaþie se asigurã continuitatea,
astfel încât nu trebuie sã ne mire faptul
cã pe pereþii unui edificiu, cum ar fi o
casã particularã de rugãciune descoperitã
la Dura-Europos, aprox. 232-233, dupã
informaþiile lui Charles Delvoye, erau
pictate simboluri pãgâne: „mãºti de satiri,
fluiere, cupe, delfini ºi cochilii”. [8] Un
exemplu edificator: prepeliþa sau potâr-
nichea pictate pe pereþii unor catacombe
creºtine au o simbolisticã negativã,
în principal. Gãsim în Ieremia (17, 11):
„Prepeliþa cloceºte ouãle pe care nu le-a

ouat; aºa este ºi cel ce câºtigã avuþie nedreaptã, o
lasã la jumãtatea zilelor sale ºi la sfârºitul sãu se va
trezi cã este nebun.” „Masculul sparge ouãle pentru
ca femela sã nu fie ocupatã cu clocitul, astfel, potâr-
nichea furã ouã de la alte pãsãri, le cloceºte, dar în
final e pedepsitã pentru cã puii se întorc la mamele
lor. Dupã unii exegeþi, potârnichea poate cãpãta
semnificaþie pozitivã, trimiþând la imaginea Fecioarei
Maria, (...) femela potârniche se întoarce la mascul la
fel cum se întoarce Fecioara cãtre Arhanghelul Gavriil
la Bunavestire.” (Dicþionar de Artã, Natura ºi simbo-
lurile ei, Plante, flori, animale, Ed. Monitorul Oficial,
R.A. 2009, p. 31) Un alt simbol cu semnificaþie
ambivalentã: iepurele. „În contextul iconografic
religios poate cãpãta semnificaþie pozitivã; un iepure
alb la picioarele Fecioarei trimite la neprihãnirea
acesteia sau la înfrângerea patimilor. Tot în reprezen-
tãrile religioase, iepurele poate cãpãta ºi o accepþiune
negativã. Spre exemplu, în unele scene care îl înfã-
þiºeazã pe Sfântul Ieronim în deºert, iepurele face
aluzie la patimile ºi la ispitele pe care sfântul trebuie
sã le înfrângã.” (Idem) „În reprezentãrile paleocreºtine
imaginea iepurelui simbolizeazã timpul care trece, iar
strugurii sunt o trimitere la simbolistica euharisticã”.
[11] Alãturi de simboluri pãgâne: arca, mãºtile,
anumite pãsãri ºi flori, arta creºtinã preia simboluri
din Biblie: viþa de vie, peº-tele, strugurii, porumbelul,
delfinul, apoi simboluri mitologice: Iisus–Orfeu, Bunul
pãstor. „Cultele orientale pãgâne dar ºi creºtinismul
se folosesc de simboluri ºi mituri pentru a anima
sentimentul religios, cât ºi credinþa adoratorilor într-o
posibilã comuniune cu Divinitatea. (...)

ª
i, nnu uultimul rrând, cconstruirea cât mai curând a Catedralei Mântuirii
Neamului ar fi un omagiu activitãþii de excepþie a celui de-al cincilea
patriarh al Bisericii noastre, Prea Fericitul Pãrinte Teoctist Arãpaºu,

legitimarea unei continuitãþi creºtine de la primul patriarh român, Miron Cristea,
pânã la actualul patriarh, Daniel. Ortodocºii din România au nevoie de un
asemenea edificiu religios.

Aºadar, dupã mai bine de 15 ani de negocieri ºi schimbãri ale amplasa-
mentului, noua Catedralã Patriarhalã ºi-a aflat, în sfârºit, locul. În ziua de joi,
29 noiembrie 2007, în prezenþa Preafericitului Pãrinte Patriarh Daniel, a membrilor
Sfântului Sinod, a unor personalitãþi ale vieþii publice româneºti ºi a aproape
1000 de preoþi ºi credincioºi, a avut loc sfinþirea locului destinat construirii noii
Catedrale Patriarhale pe Dealul Arsenalului. Au fost organizate dupã aceea
câteva simpozioane tematic-consultative, la care au fost invitaþi arhitecþi ºi ingineri
cu experienþã în construirea unor catedrale ºi biserici de mari de dimensiuni.

La simpozionul din 15 decembrie 2008, Preafericitul Pãrinte Patriarh Daniel
avea un cuvânt edificator: „În Statutul Bisericii noastre noi spunem cã Biserica
Ortodoxã Românã, prin numãrul de credincioºi ºi prin vechime ºi continuitate,
prin originea apostolicã, este Biserica naþionalã a poporului român. În mai multe
þãri din lume, catedrala din capitalã, chiar dacã acesta nu este oraºul cel mai 

mare al þãrii, se numeºte catedrala naþionalã. National Cathedral din Washington
nu se aflã în cel mai mare oraº ºi nici nu este cea mai mare bisericã, dar este
catedrala naþionalã, iar în aceastã catedralã naþionalã au loc ceremonii cu valoare
de simbol naþional. De exemplu, preºedinþii Statelor Unite, dupã ce trec la
Domnul, corpul lor neînsufleþit este depus pentru un ultim omagiu în catedrala
naþionalã din Washington. Se numeºte catedralã naþionalã indiferent de confe-
siune. Deci, în acest sens, catedrala noastrã, pe care dorim sã o construim, este
o catedralã pentru capitalã ºi catedralã naþionalã în înþelesul cã reprezintã
întreaga naþiune românã, ºi nu doar pe bucureºteni.” 

În toamna lui 2010, s-a obþinut autorizaþia de construire, iar în cei opt ani
scurºi pânã astãzi, s-a lucrat din greu la înãlþarea Catedralei. Iatã cã anul 2018,
când sãrbãtorim Centenarul Marii Uniri, ne aduce bucuria sfinþirii mult-visatei
Catedrale a neamului nostru românesc. Construirea unei Catedrale Naþionale
era nu numai necesarã, ci ºi legitimã. Aºa cum au fost construite sedii impunã-
toare ºi luxoase pentru diverse firme ºi instituþii, era nevoie ca poporul român,
nu numai Biserica Ortodoxã Românã, sã-ºi aibã Catedrala sa, o catedralã
pe mãsura jertfei duse de-a lungul unei istorii zbuciumate ºi, uneori, dramatice.
Neamul nostru meritã cu prisosinþã o catedralã pe mãsura unor astfel de jertfe. 

Despre ssimbol îîn aarta ccreºtinã
a ssecolelor III-IIV ((I)

Geta DDELEANU COICIU
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A
tât ppãgânismul, ccât ººi ccreºtinismul vor
folosi aceleaºi simboluri, dar cu funcþii
ºi semnificaþii specifice fiecãrui cult în

parte. Pentru apologeþii creºtini, mari apãrãtori
ai creºtinismului (Sfântul Iustin Martirul ºi Filosoful,
Clement Alexandrinul, Tertulian, Origen) imaginile
erau încãrcate de semne ºi mesaje. Revelaþia
pe care o aducea credinþa nu anula semnificaþiile
primare ale imaginilor; ea numai adãuga o nouã
valoare.” [e-Bibliografie] Arta creºtinã renunþã treptat
la naturalismul artei greco-romane. Ea preia elemente
orientale, dupã cum remarcã André Grabar cu privire
la templul pãgân de la Dura-Europos: „Spaþiul
restrâns, figuri plate cu contururi apãsate, corpuri
isocefale, fãrã volum ºi greutate; personaje care
apar întorcând corpul spre privitor, pe scurt, o artã
expresivã, care nu pretinde sã imite percepþia opticã
ºi nici sã dea iluzia realitãþii materiale. Aceste trã-
sãturi ale artei orientale au fost amplu folosite în
creºtinism.” În aceastã perioadã, discursul creºtin
îmbracã forme diferite, uneori eretice, dogmele nu
erau încã precizate, iar nevoia de a asimila revelaþia
primitã se concretiza în conturarea unui stil nou
de reprezentare ºi comunicare. „Pe urmele tradiþiei
elenistice, se credea cã ceea ce cuvântul prezintã
auzului, imaginea, prin imitaþie, aratã, demonstreazã
fãrã cuvinte.” [10] Elementele sincretice caracteri-
zeazã aceastã perioadã vie, tumultoasã ºi contro-
versatã, a cãrei principalã tendinþã o constituie
spiritualitatea exprimatã simbolic. „În faþa culturii
tradiþionale, scriitorii creºtini din primele secole
au fost obligaþi sã înfrunte adevãrate provocãri:
sã denunþe adversitatea sau imoralitatea miturilor
politeismului, sã reþinã din filosofia greacã ceea
ce putea contribui la stabilirea fundamentelor
intelectuale ale creºtinismului în domeniile dogmelor
ºi moralei, sã utilizeze pentru a comunica cu fraþii ºi
adversarii lor resursele dialecticii ºi retoricii.” (Yves-
Marie Duval, în [3]) Vom fi surprinºi sã aflãm, spune
Grabar, cã intelectuali creºtini se declarã împotriva
imaginilor. Clement Alexandrinul, care „vedea
în filosofie un dar de la Dumnezeu, un mijloc de
educare a lumii pãgâne pentru Christos, aºa cum
era Legea pentru evrei”, se declarã contra imaginilor,
fie ele sculpturi sau picturi. [1] Grabar citeazã din
Clement: „Dupã cum cel care furã bunurile altuia
sãvârºeºte o mare nedreptate ºi primeºte pe bunã
dreptate pedeapsa meritatã, tot aºa ºi cel care
uzurpã puterea dumnezeiascã asupra lucrurilor
prin arta sculpturii ºi picturii ºi spune cã el este
creator al fiinþelor (animalelor) ºi plantelor”. „ªi Chiril
al Ierusalimului explicã în Catehezele sale învãþãturile
creºtine în mod gradat, de la mai cunoscut pânã
la necunoscut, printr-o aprofundare treptatã.”
[e-Bibliografie] „Primejdiile sufleteºti se aflã în
sãrbãtorile idoleºti” spune Chiril. El explicã la ce
fel de expresii simbolice sã se recurgã în instruirea
creºtinilor „cãci tuturor le este îngãduit sã audã
Evanghelia, dar slava Buneivestiri nu aparþine decât
casnicilor Lui Christos. (...) Cãci ceea ce pentru
iluminaþi reprezintã splendoarea slavei, îi orbeºte
pe necredincioºi. (...) Unui pãgân nu i se expune
învãþãtura tainicã despre Tatãl, Fiul ºi Sfântul Duh
ºi nici chiar catehumenilor nu le vorbim fãþiº despre
taine, aºa încât, credincioºii care ºtiu înþeleg, iar cei
ce nu ºtiu nu suferã nici o pagubã.” Astfel, recurgerea

la limbajul simbolic în arta creºtinã ar putea avea
ºi aceastã cauzã, aceea de a cripta mesajul direct
al tainelor fundamentale creºtine.

Despre cconceptul dde ssimbol
Polisemia însãºi a simbolului care „desemna

manifestãrile divinului ºi transfigurarea imaginii
terestre”, cum remarcã Friederich Creuzer (citat
în [6]), dar ºi polimorfismul lui se gãsesc la vechii
greci. „Adevãrul, atunci când este vorba de o
imagine vizualã, îºi atinge cel mai sigur þelul dacã
este concentrat în clipita unei priviri ºi în miezul
incandescent al instantaneitãþii ºi al evidenþei. (...)
În strãvechea lui comuniune cu zeii, omul obiºnuieºte
sã le surprindã manifestãrile în visele lui, în zborul
pãsãrilor, în împrejurãri ale jertfelor de animale, în
adâncul pãmântului, în vârfurile copacilor, ca ºi în tot
felul de alte semne neaºteptate. (...) Viaþa animalã ºi
vegetalã, chiar ºi piatra neînsufleþitã devin învãþãturi
simbolice ale unui adevãr moral; de aceea este ºi
atât de uºor posibilã transpunerea în imagine vizualã
a unei maxime de înþelepciune. Sensul acestor
modelãri, întipãriri,
exprimãri este
cuprins în simbolou
atât de bogat în
conþinut al grecilor
antici. Numai ceea
ce este cu adevãrat
important se cuvine
înveºmântat cu
demnitatea simbo-
lului. Acolo unde
presimþim sau ne
temem de ceva, ca
ºi ceea ce ne pune
mult pe gânduri,
ceea ce solicitã
întreaga fiinþã
umanã, ceea ce ne
aminteºte de tainele existenþei noastre, ceea ce ne
umple ºi ne animã viaþa, legãturile ºi raporturile cele
mai scumpe, unirea ºi despãrþirea, iubirea ºi ura, sau
chiar ºi acele situaþii de care depinde bunul mers
exterior al întregii noastre vieþi, acestea sunt lucrurile
care au nevoie de simboluri. Simbolul vrea sã spunã
multe ºi trebuie sã spunã multe, fãrã ocoluri ºi
confuzie. El trebuie sã se adreseze înþelegerii noastre
în forme simple, mai ales în artã. Prin artã ºi prin
religie simbolul trebuie sã cunoascã expansiunea
cãtre infinit ºi ieºirea din limite: astfel va avea un
caracter mistic sau va deveni un simbol al divinului.
El ne spune tot ceea ce este propriu acestuia:
instantaneul, totalul, necesarul, impenetrabilul –
ridicându-l pe treapta sa cea mai înaltã.” (Friederich
Creuzer citat în [6]) Pe de altã parte, dupã Frederik
Tristan, orice simbol este legat de un raþionament
mintal, iar imaginea este un corelativ primar al
conºtiinþei, ea putând conþine unul sau mai multe
simboluri. Analiza simbolurilor trebuie sã þinã seama
ºi de aceste aspecte psihologice ale elaborãrii lui,
atât de expresiv ºi total definite de Creuzer. Hegel
a preluat hermeneutica lui situând-o, în viziunea lui
Dittman, pe treapta premergãtoare conºtiinþei de sine.
Deºi sunt multe abordãri ale simbolului – semantice,
hermeneutice, conceptuale, asupra cãrora meritã
insistat –, aceastã accepþiune a simbolului o voi

accepta în expunerea ºi analiza simbolurilor creºtine
ale primelor secole. Privirea cercetãtorului de-a
lungul timpului modificã sensurile simbolurilor,
iconologul trebuie sã renunþe le prejudecãþile
unghiului de vedere contemporan ºi sã intre în
modul de gândire al acelor timpuri. Substratul iudaic,
influenþele orientale, arta antichitãþii târzii precum
ºi scrierile apologeþilor contureazã stilul artei creºtine
care recurge la simboluri ºi imagini în exprimarea
gândirii creºtinismului timpuriu. „Nicio imagine
simbolicã sau figurativã nu se naºte din nimic; ea
aparþine unei întâmplãri anume ºi, atunci când este
vorba despre imagini care au o funcþie miticã, ritualã
sau religioasã, originea lor trebuie cãutatã în cadrul
miticii, ritualismului sau religiozitãþii.” [17] Recursul
la documente scrise este necesar pentru cã istoria
ideilor politice, economice ºi sociale influenþeazã
comportamentul uman; de asemenea, psihologia
popoarelor este un factor important al asimilãrii unor
rituri ºi ritualuri care contribuie ºi ele la exprimarea
simbolicã a credinþei creºtine. 

Continuitate ººi rrupturã
Arta primelor veacuri se suprapune în

continuitate cu arta greco–latinã târzie, dar
vine ºi ca rupturã, prin modul diferit de gân-
dire a lumii ºi a omului. „Paradigme esenþial
distincte, aceea creºtinã ºi aceea greacã,
deopotrivã ca mentalitate, ca viziune asupra
lumii în genere, asupra celei a omului în
special (omul vechi ºi omul nou, lãuntric),
grecitatea ºi creºtinãtatea mai înainte de a fi
una, aºa cum epocile în istorie sunt solidare,
sunt despãrþite de o mare tãieturã.” [18] Dacã
luãm în seamã cã scriitorii ºi apologeþii creºtini
s-au format în academiile greceºti ºi latine,
cã dialectica ºi logica lui Aristotel erau predate
în ºcolile vremii, cã platonismul „îºi regãseºte
elanul sãu originar dupã eclectismul Noii
Academii” [7] ºi cã Iustin afirmase deja

cã Logosul este cel ce vorbea prin Socrate ºi Platon,
atunci creºtinismul apare ca o necesarã continuitate.
Dar dacã ne amintim cã „dispreþuiþi ºi calomniaþi”,
dupã Danielou, creºtinii au fost daþi martiriului în
sãrbãtori pãgâne sub Nero, apoi sub Hadrian ºi
Marcus Aurelius (cazul martiriului lui Policarp de la
Smirna ºi cel din 177 din Lyon), atunci creºtinismul
apare ca rupturã, ca discontinuitate demonstratã.
„Discontinuitatea doar contrapuncteazã fluxul continuu
al istoriei, astfel cã, mai înainte ºi dupã orice tãieturã
sunt deopotrivã în solidaritate ºi discontinuitate. Ceea
ce este mai înainte fie cã este asimilat, fie cã, într-un
fel sau altul supravieþuieºte.” (Idem)

Arta urmeazã ºi dubleazã textul cu influenþele,
continuitãþile ºi controversele istorice ale timpului.
Creºtinismul preia din arta anterioarã elemente
recognoscibile pentru comunitãþile cãrora li se
adresa, asigurând pe de o parte înþelegerea mesa-
jelor, continuitatea de sensuri pe care simbolurile
ca semne cu funcþii de semnificare le sugereazã,
le implicã, adãugând sensuri noi. „Subiectele noi ale
artei creºtine primare erau un fapt pur exterior. Ele
reflectau o nouã atitudine, o religie nouã, o înþelegere
organic diferitã a realitãþii. Aceste subiecte nu se
puteau acomoda cu vechile forme, specifice antichi-
tãþii. Ele necesitau un stil care sã poatã cât mai bine
întrupa idealurile creºtine.” [e-Bibliografie] (Va urma)

Lacrima AAnei

Ana llui MManole

Doar jjertfã ee iiubirea tta, 
Annã, ffir dde llãmâiþã, 
C-uun nnou MManole, pprunc dde ssuferinþã. 
Zidit ccu ttine îîntr-oo mmãnãstire! 
Plâng bbrazii îînalþi, ddin jjur, hhorind 
Cu llacrimi dde rrãºinã ººi ddurere ––
Din ccare aapoi ttãmâia sse aalege, 
Pentru aamintirea tta, îîn vveci!
ªi iiar MManole-nn zzborul dde îînãlþare. 
Prin ssoarta llui dde zziditor jjertfit 
ªi-aapleacã ffruntea lla iizvorul ccare 
Mai llimpede-ii cca ffirul dde aargint... 
Pãstorii vvin cca ssã-þþi aaducã fflori; 
Sosesc ffecioare, jjertfa ss-oo îînveþe, 
Bãtrâni ccãlugãri sse iivesc îîn zzori 

Sã tte bbinecuvânteze ccu ppoveþe. 
Si-nn zzadar ppoetul mmai îîncearcã 
Un iimn dde sslavã ssã-þþi îînchine llin ––
Cuvintele-ii sse ssting ccu îîncetul 
Doar îîn ddurere ººi-nn ssuspin.

La ffântâna llacrimilor

Sosesc ccredincioºii lla FFântâna LLacrimilor,
De ssute dde aani. NNu ssã sse rroage vvin,
Ci ssã pplângã îîncã oo ddatã
Pe ppânza ffreaticã aa ttimpului
Care lle aabsorbise eexistenþele ssfinte...
Cã ddoar pprin jjertfa dde ssine
Un mmeºter ppãmântean
Devine uuneori nnemuritor.
–  EEu nnumai ppe AAna oo pplâng! 

ªopteºte oo ccodanã ccu oochii aazurii, 
Înãlþaþi sspre ccer, cca ººi ccum
Doar ppentru DDumnezeu aar vvorbi...
– DDe cce ppe eea ººi nnu ppe MManole, DDoamne? 
Întreabã ccu vvoce ddomoalã uun mmeºter bbãtrân ––
El aa zzidit ggloria aacestei SSfinte MMãnãstiri!
– SSunt jjertfe ººi jjertfe, îîncerc eeu ssã lle eexplic, 
Bãnuind ccã PPreablândul DDumnezeu
N-aa aavut ttimp ssã-ii aasculte...
Ana nnu pputea îînãlþa oo mmãnãstire!
Adaug: ddecât ccu ppropria eei vviaþã ––
Cea mmai ssfântã ººi nnemuritoare ccãrãmidã
Din zzidul eetern aal aacestui ssfânt llãcaº!...
ªi pplec, ººtergându-mmi oochii dde llacrimi,
ªoptind –– cca ppentru mmine:
ªi ppe AAna ººi ppe MManole, ddeopotrivã-ii pplâng;
Pentru jjertfa AAnnei mmele ddorite
Pe aaltarul uunei iiubiri nneîmplinite...

Scriitorul-pprofesorul-eeditorul Ion CC. ªªtefan a mmai ffost pprezent lla rrubrica dde ffaþã ((în lluna iiunie 22017). DDe ddata aaceasta, rreluãm ddouã ppoeme ddin rrecentul ssãu
volum Floare dde ccolþ –– iiubiirea, apãrut îîn 22018 lla EEditura AArefeana, BBucureºti ((cu oo pprefaþã dde PPaula RRomanescu iintitulatã: Annã, zzoriile sse vvarsã……).
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1.
Concepþia
semioticã despre
limbã a prilejuit o

regândire ºi o resemnificare
a concepþiilor despre structu-
rarea ºi funcþionarea limba-

jelor, relevând ceea ce s-a numit cu timpul „angaja-
mentul ontologic” al limbajului ºi „jocul” de manifes-
tare a limbii, discursul, de fapt: „limbajul pus
în acþiune” devine „eveniment de limbaj” (Em.
Benveniste, Problèmes de la liguistique générale,
Paris. Gallimard, 1966, p. 242: „Le discours est «le
langage mis en action» dans le processus historique
qui fait du l'enoncee un événement”), un câmp discur-
siv care, prin unitatea dintre structurarea sintacticã
ºi deschiderea semanticã dobândeºte vizã cognitivã.

În discurs devine efectivã interacþiunea dintre
semn, sens ºi semnificaþie („semioza”) atât de
pilduitor pusã în coordonate logice de Frege prin
centrarea în funcþie de „sens” (Sinn); asociat cu
gândul (Gedanke), „modul în care e dat obiectul”
(die Art des Gegebenseins), sensul condiþioneazã
unitatea dintre semantic ºi logic ºi reglementeazã
uzul semnului. Este de reþinut în acest punct
preþuirea acestei ancorãri în semiotic: „Fãrã semn –
scria Frege (1879) – am ajunge cu greu la gândirea
conceptualã (zum begrifflichen Denken). Întrucât
noi conferim lucrurilor, diferite, dar prezentând ºi
asemãnare, aceleaºi semne, nu mai desemnãm
ca atare lucrul luat aparte, ci ceea ce le este comun
lucrurilor: conceptul. Dobândim aceasta însã abia
prin aceea cã îl desemnãm; cãci întrucât în sine
el este neintuitiv, are nevoie de un înlocuitor intuitiv,
ca sã poatã sã ne aparã. În felul acesta, sensibilul
ne închide lumea nesensibilului.” (G. Frege,
Begriffsschrift, eine arithmetische Nachgebildete
Formelsprache des reinem Denkens, 2. AufL,
Olms Verlag, Hildesheim, 1993, pp. 107-108)

Cu aceastã întâlnire dintre sensibil ºi nesensibil
are loc situarea în coordonatele unui univers fãurit
în dimensiunile umanului prin formele de manifestare
a limbii, acest „miracol al spiritului” cu care (dupã
Burckhart) „începe orice culturã” ºi orice adevãratã
comunicare.

2.
Devine aastfel nnecesar un studiu al
dimensiunii pragmatice a semioticii.
Pragmatic pare a fi ultimul sosit la disputa

în jurul semnelor. Aºa cum s-a observat, „dihotomia
semioticii” descinde din cercetãrile lui Ch.S. Peirce,
fiind actualizatã de Ch. Morris; nu toatã lumea este
de acord cu aceasta, însã: „Semiotica lui H. Hermes
ºi Schroter, consacratã exclusiv fundãrii teoriilor
matematice, nu implicã ºi o pragmaticã.” (P. Botezatu,
Semioticã ºi negaþie, Orientare criticã în logica
modernã, Iaºi, Junimea, 1973, p. 96)

Semnificativã este, în acest sens, pãrerea lui
Carnap: „Nimeni nu se îndoieºte cã o cercetare
pragmaticã a limbilor naturale este de mare impor-
tanþã pentru înþelegerea comportamentului indivizilor,
pentru caracterul ºi dezvoltarea întregii culturi.
Fireºte, cred astãzi, împreunã cu o mulþime de
logicieni cã, pentru scopul particular al dezvoltãrii
logicii, este mai importantã construcþia ºi cercetarea
semanticã a sistemelor lingvistice. ªi pentru logi-
cieni, însã, un studiu pragmatic poate sã fie util.”
(R. Carnap, Sinn und Synonymitãt in natiir lichen
Sprachen, în voi. Zur Philosophie der idealen
Sprache, hrsg. von Joh. Sinnreich, Munchen, dtv,
1972, p. 146)

Odatã instalatã însã, pragmatica tinde sã
redimensioneze, sã restructureze semiotica în funcþie
de noua înþelegere a proceselor de comunicare (în
legãtura cu acþiunea) ºi a limbajului însuºi ca acþiune.

Se vorbeºte astãzi chiar de o „raþiune pragmaticã”:
„Ideea unui progres al raþiunii nu este încã iremediabil
dezavuatã. Numai cã epoca luminãrii, cu optimismul
ei, ca ºi a raþiunii absolute sigure de sine a trecut...
Cerinþa ºi proiectul unei strategii de promovare
a unei raþionalitãþi neabsolute, nepure, ca «practic
devenindã», ca «raþiune practicã extinsã practic” – o
sarcinã socialã – ar putea sã fie luatã ca una dintre
marile provocãri ºi pentru contemporaneitatea

noastrã.” (H. Lenk, Pragmaiische Vemunft, Stuttgart,
Ph. Reclam jun. 1979, p. 28)

În perspectiva unei teorii a acþiunii s-a subliniat
aceeaºi idee: „Exprimarea (Sprechen) ºi acþionarea
sunt activitãþi în care se înfãþiºeazã ceea ce este
modalitate unicã de a fi a omului. Exprimându-se
ºi acþionând, oamenii se deosebesc activ unii de alþii,
în loc de a fi pur ºi simplu diferiþi; acestea sunt Modi
în care se relevã fiinþa umanã”; „numai acþionând
ºi comunicând oamenii dezvãluie cine sunt, îºi
aratã modalitatea personalã, proprie, a fiinþei lor.”
(H. Arendt, Das Handeln, în vol. Handlungstheorien
Interdisziplinãr, II, 1, hrsg. von H. Lenk, München,
W. Fink. 1978, `pp. 14, 18)

Pe aceste temeiuri s-a conturat însã ºi ideea
de „pragmatism”, ca o denumire pentru o atitudine
filosoficã înruditã cu pozitivismul modern, dar
accentuând latura acþionalã, într-o direcþie utilitaristã,

complementarã, desigur, relativismului. De fapt,
„pragmatic” înseamnã conform acþiunii, în serviciul
practicii, orientat spre conexiunea disponibilitãþilor
personale ºi a consecinþelor acþiunii.

Aceasta nu trebuie sã conducã însã la confuzia
între „pragmatic” ºi „practic”: pragma (gr.: acþiune) ºi
prattein (gr.: practiktikos, referitor la acþiune) se deo-
sebesc ºi prin faptul cã „practic” se leagã ºi de „praxis”
(„practicã”, spre deosebire de „teorie”), tinzând mai
mult cãtre acþiunea comportamentalã, eticã.

În acest sens, istoriceºte, pe filiera kantianã
a „raþiunii practice”, s-a ajuns treptat la delimitarea
unui tip de raþionalitate, definit nu doar în sens etic-
comportamental, ci ºi acþional în genere, ceea ce
a condus la „praxeologie” (teoria acþiunii eficiente).

Într-o abordare istoricã, „pragmatic” redã
grecescul prâgmatikos, ceea ce s-ar descrie prin
versat (priceput, încercat) în afaceri (în îndeletniciri
practice) ºi ar însemna: 1) apt pentru acþiune, servind
practicii, practic, angajat practic; 2) servind bunãstãrii
publice, folosului general; istoriografie pragmaticã,
prezentã prima datã la Polybios, însemna: descriere
istoricã, în care datele sunt cercetate dupã cone-
xiunea lor cauzalã internã, preocupatã de ceea ce
se poate studia sub aspectul acþiunii politice. La Kant
(Antropologia din punct de vedere pragmatic, 1798)
termenul pragmatic e întrebuinþat în opoziþie cu ceea
ce e fiziologic, naturalist-ºtiinþific, cumva identic cu
eticul, servind cunoaºterii de sine ºi acþiunii morale.
(Joh. Hoffmeister, Worterbuch der philosophischen
Begriffe, 2. Aufl., Hamburg, F. Meiner, 1955, p. 483)

K
ant ddeosebeºte ddouã ffuncþii de bazã
ale „raþiunii pure”: raþiunea teoreticã (sau
speculativã) ºi raþiunea practicã. Dacã însã

„condiþiile de aplicare a voinþei noastre libere sunt
empirice, raþiunea nu poate avea aici altã folosire
decât cea regulativã ºi nu poate servi decât pentru
a efectua unitatea legilor empirice”; dar „pentru
reunirea tuturor scopurilor, care ne sunt date de
înclinaþiile noastre, în unul singur, fericirea, ºi
concordanþa mijloacelor pentru a ajunge la ea
constituie întreaga operã a raþiunii, care de aceea
nu poate procura alte legi decât cele pragmatice
ale comportãrii libere, pentru atingerea scopurilor
recomandate nouã de simþuri, ºi deci nu de legi pure,
determinate complet a priori”. (Critica raþiunii pure,

Bucureºti, Editura ªtiinþificã, 1969, pp. 588, 589)
Aºadar, pragmaticul este legat de „comportarea

noastrã liberã”, ceea ce este semnificativ pentru
problematica de faþã (a utilizãrii legate de o acþiune
orientatã într-un context), Antropologia (în sensul lui
Kant) distinge între „raþiunea purã (fie sub aspectul
utilizãrii sale teoretico-speculativ sau al celei
practice)” ºi „raþiunea pragmaticã”, adicã „utilizarea
pragmaticã legatã de acþiunea orientatã spre o
situaþie datã“. (H. Lenk, Raþiunea pragmaticã.
Filosofia între ºtiinþã ºi practicã, Editura Academiei
Române, 2016, pp. 34, 35)

3.
În ddecursul ppreocupãrilor mmai nnoi, legate de
centrarea studiilor semiotice în pragmaticã,
precizarea a ceea ce se numea cândva

linguistic turn (cotitura lingvisticã) ca pragmatic
turn cere un considerabil efort, atât de redefinire
a termenilor (semioticii ºi pragmaticii, în special),
cât ºi de realizare a unei cercetãri istorice, menitã sã
justifice rostul preocupãrilor de acest gen ºi statutul
disciplinelor ce aspirã sã le cuprindã ºi sã le reaºeze
sistematic – conceptual. (În acest sens s-a impus
o vastã literaturã, sintetizatã ºi resemnificatã, cu
dezvoltãri constructive, în impunãtoarea serie sub
titlul PRAGMAT1K. Handbuch pragmatischen
Denkens, hrsg. von Herbert Stachowiak, Hamburg,
F. Meiner: Bd. I Pragmatischen Denken von der
Ursprüngen bis zum 18 Jahrhundert [Gândirea
pragmaticã de la origini pânã în secolul al 18-lea],
1986, 578 p.); Bd. II – Der Aufstiegpragmatischen
Denkens im 19 und 20 Jahrhundert [Ascensiunea
gândirii pragmatice în secolele 19 ºi 20], 1987, 481
p.); Bd. III – Allgemeinephilosophische Pragmatik
[Pragmatica filosoficã generalã], 1989, 548 p.); Bd. IV
– Sprachphilosophie, Sprachpragmatik und formative
Pragmatik [Filosofia limbajului, Pragmatica limbajului,
Pragmatica formativã], 1993, 527 p.); Bd. V – Prag-
matische Tendenzen in der Wissenschafstheorie
[Tendinþe pragmatice în teoria ºtiinþei], 1995, 482 p.).

Aºa cum s-a precizat, în centrul acestor
preocupãri se aflã gândirea pragmaticã; aceasta
s-a format „în diverse domenii ale filosofiei, îndeo-
sebi în teoria ºtiinþei”, relevante în acest sens fiind
„pragmatismul american, convenþionalismul ºi
operaþionalismul european”, dar ºi „empirismul
logic”, miºcarea ciberneticã, noua „teorie a ºtiinþei“.
(H. Stachowiak, Pragmatische Philosophie, în
Pragmatik, Bd. V, pp. XVII-XVIII. Acelaºi autor
precizeazã (în alt context: Introducere la vol. I, 1986,
pp. XX, XXII) cã obiectul pragmaticii „include ceea
ce este activ, operativ, constructiv, deciziile celui
care utilizeazã semnele, nu numai marginal ºi implicit,
ci în mod explicit ºi controlat”.)

Atât prin partea istoricã, cât ºi în cea sistematicã
s-a urmãrit ajungerea „la o mai bunã înþelegere a
practicii contemporane”, la o reflecþie asupra poziþiei
noastre contemporane în lume ºi a acþiunii noastre
viitoare (Idem, Pragmatik, V, pp. XVIII, XIX).

În noul context al unei „înþelegeri pragmatice”,
„subiectul cunoscãtor devine relevant, iar dependenþa
sa socialã, culturalã ºi istoricã e reflectatã într-o
nouã modalitate. ªtiinþa modernã devine mai criticã,
întrucât acum este adusã în relaþie cu problemele
culturii noastre tehnice. În contextul miºcãrii ciber-
netice s-a ajuns la construcþia ºi deconstrucþia unor
ºtiinþe operaþionale precum teoria utilitãþilor, a deciziei
ºi a jocurilor, teoria sistemelor, logica normelor,
deontica, teoria acþiunii ºi a planificãrii º.a.m.d.,
discipline în care se exprimã funcþionalitatea ºi
gândirea utilã, fãrã sã se conexeze exclusiv la
„raþiunea instrumentalã” – cãci ele se lasã preluate,
fireºte, ºi în serviciul asigurãrii fiinþei umane. Cum,
dupã semnele timpului, aceste activitãþi se vor
consolida ºi mai departe, edificiul nou construit al
gândirii pragmatic-operaþionale trebuie, înainte de
toate, sã se dezvolte totodatã sub aspectul funda-
mentelor sale filosofice. Ne aºteaptã o „schimbare
de paradigmã” în stil mare. (H. Stachowiak, Vorwort,
PRAGMATIK. Handbuch pragmatischen Denkens,
Bd. I, F., Meiner Verlag, Hamburg, 1986, p. XIX)

Proiectul uunei rreconstrucþii mmoderne
în llogicã ººi eepistemologie ((I)

Acad. AAllexandrru BBOBOC
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Î
n 11946, pprofesorul dde ddrept ºi liderul naþional-
comunist Lucreþiu Pãtrãºcanu (1900-1954, ucis
la Jilava de proprii „tovarãºi de drum”) publica

o carte, Curente ºi tendinþe în filosofia româneascã,
Bucureºti, Socec, 236 pag., ce punea practic punct
(aproape) unui secol de maiorescianism ºi închidea,
pentru încã patru decenii, calea gândirii româneºti
originale. Invocarea, în acest context, a lui C.
Rãdulescu-Motru (1868-1957), primul creator român
al unui sistem filosofic articulat – personalismul
energetic – cel care a avut ºi cea dintâi tentativã de
a ieºi din cercul strâns al „profesorilor de filosofie”
ºi de a se angaja pe calea spinoasã a libertãþii de
gândire, este cel puþin nepotrivitã: „Ambiþia noastrã
era satisfãcutã dacã ni se recunoºtea meritul de
a-l fi înþeles pe Kant, ori pe Hegel, sau pe oricare
altul dintre filosofii celebri. Acela dintre profesori
cãruia i s-ar fi atribuit pãreri personale era
discreditat. Asta însemna cã nu-ºi cunoºtea bine
materia ce avea de predat” (C. Rãdulescu-Motru,
Mãrturisiri, Revista Fundaþiilor, XI, 1944, p. 249).

În acest context, nu critica principalelor curente
ºi sisteme filosofice construite pe teren ºi cu
material românesc era de actualitate, ci, de-a
dreptul, combaterea lor, cu mijloace ideologice
(ºi nu numai), în scopul atingerii progresului „în
vastele ºi multiplele lui forme”. Or, aºa cum rezulta
din preambulul cãrþii, problemele atinse de L.
Pãtrãºcanu în noul context politic erau, deopotrivã,
necesare, cãci trebuia eliminat „întregul reziduu
al ideologiilor fasciste ºi naziste” ºi, cu deosebire,
urgente, cãci filosofia trebuia sã se arate interesatã
mai degrabã de drumul nou, decât de curentele
idealiste. În acest rãzboi, inegal, cu forþele populare
biruitoare, au cãzut victime nu doar filosofi consa-
craþi precum C. Rãdulescu-Motru, D.D. Roºca,
P.P. Negulescu, ori Lucian Blaga, dar ºi o întreagã
generaþie de „ºcolari” seduºi, în interbelic, de „noua
terminologie”, ori mãcar de „sonoritatea fãrã valoare
a conceptelor filosofice uzitate”. 

P
entru aa nnu nne despãrþii definitiv de gândirea
lui L. Pãtrãºcanu, cel atât de obsedat de
falimentul gândirii de tip realist-ontologic,

vom mai semnala cã apelul sãu „Înapoi la Conta”
(similar, în opinia sa, reîntoarcerii la Kant, dacã
filosoful nostru moldovean ar putea fi asimilat unui
astfel de model) este valabil doar parþial, câtã vreme,
un exeget al sãu recunoºtea: „Concepþia metafizicã
a lui Conta nu poate rezista. Nu fiindcã e a sa,
ci fiindcã e materialistã” (N. Bagdasar, Cuvânt intro-
ductiv (la) Vasile Conta, Teoria fatalismului, p. XVII).
Fãrã a mai insista asupra specificului românesc din
Teoria ondulaþiei universale, vom accede la teza lui
Dumitru Bãdãrãu, anume cã, prin natura sa, Conta
a fost mai degrabã un sceptic, câtã vreme a afirmat,
în Bazele metafizicii, cã „Nu existã un alt adevãr
pentru noi decât acela cã nu putem cunoaºte niciunul
(Un système materialiste methapisique au XIX-eme
siècle. La philosophie de Vasile Conta, 1924, p. 51). 

Interesant, Conta extinde ondulaþia ºi asupra
activitãþilor sufleteºti, constatând cã „Ondulaþia întregii
stãri sufleteºti este ondulaþia forþei ce rezultã din
ondulaþia întregii constituþii a creierului” (Ibidem,
pp. 225-226). Aºadar, în opinia sa, sufletul „nu este
o secreþiune, ci o funcþiune, iar legãtura noastrã cu
mediul exterior se face involuntar ºi instinctiv, fapt
ce conduce spre teza cã activitatea sufletului nu
este decât rezultatul activitãþii celulelor nervoase
din creierul nostru”. Deci, Înapoi la materialism!,
dacã se poate spune aºa.

Semnificativ, problema sufletului l-a preocupat

ºi pe C. Rãdulescu-Motru, care, în încercarea sa
de a apropia filosofia de pozitivism (ºi, probabil,
de scientism), a elaborat în 1908 lucrarea Puterea
sufleteascã (Editura Studii Filosofice, Bucureºti,
Pasajul Român, nr. 22), prima din ciclul ce va
consolida ulterior propriul sãu sistem filosofic (din
care mai fac parte Elemente de metafizicã, 1921,
Personalismul energetic, 1927, ºi Vocaþia – factor
hotãrâtor în cultura popoarelor, 1932). Cu totul,
demersul lui C. Rãdulescu-Motru se înscrie în efortul
general de dezvoltare a ºtiinþei moderne în România

(între altele, el este ºi
promotorul constituirii,
la noi, a psihologiei,
ca ºtiinþã autonomã), el
fiind ºi adeptul abordã-
rii, în spaþiul românesc,
a unei filosofii a culturii,
de tip conservator ºi
neo-junimist, formulatã
iniþial în studiul Cultura
românã ºi politicianis-
mul (1904). Conform
tezei lui Motru, mo-
dernizarea societãþii
româneºti se poate
face doar plecând de
la tradiþia localã, agrarã,
extinsã ºi dezvoltatã
printr-o renaºtere
sufleteascã de tip

colectiv (personalism energetic) ºi completatã de
afirmarea vocaþiilor individuale. Acesta este, în linii
mari, tabloul liniei tradiþional-agrariene din gândirea
lui C. Rãdulescu-Motru, înlocuitã în deceniul al IV-lea
al veacului trecut de o filosofie de tip spiritualist,
punctul de plecare fiind sâmburele scientist al orien-
tãrilor sale, nu odatã contradictorii ºi controversate.
În acest sens, se include ºi încercarea sa de a realiza
o fuziune ideologicã între þãrãnime ºi conservatorism,
materializatã prin triada: Românismul (1936), Etnicul
românesc ºi Comunitatea de origine, limbã ºi destin,
1942, lucrãri ce îl îndepãrteazã de concepþia sa
iniþialã de tip neo-kantian, obligându-l sã introducã
teza finalismului, ca mijloc de explicare a vieþii încon-
jurãtoare, totul luând ºi o coloraturã teologicã; astfel,
finalitatea nu mai e cerutã de raþiune, ci de dorinþele
mistice ale sufletului nostru, tezã criticatã, pe bunã
dreptate, ºi de L. Pãtrãºcanu la timpul cuvenit.

V
orbind ddespre speciifiicul nnaþiional, ne vom
limita a-l analiza pe C. Rãdulescu-Motru
drept filosof al culturii, asociind demersurile

sale, începute odatã cu studiul Cultura românã ºi
politicianismul ºi încununate în Etnicul românesc
(1942), cu acelea iniþiate de alþi doi mari gânditori,
Tudor Vianu (Filosofia culturii) ºi Lucian Blaga
(Trilogia culturii). De la început, vom semnala cã
C. Rãdulescu-Motru nu a folosit explicit termenul
de filosofie a culturii ºi nici nu a urmãrit o expunere
sistematicã a acestei noþiuni, ci a înglobat-o într-o
disciplinã autonomã, numitã de el personalismul
energetic (sau teoria personalitãþii), pornind probabil
de la teza cã, în esenþa ei, cultura este „însãºi
obiectul filosofiei istoriei” (Rasa, cultura ºi naþiona-
litãþile în istoria filosofiei, în Arhiva pentru ºtiinþa
ºi reforma socialã, I, 1929).

C. Rãdulescu-Motru face, în demersurile sale,
iniþiate în Cursul de psihologie (1923), cuvenita
distincþie între naturã ºi culturã, accentuând asupra
ideii cã între fenomenele culturii ºi cele ale naturii
intervine un anume determinism natural, numit mai

târziu personalitate, o formã
de atavism ce leagã orice
formã de culturã de energia
mediului local/regional.
Inclusiv atunci când vorbeºte
despre suflet, C. Rãdulescu-
Motru încearcã sã se debaraseze de convingerile
de tip tradiþionalist, îndeosebi religioasã, ºi sã adopte
o poziþie preponderent pozitivistã, derivatã din ºtiinþa
psihologiei ale cãrui baze le-a pus, la noi.

S
intetizând, RRãdulescu-MMotru defineºte
în cãrþile sale originalitatea spiritualã a
poporului român, fizionomia proprie a culturii

româneºti, pledând pentru un nou tip de naþionalism
corespunzãtor statului modern al României unite. În
concepþia sa, baza ideologicã a Statului rãmânea cea
conservatoare, constituitã pe restabilirea raporturilor
fireºti dintre interesele celor legaþi de pãmânt ºi ale
celor legaþi de industrie, fãrã a se duºmãni între ei
(Românismul, op. cit., p. 160). Faptul cã în aceastã
ecuaþie este introdus ºi elementul etnic reprezintã
doar un aspect secundar, speculat sub aspect politic,
dar perfect justificat într-o construcþie logicã de tip
triadic. În lucrarea Etnicul românesc el identificã
trei faze ale etnicului: 1) conºtiinþa comunitãþii de
origine, 2) etnicul naþional, 3) în fine, destinul, forma
superioarã a etnicului, finalizatã în plan politic.

Cultura se vãdeºte, susþine Motru, preponderent
în viaþa socialã, ea fiind o obiectivare a sufletului, o
activitate superioarã ce trãieºte în sine ºi pentru sine,
evoluând în cursul generaþiilor. Omul cult e capabil
de acte de utilitate socialã, astfel cã evoluþia socialã
se confundã adesea cu evoluþia culturii. Mai dificilã
însã decât identificarea culturii se dovedeºte identi-
ficarea stadiului social în care se afla societatea
româneascã la începutul veacului al XX-lea. Pentru
aceasta, C. Rãdulescu-Motru introduce un nou
termen – civilizaþia. Popoarele ce dispun de o unitate
sufleteascã ºi de conºtiinþã, au culturã, celelalte pot
ajunge, cel mult, la civilizaþie. În vreme ce cultura
e naturalã ºi se manifestã în adâncul sufletului
poporului, civilizaþia este exterioarã, de suprafaþã,
adesea împrumutatã. În opinia sa, românii se aflau,
în epoca analizatã, mai degrabã în stadiul de semi-
culturã, trãind din forme împrumutate. Vinovatul
principal de aceastã stare este chiar politicianismul,
ce foloseºte funcþiile publice în interes personal. 

P
ornind dde lla oo ppoziþie ttradiþionalistã, de
esenþã junimistã, C. Rãdulescu-Motru a
cãutat ceea ce el numea legea specificã

a evoluþiei sociale, pe care a identificat-o în puterea
sufleteascã (dupã titlul lucrãrii omonime, din 1908).
Plecând de la ideea cã, în esenþa ei, cultura e
creºtere, e umanizare, Motru ajunge la concluzia
cã ideea progresului e naturalã ºi specificã omului,
iar cultura presupune obligatoriu vocaþie. Empiric,
teza se susþine: caracterele neobiºnuite, geniile,
produc, din vocaþie, opere originale, durabile. Din
pãcate, existã ºi reversul. Aceleaºi vocaþii pot
fi expresia unui caracter urât, egoist. De aceea,
C. Rãdulescu-Motru nuanþeazã teoria vocaþiei,
accentuând asupra metafizicii gesturilor. Vocaþia
se desãvârºeºte în personalismul energetic, sub
forma unei deveniri cumulative ºi ireversibile.

Este teza fundamentalã a lui C. Rãdulescu-Motru,
ce exprimã finalismul sãu imanentist, conceptul
mecanic al cazualitãþii. Întors spre destin, C.
Rãdulescu-Motru urmãreºte realizarea necesarã
a unei potenþialitãþi, rezervatã cu deosebire omului
de vocaþie. 

Vocaþie ººi ssuflet rromânesc
la CConstantin RRãdulescu-MMotru

Marrian NNENCESCU 

S
e aanunþa aastfel uun vveritabil pprogram al reconstrucþiei teoretico-
metodologice ºi de concepþie, în care „construcþia fundamentelor
filosofice” este parte integrantã: „Cãci acum, la mijlocul anilor '80, spune

autorul, schimbarea menþionatã a gândirii filosofico-ºtiinþifice trebuie supusã
unei analize cuprinzãtoare. ªi scopul ºi l-a propus Pragmatica.” Întrucât de „zona
de atingere” þin concepte empirice, evoluþioniste, istorice, relativiste, utilitariste
ºi voluntariste, „trebuie sã vorbim de concepte-indiferente ale pragmaticii”
ºi „concepte ale filosofãrii pragmatice, pe care le tematizeazã pragmatica”
(H. Stachowiak, Einleitung în: Pragmatik, I, p. XXXII), aºadar de douã domenii
diferite: al pragmaticii ca atare ºi al laturii filosofice a folosirii conceptelor ei,

care se deosebeºte însã de orice „filosofie pragmaticã”, de pragmatism. 
„Schimbarea de paradigmã” menþionatã, în trãsãturile ei cele mai importante,

valoreazã „ca un prim fapt al dezvoltãrilor de pânã acum ale domeniului de
probleme circumscris, delimitându-l în context filosofico-epistemologic, precum
ºi ºtiinþific”, urmãrind „sã ajute totodatã la gãsirea de rãspunsuri la problemele
raþionalitãþii puse din nou astãzi”. (Ibidem, p. XXXVI)

Aºadar, rolul pragmaticii într-o amplã reconstrucþie a metodelor ºi a domeniilor
teoretice; ºi aceasta în spiritul nou al timpului nostru.

(Va urma)
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T
oamna aanului 11918
a marcat începutul
dezintegrãrii Impe-

riului Austro-Ungar, cunoscut
ºi sub denumirea de „colosul
cu picioare de lut al Europei”.
În ultima parte a anului,
monarhia dualistã a devenit
„un uriaº ceaun în clocot”,

sfâºiat de o multitudine de miºcãri revendicative de
ordin naþional, politic ºi social. Dintre toate acestea,
predominantã a fost lupta de eliberare naþionalã a
popoarelor din cuprinsul dublei monarhii. În acest
context general revendicativ de ordin naþional
s-au înscris, firesc ºi legic de altfel, ºi românii din
provinciile imperiale locuite de ei. Cu tot finalul
previzibil al dezmembrãrii monarhiei dualiste,
guvernanþii din capitala imperialã, Viena, încã
mai sperau într-un „miracol” menit a opri acest
deznodãmânt implacabil. În acest sens, Viena
a lansat repetate promisiuni de concesii de ordin
naþional ºi chemãri la negociere tuturor naþionalitãþilor
din imperiu. Cum era ºi previzibil, acest imens efort
a fost sortit eºecului. 

Deºi la o primã constatare ar pãrea neverosimil,
þinând cont de lunga coabitare, încã din anul 1867,
dintre popoarele austriac ºi maghiar, lovitura care
a pus capãt tuturor visurilor ºi zbaterilor Vienei
de asigurare a supravieþuirii statului dualist a venit
din partea Ungariei. Prin proclamarea la 2 noiembrie
1918 a Declaraþiei independenþei de stat, Ungaria
a dat lovitura de graþie speranþelor Vienei. Declaraþia
în cauzã a fost anticipatã, dar, în acelaºi timp,
necredibilã ca posibilitate de finalizare. Concomitent,
proaspãtul declarat stat independent, Ungaria, nu a
renunþat la pretenþia perpetuãrii propriei dominaþii atât
asupra teritoriilor, cât ºi a naþionalitãþilor care locuiau
în acestea. Dupã pãrerea noilor conducãtori politici
de la Budapesta, dreptul la autodeterminare al
naþionalitãþilor incluse între graniþele proaspãtului
independent stat maghiar nu trebuiau luate
în considerare.

T
ocmai ccantonarea în acest conservatorism
anacronic, într-o disonanþã totalã cu
efervescenþa miºcãrilor de eliberare

naþionalã, a amplificat ºi acþiunile românilor pentru
libertate ºi Unire. Puternicele lor manifestãri interne
ºi internaþionale cu caracter naþional, dublate în plan
intern de confruntãri militare cu ungurii, au urmãrit
cu perseverenþã un singur obiectiv prioritar: Unirea,
ca naþiune liberã, a românilor din provinciile fostei
duble monarhii cu România. Pentru finalizarea
acestui deziderat naþional, prioritare au devenit
acþiunile organizatorice menite a asigura transpu-
nerea acestuia în viaþã. Acþiunile românilor care
locuiau în provinciile fostului Imperiu sunt astãzi,
în linii generale, cunoscute. 

În cele ce urmeazã, prezentãm un document
ilustrativ al evenimentelor politice desfãºurate în Cluj,
spre sfârºitul anului 1918 ºi începutul anului 1919.

Documentul poartã denumirea: Notiþe pe zile – din
toamna 1918, fiind o copie a unui extras „din notiþele
luate zi de zi la Senatul Naþional Român de cãtre
secretara preºedintelui [dr. Amos Frâncu] Sidonia
Docan”. Sunt redate succint istoricul organizãrii
ºi activitãþii desfãºurate de Senatul Naþional Român
din Cluj între 18 octombrie 1918 ºi 4 august 1919. 

Sunt consemnate cronologic, pe zile, uneori cu
detalii, acþiunile întreprinse de cãtre fruntaºii politici
ai românilor (în frunte cu dr. Amos Frâncu) din Cluj
pe linia organizãrii luptei pentru libertate naþionalã
ºi unitate. Confruntaþi cu lipsa unor directive precise
din partea Consiliului Naþional Român Central din
Arad ºi, în acelaºi timp, cu presiunea mãsurilor din
ce în ce mai agresive ale ungurilor, aceºti conducãtori
s-au vãzuþi obligaþi sã acþioneze, cel puþin într-o
primã fazã, independent.

În sensul celor specificate, documentul intitulat
Notiþele Sidoniei Docan, redactat de aceasta la
1 martie 1922, cu o notã datatã, ulterior, în anul
1924, surprinde momentele iniþiale de incertitudine,
organizarea ºi apoi desfãºurarea activitãþilor Sena-
tului Naþional Român din Cluj între 18 octombrie
1918 ºi 4 august 1919, precum ºi diferendele apãrute
între membrii sãi ºi între acesta ºi Consiliul Naþional

Român din Arad. 
Documentul a fost predat Marelui Stat Major

român, Serviciului Studii Istorice, de generalul
Ioan Hidu, la începutul anului 1932, în vederea
documentãrii acestuia în legãturã cu organizarea
ºi activitatea gãrzilor naþionale române din Cluj.
Documentul este compus în total din 8 file, dintre
care prima filã – titlul – este scrisã de mânã în tuº
negru, iar urmãtoarele 7 file sunt dactilografiate
la maºinã. 

Versiunea redatã
în continuare este o
variantã revizuitã ºi
actualizatã a celei
iniþiale, „Notiþe pe zile
– din toamna 1918”
consemnate de cãtre
Sidonia Docan,
secretara preºe-
dintelui Senatului
Naþional Român din
Cluj, inclusã în
volumul Marea Unire
a tuturor românilor
din 1918, coordonat
de Gheorghe Buzatu
ºi Horia Dumitrescu,
apãrut la Editura
Pallas, Focºani,
2008, pp. 73–94.

Notiþe ppe zzile –– ddin ttoamna 11918
Copie  (Arhivele Militare Naþionale Române, fond

Marele Stat Major, Serviciul Studii Istorice, Arhivã
donatã, dosar nr. 32, f. 8-15.)

Extras din notiþele luate zi de zi la Senatul
Naþional Român de secretara preºedintelui [acestuia]
Sidonia Docan.

Din ffrãmântãrile ppremergãtoare 
deznodãmântului ffinal
[Anul] 11918
18 ooctombrie/vineri/
În Parlamentul din Budapesta citeºte Alex[andru]

Vaida Voevod în numele Românilor o Declaraþie,
lãsând uºile [lipsã text]. În toatã Þara mare dor
de Pace ºi Independenþã – cu un suflu de revoltã
incipientã.

28 [[octombrie]
Începe dezmembrarea Monarhiei! Atmosferã

încãrcatã. Pentru România cine luptã? Cine se
îngrijeºte de soartã ºi viitorul lor? Acest nenorocit
popor, aruncat ºi jertfit de toþi în toate pericolele,
pe spinarea lui vreau sã se ridice þãrile la glorie,
mãrire ºi independenþã, [lipsã text]. 

30 [[octombrie]
Revoluþia dezlãnþuitã! Hoarde barbare încep

distrugerea [lipsã text], ungurii dezorganizeazã
„Nemzeti Tanács” în toate pãrþile. Dr. Frâncu se zbate
cu elementele din jurul lui de a pune baze ºi asigura
o situaþie indestructibilã cauzei româneºti! Convoacã
ºedinþe, trimite curieri la Matadorii Comitetului
Naþional.

De unde nu vine nici un cuvânt, nici o indicaþie!
Ei oare nu au sentimentul cã acum ori niciodatã?!?

31 [[octombrie]/joi/
Austria aºa de imperialistã, e Republicã! În fine,

ne vine ºi nouã în minte, cã ar trebui sã recunoaºtem
farbã [sic], sã declarãm ferm, ce voim? Nu cutezãm
ori nu ºtim ce e de fãcut?

ªi banca „Economul” este invitatã de a adera
la „Nemzeti Tanács”! Nu! ºi nu!!

Îi succede în fine la dr. A. Frâncu a convoca
o ºedinþã la „Vatra” pentru 5 ore p. m. [ora 17.00]
trebuie aduse hotãrâri, ori va fi prea târziu [lipsã
text].

Revoluþie!! Soldaþii îºi rup insignele, strãzile pline
de o lume sãlbaticã, care distrugere vrea, aleargã,
urlã … când jos, sub banca „Economul”, sparg cu
drugi de lemn vitrinele prãvãliei, nãvãlesc jefuind
hainele, distrugând tot. Te cuprinde groaza de furia
maselor dezlãnþuite … seara întuneric pe strãzi,
nimeni nu cuteazã sã iasã, ordin ca porþile sã fie
încuiate, tãcere înãbuºitã ca înainte de vifor [lipsã
text].

1 [[noiembrie]
Vine ºtirea despre asasinarea lui Tisza! Cel

mai înverºunat inamic al Românilor, instigatorul
Rãzboiului, cu Wilhelm II. Trei soldaþi au pãtruns
în Palatul sãu din Pesta ºi l-au împuºcat fãrã milã,
precum ne-a jertfit ºi masacrat el pe noi.

În toate pãrþile proclamaþii cãtre popor în
ungureºte ºi româneºte/ ºi nu se risipesc pereþii
Clujului?/ ºi nemþeºte, iscãlite [lipsã text] dr. Apathy,
infam ºi obraznic jidan.

Un membru din Comitetul Naþional în trecere
prin Cluj ne-a aruncat în fine ºi nouã cuvântul
„Organizaþi-vã!”, fãrã altã îndrumare.

Dr. Kertesz ºi Vincze au invitat la Senatul
Naþional Maghiar pe dr. Frâncu ºi dr. Pãteanu,
unde dupã un formidabil discurs de ceasuri al
dr.-ului Frâncu – unde Apathy se fãcuse alb ca
peretele ºi nu mai putea combate argumentele des-
fãºurate, nici nu mai cuteza faþã de aºa o energie
necrezutã de ei, într-un cap de Român – au cedat,
recunoscând drepturi ºi jurãmântul român, au pro-
mis chiar conlucrarea paralel, de groaza maselor
române, care ar putea în fine sã se ridice [lipsã text].

2 [[noiembrie]
Adunarea de la „Vatra” de ieri d. p. nu s-a putut

þine, toate uºile erau încuiate! Intrigi! Ori frica? Furia
ºi disperarea lui Frâncu ºi Pãteanu, de nedescris.
Alãturat date exacte, trãite ºi scrise de dr. Pãteanu
secretarul S[enatului] N[aþional] R[omân].

În oraº, consternare ºi groazã mare. Asearã se
rãspândise faima în armatã cã ar avansa cehii, ba
cã ar fi chiar în Apahida. La garã au plasat tunuri ºi

mitraliere ca sã împiedice intrarea lor în oraº. Ordin
sever de a încuia porþile. Când trec pe strãzile goale,
fãrã luminã, repede, în tãcere lugubrã, mã-ntreb
îngrijoratã: va fi rãu sau bine de noi Românii? ªti-va
lumea odatã mãcar ce suferim, ce sacrificii dãm?
Doamne, ajutã-ne!

Apoi din nou spiritele se mai calmeazã când se
aude, se spune, cã francezii ºi englezii vor ocupa
Ardealul! Acestea sunt ºi ºtirile jurnalelor.

Dr. Frâncu convoacã ºedinþã Constituantã pentru
duminicã, 3 noiembrie. În fine!!!

3 [[noiembrie]
Duminicã, 3 ore d. p. [ora 15.00], sub steag

român tricolor, cu însufleþire delirantã, cu discurs de
foc, la „Cercul Industriaºilor unguri”, din piaþa Mathia,
dr. Frâncu, dr. Pãteanu fixeazã punctul nostru de
drept, acel soclu solid pe care s-a ridicat Senatul
Naþional Român pe urma cãruia s-a putut înfãptui
România Mare! Ce numai energia ºi curajul neînfrânt
au putut asigura!

S-a oprit de a se impune jurãmântul unguresc.
Apelul cãtre „Fraþi Români”!

4 [[noiembrie]
Sfatul Naþional Român, instalat cu telefon, ordo-

nanþã la Banca „Economul”. Eu sunt numitã secretarã.
Revoluþie, adversarii au arme, noi nimic!
5 [[noiembrie]
Manifest imprimat cãtre români. Comandantul

Regimentului [63 infanterie] român e cãp[itan]
Cotuþiu, telef[on] 955, în Cazarma din Magyar-ut/
Calea Victoriei/.

Ungurii foarte speriaþi vin ca la mântuire la Senatul
Român, cã nedreptãþile sãvârºite îi umplu de groazã
de o eventualã rãzbunare justificatã.

În comunele româneºti ei atacã pe sãtenii paºnici,
º-apoi cer ajutor cã s-au rãsculat „valahii”. Se repetã
neîntrerupt atrocitãþile lor de urã!

Aici, în Senat, se lucreazã zi ºi noapte cu
febrilitate pentru a evita ciocnirile ºi mãcelurile.

Consfãtuire la gen[eralul] comand[ant] Siegkeri.
[În unele documente apare Konrad Silgler.]

Senatul Român trimite în toate pãrþile ofiþeri
români ºi asistenþã militarã pentru liniºtirea spiritelor,
se formeazã subcomisariate la sate.

7 [[noiembrie]
Consfãtuiri cu prefectul/ungur/ ºi general[ul].

Þãranii, fãrã deosebire de naþionalitate, se rãzbunã
pe organele oficiale pentru nedreptãþile îndurate.

Ministrul de Rãzboi, Barta, a admis jurãmântul
Român pentru tot Ardealul ºi românii din Ung[aria].
Dr. Mihaly e de acord cu tot ce a decis Senatul
Român aici /În fine!/, când a vãzut cã dr. Frâncu
a scos castanele din foc. Ungurii, direct, provoacã
revoluþia.
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M
emoria ccolectivã mai pãstreazã amintirea
unor participanþi la Marea Unire din 1
Decembrie 1918, cum este cazul unui grup

de aproximativ 20 de români din localitatea Poienii
de Sus, care au trecut munþii ºi au participat la Alba
Iulia la Marea Unire. Dintre aceºtia sunt amintiþi:
Þirban Moise zis Vasile, Buz Teodor zis Dele, soþia
acestuia, Buz Maria, Þirban Catiþa a Purdii, Moga
Traian, Moga Ioan, Luca Iosif a Colþului, Marta Dolga
a lui Andriº. 

Þirban Moise zis Vasile s-a nãscut în anul 1889
în localitatea Poienii de Sus, comuna Bunteºti,
judeþul Bihor. A fãcut ºcoala în satul natal ºi avea 4
clase primare. Românul nostru era vânzãtor la
magazinul sãtesc din satul natal, pe care îl închiria
de la comunitatea sãteascã din Poienii de Sus,
împreunã cu fratele sãu mai mare, Þirban Teodor.

Grupul pe care l-a condus peste munte a cãlãtorit
din sat în sat, câteva zile ºi nopþi, pânã au ajuns la
cetatea Albei Iulia, unde au participat cu entuziasm
la înfãptuirea Marii Uniri. Deºi era liderul grupului,
Moise Þirban era un om mic de staturã, iar faptul
acesta l-a dezavantajat la Alba Iulia. Consãtenii sãi
l-au ridicat pe umerii lor ca sã-l vadã pe Iuliu Maniu
când a citit Proclamaþia Marii Uniri. Faptul acesta s-a
pãstrat ca o glumã în comunitatea satului, dar Vasile
Bonchiº ºi soþia sa, Zorica, nepoþii lui Moise Þirban, 
pãstreazã caldã în suflet aceastã dovadã a dragostei
sãtenilor pentru liderul lor. Gestul este, sã recu-
noaºtem, de o mare generozitate. Familia Bonchiº

a pãstrat cu sfinþenie
fotografia acestui strãmoº
al lor, precum ºi actele de
închiriere ale magazinului
sãtesc.

Moise Þirban a
decedat în vara anului
1930, lãsând în urma
sa o vãduvã, Zamfira, ºi
o fiicã orfanã, care avea
doar 5 ani la moartea
pãrintelui sãu, pe nume
Aurelia, mama lui Vasile
Bonchiº, cel care ne-a
oferit informaþiile ºi
fotografia alãturatã,

în care avem imaginea unui
tânãr fecior bine clãdit, cu
faþa seninã ºi zâmbet cald;
avea vreo 20 ani pe vremea
aceea, iar peste patru ani va
participa entuziasmat la Marea Unire, alãturi de alþi
consãteni de-ai sãi. 

D
intre rromânii din satul Poienii de Sus
care au participat la Marea Unire, dupã
1 Decembrie 1918, Moga Traian a fost

numit primar al comunei, fiind un bãrbat de încredere,
cu mai multã ºcoalã. Un alt personaj insolit, despre
care se spune cã ar fi mers desculþã la Marea Unire,
a fost Buz Maria, soþia lui Teodor Buz, zis Dele. Ajunsã
în cetatea Albei Iulia, femeia a inspirat mila unei
doamne, care i-ar fi oferit o pereche de pantofi, ca sã
nu umble desculþã pe zãpadã. Femeia, o munteancã
vajnicã, ar fi întrebat pe ceilalþi consãteni: ca sã fac
eu cu pantofii ãºtia? Picioarele mele nu încap în ei! 

Undeva la Poalele Munþilor Apuseni, lângã locul
numit Cerbasa ºi în apropierea Peºterii Urºilor de
la Chiºcãu, lângã peºtera Coliboaia din Sighiºtel, cu
picturile ei rupestre de peste 35.000 de ani, se aflã
satul Poienii de Sus; azi aparþine comunei Bunteºti.
Credinþa sãtenilor, pãstratã cu sfinþenie, se vãdeºte
ºi în ridicarea unei noi ºi frumoase biserici ortodoxe,
la sfinþirea cãreia am fost ºi eu invitatã, iar fotografiile
fãcute la eveniment [una este reprodusã aici], grãiesc
precum o mie de cuvinte...

PPaarrttiicciippaanntt llaa MMaarreeaa UUnniirree::
ÞÞiirrbbaann MMooiissee

Marria VVAIDDA

D
oamne, ffã ssã îînvingã ddreptatea! Ce mândrã sunt cã-mi este dat sã
fiu tocmai în centrul activitãþii acesteia unde, cu toate fibrele încordate,
se lucreazã viitorul nostru. Vãd cu ochii, trãiesc în constantã emoþie

acele zile grandioase de zbucium spre luminã ºi adevãr [lipsã text].
Rãzvrãtiri pretutindeni! Toþi aristocraþii aleargã sub scutul Senatului Român!!!

Mare învãlmãºealã, circulaþie restrânsã, trenuri puþine, auto, trãsuri puþine. Sforþãri
supraomeneºti de a menþine ordinea ºi liniºtea în spiritele amãrâte, surescitate
de nedreptãþile îndurate, duse la extrem în cursul rãzboiului, rãcnirile forþate,
ajutoarele, alimentele reþinute etc., i-au exasperat. 

Sosesc ofiþeri, soldaþi bucovineni, rãmân ºi formeazã Legiunea. Zi de zi câte
una! Allegro la ispravã, niciun rãgaz pentru odihnã … Se hotãrãºte prelucrarea
întregii administraþii.

[Adãugat pe manºetã, de mânã, în tuº negru]: În 8 noiembrie, seara, 3.600
oameni ºi 14 ofiþeri, conduºi de Ditrich, sãvârºesc cea mai înfiorãtoare crimã
la Beliº.

10 [[noiembrie]
Preºedintele bolnav, enormã muncã, rãspunderea, dar cauza sfântã, nervii

încordaþi îl stãpânesc [lipsã text].
11 [[noiembrie]
Mari discuþii despre þinuta de urmat, împrejurãrile complicate. Seara s-a

rãspândit faima despre intrarea României! Straºnicã emoþie la noi, mare fricã
la unguri.

12 [[noiembrie]
Predarea Flamurei tricolor a „Femeilor române din Cluj”, prin deputãþie de

doamne. Abia ajunse la rând – vorbire foarte potrivitã de doamna Nuþy German –
flamura cusutã de dra. Anna A. Popp, rãspunde preºedintele. Înãlþãtoare
momente.

13 [[noiembrie]
Enorm lucru, organizare, dispoziþii în toate direcþiile.
14 [[noiembrie]
Pe frontul Senatului s-a scos prima datã Flamura donatã de femeile române,

prima ieºire cu steguleþe tricolor româneºti /cusute în ruptul capului/ de dra. Anna
Popp. În auto: preºedintele cu lt. col. Hidu. Inima îmi sare din piept de mândrie.
Timp frumos! ªi Dumnezeu cu noi! Proces-verbal oficial dresat la Consiliul
Naþional Român ºi Consiliul Naþional Maghiar din Cluj, cã, la intervenþia deputa-
tului Urmanczy, cãpitanul Ditrich cu 60 oameni a ars pe rug românii din Beliº.

Arad. Consfãtuirea miniºtrilor cu Partidul Naþional, unde dr. I. Maniu declarã
cã dorim sã ieºim din cadrul unguresc ºi sã fim independenþi. Depus ºi eu
jurãmântul.

15 [[noiembrie]
Ninge! De n-ar fi în defavorul nostru noianul acesta de zãpadã, care închide

drumurile.
Sunt rugatã, cu nr. 220/1918 a. c., iscãlit dr. Frâncu, dr. Haþiegan, cãpitan

Cotuþiu sã [lipsã sens], fãrã amânare Crucea Roºie Românã.
ªedinþã la Comitet, „prietenii” þes ceva, umblã ca ºopârlile, mici la suflet

ºi gândire, chiar ºi în timpurile aceste extrem de grave.
16 [[noiembrie] 
A abzis [sic] Preºedintele!! /A stat 13 zile la cârmã ºi a format 13 legiuni/
Eram sigurã, cã n-au sã se liniºteascã pânã ce nu-i vor scoate cârma

din mânã, deºi niciunul din ei nu ar fi fost capabil a face faþã evenimentelor
covârºitoare, li-e fricã cã le va face prea mare þara, va elupta [sic] prea multe
ºi mari drepturi!

ªi prea „Sf. S.” [Sfinþia Sa] /Dr. D/ a fost perfid. Niciun cuvânt nu a gãsit
sã salveze situaþia ºi „prietinul” pe nedrept lovit, atunci când, cu o energie de
oþel, toatã suflarea a consacrat-o marii cauze! Ce mici, ce mizerabili suntem!

Preºedintele a plecat blazat ºi s-a înrolat ca simplu glotaº, lucru ce i-a ofensat
apoi pe cei rãmaºi, cã le-a dat o palmã!

17 [[noiembrie]
În Blaj, cu mare solemnitate: depunerea jurãmântului. Expresidentul era sã

plece la Nãsãud, dar ei speriaþi au miºcat toate pietrele sã-l reþinã: „Nu de dragul
meu fãrã de fricã, sã nu mã pun cu Regatul în înþelegere”. Doamne, foarte mi-e
fricã sã nu se piardã cauza când e aproape terminatã aºa de strãlucit. Invidie,
invidie ….

Seara, mare consfãtuire cu domnii veniþi ºi din provincie care, aproape fãrã
excepþie, ºi-au exprimat admiraþia, recunoºtinþa faþã de Acela „care a aprins prin
graiul sãu scânteia care a luminat toate spiritele ºi a rupt lanþurile care nu mai
suntem dispuºi a le purta”. Mai ales dr. Tripon ºi dr. Pahole au insistat pentru
înlãturarea neînþelegerii, ba chiar ºi dr. Dãianu a ridicat glasul – împins de
remuºcare oare? Dar dr. E. Haþiegan nu înþelegea sã lase terenul câºtigat,
ambiþia, aspiraþiile lui îl duceau departe, departe.

Predarea flamurei tricolor pentru Comandamentul Prim al Legiunilor Române
Ardelene, comandant lt. col. Hidu. Intrigi ºi vetto ºi în direcþia aceasta, chiar
ºi din partea doamnelor! Ce gâscãrie fãrã judecatã.

18 [[noiembrie]
O dezordine ºi lipsã de energie la conducere, adevãrat casã fãrã stãpân,

balamuc obositor. Timpul urât, ger, zãpadã ca la Crãciun. Strãinii spun, Senatul
Român e numai cu un cap mai mic de cum era!

19 [[noiembrie]
Ninge! Frig. Comisarul dr. Haþiegan plecat la Arad, la consfãtuire. Ce va

rezulta de acolo? Cum vor cimenta, acoperi, dezbinarea provocatã? Tocmai
momentele mele mai solemne, când armonia ºi mândria trebuiau sã predomine,
cã s-a creat posibilitatea unei independenþe absolute, într-o þarã de acum liberã.
Ce ingratitudine!!

Noaptea s-a produs o alarmã cu o mitralierã într-un hotel.
Acte rezervate închise în lada de fier din sala mare.
20 [[noiembrie]
Prãbuºirea Haidudorogului. Circularea vicarului naþ[ional] rom[ân], domnul

Marchiº.
La Senat, aici nimeni nu cuteazã a lua – da nici nu ºtie – o dispoziþie promptã.

Domnii senatori par cam jenaþi cã eu, femeie, asist la aceste frãmântãri sterpe.
Trag paralelã între ce era ºi ce este, ar fi mulþumiþi sã plec. Dar eu rãmân
ºi aºtept, cu o singurã mare fricã în suflet, nu cumva sã prãbuºeascã totul.

Comand nasturi, steaguri tricolor, legitimaþii, scriu la infinit. Strãinii zic, numai
cu un cap s-a scurtat Senatul Român ºi ce deosebire ...

21 [[noiembrie]
Eu în coli le-am spus pãrerea mea ºi lui Haþiegan ºi maiorului Vidrigin.
Spre searã s-a ivit expresidentul pentru câteva ore ºi tot mecanismul s-a pus

în miºcare, a intrat viaþa în toate pisicile plouate. E curios efectul ce produce
asupra lor. Li-e necaz cã vine ºi, în acelaºi timp, sunt bucuroºi cã dispune
ce trebuie fãcut!

22 [[noiembrie]
Plecat expresidentul. Noul Senat insistã nu cumva sã înfiinþez Crucea Roºie!?

Ce inerþi!
(Va urma)
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N
ouã îîntrebãri
adresate ssocio-
logului ººi vviitoro-

logului JJohan GGaltung la
încheierea aanului 22018

Finalul anului, prilej de
bilanþ ºi de luare-aminte,
ne oferã ºi de aceastã
datã ocazia de a lua pulsul

controversatelor noastre vremuri. Am adresat
sociologului ºi viitorologului norvegian Johan Galtung
un set de întrebãri legate de tabloul geopolitic actual,
atât de greu de descifrat. Cunoscut pentru ascuþimea
sa de minte ºi acurateþea previziunilor sale, octoge-
narul cu vederi adesea surprinzãtoare a rãspuns
cu amabilitate invitaþiei noastre. Viziunea sa asupra
lumii, a Europei ºi a României poate servi drept
punct de pornire în discuþiile noastre despre viitor. 

Cum garanþii nu existã, timpul e singurul care
poate dovedi exactitatea acestor prognoze. Nu ne
rãmâne decât sã urmãrim evoluþia evenimentelor pe
alunecosul parchet al încinselor dispute internaþionale
încinse ºi, în acord cu preocuparea primordialã a
celebrului om de ºtiinþã – rezolvarea paºnicã a
conflictelor de pe mapamond – sã sperãm cã vom
avea parte de soluþii lipsite de violenþã ºi avantajoase
pentru toþi. Tonusul sãu optimist ºi prospeþimea ideilor
sunt deja de pe acum un exemplu demn de urmat. 

1. Credeþi cã Donald Trump va reuºi sã finali-
zeze mandatul sãu de Preºedinte al SUA, sau
mai degrabã va fi stopat, înlãturat sau compromis
de interesele celor din deep state?

J.G.: Nu cred cã va finaliza mandatul. Forþele care
i se opun sunt extrem de puternice, dar, pe de altã

parte, ºi el dã
dovadã de o
surprinzãtoare
capacitate de
supravieþuire. Pur
ºi simplu, nu ºtiu
ce sã rãspund la
întrebarea aceasta.

2. Cât de mult
va mai creºte
China? Va câºtiga
jocul de GO pe
care-l joacã acum
pe harta lumii?

J.G: Nu existã
limite ale creºterii
Chinei, datoritã
faptului cã dispune
de o populaþie
enormã, capabilã
sã se mobilizeze cu trup ºi suflet, mergând pânã
la abandonul complet în mâinile statului. O mare
deosebire faþã de SUA, care-ºi abandoneazã în
cãdere liberã cetãþenii, fãrã plasã de siguranþã.

3. Se va revãrsa Africa peste Europa, într-un fel
de rãzbunare faþã de puterile coloniale din trecut?

J.G.: Da. Pânã acum am asistat doar la începutul
acestui fenomen. Vor suferi în special puterile
coloniale majore, Anglia ºi Franþa. Italia mai puþin,
graþie gestului cererii de scuze, fãcut de Berlusconi
pentru cele petrecute în anul 1911.

4. Ce se va întâmpla cu Ucraina, în special dupã
separarea Patriarhiei Ortodoxe de Moscova? Va avea
România în curând o graniþã directã cu Rusia?

J.G.: Ucrainenii vor iniþia o acþiune de
purificare etnicã, încercând sã scape de ruºi
prin expulzãri ºi prin violenþã, inclusiv moarte
de om.

5. Se va finaliza Brexit-ul, sau va reveni
Marea Britanie la Uniunea Europeanã? Vor
mai pãrãsi ºi alte þãri Uniunea Europeanã?

J.G.: Brexit-ul se va duce la bun sfârºit,
dar va continua sã existe o colaborare strânsã
cu Uniunea Europeanã, din cauzã cã Londra
este importantã pentru piaþa financiarã ºi,
concomitent, UE este un partener valoros.

6. Ce pãrere aveþi despre Declaraþia de
la Paris din octombrie 2017 (Paris Statement,
„A Europe We Can Believe In”), semnatã
de 13 filosofi europeni conservatori?

J.G.: Concepþia lor despre „Europa" este
prea limitatã. Din punctul meu de vedere, trebuie
sã includem în ea ºi întreaga Rusie.

7. Asistãm la o revenire beneficã spre statul-
naþiune, spre naþionalismul pozitiv, ca urmare

a globalizãrii prea grãbite ºi agresive?
J.G.: Da, inclusiv ca reacþie la Eu-rizare.
8. Recomandaþi unei þãri ca România sã adere

la moneda euro?
J.G.: Sfatul meu general este sã se continue cu

ambele monede, deci sã se pãstreze cea naþionalã
ºi sã se adauge euro, cu condiþia sã fie legate între
ele printr-o ratã de conversie foarte strânsã.

9. Ce pãrere aveþi despre conceptul de „societate
deschisã”?

J.G.: Îmi place ideea de transparenþã ºi invitaþia
lansatã outsiderilor de a participa la dezbateri interne
ºi la dialog.

(Spania, 6 noiembrie 2018)

JJoohhaann GGaallttuunngg ddiixxiitt
Gabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG

P
uþini ssunt ooamenii
care reuºesc sã-ºi
lase adânc întipãritã

existenþa în sufletele celor
din jur, servind în amintirea
acestora drept reper ºi sursã
de inspiraþie pentru mode-
larea viitorului. Personalitatea
Regelui Mihai I se înscrie

în rândul unor astfel de poveºti de viaþã, capabile
sã reînnoiascã, chiar ºi în clipele întunecate, flacãra
speranþei ºi a normalitãþii. La un an de la decesul
Majestãþii Sale, privirea ni se îndreaptã iarãºi cãtre
trecut, în cãutarea acestui izvor de prospeþime,
demnitate ºi integritate. 

Pentru elevii Colegiului Naþional „Sfântul Sava”
din capitalã, imaginea ultimului suveran român
capãtã o altã profunzime: în urmã cu 87 de ani se
înfiinþa în cadrul liceului bucureºtean vestita Clasã
Palatinã, unde avea sã studieze în perioada 1932-
1940 viitorul monarh al României. Clasa funcþiona
într-un pavilion din incinta Palatului Regal (actualul
Muzeu Naþional de Artã al României), fiind compusã
din elevi din toatã þara, de etnii ºi origini dintre cele
mai diverse. Astfel, pe parcursul a opt ani, 14 tineri
au avut onoarea de a studia alãturi de viitorul rege,
fiind martori privilegiaþi ai formãrii sale intelectuale.
Bucuria de a recunoaºte în ochii Mãriei Sale sclipirea
de visare, entuziasmul adolescentin, puterea de
muncã ºi spiritul de camaraderie i-a însoþit pe elevii
Clasei Palatine întreaga viaþã, adãpostind în amintire,
în timpul represiunii comuniste, speranþa într-un viitor
mai bun.

E
levul ssavist trãieºte aceeaºi emoþie în faþa
gândului cã moºteneºte, într-o mãsurã mai
mare ori mai micã, imensa pildã de viaþã a

Regelui Mihai, un om de o sensibilitate ºi o simplitate
extraordinare, animat mereu de o profundã dragoste
îndreptatã cãtre România, þara care, în tumultul
istoriei, l-a alungat ºi l-a condamnat la un lung ºi
dureros exil. Pasionat de Carpaþi, de zâmbetele ºi
chipurile pe care le cunoscuse cândva pe meleagurile

patriei îndepãrtate,
cu adevãrat înstrãi-
nate, Regele nu ºi-a
uitat nicicând datoria
pe care vremurile
nu i-au permis a
o îndeplini. A devenit
în schimb un susþinã-
tor al României, un
ambasador al valorilor
morale, un monument
veritabil de demnitate
ºi devotament necon-
diþionat, un exemplu
care ilustreazã
strãlucit idealul Alissei,
personaj al romanului
La porte étroite de
André Gide: „C'est
par noblesse naturelle,
non par espoir de 
récompense, que
l'âme éprise de Dieu
va s'enfoncer dans la vertu.” Tocmai aceastã
chemare cãtre autenticitatea trãirii, cãtre interiori-
zarea sincerã a îndemnului iubirii pare sã fi pãtruns
în spiritul savist, atât în conºtiinþele elevilor, cât
ºi în cele ale profesorilor. Mãrturie în acest sens
stã profundul lor ataºament pentru moºtenirea lãsatã
de cel care a trecut la cele veºnice chiar de Ziua
Colegiului, pe 5 decembrie 2017:

D
iintotdeauna aam ffost pprofund iimpresiionat
de personalitatea Regelui Mihai al
României. În primul rând, pentru cã era

istoria vie, fiind suveranul României în timpul celui
mai mare eveniment istoric al planetei, rãmânând
de altfel mult timp ultimul supravieþuitor din galeria
ºefilor de state participante la cel de-Al Doilea Rãzboi
Mondial. Sunt mândru de faptul cã tatãl meu a luptat
pe Frontul de Est ca tânãr sublocotenent (învãþãtor
fiind) sub jurãmântul de credinþã depus pentru Rege,
îndurând apoi ºi patru ani de prizonierat sovietic.

În toþi anii tinereþii mele sorbeam cuvintele
Regelui nostru rostite în exil, la postul de
radio „Europa Liberã”. Avea sã vinã apoi
anul 1992, când, în zilele de Paºte, m-am
amestecat împreunã cu familia în marea
de un milion de români fericiþi care l-au
întâmpinat pe M.S. Regele la prima sa venire
permisã în þarã. De asemenea, îmi va rãmâne
veºnic în minte vizita acestuia ºi a Reginei
Ana fãcutã la Colegiul „Sf. Sava”, în 1997.
Chiar dacã abia am reuºit sã pãtrund în
biblioteca ºcolii noastre, unde Regele Mihai
a þinut o scurtã cuvântare, eram fericit cã
sunt la doar câþiva metri de ultimul voievod
din istoria acestui neam, un om venit parcã
din altã lume ca sã ne izbãveascã de comu-
nism, pe noi, dascãli ºi elevi deopotrivã, un
om care pentru mine reprezenta Dumnezeul
nostru, al tuturor românilor. (Prof. Marcel
Þena)

P
entru mmiine, RRegele MMiihaii a fost
un adevãrat om de stat, adicã o
personalitate care foloseºte puterea

nu ca sã genereze mai multã putere, nu în interesul
personal ºi nici în interesul unui grup, oricât de
important ar fi acesta, ci în interesul þãrii, în momente
critice ºi cu orice risc în ceea ce priveºte situaþia
personalã ºi a familiei sale. A fost un remarcabil
om al datoriei, lipsit de orice urmã de egoism.
(Prof. Gheorghe Lãzãrescu)

D
emniitate. ÎÎnþelepciiune. Un exemplu de
diplomaþie ºi comportament de cea mai
purã eleganþã. Simplitate, regalitate lipsitã

de trufie. Nobleþe ºi erudiþie, dar mai ales puterea
de a tinde spre mai mult, nu în bunuri materiale sau
lauri profani, ci în cunoºtinþe ºi virtuþi. Acesta a fost,
ºi încã este în amintire, Majestatea Sa Regele Mihai.
Amintirea sa, indubitabil o veritabilã emblemã moralã,
dãinuie pe holurile Colegiului, printre dalele tocite de
pasul atâtor saviºti, care pãstreazã la loc  de cinste
urma trecerii Majestãþii Sale. (Alexandra Stratan,
clasa a XI-a D)

EEccoouu ppeessttee vvrreemmuurrii
Victorr PPOPA
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Dialoguri eesenþiale

B
ogdan MMunteanu eeste aautorul volumelor
Valeriu Gafencu ºi Ioan Ianolide: despre
duhul „Sfinþilor Închisorilor“, cu o prefaþã

de Ciprian Voicilã, ºi Permanenþe europene, rosturi
româneºti. Dreptar în rãspãrul vremurilor. Texte
publicate între anii 2005-2015 în revistele „Perma-
nenþe“ ºi „Rost“, cu un cuvânt înainte de Sorin
Lavric – ambele apãrute în anul 2016 la Editura
bucureºteanã Evdokimos, sub egida Fundaþiei
Profesor George Manu; în anul 2018 i-a apãrut
volumul Marionete ale destinului, prefaþat de
Sorin Lavric.

În cadrul revistei Permanenþe. Cultural-
politic-social, a funcþionat o vreme în calitate
de redactor, iar în prezent ocupã ºi funcþia
de redactor-ºef.

Mihai PPosada: În splendida prefaþã la volumul
dumneavoastrã Permanenþe europene, rosturi
româneºti. Dreptar în rãspãrul vremurilor,
redactorul României Literare, medicul ºi filosoful
Sorin Lavric, scrie, emoþionant, în ce vã priveºte:
„Dacã trãia în perioada interbelicã, autorul
sfârºea la Aiud, în pielea unui deþinut politic.
Cum s-a întâmplat sã trãiascã acum, proba-
bilitatea de a ajunge din nou acolo nu e micã.
ªi atunci ne vom întinde împreunã oasele pe
stinghia aceluiaºi pat ºi sub stigmatul aceleiaºi
oprimãri.“ Când aþi preluat conducerea revistei
Permanenþe, v-aþi asumat ºi vreo rãspundere
pentru soarta colaboratorilor, sau parimia de
genul „Scapã cine poate“ ori „Fiecare pasere
pre limba ei piere“ dispune liber, dupã absolvirea
redacþiei de conþinutul articolelor publicate?

Bogdan MMunteanu: Aceastã primã întrebare
conþine douã aluzii implicite: prima, destul de
strãvezie, a doua, în schimb, mai puþin evidentã
pentru cei care nu cunosc revista noastrã. Voi încerca
totuºi sã îndrept perspectiva din care puneþi proble-
mele, pentru cã atmosfera pe care o sugereazã
partea a doua a întrebãrii nu corespunde realitãþii.

Mai întâi, e adevãrat cã pregãtirea publicãrii cãrþii
la care v-aþi referit, precum ºi prefaþa scrisã de Sorin
Lavric, s-au suprapus peste contextul faimoasei Legi
217 adoptatã în vara anului 2015 (cunoscutã ºi sub
numele de „legea antilegionarã“), care la vremea
respectivã a incendiat spaþiul public românesc. În
fond, avem de-a face cu o lege izvorâtã din aceeaºi
mentalitate care se impunea în forþã în anul 1946, la
adãpostul baionetelor cotropitorului bolºevic, ºi care
condamna sub acuzaþia de „crime de rãzboi“ elita
intelectualã de dreapta a României. Printre cele mai
cunoscute figuri cu acest statut se numãrã Radu Gyr,
Nichifor Crainic, Vintilã Horia, Mircea Vulcãnescu.
Adicã simboluri ale culturii ºi identitãþii româneºti
la care, printre alþii, fac referire ºi în cartea mea, ºi
anume dintr-o perspectivã care cred cã este cea care
corespunde autenticei conºtiinþe colective româneºti.
În schimb, intenþia autorilor acestei legi a fost în
mod evident întoarcerea la nivelul anului 1946, prin
impunerea nu doar drept canonicã, ci chiar juridic
obligatorie, a unui discurs de esenþã negativã pe
seama lor. Din fericire, nu s-a mai ajuns la instituirea
unei asemenea cenzuri totale, aºa cum probabil
s-a intenþionat prin unele formulãri ambigue, care
în principiu ar putea deschide porþile oricãrei
samavolnicii. Acest fapt se datoreazã unei viguroase
reacþii de respingere din partea societãþii româneºti,

care nu a acceptat faptul de a-i fi confiscate simbo-
lurile ºi nici tentativa de sorginte totalitarã de a institui
prin lege un punct de vedere unic, „oficial“, asupra
istoriei ºi culturii noastre naþionale. Ne aducem
aminte cu toþii de dezbaterile cu o mare încãrcãturã
emoþionalã din mass-media din a doua parte a anului
2015, unde un rol decisiv l-au jucat ºi o serie de
intelectuali de notorietate publicã, printre care se
numãrã ºi Sorin Lavric. Care, spre cinstea lui, a

arãtat cã acele
rânduri pe care
le-a scris în prefaþa
cãrþii mele nu au
fost o declaraþie
de complezenþã, ci
expresia unei atitudini
de verticalitate,
asumatã ºi în public.
Cred cã aceastã
revoltã colectivã
împotriva a ceea
ce a fost perceput
în mod evident drept
un abuz, a reuºit sã
modifice oarecum
balanþa forþelor ºi
sã permitã pãstrarea
unui spaþiu – ce-i
drept, fragil – al
libertãþii de expri-
mare. Fireºte,
deocamdatã doar
la nivel individual

ºi limitat la palierul „societãþii civile“ din România.
Cãci la nivel oficial, de stat, legea interzice în
continuare „cultul“ aºa-numiþilor „criminali de rãzboi“
sau existenþa unor organizaþii sau partide cu un
caracter declarat „legionar“.

A
doua pparte aa îîntrebãrii ddvs. face referire la
menþiunea „redacþia îºi pãstreazã distanþa
faþã de conþinutul articolelor; responsabili-

tatea revine exclusiv autorilor“, prezentã în caseta
de pe ultima paginã a revistei Permanenþe. Aceastã
delimitare profilacticã nu are însã nimic de-a face
cu legea pe care am amintit-o mai devreme. Ea a
fost prezentã dintotdeauna în acel colþ de paginã
al revistei. Aºa am preluat-o de la înaintemergãtorii
noºtri ºi ea se adreseazã colaboratorilor externi, celor
care ne trimit materiale spre publicare. Am eliminat
totuºi specificaþia mai veche dupã care nu se acceptã
decât manuscrise tehnoredactate mecanic (adicã
bãtute la maºinã sau introduse pe calculator, iar nu
scrise de mânã), cãci în ziua de astãzi o asemenea
cerinþã a devenit, în mod evident, superfluã. Prin
urmare, responsabilitatea la care face referire
aceastã menþiune e una exclusiv moralã, iar nu
una de ordin juridic, sau chiar penal, aºa cum pare
a sugera întrebarea dvs. În fond, atunci când cineva
ne trimite un articol, o face din dorinþa de a-ºi vedea
paginile respective publicate, adicã e perfect con-
ºtient de responsabilitãþile care îi incumbã prin
aceasta. Dacã mesajul sau tonul unui asemenea text
nu corespunde concepþiilor noastre, bineînþeles cã
nici nu luãm în discuþie posibila sa publicare. Dar
acolo unde vedem diferit mai degrabã la nivel de
nuanþe (de pildã, când este vorba de interpretãri

istorice, sau opinii asupra
unor personalitãþi ale culturii
româneºti), putem publica
materialul primit, chiar dacã
nu împãrtãºim întrutotul
conþinutul acestuia. Delimi-
tarea redacþiei exprimatã prin
acea menþiune are în vedere
tocmai asemenea situaþii, referindu-se prin urmare
exclusiv la o responsabilitate de ordin moral. În
niciun caz nu practicãm un soi de „haiducie“ sau
„piraterie“ publicisticã sau un „samizdat“ riscant,
sub ameninþarea permanentã a legii. Aºa cum am
menþionat mai înainte, activitatea revistei noastre
se desfãºoarã în acel spaþiu fragil al libertãþii de
exprimare care încã existã în societatea româneascã
ºi care a fost cucerit prin reacþia hotãrâtã a acelei
pãrþi a opiniei publice care încã mai are reflexe ºi
sentimente naþionale, sau care pur ºi simplu apãrã
principiul libertãþii. Pentru a folosi o metaforã de
naturã militarã: linia frontului s-a stabilizat aici, iar
lupta culturalã, care uneori capãtã ºi aspecte de
„gherilã“ (a se vedea, de pildã, tentativa eºuatã
de schimbare a denumirii strãzii „Radu Gyr“ din
Cluj), se duce mai departe de pe aceste poziþii.

M.P.: Este cunoscutã dezamãgirea lui Ion Gavrilã
Ogoranu, faþã de unii camarazi de haiducie, faþã de
istoricii de azi, faþã de reacþiile contemporanilor, tot
aºa cum Petre Þuþea ajungea sã spunã: „Am suferit
treisprezece ani în temniþã pentru un popor de idioþi“,
dupã ce afirmase, între zidurile închisorii: „Fraþilor, am
zis, dacã murim toþi aici, în haine vãrgate ºi în lanþuri,
nu noi facem cinste poporului român cã murim pentru
el, ci el ne face onoarea sã murim pentru el!“ Perso-
nal, doamna Maria Blaj-Constantinescu, fost deþinut
politic vreme de zece ani la Mislea Ciucului, îmi
spunea: „Eu nu ºtiu nici acum pentru ce am fãcut
puºcãrie politicã“. Îi puteþi rãspunde dumneavoastrã,
domnule Bogdan Munteanu, ºi în calitate de condu-
cãtor al revistei de orientare naþionalist-creºtinã
Permanenþe?

B.M.: La o asemenea întrebare, care încearcã
sã facã luminã în privinþa convingerilor intime ale
unor personalitãþi care nu mai sunt printre noi, nu
voi putea da decât un rãspuns de naturã personalã,
care reflectã doar calitatea mea de român. Nu vãd
ce greutate suplimentarã ar putea conferi acestei
opinii funcþia pe care o am în cadrul unei redacþii.
În primul rând, raportul dintre generaþia celor pe care
i-aþi amintit ºi generaþia noastrã e cel dintre învãþãtori
ºi discipoli. Nu noi suntem în mãsurã sã îi lãmurim
pe ei în privinþa unui crez pe care ºi l-au asumat
prin fapte care au mers pânã la jertfã. Formularea
conþine însã ºi o dozã de ambiguitate. Dacã ar fi sã
o înþelegem la modul cã doamna Constantinescu nu
ºtia care a fost motivul pentru care a fost întemniþatã,
cred cã nu pot rãspunde altceva decât cã… în mod
cert ºtia foarte bine! Mai ales ca soþie a lui Gabriel
Constantinescu, ºi el fost deþinut politic ºi redactor-ºef
al revistei de orientare naþional-creºtinã Puncte
Cardinale. E limpede cã toþi cei amintiþi aparþineau
acelei pãrþi a românilor cu o concepþie de viaþã
fundamentatã spiritual, la antipodul celei pe care
doreau s-o impunã comuniºtii. 

C
ãlcãm îîn ffiiecare zzii pe holurile pe care acum 20, 30, 80 de ani treceau
aceºti oameni remarcabili, modeºti ºi sinceri, pe care azi îi numim
„modele”. Gândul acesta îmi provoacã mereu fiori ºi mã îndeamnã sã

privesc cu încredere viitorul, pãstrând nãdejdea cã, într-o zi, amintirea mea va
produce aceeaºi senzaþie generaþiilor viitoare. În calitate de savistã, mã simt
întrucâtva unul dintre moºtenitorii demnitãþii, ai onestitãþii ºi ai cinstei, valori lãsate
spre a fi îmbogãþite cu setea de cunoaºtere. Pentru mine, contemplarea devizei
„Nihil sine Deo”, atât de profund ilustratã de însãºi viaþa Majestãþii Sale, ne
conduce la înþelegerea faptului cã veritabila dragoste, cea care uneºte veºnic,
este mereu îndreptatã cãtre absolut ºi cãtre „umanul” pur. Regele Mihai poartã
în conºtiinþa mea imaginea unui monarh pururea învingãtor, care ne îndeamnã
pe toþi sã mãrturisim, în spiritul pildei sale de viaþã, credinþa cã omul moral
rezistã tuturor vremurilor. (Rafaela Enea, clasa a XI-a D)

R
egele MMiihaii aa rreprezzentat ºi încã reprezintã pentru mine esenþa spiritului
savist. Majestatea Sa întruchipa toate calitãþile pe care liceul încearcã
sã ni le dezvolte, de la curaj ºi verticalitate pânã la elementarul bun-simþ. 

Valorile Colegiului Naþional „Sfântul Sava” au descins din cele ale Casei Regale,
moºtenirea eticã fiind totodatã o povarã pentru cei care se strãduiesc sã
întruneascã aºteptãrile ºi un cadou pentru cei în cãutare de principii dupã care
sã se ghideze. La vârsta formãrii, când ne rãtãcim ºi avem disperatã nevoie
de o busolã moralã, trebuie sã ne amintim de Rege. (Vlad C. Dragne,
clasa a XI-a A)

S
ub llumina pprincipiilor MMajestãþii SSale, paºii tinerilor iau drumul lung ºi
anevoios al normalitãþii ºi al integritãþii. Mai mult ca niciodatã, imaginea
Regelui trebuie sã devinã un simbol, un reper vizibil pentru noile

generaþii, spre a le îndrepta din nou spre recunoaºterea umanului, a datoriei
faþã de cei din jur, aneantizând astfel tendinþele egoiste, obscure, pe care cei
mici sunt nevoiþi sã le înfrunte în societatea contemporanã, intens tehnologizatã.

Fie ca amintirea Majestãþii Sale Regele Mihai I sã dãinuie peste veacuri,
readucând ºi în clipele cele grele ale deznãdejdii zvonul eleganþei ºi al pasiunii
datoriei!

De vvorbã ccu BBogdan MMunteanu
MMiihhaaii PPOOSSAADDAA
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A
xa eei ffundamentalã era conºtiinþa propriei
identitãþi ºi o nemãrginitã dragoste pentru
neam ºi pentru valorile sale autentice, adicã

elemente inacceptabile pentru profilul omului docil pe
care urmãreau sã-l „dreseze“ comuniºtii. Dacã, aºa
cum bãnuiesc, doamna Maria Constantinescu vrea sã
sugereze cã nu vede care au fost roadele suferinþei
dânsei (ºi în general a tuturor martirilor din închisori)
în conºtiinþa generaþiilor ulterioare de români, atunci
aº rãspunde cã nu cred cã aceºti oameni au cãutat
vreo rãsplatã sau onoruri sociale de pe urma unei
jertfe a cãrei însuºire cardinalã a fost tocmai dragos-
tea dezinteresatã. Îmi vine în minte afirmaþia lui
Mircea Eliade, dupã care „trebuie sã iubeºti România
cu frenezie, s-o iubeºti ºi sã crezi în ea împotriva
tuturor evidenþelor, ca sã poþi uita gradul de descom-
punere în care am ajuns“. Da, marea majoritate
a românilor a rãmas poate indiferentã la aceastã
imensã cantitate de suferinþã, iar gradul de descom-
punere moralã e astãzi poate ºi mai mare decât cel
evocat de Eliade la vremea sa. Dar dragostea de
neam a acestor oameni s-a manifestat împotriva
tuturor evidenþelor, în rãspãrul majoritãþilor indiferen-
te ºi nerecunoscãtoare dintr-un anumit moment
istoric. Cãci neamul înseamnã în acelaºi timp trecut,
prezent ºi viitor. Pentru a-l aduce din nou în prim-
plan pe Eliade, aceastã dragoste pe care am
menþionat-o are, aºadar, drept obiect „România în
eternitate“ – titlul unui text de-al sãu la care mã refer
pe larg în cartea mea. Cred cã pãtimitorii închisorilor
comuniste ºi-au închinat suferinþa acestei Românii.
ªi, bineînþeles, lui Hristos, conºtienþi fiind cã numai
jertfa este calea care duce cãtre Înviere.

M.P.: Superb mobilate filosofic – parcã pentru
a rãzbuna imposibilitatea instruirii oficiale a majo-
ritãþii deþinuþilor politici naþional-creºtini, echilibrat
„contumacioase“ (S. Lavric, în aceeaºi prefaþã),
dar „emanând o seninãtate caldã, fãrã încrâncenãri
revendicative“ (idem), textele semnate Bogdan
Munteanu sunt scrise împotriva vremii. Vremea de
azi, în care Europa lunecã vertiginos înspre dezcreº-
tinare programatã (în multe þãri nu mai avem Crãciun,
ci „Sãrbãtorile iernii“) ºi în paralel cu despiritualizarea
aceasta forþatã, înspre o îndobitocire generalizatã
ºi formatoare de marionete. Credeþi cã scrisul
dumneavoastrã va împiedica acest declin ontologic
aplicat de „forþe uriaºe“ (acad. Ioan-Aurel Pop), sau
este doar un omagiu adus înaintaºilor care gândeau
altfel viitorul (în aceiaºi termeni conservator-
naþionalist-creºtini pe care i-aþi adoptat) – ori,
mai exact, pentru cine scrieþi, domnule Bogdan
Munteanu?

B.M.: Un prim rãspuns ar suna foarte simplu: scriu
pentru cei care deja îmi cunosc scrisul, dar ºi pentru
cei care (încã) nu-l cunosc, dar s-ar putea regãsi în
el! Aºa cum amintiþi, principiile de la care mã revendic
în textele mele sunt în rãspãrul vremurilor noastre.
Dar nu atât printr-o orientare paseistã, de fidelitate
nostalgicã faþã de niºte personaje care ar merita
cinstite doar închizându-le într-o cuºcã auritã a
trecutului. Nu. Cãci la aceºti intelectuali de elitã ai
României secolului trecut cred cã se poate decela
o viziune cu un caracter universal, atât în spaþiu, cât
ºi în timp. Adicã departe de orice provincialism sau
îngustime ideologicã, tributarã unei epoci deja apuse.
Fireºte, acest lucru nu se poate afirma despre toate
figurile care s-au afirmat pe linia naþionalismului
românesc (mai mult sau mai puþin creºtin). Dar cei
la care mã refer în cartea mea, adicã cei pomeniþi
deja în rãspunsurile anterioare, alãturi de un Dumitru
Stãniloae, Nicolae Steinhardt, Constantin Noica,
Emil Cioran, Ernest Bernea, Vasile Bãncilã ºi alþii,
depãºesc contingenþele propriei epoci, intrând în
eternitatea patrimoniului nostru naþional ºi spiritual.
Acum, dacã mã întrebaþi ce cred în privinþa scrisului
meu, dacã el ar putea opri acel declin ontologic,
mãrturisesc cã nu pot da un rãspuns care sã mã
priveascã în exclusivitate. Luat izolat, în afara
comunitãþilor Bisericii sau a neamului, orice efort
individual e sortit eºecului. Declinul ontologic în sens
extensiv, la nivelul întregii lumi care se revendicã de
la valorile creºtine, nu cred cã ar putea fi oprit decât
de cãtre Dumnezeu, prin Duhul insuflat unor oameni
capabili sã atingã mãsura profeþilor sau a apostolilor.
Nu îndrãznesc, aºadar, sã mã gândesc la aºa ceva,
ci mai mult la crearea unor oaze de normalitate,
unde spiritul omenesc sã poatã respira un aer curat,
nepoluat de toxinele ideologice ale concepþiilor
ateiste sau relativiste. Însã chiar ºi o asemenea
lucrare depãºeºte puterile unui singur om. Iatã

de ce eu îmi vãd eforturile încadrate mai degrabã
în rândurile celor care gândesc ºi simt la fel, din
Bisericã sau din neamul meu. Adicã încerc sã-mi
aduc aportul personal, pe mãsura puterilor, la
o lucrare a cãrei esenþã este de fapt de naturã
comunitarã.

M.P.: În „Cuvânt înainte“ la volumul Permanenþe
europene, rosturi româneºti, datat noiembrie 2015,
afirmaþi despre receptarea actualã a marilor perso-
nalitãþi româneºti din secolul trecut: „Dar ele nu au
voie sã rãmânã doar material didactic sau materie
primã pentru eseuri cu morgã academicã, de
circulaþie restrânsã. Ele riscã atunci sã ajungã pentru
muritorii de rând asemeni unor statui rigide într-o
galerie poleitã. Iar în cazul fericit, dacã se mai gãsesc
unii care sã ºteargã praful de pe ele, acestea nu mai
au parte de altceva decât de o venerare aproape
idolatrã.“ Cum comentaþi, din acest punct de vedere,

rezultatele cercetãrii vieþii ºi operei marilor perso-
nalitãþi ale epocii interbelice româneºti, din partea
unora ca Marin Diaconu, Cornel Ungureanu, Eugen
Ciurtin, Gabriel Stãnescu, Alexandru D. Popescu-
Prahovara (la Oxford), Isabela Vasiliu-Scraba,
Mihaela Gligor, Sabina Fînaru, Cristina Scarlat,
subsemnatul sau alþii, fãrã a uita de editori,
traducãtori sau comentatori?

B.M.: Autorii pe care îi amintiþi (mãrturisesc
cã sunt unii de care nu am auzit) aparþin unei elite
intelectuale contemporane, iar lucrãrile lor au în
general un caracter eseistic, academic, publicul-þintã
constituindu-l mai degrabã tot intelectuali aparþinând
elitei. Contribuþiile lor sunt extrem de importante,
inclusiv pentru receptori asemenea mie, care ne
informãm astfel de la sursele cele mai autorizate.
Ei sunt „specialiºtii“, iar noi mai degrabã cei care
consumãm aceastã literaturã ºi profitãm de pe
urma muncii lor.

Sensul acelui fragment din Cuvântul înainte
al cãrþii mele viza însã o receptare vie a acestor
personalitãþi ale culturii româneºti din secolul trecut
mai ales în rândul unor cercuri cât mai largi de
români, care nu citesc în mod curent literatura  eli-
telor. Aºa-numita „clasã de mijloc“, dar nu înþeleasã
din perspectiva stãrii materiale, ci mai degrabã a
instrucþiei, a culturii generale. Sigur cã o tentativã
de „popularizare“ sau „vulgarizare“ ar putea pãrea
în ochii unora o adevãratã erezie, sau blasfemie.
Pentru cã ea presupune în mod inevitabil anumite
simplificãri. Nu cumva în acest mod se pierd amã-
nunte importante, iar imaginea care se doreºte a fi
transmisã e una care suferã de subiectivism, fiind
departe de o realitate mult mai complexã? Aceste
riscuri existã, fãrã îndoialã, iar eu le-am menþionat
ca fiind acea venerare aproape idolatrã a unor figuri
culturale despre care în realitate se cunoaºte foarte
puþin ºi, în general, doar sub forma unor cliºee
pioase.

În ce priveºte textele din cartea mea: da, bine-
înþeles cã am încercat sã simplific. Nu m-a preocupat
o tratare exhaustivã, monograficã, a acestor perso-
nalitãþi, ci mai degrabã sã surprind la fiecare una sau
mai multe idei fundamentale, prin care li s-ar putea
contura un portret interior cât mai aproape de
realitate. Altfel spus, sã le înþeleg ºi sã le fac înþeles
„duhul“ care i-a animat. Iar la toþi cei în discuþie
acesta se aflã într-o legãturã indisolubilã cu rapor-
tarea lor la fiinþa naþionalã ºi la Dumnezeu. Cam
acestea ar fi coordonatele fundamentale prin care
pot fi înþelese textele mele. Deºi ele reprezintã mai
mult niºte schiþe ºi abordeazã doar parþial problema
extrem de complexã a unor personalitãþi de anver-
gurã, am încercat sã surprind spiritul care i-a
subjugat, acea idee fundamentalã (uneori chiar
„obsesie“) prin prisma cãreia le poate fi înþeleasã

cea mai mare parte a creaþiei (acest principiu este
valabil ºi pentru cealaltã carte a mea, cea despre
Valeriu Gafencu ºi Ioan Ianolide). În ce mãsurã am
reuºit acest lucru, vor putea decide doar cititorii.

M.P.: Acuza „venerãrii idolatre“ nu se aplicã
în cazul încercãrii de primire-transmitere a duhului
sfinþilor închisorilor, unde perceperea ca sfinþi a
mãrturisitorilor implicã firesc venerarea acestora
în absolut, întrucât, dupã cum scrie Sorin Lavric în
prefaþa amintitã: „Predania [lor] surprinde acea parte
a trecutului care vine peste tine fãrã sã te întrebe“.
Ciprian Voicilã, în prefaþa intitulatã „Testamentul
Sfinþilor închisorilor – înþelesuri puse în luminã ºi un
imperativ mistic“, la volumul Valeriu Gafencu ºi Ioan
Ianolide: despre duhul „Sfinþilor Închisorilor“ face
precizarea: „Parcurgând aceastã carte edificatoare,
la sfârºitul ei veþi constata un adevãr care vã poate
schimba viaþa: cuvântul testamentar al lui Valeriu nu

îi este adresat doar lui Ioan Ianolide ºi cercului
restrâns al ucenicilor «Sfântului Închisorilor».
ªi noi trebuie sã desluºim ºi sã ducem duhul
Sfinþilor Închisorilor mai departe.“ Cum vã
imaginaþi acest fenomen, când astãzi, spre
deosebire de perioada când cei doi trãiau, copiii
nu mai sunt majoritar crescuþi ºi educaþi în spirit
creºtin, iar actualitatea cunoaºte atacuri fizice ºi
mediatice, speculativ-intelectuale ºi decizionale
la adresa creºtinilor, încât, recent, vicepreºedin-
tele american Mike Pence a declarat oficial
sprijinul comunitãþilor creºtine persecutate,
folosind programul USAID; mai exact, în ce ne
priveºte ca români, cum se va face (prin lecturã)
predania creºtinã adresatã unei populaþii
de pãrinþi ºi copii în masivã dezcreºtinare?

B.M.: Fireºte, în cazul sfinþilor (sau al „candidaþilor“
la sfinþenie) nu poate fi vorba de „venerare idolatrã“.
Creºtinii Îl venereazã în permanenþã doar pe
Dumnezeu, iar sfinþii sunt cinstiþi datoritã calitãþii lor
exemplare. Aceasta înseamnã de fapt „canonizarea“:
oficializarea de cãtre Bisericã a acestei calitãþi, a
faptului cã în aceºti oameni s-a fãcut vizibilã lucrarea
lui Dumnezeu. Iar predania creºtinã se transmite mai
departe în primul rând prin asemenea oameni, altfel
rãmâne literã moartã. La întrebarea cum ar trebui
procedat pentru a o transmite mai ales generaþiilor
actuale, care suferã un grav proces de dezcreºtinare,
primul rãspuns ar trebui sã fie: prin lucrarea unor
figuri exemplare. Flacãra credinþei se transmite în
primul rând în chip viu, de la om la om. În cartea sa
Iisus Hristos sau restaurarea omului, marele teolog
Dumitru Stãniloae explicã acest fir pe care s-a trans-
mis credinþa de la o generaþie la alta ºi care urcã
pânã la apostolii care L-au cunoscut pe Hristos faþã
cãtre faþã. „Astfel, prin omul care crede avem siguran-
þa cã vedem dincolo de el pe Dumnezeu ºi cã cel ce
lucreazã din el asupra noastrã, fãcându-ne sã credem,
este iarãºi Dumnezeu. Credinþa altuia este mediul,
este cãrarea, prin care transmite Dumnezeu credinþa
în noi. Desigur, minunat este în aceasta nu numai
faptul cã Dumnezeu lucreazã, ci ºi acela cã lucreazã
tocmai prin om, cã ni se adreseazã dintr-un om.“

Dar, bineînþeles, credinþa se poate transmite ºi
prin lecturi, mai ales când asemenea oameni nu mai
sunt printre noi, sau nu ºtim sã îi cãutãm. Esenþial
este sã se scrie acele cãrþi potrivite, prin care perso-
nalitatea lor este fãcutã cunoscutã unor cercuri cât
mai largi de creºtini. Mã refer în primul rând la
literatura hagiograficã, dar nu doar la cea referitoare
la sfinþii din vechime, ci ºi la cea referitoare la acele
figuri exemplare care au fost (aproape) contempo-
rane cu noi ºi în care cititorul actual are ºanse mai
mari sã se regãseascã.

De fapt, cam acesta a fost ºi traseul devenirii
mele. Le datorez aproape totul în aceastã privinþã în
primul rând socrului meu, Marcel Cazacu, ºi primului
meu pãrinte duhovnic, Ioan Negruþiu, ambii având ani
grei de temniþã comunistã în spate, pe care i-au biruit
cu puterea credinþei. Dincolo de aceste repere vii
(care au trecut la Domnul pe la începutul anilor 2000)
am citit ºi literatura memorialisticã de detenþie în care
sunt evocate ºi alte figuri exemplare, mulþi fiind martiri
ºi sfinþi ai temniþelor comuniste. Apropierea mea
de credinþã, de Bisericã, s-a fãcut la început prin
asemenea oameni: faþã cãtre faþã sau prin mãrturiile
scrise ale altora. Bineînþeles, odatã aceastã scânteie
aprinsã, au urmat ºi alte lecturi cu caracter teologic,
care în cele din urmã sunt obligatorii pentru orice
creºtin care doreºte sã cunoascã amãnuntele legate
de credinþa ºi practica Bisericii, în care doreºte
ºi el sã se încadreze.
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M.P.: Ce fel de influenþã spiritualã au exercitat
asupra dumneavoastrã personalitãþile celor doi
pãtimitori, socrul Marcel Cazacu ºi, desigur, preotul
ºi duhovnicul Ioan Negruþiu?

B.M.: Aþi spus bine „pãtimitori“. Pentru cã cine
i-a cunoscut direct, ºi-a putut da seama cã, pentru
asemenea oameni, trãirea creºtinismului a însemnat
realmente o purtare a crucii. Sigur cã fiecare avem
parte de încercãrile noastre prin care ne este dat
sã trecem. Dar toate acestea nu se pot compara cu
suferinþele îndurate de acea generaþie a închisorilor
ºi peste care au trecut numai cu seninãtatea pe care
þi-o poate da adevãrata credinþã. În ei am gãsit niºte
repere ale autenticitãþii. Credinþa lor nu era doar una
din vorbe sau gesturi, ci esenþialmente trãitã. Deºi
poate mai puþin cunoscut la nivelul întregii þãri,
pãrintele Ioan Negruþiu a fost la vremea sa poate
cel mai important duhovnic din partea de sud-vest
a României. Deºi nu îi lipsea orizontul cultural,
ci dimpotrivã, cuvântul sãu nu era sofisticat, ci de
cele mai multe ori simplu, dar plin de profunzime
ºi de putere. Avea o prestanþã inegalabilã ºi un har
inefabil, care îl fãceau sã fie fascinant ºi totodatã
o personalitate care iradia o mare autoritate
duhovniceascã. În ce îl priveºte pe Marcel Cazacu,
socrul meu, el a fost în primul rând un model de
verticalitate îmbinatã cu modestia. A fost în anii ’90
vicepreºedinte al Asociaþiei Foºtilor Deþinuþi Politici
din judeþul Timiº. A refuzat însã demnitãþi mai înalte,
cum ar fi cea de preºedinte al asociaþiei sau chiar
candidatura la Parlament pe listele Convenþiei
Democratice, deºi aceasta i-a fost oferitã. A preferat
sã se implice mai degrabã în proiecte de ordin
spiritual, cum ar fi demersul care a condus la
ridicarea în complexul studenþesc al universitãþii
timiºorene a „Bisericii studenþilor“. A fost un om
respectat de toate personalitãþile oraºului, de la
primar la mitropolit ºi pânã la parlamentarii parti-
delor de sorginte necomunistã (membre la vremea
respectivã în CDR). Pe scurt, amintirea sa este
pãstratã la loc de cinste de cãtre toþi cei care l-au
cunoscut, pentru a nu mai vorbi de mine sau de soþia
mea, pentru care el a însemnat mult mai mult, mai
ales pe plan sufletesc.

M.P.: În textul de deschidere, datat noiembrie
2015 ºi intitulat „Argument: în cãutarea reperelor
într-o lume sub asediu“, atunci când vorbiþi despre
„tradiþia ºi religiozitatea rusã“, ce ar putea reprezenta
„un adevãrat tezaur pentru omenirea care e însetatã
de spiritualitate“, faceþi ºi precizarea urmãtoare, cu
referire la conþinutul primei pãrþi a cãrþii Permanenþe
europene, rosturi româneºti: „Iatã de ce reperele
evocate aici nu sunt nicidecum de genul concepþiei
ezoteric-eclectice a unui Dughin, aflat acum pare-se
în mare vogã prin unele cercuri, inclusiv occidentale“.

Aceasta sã fie motivaþia pentru care, nici în
paginile revistei Permanenþe nu apare numele
filologului, eseistului ºi editorului italian Claudio
Mutti, chiar dacã acesta a publicat, între altele, cãrþi
despre Miºcarea Legionarã ºi intelectuali români
din perioada interbelicã (Mircea Eliade ºi Garda de
Fier, sau Penele Arhanghelului. Intelectualii români
ºi Garda de Fier – Nae Ionescu, Mircea Eliade, Emil
Cioran, Constantin Noica, Vasile Lovinescu, sau
Mircea Eliade, Legiunea ºi noua Inchiziþie, a tradus
ºi tipãrit piesa de teatru Ifigenia a lui Eliade etc.), dar
nici acela al traducãtorului sãu, Rãzvan Codrescu,
ceva mai cunoscut la noi, ca jurnalist ºi autor de
carte despre dreapta interbelicã româneascã?

B.M.: Spiritualitatea rusã e una profundã
ºi autenticã, dar, în ansamblul ei, pe alocuri ºi
contradictorie. În cartea mea m-am referit la repere
ale gândirii religioase cum ar fi filosofii Vladimir
Soloviov ºi Nikolai Berdiaev, sau la personalitãþi
din domeniul teologiei ortodoxe, cum ar fi Sofronie
Saharov sau Alexander Schmemann. Sunt oameni
cu valori morale clare, de ordin superior, incompatibili
dupã mine cu un ideolog precum Dughin, care
încearcã sã coalizeze sub steagul concepþiei sale
eurasiatice toate forþele „antioccidentale“. Care
încearcã adicã sã ambaleze într-un cofraj teoretic
scopuri cât se poate de terestre, de politice. Rãs-
punsurile la întrebãrile concrete pe care le puneþi sunt
însã foarte simple. În ce-l priveºte pe Claudio Mutti,
nu ºtiu dacã e sau nu un „dughinist“, dar e posibil sã
existe o compatibilitate între ei. În orice caz, faptul cã
numele sãu nu apare în revista noastrã se datoreazã
pur ºi simplu faptului cã nu suntem în contact cu
el. Spre deosebire de Rãzvan Codrescu, care
s-a ocupat de editarea cãrþilor sale în România

ºi care a constituit probabil filiera prin care în trecut
texte ale lui Mutti au fost publicate ºi în Puncte
Cardinale. Dacã situaþia s-ar schimba cumva, atunci
depinde. În orice caz, texte de orientare „dughinistã“
nu sunt compatibile cu linia revistei noastre. Altele,
poate da. Iar în ce-l priveºte pe dl Codrescu: odatã
cu regretabila încetare a apariþiei revistei sibiene,
proiectele domniei sale au fost altele, iar ele nu au
inclus niciodatã revista Permanenþe. Totuºi, afirmaþia
cã numele sãu nu se regãseºte în paginile ei nu
corespunde realitãþii. În ultimii cinci ani, numele
sãu apare de mai multe ori, chiar dacã mai mult
ocazional, iar nu cu regularitate. Eu personal sunt în
contact cu dl Codrescu, ne cunoaºtem ºi ne stimãm
reciproc. Dacã vreþi, se poate spune cã am încheiat
un fel de „pact“, în sensul cã noi putem prelua texte
publicate pe blogul domniei sale (ceea ce s-a ºi
întâmplat în câteva rânduri), dar ºi dl Codrescu
a publicat pe pagina sa o serie de texte ale sub-
semnatului. Nu este vorba însã de o colaborare
regulatã, sau „instituþionalizatã“, ci fiecare parte
decide asupra oportunitãþii unei eventuale preluãri.

M.P.: Ne puteþi spune în ce împrejurãri aþi devenit
conducãtorul revistei Permanenþe?

B.M.: Desigur. De la înfiinþarea ei, în 1998, ºi
pânã în decembrie 2011, revista Permanenþe l-a
avut redactor-ºef pe Mircea Nicolau. O personalitate
remarcabilã atât prin forþa sa interioarã, cât ºi prin
cultura ºi abili-
tatea sa oratoricã.
Deþinut politic
cu mulþi ani de
temniþã antonesci-
anã ºi comunistã,
a fost în anii ’30
coleg la facultatea
de filosofie cu cei
consideraþi „elita
interbelicã“, printre
care ºi Constantin
Noica. De altfel,
Mircea Nicolau a
fost un martor de
primã mânã, unul
dintre principalii
interlocutori ai lui
Sorin Lavric în
cursul documen-
tãrii sale pentru
scrierea cãrþii
Noica ºi Miºcarea
Legionarã. Odatã cu trecerea în veºnicie în
decembrie 2011 a lui Mircea Nicolau, revista
Permanenþe a mers înainte fãrã un redactor-ºef
propriu-zis, funcþia aceasta fiind suplinitã de dl
Gheorghe Gheorghiu, un alt veteran al închisorilor
comuniste. Abia la începutul lui 2013 s-a oficializat
noua echipã redacþionalã, care a marcat schimbul
de generaþii. Ea s-a alcãtuit din colaboratori ai revistei
din generaþia mai tânãrã, dar care aveau la activ
ani buni de activitate ºi contribuþii regulate la revistã.
Iar din cadrul acestei echipe (care îi mai include pe
Cezarina Condurache, pr. Marius Viºovan, Ciprian
Voicilã, iar mai recent ºi pr. Vasile Gordon, un vechi
prieten al nostru), mi s-a încredinþat mie rãspunderea
de a îndeplini funcþia de redactor-ºef. Probabil pentru
motivul cã textele mele se încadreazã într-un orizont
mai larg, fiind capabile sã imprime liniei revistei o
deschidere mai amplã cãtre diferite tematici: cultural,
teologic, politic, istoric sau texte de atitudine.

M.P.: În cel mai nou volum semnat de
dumneavoastrã, cu titlul Marionete ale destinului
(Evdokimos, 2018), faceþi o pertinentã analizã a
situaþiei statelor europene, dar ºi a situaþiei din
America sau Rusia, în lumina fenomenelor actuale
ce definesc evoluþia lumii contemporane: corectitudi-
nea politicã, populismul, servilismul politic, interesul
naþional vs. mondialism, ideologii, doctrina creºtinã,
revizuirea creºtinismului etc. etc. ºi, foarte important,
aduceþi în discuþie binomul raþionalism-iraþionalism. 

În recent apãruta carte a lui Jerome R. Corsi (New
York Times best seller-autor al volumelor The Obama
Nation, The Late Great USA ºi Unit for Command),
intitulatã Killing the Deep State: The Fight to Save
President Trump, dupã ce dezvãluie legãtura între
aºa-zisul Guvern subteran care urmãreºte îndepãr-
tarea de la putere a preºedintelui Donald J. Trump
ºi puternicele agenþii din spatele acestui guvern
din umbrã – FBI (Biroul Federal de Investigaþii),

CIA (Agenþia Centralã de Informaþii), DOJ (Depar-
tamentul de Justiþie), NSA (Agenþia Naþionalã de
Securitate) ºi the Federal Reserve (Banca Centralã
a SUA), autorul ajunge la afirmaþia: „Globaliºtii din
Guvernul subteran au decis cã Trump trebuie
îndepãrtat de la preºedinþie – într-un fel sau altul”
(pag. 30) ºi, mai exact: „Guvernului subteran nu
îi pasã dacã Trump va fi înlãturat din serviciu prin
acuzaþii, prin declararea sa ca incompetent mintal
ori, în ultimã instanþã, prin asasinarea lui, atâta vreme
cât va fi înlãturat înainte de încheierea primului sãu
mandat”, tocmai pe motiv cã, potrivit comentatorului
politic Bill O’Reilly: „Corsi spune cã preºedintele
Trump oferã cheia însãnãtoºirii Americii, protejãrii
Constituþiei americane, a graniþelor Statelor Unite
ºi a modului de viaþã american” ºi totodatã este acela
care are în proiect, „împreunã cu patrioþii americani,
sã distrugã acest periculos Guvern subteran pentru
totdeauna”.

În cazul eliminãrii lui Trump de la Casa Albã, cum
vedeþi, de pe „poziþia creºtinului modern” care sunteþi
(Sorin Lavric), viitorul orientãrii naþional-creºtine într-o
Europã supusã dezcreºtinãrii nu doar prin islamizare,
dar ºi aservitã mondialismului impus de Noua Ordine
Mondialã?

B.M.: Pentru început aº dori sã explic titlul acestei
cãrþi, Marionete ale destinului, cãci se potriveºte
foarte bine în contextul întrebãrii de faþã. În majorita-
tea þãrilor occidentale, dar ºi în multe þãri est-europe-
ne aflate sub asediul „tiraniei valorilor” (adicã a unor
false valori, impuse de o anumitã agendã) ºi a „corec-
titudinii politice”, s-a format o reacþie de rezistenþã,
care capãtã o consistenþã tot mai accentuatã, inclusiv
la nivel politic, pe care sistemul actualmente dominant,
„establishmentul”, o eticheteazã drept „populism”.
În foarte multe cazuri acesta nu este decât o formã
de manifestare axatã pe succesul politic imediat,
o modalitate de „vulgarizare” (adicã de promovare
pe înþelesul omului simplu) a unor principii ºi valori
conservatoare, tradiþionaliste, creºtine. Chiar dacã
unii lideri din cadrul acestui spectru nu ne sunt
personal simpatici, ei putând avea o serie de defecte
la nivel individual, inclusiv morale, ei reprezintã de
fapt vocea unui curent de opinie mult mai larg, a unor
pãturi profunde ale populaþiei, care se simt alienate
de teroarea ideologicã ºi de politica iraþionalã dusã
de elitele „progresiste” actuale. Asemenea personaje,
cum e de pildã ºi Donald Trump, le-am asociat în
cartea mea cu niºte „marionete ale destinului”. Adicã,
în ciuda unor posibile carenþe individuale, ele pot
fi (pe o perioadã mai lungã sau mai scurtã de timp)
ºi niºte unelte ale binelui, tocmai prin opunerea unei
rezistenþe salutare în faþa agendei relativismului
globalist. Iar Trump, dincolo de discursurile sale
controversate, e ºi un om al faptelor. În instituþiile
statului american, tocmai în acel „deep state” la care
vã referiþi în întrebare, el a demarat un amplu proces
de înlocuire a funcþionarilor, specialiºtilor, juriºtilor,
judecãtorilor etc. E vorba în special de oamenii din
funcþiile-cheie ale societãþii, care se aflã acolo indife-
rent de culoarea politicã a celor de la guvernare. În
ultimele decenii, acest „deep state” a fost populat în
majoritatea sa cu persoane de orientare „progresistã”,
de „stânga”. Ceea ce face acum Trump – ºi acesta
e principalul sãu merit – este de a rãsturna acest
proces ºi de a face tot ce depinde de el pentru
a reechilibra balanþa. Iatã de ce acele cercuri de
care amintiþi se simt atât de deranjate de politica
lui Donald Trump ºi încearcã sã-l înlãture cu orice
preþ de la Casa Albã.

Pentru a reveni la întrebarea dvs.: desigur
cã eliminarea prematurã a lui Trump, adicã înainte
de a se putea consolida acea contrarevoluþie
conservatoare din instituþiile statului american, ar
reprezenta o loviturã grea pentru America „profundã”,
cea care l-a ales ºi se simte reprezentatã de el,
dincolo de excentricitãþile sale personale. În cazul
Europei însã, nu cred cã ar schimba prea multe
lucruri. Deºi asistãm la o sincronicitate în evoluþiile
politice ºi ideologice de pe cele douã maluri ale
Atlanticului, nu cred cã poate fi vorba de o relaþie
de dependenþã. Fiecare parte îºi are specificul ei ºi
reprezintã un rãspuns dat unor provocãri de o naturã
similarã. Încât eu personal cred cã, indiferent cât va
mai fi un Donald Trump la Casa Albã, acest fapt nu
poate avea o influenþã covârºitoare asupra Europei,
decât cel mult una de ordin moral. Europa îºi va
vedea, în orice caz, de drumul ei propriu, care nu
este altul decât drumul naþiunilor care se strãduiesc
sã gãseascã un rãspuns provocãrilor aduse de
globalizare ºi de ideologiile legate de acest fenomen.
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L
a CCentrul AAcademic
Internaþional
Eminescu ddin

Chiºinãu (CAIE), chiar
de Ziua Hramului Chiºinãului,
la sãrbãtoarea creºtinã

Acoperãmântul Maicii Domnului, a avut loc dezvelirea
ºi sfinþirea bustului poetului naþional Mihai Eminescu,
lucrare realizatã de sculptorul Romi Adam din
Alba Iulia. În acelaºi context a avut loc inaugurarea
scuarului adiacent, care se doreºte a fi o zonã
urbanã de socializare ºi lecturã în spaþiu liber. 

La eveniment au participat scriitori, demnitari,
oameni de culturã, bibliotecari, între care acad. Mihai
Cimpoi, criticul literar Theodor Codreanu din Huºi,
pretorul Oleg Rãþoi, directorul general al Bibliotecii
Municipale „B.P. Hasdeu” – Mariana Harjevschi,
Lidia Kulikovski – director al Departamentului
Cercetare ºi Inovare a BM, poeþii Iulian Filip,
Ianoº Þurcanu, Traianus º.a.

Dupã dezvelire ºi depuneri de flori, preoþii Ioan
ºi Vasile de la Biserica Sfânta Teodora de la Sihla
au stropit cu sfântã agheasmã bustul ºi pe cei
prezenþi la sãrbãtoare, inclusiv localul CAIE. A fost
oficiat ºi un serviciu divin cu binecuvântare dedicat
celor care au contribuit la realizarea acestor fapte
demne de toatã aprecierea. Preotul paroh, pãrintele
scriitor Ioan Ciuntu, a remarcat cã Eminescu a fost ºi
rãmâne Mare, cã Eminescu a fost ºi rãmâne un bun
naþionalist, cã Eminescu a fost ºi rãmâne european. 

În continuare, Elena Dabija, directorul CAIE,
moderatoarea evenimentului, a oferit cuvântul fostului
primar Serafim Urecheanu, arãtând cã meritul de
a oferi locul pentru instituþia în cauzã, în anul 2000,
îi revine Domniei Sale.

Serafim Urecheanu: Cu bucurie în suflet am venit
aici pentru a sãrbãtori împreunã dezvelirea unui nou
monument dedicat Luceafãrului poeziei româneºti.
O bucurie pentru noi este ºi faptul cã avem în per-
soana academicianului Mihai Cimpoi un eminescolog
de talie europeanã. Evenimentul la care asistãm se
datoreazã tot Domniei Sale. La cele 12 busturi de pe
Aleea Clasicilor din Grãdina Publicã „ªtefan cel Mare
ºi Sfânt” din Chiºinãu, ridicate în 1957, s-au mai
adãugat încã 16 busturi în perioada de dupã 1990.
Oameni cu merite deosebite cum este acad. Mihai
Cimpoi meritã toatã aprecierea, ca ºi inegalabilul
Eminescu.

Un alt vorbitor, pretorul Oleg Rãþoi, responsabil cu
proiectul amintit mai sus, a mãrturisit cã încearcã un
sentiment de mulþumire pentru reuºita manifestãrii, în
spatele cãreia a fost o muncã enormã ºi greutãþi care
au fost depãºite. Vorbitorul a mulþumit cordial tuturor
participanþilor la proiect ºi la eveniment, încheind cu
urarea: La mulþi ani Chiºinãu, la mulþi ani chiºinãuieni!

Deoarece mesajul academicianului Mihai Cimpoi
este unul complex ºi de mare importanþã, îl vom
reproduce în totalitate. 

A
cad. MM. CCimpoi: Dezvelirea unui bust al
lui Eminescu pare sã aibã o semnificaþie
culturalã obiºnuitã, indiferent de locul unde

este instalat, se prezintã ca un simbol al personalitãþii
sale artistice ºi intelectuale de excepþie ºi a operei
sale geniale (Eminescu e un munte apãrut sur-
prinzãtor într-o câmpie, spune memorabil Ibrãileanu,
primul mare eminescolog), dar ºi ca un însemn al
întregii spiritualitãþi româneºti. Se sinonimizeazã la
modul absolut cu imaginea emblematicã a culturii
noastre naþionale.

Semnificaþia sa sporeºte în condiþiile mai speciale
ale sãrbãtoririi Centenarului Marii Uniri, cãci reactua-
lizeazã obiectivul programatic pe care-l formula în
primul sãu articol din Federaþiunea de la Pesta ºi în
materialele pregãtitoare pentru celebrarea aniversãrii
a 400 de ani de la ctitoria Mãnãstirii de la Putna:
în unire e tãria. Ne aducem aminte ºi de îndemnul
cãlugãrilor, pe care-l adresa românilor din afara Þãrii:
sã se þinã de limbã ºi credinþã precum se þine cel
ce se îneacã de un pai. Este ceea ce au fãcut ºi fac
românii basarabeni, pentru care Eminescu – ziceam
– reprezintã o Biblie luptãtoare.

Regretatul eminescolog Ion Creþu spunea în anii
’30 ai secolului al XX-lea, iar Camil Petrescu confirma
acelaºi lucru, cã generaþia sa se hrãnea sufleteºte
ºi ideologic din doctrina politicã a lui Eminescu, dupã
cum cea trecutã se adãpa la izvoarele inspiraþiunii
sale poetice.

Astãzi avem nevoie de întreg Eminescu, în câmpul
preocupãrilor noastre intrând, aºa cum specificã ºi
academicienii Eugen Simion ºi Dimitrie Vatamaniuc,
unitatea operei sale, poezia, proza (consideratã mai
modestã), dramaturgia (rãmasã în majoritatea ei în
proiecte, ce-i drept de anvergurã shopenhauerianã)
ºi publicistica (pe care Lovinescu sau Negai au
crezut-o reacþionarã), ce-ºi revelã astãzi aceeaºi
valoare ca ºi poezia sa.

Instalarea lui în faþa Centrului Academic
Internaþional Eminescu din Chiºinãu – unic în spaþiul
românesc ºi în întreaga lume – reprezintã un nou
punct de reper, un reazem, cum zice Grigore Vieru,
cel care fãcea un legãmânt cu autorul Luceafãrului
în anii ’60 ai secolului trecut, al valorilor naþionale
cu care intrãm acum în sistemul valoric european
ºi universal. Cãci Eminescu a fost ºi promotor
consecvent al identitãþii noastre, dar ºi al concertului
european, pe care-l vedea ca o sintezã a intereselor
speciale, adicã naþionale, ºi a celor generale,
continentale. 

B
ustul llui EEminescu, realizat de sculptorul
alba-iulian Romi Adam – iarãºi semnificativ
în contextul Centenarului Marii Uniri – devine

un blazon de nobleþe al Centrului ºi în particular
al Congresului Mondial al Eminescologilor, ce îºi
desfãºoarã lucrãrile aici anual. El se impune statutar
ca un ax al Centrului, la care se adaugã acum un
scuar eminescian, care va fi spaþiul unor manifestãri
culturale în aer liber: recitaluri de versuri, concerte,
lansãri de carte, întâlniri cu cititorii, concursuri de
declamare. Prima manifestare de acest gen cu
genericul Odã Chiºinãului va avea loc chiar acum, în
continuare. În speranþa cã vocea divinã, exponenþialã,
a lui Eminescu va fi auzitã ºi în Europa, în mãsura
în care o meritã ºi, împreunã cu ea, ºi vocea noastrã,
a celor ce dorim sã fim europeni, rostim tradiþionalul:
Aºa sã ne ajute Dumnezeu! Mulþumim echipei care
a lucrat ºi sã ºtiþi cã la toate ce se întâmplã privim
prin ochii lui Eminescu. În continuare oferim cuvâ-
ntul criticului Theodor Codreanu, care a fost ºi
la deschiderea Centrului Academic Internaþional
Eminescu ºi toate cãrþile Domniei Sale cu autografe
se aflã în fondurile de carte ale acestuia.

T. Codreanu: Nici de data aceasta nu am venit
cu mâna goalã. Domnul acad. Mihai Cimpoi a dãruit
omenirii trei instituþii remarcabile: în primul rând,
opera închinatã lui Eminescu, a doua instituþie este
Centrul Eminescu, care avea nevoie de un paznic
etern – bustul lui Eminescu ºi iatã-l înãlþându-ºi
fruntea cãtre bolta albastrã. Cea de-a treia instituþie
este Congresul Eminescologilor, ajuns la a VII-a
ediþie. Eminescu ne oferã surprize peste surprize,
atunci când ne aplecãm asupra operei sale. Citind
despre Miron Cristea, Patriarhul Marii Uniri, m-am
convins cã biserica datoreazã mult lui Eminescu.
Patriarhul a scris o monografie despre Eminescu în
limba maghiarã. În manuscris se vede cum a gândit

Eminescu istoricul ortodoxiei române, prevede
schimbãri semnificative. Eminescu a gândit cã
acest popor de martiri are nevoie ºi de o Catedralã
a Mântuirii Neamului – în cinstea eroilor care s-au
jertfit. Din 25 noiembrie curent avem Catedrala
Mântuirii Neamului.

M
ariana HHarjevschi, directorul general
al Bibliotecii Municipale „B.P. Hasdeu”,
a specificat cã pentru principala instituþie

biblioteconomicã din capitalã, evenimentul este un
moment simbolic, avându-l deja pe Eminescu alãturi.
Prin eforturi comune ºi dialog constructiv a fost
obþinutã aceastã victorie. Mulþumirile noastre se
îndreptã în primul rând cãtre acad. Mihai Cimpoi,

care a trudit pentru a aduce bustul, a þinut
sã sublinieze directoarea.

Fostul senator Vasile Nãstase, vice-preºe-
dinte al Ligii Românilor de Pretutindeni, în luarea
sa de cuvânt, ºi-a exprimat încrederea cã „mai
avem un pas-doi, poate zece de parcurs, pentru
a vedea acest pãmânt reunificat, aºa cum a spus
Eminescu în Doina. Toate cele rele sã se scrie
pe nisip ºi sã se spele, toate cele bune sã
se scrie în piatrã, ca sã rãmânã”, a remarcat
vorbitorul. 

Poetul Iulian Filip, citându-l pe Seneca,
„nu fiindcã (lucrurile acestea) sunt grele nu
avem curaj, ci fiindcã nu avem curaj, ele sunt
grele”, a îndemnat publicul sã manifeste curaj
întru înfãptuirea bunelor lucrãri în continuare

ºi a arãtat cã pentru Centrul Academic Internaþional
Eminescu din Chiºinãu a pledat ºi criticul literar Zoe
Dumitrescu-Buºulenga, pentru care studierea operei
eminesciene a constituit o dedicaþie plenarã. 

ªirul mesajelor a fost continuat de Diana Glavan,
preºedinta Uniunii Scriitorilor de limbã românã,
Zinaida Gârneþ, reprezentanta comunitãþii, aflatã
cu domiciliul chiar în preajma Centrului Eminescu,
fericitã pentru înãlþarea acestuia ºi amenajarea
scuarului, Andrei Cepraga, venit din Suedia º.a.

Iurie Casap, arhitect, autorul proiectului „Ame-
najarea complexã a teritoriului adiacent Centrului
Academic Internaþional Eminescu – spaþiu urban”,
mi-a oferit câteva date despre monument ºi scuar.
Monumentul are o înãlþime de 3,16 m, bustul
propriu-zis este de 80 de cm. Postamentul, executat
în renumita piatrã de Cosãuþi, este alcãtuit din douã
trepte ºi o coloanã de forma unei cãrþi deschise,
care simbolizeazã opera lui Eminescu. Scuarul,
cu ºase copaci, arbuºti decorativi, ronduri de flori,
mai este completat ºi de bãnci pentru odihnã. 

ªi, pentru cã fusese anunþat recitalul de poezie
Odã oraºului Chiºinãu, Iulian Filip a fost cel care a
dat starul, citind versuri dedicate Chiºinãului ºi satului
de baºtinã Sofia. Recitalul a fost continuat de poeþii
Ianoº Þurcanu, Teo Chiriac, Traianus, Renata
Verejanu, Gheorghe Bâlici; ultimul, între altele,
a recitat o serie de epigrame adresate detractorilor
lui Eminescu. 

Evenimentul a fost întregit de expoziþia de
documente Chiºinãu – oraº de vis ºi vernisajul
de picturã Chiºinãu – catedralã de suflet ºi luminã.

A
mpla mmanifestare de înaltã simþire
româneascã mi-a amintit de dezvelirea,
la 16 iunie 2018, a unui alt bust de bronz al

lui Eminescu, la Curtea de Argeº, creat de sculptorul
bucureºtean Radu Adrian. El a fost înãlþat în parcul
din preajma Centrului de Culturã ºi Arte „George
Topârceanu”, chiar în centrul Cetãþii Basarabilor.
Monumentul a fost sfinþit de însuºi ÎPS Calinic,
Arhiepiscop al Argeºului ºi Muscelului, împreunã
cu alþi preoþi din Eparhia Argeºului. Programul a
mai inclus prelegeri de suflet ºi recitaluri de versuri
eminesciene, de asemenea, lansarea numãrului pe
luna iunie al revistei Curtea de la Argeº. Evenimentul
a fãcut parte din proiectul Consiliului Judeþean Argeº
Respect pentru Valorile Naþionale.

Eveniment lla CCentrul AAcademic
Eminescu dde lla CChiºinãu

Raia RROGAC
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P
rintr-oo ffrumoasã ccoincidenþã (deºi, dacã
avem în vedere ce spune Einstein, nu existã
coincidenþe, ci doar un fel al lui Dumnezeu

de a rãmâne anonim), am primit ºi citit douã studii
despre Eminescu tocmai în preziua comemorãrii celor
127 de ani de la plecarea poetului. Unul, Poemul ca
binecuvântare ºi blestem (Opinia Teleormanului, 12
iunie 2016), semnat de dr. Theodor Damian, teolog
ºi poet, celãlalt, realizat în 2010 (varianta virtualã
care mi-a parvenit), Eminescu ºi concepte funda-
mentale ale fizicii moderne: Timp, Spaþiu, Univers
(www.icf.ro/noi.2010), al dr. Petre Osiceanu,
cercetãtor fizician. 

Este de la sine înþeles cã perseverenþa în a-l
studia (obiectiv, fãrã festivismele pe care însuºi
poetul le-ar fi refuzat) pe Eminescu – în timp ce unii
se strãduiesc sã-l marginalizeze ºi sã-l minimalizeze
– ºi în a gãsi perspective ºi chei noi de lecturã
constituie un decent act de normalitate într-o lume
smintitã de sindromul corectitudinii politice.

Lectura matinalã a celor douã studii mi-a scos
din „hibernare” gânduri, întrebãri ºi preocupãri mai
vechi legate de poemul Luceafãrul (inepuizabil
poem!) ºi chiar faptul cã un teolog ºi un fizician
ºi-au dat întâlnire prin scrierile lor sub ochii mei mi
s-a pãrut un semn de bun augur, un îndemn sã revin
la textul eminescian. Nefiind cititor specializat nici
în teologie, nici în fizicã, îmi rãmâne de încercat o
joncþiune filologicã, între credinþã ºi ºtiinþã aºa cum
apar ele în poem, abordare pe care mi-au inspirat-o
cele douã studii. 

În eseul amintit, referindu-se la Rugãciunea unui
dac, pãrintele Damian analizeazã „dimensiunea
teologicã”, respectiv componentele specifice rugã-
ciunii, remarcând cã, „deºi nu în ordinea consacratã”,
poemul eminescian „conþine elementele esenþiale
ale unei rugãciuni tradiþionale: lauda care constituie
aspectul dogmatic al textului, invocarea ºi slãvirea
sau doxologia”. Extinzând analiza din acest punct
de vedere, se observã cã ºi în tabloul al III-lea din
poemul Luceafãrul, respectiv în secvenþa în care
Hyperion se adreseazã divinitãþii, sunt prezente
aceleaºi componente. Luceafãrul/Hyperion, ca
personaj, se ºtie, se îndreaptã spre Creator cu o
cerere/invocare foarte limpede: schimbarea propriei
condiþii, din nemuritor în muritor/om de rând, pentru
ca, în acest fel, sã aibã parte de pãmânteanã
împlinire prin iubire: „De greul negrei vecinicii,/
Pãrinte, mã dezleagã”. [...] „O, cere-mi, Doamne,
orice preþ/ Dar dã-mi o altã soarte”, [...] „Reia-mi
al nemurii nimb/ ªi focul din privire/ ªi pentru toate
dã-mi în schimb/ O oarã de iubire”. Se poate constata
cã invocarea conþine ºi o „ofertã”, i-aº spune chiar
sacrificialã („orice preþ”), a celui care cere, pentru a
dobândi ce doreºte. Lauda, pe care Theodor Damian

o defineºte ca „partea teologico-dogmaticã unde
atributele divinitãþii sunt conºtientizate ºi enumerate”
(divinitate cãreia, aici, personajul i se adreseazã
prin apelativele „Pãrinte” ºi „Doamne”, tradiþionale
în religia creºtinã) se regãseºte în versurile „Cãci tu
izvor eºti de vieþi/ ªi dãtãtor de moarte”, altfel spus –
început ºi sfârºit, atotcuprindere, aspect sugerat ºi
de apelativul „Pãrinte”, sinonim contextual cu Tatãl
(Atotþiitorul). Slãvirea („ªi lãudat pe veci sã fii/ Pe-a
lumii scarã-ntreagã”) întregeºte rugãciunea geniului
Hyperion, care astfel apare ca fiinþã superioarã
înzestratã cu harul credinþei în Dumnezeu. Ar fi forþat
sã-l considerãm pe poet un creºtin-ortodox dogmatic,
dar credincios se dovedeºte fãrã îndoialã a fi, poate
chiar în sensul aspirantului la „gnozã”, dedicat
cunoaºterii profunde, care include neapãrat divi-
nitatea ºi atitudinea de respect faþã de aceasta. 

A
dmiþând iinterpretarea deja consacratã
conform cãreia poemul în discuþie aparþine
„lirismului mãºtilor”, în spatele fiecãrui

personaj aflându-se, de fapt, vocea liricã a poetului,
Hyperion dã aici expresie credinþei eminesciene, ca
ºi „dacul” din poemul analizat de Theodor Damian.
Aceeaºi (unicã) voce, însã, poate fi identificatã
în „personajul” anonim (dacã textul ar fi în prozã
am numi aceastã voce „narator obiectiv”) care
„întocmeºte”, povesteºte ºi descrie cãlãtoria în spa-
þiu-timp, traseul cosmic al lui Hyperion spre Creator
ºi, implicit, întoarcerea spre „ziua cea dentâi”, adicã
spre momentul Genezei. Secvenþa respectivã dã
expresie ºtiinþei eminesciene ºi se cuvine corelatã
cu interpretarea din studiul fizicianului Petre
Osiceanu, mai exact, cu trimiterile la teoria einstei-
nianã a relativitãþii ºi la Feynman cu paradoxul
gemenilor Peter (aflat pe pãmânt) ºi Paul (într-o
navã care se deplaseazã în cosmos cu vitezã foarte
mare). Autorul atrage atenþia cã „efectele relativiste” –
anume „lungimile ºi intervalele de timp mãsurate de
Peter ºi Paul vor fi diferite. [...] Timpul pentru cei doi
gemeni curge ºi el în mod diferit” – „se simt la viteze
mari ale navei, comparabile cu viteza luminii”,
consecinþa fiind cã, la întoarcerea pe Pãmânt,
Paul este mai tânãr decât fratele lui geamãn. 

Deºi Hyperion nu pleacã de pe Pãmânt spre
Pãrintele ceresc, ci se „rupe” „din locul lui de sus”
(s.n.), cãlãtoria lui cosmicã poate fi asociatã ima-
ginarei cãlãtorii a lui Paul. Petre Osiceanu sublini-
azã faptul cã versurile poetului Eminescu („Porni
luceafãrul. Creºteau/ În cer a lui aripe/ ªi cãi de
mii de ani treceau/ În tot atâtea clipe”) „au apãrut
cu aproape o jumãtate de veac înainte de apariþia
teoriei relativitãþii”. Eminescu intuieºte, aºadar,
cã o deplasare cu vitezã enormã în spaþiul cosmic
schimbã modul în care sunt percepute spaþiul ºi
timpul. Aº adãuga aici încã o schimbare, suferitã
de subiectul deplasãrii (neocrotit de „ambalajul”
unei nave). Mai exact, se produce o dematerializare
treptatã, pe mãsurã ce viteza deplasãrii creºte sau,
dimpotrivã, viteza creºte pe mãsurã ce se produce
dematerializarea. Oricum, la început Luceafãrul
are aripi, este o prezenþã concretã, o fãpturã sacrã,
ulterior devine „fulger nentrerupt” – cãpãtând
„consistenþa” luminii, pentru ca mai apoi sã zboare
complet dematerializat – „gând purtat de dor”.

Poate avea cineva sau ceva
vitezã mai mare decât a
gândului? Cu atât mai mult
a unui... „gând purtat de
dor”! (s.n.) „Gândul” în care
s-a metamorfozat Hyperion
poate fi metafora energiei (în
registru ºtiinþific), a spiritului,
a conºtiinþei (în registru teologic). Se întâmplã ceea
ce Petre Osiceanu consemneazã în studiul sãu
drept „principala consecinþã a ecuaþiei lui Einstein
(E = mc2): energia se transformã în materie, materia
trece în energie” (s.n.).

R
elativitatea eeste ssugeratã ºi printr-o metaforã
care ambiguizeazã unitãþile de mãsurã
pentru spaþiu/timp. Cãile (spaþiul) sunt lungi

ºi se mãsoarã în unitãþi specifice timpului: „cãi de
mii de ani”. În plus, ele, cãile, sunt cele care „trec”,
nu anii sau clipele. Lungimea cãii mãsurabile în
„mii de ani” apare ºi în La steaua, altã poezie citatã
ºi analizatã în studiul lui Petre Osiceanu, acolo însã
cuvântul-cheie care permite asocierea între Eminescu
ºi R. Feynman este acum: „acum este folosit de
Eminescu exact cu acelaºi înþeles ca ºi contempo-
ranul nostru R. Feynman, care ne învaþã sã desluºim
nesimultaneitatea evenimentelor în noua geometrie
spaþiu-timp”. În poemul Luceafãrul adverbul acum –
în (a)percepþie terestrã – este înlocuit prin „zile”
sau „ziua cea de ieri”, un acum uºor „expandat”,
însã cu acelaºi înþeles. Din perspectiva omului
de rând/pãmânteanului (echivalent, în poem, al
geamãnului Peter din paradoxul amintit în studiu),
Hyperion lipseºte „din locul lui de sus”... „mai multe
zile” apoi se întoarce „în locul lui menit din cer”,
revãrsând luminã „ca ºi-n ziua cea de ieri”, de
parcã n-ar fi lipsit nicicând. Durata ºi „densitatea”
evenimentelor petrecute în plan terestru/în timp
profan sunt total diferite de acelea ale evenimentelor
petrecute în plan cosmic/în timp sacru, deºi
evenimentele (întâlnirea dintre Cãtãlin ºi Cãtãlina,
respectiv cãlãtoria lui Hyperion ºi întâlnirea lui cu
Pãrintele ceresc) par simultane: „Porni luceafãrul.
Creºteau/ În cer a lui aripe” – „În vremea asta,
Cãtãlin”... (s.n.).

O
distincþie ddin pperspectivã tteologicã asupra
celor douã valenþe temporale o întâlnim
într-un alt eseu al pãrintelui Damian (Timpul

între imanent ºi transcendent, Chronos ºi Kairos la
Eminescu, în Luceafãrul românesc, revistã on-line de
literaturã ºi culturã, https://luceafarul.wordpress.com/
literatura/antologia-de-eseuri/theodor-damian/), Kairos
însemnând „ieºirea din existenþa aceasta ºi intrarea
în cealaltã, aºa cum se vede ºi în Luceafãrul, [...]
unde Hyperion vine în lumea aceasta, dar nu din
nimic, ci dintr-o altã existenþã, conºtientã ºi aceea,
din lumea Demiurgului”, în vreme ce Chronos se lea-
gã de „nimicnicia lumii acesteia, de deºertãciunea ei”. 

ªtiinþa ºi credinþa sunt convergente ºi în per-
spectiva eminescianã asupra Creaþiei divine.
Universul (deja expandat) pe care îl strãbate
Hyperion este infinit sau chiar multivers („Un cer
de stele dedesubt/ Deasupra-i cer de stele”), aºa
cum este descris în studiul fizicianului Osiceanu:
„un multivers, adicã o sumare de universuri total
disjuncte, cu legi diferite de ale noastre ºi strãine
nouã [...] ºi care sunt accesibile numai lui
Dumnezeu”. Aºa privind lucrurile, un pasaj din
descrierea spaþiului cosmic s-ar preta la o reinter-
pretare; în speþã strofa: „Nu e nimic ºi totuºi e/
O sete care-l soarbe,/ E un adânc asemene/ Uitãrii
celei oarbe”. În comentariile clasice, „setea care-l
soarbe” pe Hyperion este consideratã o metaforã a
dorinþei de cunoaºtere. Dar dacã tot peisajul cosmic
al cãlãtoriei lui Hyperion stã sub semnul legilor fizice
cunoscute sau intuite/anticipate de poet ºi întrucât
personajul este deja un cunoscãtor care a avut
inclusiv revelaþia existenþei divinitãþii, a Creatorului
spre care a purces, forþa de absorbþie a unui adânc
întunecat, aidoma „uitãrii celei oarbe”, ar putea fi, în
logica peisajului, mai degrabã metafora unei gãuri
negre, componentã intrinsecã a cosmosului orânduit
dupã legile fizicii, „setea” traducând poetic imensa
forþã gravitaþionalã. 

EEmmiinneessccuu - ppooeezziiee,, ccrreeddiinnþþãã,, ººttiiiinnþþãã
Mihaella MMALEA STROE

Odã ((în mmetru aantic)
Mihai EEminescu

Nu ccredeam ssã-nnvãþ aa mmuri vvrodatã;
Pururi ttânãr, îînfãºurat îîn mmanta-mmi,
Ochii mmei nnãlþam vvisãtori lla ssteaua

Singurãtãþii.

Când ddeodatã ttu rrãsãriºi îîn ccale-mmi,
Suferinþã ttu, ddureros dde ddulce...
Pân-îîn ffund bbãui vvoluptatea mmorþii

Ne'ndurãtoare.

Jalnic aard dde vviu cchinuit cca NNessus.
Ori cca HHercul îînveninat dde hhaina-ii;
Focul mmeu aa-ll sstinge nnu ppot ccu ttoate

Apele mmãrii.

De-aal mmeu ppropriu vvis mmistuit mmã vvaiet,
Pe-aal mmeu ppropriu rrug mmã ttopesc îîn fflãcãri...
Pot ssã mmai rre'nviu lluminos ddin eel cca

Pasãrea PPhoenix?

Piarã-mmi oochii tturburãtori ddin ccale,
Vino iiar îîn ssân, nnepãsare ttristã;
Ca ssã ppot mmuri lliniºtit, ppe mmine

Mie rredã-mmã!
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C
ãlãtoria llui HHyperion sse dderuleazã spre trecut, spre momentul Facerii
lumii, cum am mai spus, spre „ziua cea dentâi” („Vedea, ca-n ziua
cea dentâi/ Cum izvorau lumine”), singurul moment în care, eventual,

ar fi posibilã schimbarea propriei condiþii atât de doritã de el. În termenii studiului
comparatist al lui Petre Osiceanu, Hyperion se îndreaptã spre „momentul iniþial
(t = 0), al Big-Bangului”. 

De remarcat faptul cã (exceptând „naratorul”) singurul personaj din poem care
nu are chip ºi care se manifestã exclusiv ca voce/rostire/cuvânt este „Pãrintele”
cãruia i se adreseazã Hyperion. În spiritul Sfintei Evanghelii dupã Ioan, s-ar putea
interpreta acest fapt în sensul Cuvântului-creator: „La început era Cuvântul ºi
Cuvântul era la Dumnezeu ºi Dumnezeu era Cuvântul” (s.n.), dupã cum se poate
interpreta ºi în sensul cã acelaºi Cuvânt este „Lumina cea adevãratã” (Ioan, 1: 9),
întrucât, acolo unde ajunge, Hyperion este înconjurat de luminã: „Vedea [...] cum
izvorau lumine;// Cum izvorând îl înconjor,/ Ca niºte mãri, de-a-notul”. Totuºi,
drumul lui nu se încheie aici, dialogul celor doi are loc abia când Hyperion ajunge
unde „...nu-i hotar/ Nici ochi spre a cunoaºte,/ ªi vremea-ncearcã în zadar/
Din goluri a se naºte” ºi când este „absorbit” de „setea” adâncului amintit mai
sus. Plauzibil sã fie acesta centrul unei gãuri negre, un „punct de singularitate
cu o densitate infinitã de materie ºi energie” care, cum noteazã Petre Osiceanu,

înghite atât timpul, cât ºi spaþiul! Abia aici, în acest interior cosmic misterios
(cu volum ce tinde spre zero ºi masã ce tinde spre infinit, conform definiþiei
fenomenului fizic al singularitãþii), îºi rosteºte Hyperion, dupã toate canoanele,
rugãciunea ºi aici primeºte rãspunsul divin: „Cere-mi cuvântul meu dentâi –/ Sã-þi
dau înþelepciune?” (s.n.). Schimbarea condiþiei de nemuritor în aceea de muritor
(cu posibilitãþi limitate de cunoaºtere) ar primejdui capacitatea lui Hyperion de a
accede la înþelepciunea superioarã, transcendentalã (gnozã) ºi ar afecta echilibrul
Creaþiei, de aceea refuzul divinitãþii la cerinþa lui este ferm: „Îþi dau catarg lângã
catarg,/ Oºtiri spre a strãbate/ Pãmântu-n lung ºi marea-n larg,/ Dar moartea nu
se poate...” Experienþa cãlãtoriei cosmice ºi dialogul cu Pãrintele ceresc conduc
la asumarea propriei condiþii: „Ci eu în lumea mea mã simt/ Nemuritor ºi rece.” 

M
esajul ppoetic aal Luceafãruluii ar pputea ffi, deci, re-citit ºi în sensul cã
echilibrul, armonia ireproºabilã a Creaþiei în ansamblul ei se menþin
pe de o parte prin acþiunea legilor fizicii asupra a ceea ce poate fi

cuantificat, pe de altã parte prin acþiunea Cuvântului-creator, pãstrat în Scripturi
ºi menit sã lumineze, dincolo de lumi ºi vremuri, cugetul, fiinþa, alcãtuirea
nevãzutã, nemãsurabilã. 

(Reluare din Tabor, nr. 9, an. X, septembrie 2016)

Cum ll-aam ccunoscut ppe EEminescu
DDrragoº OOLARU

E
ra ppe lla îînceputul aanilor ’’60 ai
secolului trecut. Un unchi dupã
mamã care, dupã refugiul din 1944,

se stabilise cu traiul la Bucureºti, venise
pentru prima datã în vizitã la pãrinþii sãi
[rãmaºi în Bucovina], pe care nu-i vãzuse de
aproape douãzeci de ani. Era printre primii
care venea de dincolo. Vestea se rãspândise

ca fulgerul, nu numai în satul nostru, dar ºi în cele din împrejurimi, pe
unde avea neamuri ºi cunoscuþi. Ne-a vizitat ºi pe noi. Pãrinþii l-au
primit cu ce au avut mai bun, în casa cea mare. Se adunaserã rudele
noastre ºi aproape toþi vecinii, ca sã-l audã ºi sã-l vadã pe „Vasile a
lui Dzioanec din România”, de parcã era cel de trecuse graniþa dintre
viaþã ºi moarte. Vecinele, adunate în ograda noastrã, chiar aºa
ºi vorbeau între ele: „a venit tocmai de dincolo”.

Unchiul, la masã, la un moment dat, a început sã declame
o poezie, probabil la rugãmintea tatãlui meu, cu care a fost coleg
de ºcoalã ºi care-i cunoºtea capacitãþile actoriceºti. În casã se fãcuse
o liniºte totalã. Se auzea numai glasul domol ºi blând al unchiului
Vasile:

La un semn deschisã-i calea ºi s-apropie de cort
Un bãtrân atât de simplu, dupã vorbã, dupã port.
Tu eºti Mircea? Da-mpãrate!..

Stãteam undeva într-un ungher ºi-l priveam înmãrmurit pe unchiul
Vasile, care se ridicase între timp în picioare ºi a cãrui voce creºtea
treptat, transformându-se spre sfârºit într-un adevãrat tunet,
de zângãneau geamurile:

Eu? Îmi apãr sãrãcia ºi nevoile ºi neamul...
ªi de-aceea tot ce miºcã-n þara asta, râul, ramul,
Mi-e prieten numai mie, iarã þie duºman este.
Duºmãnit vei fi de toate, fãr-a prinde chiar de veste;
N-avem oºti, darã iubirea de moºie e un zid
Care nu se-nfioreazã de-a ta faimã, Baiazid!

P
entru ccâteva cclipe, uunchiul rãmase cu pumnul ridicat
în sus, lângã icoane, de parcã era gata sã loveascã
în acel imaginar Baiazid. Declamarea lui a avut

un efect zguduitor asupra celor prezenþi. În ochii ºi pe feþele
celor din jur am vãzut lacrimi. Erau lacrimi de bucurie faþã
de Cuvântul Poetului, erau un mod de a-ºi exprima respectul
pentru vorbirea frumoasã a unchiului meu, vorbire ce nu era
schiloditã de rusisme ca a celor rãmaºi la baºtinã. Versu-
rile Poetului veneau ca un leac tãmãduitor asupra tuturor
suferinþelor aduse de împãratul de la rãsãrit. Veneau
ca o luminã, ca o tãmãduire, ca o speranþã, ca un sprijin.

Plângea ºi unchiul Vasile... Erau probabil lacrimi pentru
fratele sãu, Doxuþã, care, dus în mlaºtinile Onegii, nu s-a
mai întors înapoi.

Acesta a fost pentru mine primul contact cu creaþia lui
Eminescu, lucru pe care aveam sã-l înþeleg mult mai târziu.
Atunci, în naivitatea mea de copil, credeam cã sunt versurile
unchiului Vasile...

(În imagine, monumentul lui Mihai Eminescu de la
Cernauþi.)

La ssteaua, îîn eenglezã
T

raducerea aaparþine uunui mmatematician-
informatician (ºi grafician) de renume,
fiul cunoscutului scriitor român Ludovic

Bruckstein. Se numeºte Alfred MM. BBruckstein (apare
în fotografia alãturatã) ºi lucreazã la celebrul Institut
Tehnion din Haifa, Israel. A mai fost vorba în revistã,
în numãrul din luna octombrie, despre cei doi,
menþionez acum doar cã traducerea poemului apare

într-o carte publicatã
de Editura Panopticum,
Haifa, în 2015. Este
vorba despre volumul
Verse Lines. An
Illustrated Collection
of Poems, editatã în
onoarea „profesorului

Thomas Kailath, cu ocazia aniversãrii a 80 de ani
de la naºtere, cu dragoste”, volum conceput de

Caecilia
Halim ºi
ilustrat chiar
de A.M.
Bruckstein.
Am reprodus
alãturi
coperta
ºi desenul
asociat
poeziei
La steaua,
precum
ºi poemul
în limba
românã. A.M
Bruckstein
mai are ºi
alte traduceri

din Eminescu, le voi relua altã datã în revistã.
Volumul în discuþie conþine poeme de autori
de limbã englezã faimoºi, precum William
Shakespeare, Edgar Allan Poe, Rudyard Kipling,
Lewis Carroll, Geoffrey Chaucer, Percy Bysshe
Shelley, Elizabeth Barrett Browning, E.E. Cummings
etc., dar ºi traduceri în englezã ale unor poeme
de Pablo Neruda, Alexander Puºkin, Wislawa
Szymborska, Nizar Qabbani ºi alþii (Gh.P.)

La ssteaua

La ssteaua ccare-aa rrãsãrit
E-oo ccale-aatât dde llungã,
Cã mmii dde aani ii-aau ttrebuit
Luminii ssã nne-aajungã.

Poate dde mmult ss-aa sstins îîn ddrum
În ddepãrtãri aalbastre,
Iar rraza eei aabia aacum
Luci vvederii nnoastre,

Icoana sstelei cce-aa mmurit
Încet ppe ccer sse ssuie:
Era ppe ccând nnu ss-aa zzãrit,
Azi oo vvedem, ººi nnu ee.

Tot aastfel ccând aal nnostru ddor
Pieri îîn nnoapte-aadâncã,
Lumina sstinsului aamor
Ne uurmãreºte îîncã.

To tthe sstar

The sstar tthat sshines uupon oour fface 
Is sso rremote ffrom hhere 
That tthousands oof yyears, iin sspace 
Light ttravelled tto aappear

A sstar, tthat mmight hhave ddied bby nnow 
In wwastelands ddistant, bblue 
Sent iits rrays tthat ccame ssomehow 
To gglitter iin oour vview

The gghost, aa sstar tthat iis nno mmore 
Ascends tthe ffields oof bblue 
Unperceived, iit wwas aalive 
Expired, wwe ssee iits hhue

Likewise iit iis, wwhen oour ddesire 
Lost iis iin tthe ddeep nnight 
The oold llove, aan eextinct ffire 
Still sshines oon uus iits llight
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N
ãscutã ddin iideea de a publica sãptãmânal
o poezie din lirica lumii în ziarul de limbã
flamandã al comunitãþii olandeze locuitoare

în Spania, iniþiativa traducerii ºi publicãrii ritmice a
creaþiei lirice a poeþilor din întreaga lume a crescut
ºi s-a extins la nivel internaþional, depãºind poemul
numerotat cu cifra rotundã de 500.

Ideea de a dãrui pe cale tradiþional-tipãritã,
respectiv pe calea virtualã câte un moment de
reverie, ca o pauzã de respiro în mijlocul vieþii agitate
pe care o ducem cu toþii, a câºtigat din ce în ce mai
multã simpatie în rândul iubitorilor de frumos din
întreaga lume, care aºteaptã deja cu nerãbdare în
fiecare sãptãmânã surpriza literarã, pentru a o savura
ca pe un cadou preþios. Numãrul adreselor de email
la care se transmite sãptãmânal, cu regularitate de
ceas „hispano-belgian”, Poezia Sãptãmânii a ajuns
sã depãºeascã 20.000! 

Flamandei i s-au adãugat între timp versiunile
în spaniolã, englezã, germanã, chinezã, românã,
italianã ºi multe altele, ajungând la incredibila cifrã
de 45 de limbi. Simpla dorinþã de a face ca inimile
noastre sã vibreze mãcar pentru o clipã la unison,
unite sub diapazonul sensibilitãþii artistice, dobân-
deºte anvergurã ºi nu poate fi decât o binefacere
pentru noi toþi.

A
utorul ººi ccoordonatorul acestei inspirate
sincronizãri este prestigiosul poet belgian
Germain Droogenbroodt (fotografia

alãturatã), promotor al liricii poeþilor mai mult sau mai
puþin cunoscuþi, indiferent de þara lor de origine.
Neobosit, se dedicã acestei pasiuni cu trup ºi suflet,
promovând-o prin intermediul celor douã instituþii pe
care le-a înfiinþat special în acest scop: Editura PoInt
(prescurtare dupã Poésie Internationale) ºi Fundaþia

Culturalã
ITHACA,
specializatã
pe organizarea
de concerte de
muzicã clasicã
ºi recitaluri de
poezie. Ambele
au sediul în Altea,
pe Costa Blanca,
în Spania, acolo unde rezideazã dânsul.

E o mare plãcere ºi onoare pentru echipa de
traducãtori ºi colaboratori la acest proiect sã punã la
dispoziþia publicului larg, fãrã niciun fel de cerinþe sau
obligaþii, acest regal liric sãptãmânal. Vã invitãm sã
gustaþi plãcerea poeziei ºi, eventual, sã continuaþi,
lãrgiþi sau chiar îmbogãþiþi cu creaþii personale acest
proiect.

Teofil RRãchiþeanu, Frunzze. CCatrene dde ttoamnã,
Editura SScriptor, CCluj-NNapoca, 22018

Reluãm trei dintre cele 77 de catrene din carte.
Roºii, frunzele cãdeau/ Din înalt, tot rânduri-
rânduri…/ Erau Doamne, erau, Doamne,/ Sângerând,
a Tale gânduri?...// Obositã lumina aceasta ºi tristã/
ªi munþii-mprejur, de tristeþea ei grei./ Parcã ultima
toamnã a lumii-i,/ Iarã eu, iarã eu doar o lacrimã-a
ei…// Tremurã-n mine-ntrebarea,/ Grea cât Munþii de
Apus:/ ªaptezeci ºi cinci de toamne/ Când venit-au?
Când s-au dus?...

Ion CC. ªªtefan, Floare dde ccolþ –– iiubiirea, Editura
Arefeana, BBucureºti, 22018

Cititori, înarmaþi-vã cu rãbdare când vã veþi trece
privirea peste versurile aceste, fiþi gata sã asistaþi la
o solarã ceremonie de tainã, în care nu-i loc pentru
nicio umbrã, pregãtiþi-vã auzul pentru o simfonie-
concert de cuvinte din care cu siguranþã veþi reþine
laitmotivul Annã, zorile iubirii se varsã peste lume,
ºi lumea nu-i decât un el ºi-o ea îndrãgostiþi peste
fire, un sãrut al soarelui pe obrazul
câmpiei înflorite din noi...

O, desigur, puteþi da iubirii voastre
numele pe care-l doriþi, acela care vã
este iubirea – floare de colþ veghind
la înaltele pustietãþi prin care veþi
fi ajuns în zadar dacã EA nu v-ar fi
ieºit în întâmpinare ºi n-aþi fi priceput
cã nu v-ar fi mai rãmas timp decât
sã vã iubiþi. (Paula Romanescu,
pe coperta a patra a volumului)

Miihaii EEmiinescu –– uun DDumnezzeu rrãniit, Ediþie
îngrijitã dde LLaurian SStãnchescu, EEditura SScrisoarea
a ttreia, BBucureºti, 22018

Eminescu era închis ca un animal într-o celulã
ºi când nemernicul ãla a venit ºi s-a uitat pe vizor,
Eminescu a rostit aºa: „Mi-e rãu din tot trupul!"...
ªi s-a întors pe o parte. „Mi-e rãu din tot trupul!"...
Îþi dai seama cum îl cotropise durerea... ca pe
domnul Iisus Hristos pe cruce... tot trupul îl durea,
era ca un crucificat. ªi l-au lãsat sã moarã
ca un câine. (Cezar Ivãnescu)

Rãmas fãrã o poziþie materialã asiguratã ºi
purtând lovitura mortalã ca o ranã care nu se mai
poate vindeca, voi fi nevoit sã reiau toiagul pribegiei,
neavând niciun scop, niciun ideal. Crede-mã, stimatã
Doamnã, cã de azi sunt un om pierdut pentru
societate! O singurã fericire
ar renaºte în sufletul meu,
dacã aº putea sã ascund
nedreptatea. Posteritatea
nu vreau sã afle cã am

suferit de foame din cauza fraþilor mei. Sunt prea
mândru în sãrãcia mea, i-am dispreþuit, ºi acest gest
e prea mult pentru un suflet care nu s-a coborât în
mocirla vremurilor de azi. (Mihai Eminescu, Scrisoare
cãtre Veronica Micle, 8 iunie 1876)

Texte reluate de pe coperta a patra a cãrþii.

Adrian SSângeorzan, Þiinere dde mmiinte/The SSpan
of MMemory (poem), SScrisul RRomânesc, CCraiova, 22018 

Verva asociativã, cumva în orbita suprarealistã,
se combinã la Adrian Sângeorzan cu un acut simþ
al realului. Poeziile lui au adresã ºi atitudine. (Nina
Cassian)

Mã gândesc la acest poem ca la un martor uimit
de gimnasticã extraordinarã a unui râu care nu e
nimic altceva decât timpul nostru... Un râu tulburat
din munþi care ajunge departe, miraculos ºi clar.

Plin de amintiri ºi filosofic viu, acest poem priveºte
cu dubla viziune a exilatului pe bãºtinaºul lãuntric
cu duioºie nesentimentalã. (Andrei Codrescu)

Semn(al) dde ccarte 

OO ppooeezziiee ppee ssããppttããmmâânnãã
Gabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG

Este vvorba ddespre uun pproiect iiniþiat ººi ccoordonat dde
poetul bbelgian/flamand GGermain DDroogenbroodt ––
poetul aa ffost pprezentat îîn rrevistã îîn nnumãrul ddin lluna

august 22014, dde ccãtre sscriitoarea-ppublicista-ttraducãtoarea
Gabriela CCãluþiu SSonnenberg, ttrãitoare îîn SSpania, oo bbunã
prietenã aa rrevistei; pproiectul eeste pprezentat mmai jjos ttot dde
Gabriela CCãluþiu SSonnenberg, ccare dde mmai mmult ttimp fface pparte

din eechipa DDroogenbroodt, rresponsabilã ffiind ccu llimba rromânã.
O aacþiune dde „„misionariat ppoetic” dde ttoatã ccinstea ººi dde mmare
trebuinþã îîn vvremurile nnoastre mmaterialist-cconsumeriste, ccare
numai ppoetice nnu sse ppot cconsidera… NNe aalãturãm iiniþiativei,
reluând llunar ccâte ppatru ppoeme, dde aautori ddin ppatru þþãri aale
lumii, ttãlmãcite îîn rromâneºte dde GGermain DDroogenbroodt
(fotografia aalãturatã) ººi GGabriela CCãluþiu SSonnenberg. ((Gh. PP.)

A sscrie ppoezie
Tomaso KKemeny ((Italia)

A sscrie ppoezie
e-aa ffrânge ccalda
pâine aa vviselor,
zvârlind ffirimituri 
pescãruºilor cce-aapar
pe ttainicul þþãrm.
Rar
fãrâma oopritã
la mmijloc dde zzbor
plutind ppeste mmare
pescãruºu-ll ppreschimbã
în îînger
ce aatunci pparcã iiese
din nnori dde-nncântare
sã sscoale ppãmântul
cu îîncã uun ccânt.

Suflarea mmea
Rose AAusländer ((Cernãuþi, 11901  

– DDüsseldorf, 11988)

În vvisele-mmi pprofunde
lãcrimeazã gglia
sânge
Stele zzâmbesc
din oochii-mmi
Oamenii-mmi ppun
colorate-îîntrebãri 
duceþi-vvã lla SSocrate
le rrãspund
Trecutul
m-aa vversificat
ºi mmã ppomenesc
moºtenind vviitorul
Suflarea mmea sse nnumeºte
acum.

Exil 
Bengt BBerg ((Suedia)

În ooraºul sstrãin
cu ggrai nneînþeles
rãtãcind ppe nnecunoscute-ii sstrãzi;
nici mmãcar aapei ddin rrâul 
ce ccurge ssub aarcul dde ppiatrã aal ppunþii
numele nnu ii-ll ccunoºti
– ººi iiatã-tte, sstând
singur ccu ttine, îîn uumbra-þþi sstingherã 
ce-nncet sse pprelinge ppe-aasfalt
ca uun ccântec vvenit dde ddeparte 
emis dde uun ffluier cce ssunã sstrident.
Dar bbrusc tte zzãreºte 
o ppasãre mmicã,
privirea þþi-oo-nntoarce
cu oochi dde ppiper,
zburând mmai aapoi sspre llumina ddin zzori.

Foame
Peter SSchütt ((Germania)

Uneori
mi-ee ffoame
de nnimic aaltceva 
decât dde-uun ccuvânt pprietenos –– 
un ccuvânt 
contra ffrigului, 
contra ffricii, 
un ssingur ccuvânt 
de-nncãlzit
de iinspirat, 
un ccuvânt ffãrã ttarã dde pplumb, 
încãrcat ddoar ccu
un ggrãunte dde ppace,
ce-ll îîmpiedicã
sã ddisparã îîn zzbor.
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C
ãlãtorind pprin llume,
românul este mândru
sã constate cât de

prezent este poetul nostru
nepereche, Mihai Eminescu.
Fizic, el nu a depãºit graniþele
bãtrânului continent, însã
cunoºtinþele lui despre cultura
ºi istoria omenirii erau de

dimensiuni enciclopedice. M-au convins de acest
lucru scrierile lui despre Egipt, vechea Persie sau
India, dacã este sã ne referim doar la zona Orientu-
lui, mai Apropiat sau mai Îndepãrtat. În Europa, s-a
simþit ca la el acasã ºi a devenit parte integrantã a
tezaurului literar continental. La început de toamnã
2018, am poposit ºi eu în unul dintre locurile care,
într-un anumit fel, i-au deschis culoar spre celebritate.
Este oraºul Praga, unde ºi-a fãcut prima fotografie.

Praga a fost un punct de pornire ºi pentru mine,
devenind un oraº de suflet, ca ºi Cehia de altfel.
Aceasta pentru cã, în anul 1958, la terminarea
facultãþii, am fost angajat în Ministerul Afacerilor
Externe ºi încadrat la Secþia Cehoslovacia. Aºa
am pãºit, practic, pe terenul fascinant al diplomaþiei
române din acele timpuri, am intrat în contact cu
primii diplomaþi strãini ºi am cunoscut o þarã cu
o istorie milenarã ºi o bogatã culturã. Dupã numai
un an, mi s-a ivit ºansa sã fiu translator pe litoralul
românesc pentru directorul de Cabinet al Preºedin-
telui Cehoslovaciei ºi, ulterior, pentru ministrul
Culturii. Era, s-ar putea spune, prima mea dragoste
în diplomaþie, care nu a durat decât un an, pentru
cã am primit misiuni pe alte coordonate geografice. 

Au trecut 20 de ani pânã când am reuºit sã vãd
prima þarã de care m-am ocupat ca tânãr diplomat.
Era la început de aprilie 1978, când traversam
Europa, cu maºina, de la Marea Nordului, la Marea
Neagrã. M-am oprit ºi la Praga, unde prietenul
meu Nicolae H. asigura conducerea interimarã
a Ambasadei României. Am fost cazat la sediul
misiunii noastre diplomatice, un faimos palat în stil
baroc, care a aparþinut contelui Morzin, iar din 1936
a intrat în proprietatea statului român, prin stãruinþa
lui Nicolae Titulescu. Palatul rãmâne ºi astãzi o
piesã importantã în patrimoniul naþional al Cehiei.
El îºi pãstreazã acel aer de epocã, cu biblioteca
ºi saloanele sale: Salonul galben, cu mobilier din
secolul al XIX-lea, Salonul roºu sau Sala de piatrã,
având elemente alegorice pe tavan, precum ºi
sufrageria, unde troneazã un uimitor candelabru
din bronz ºi cristal, în greutate de 1.500 kg. Palatul
Morzin se aflã în zona istoricã Mala Strana (Oraºul
Mic), pe Nerudova ulice, înnobilatã de numele
poetului ºi jurnalistului Jan Nepomuk Neruda
(1834-1891), reprezentant proeminent al Realis-
mului ceh. Poetul ceh a vizitat ºi România (1871),
publicându-ºi impresiile de cãlãtorie în revista Pagini
naþionale. Lui îi aducea un omagiu poetul chilian
Neftali Ricardo Reyes Basoalto (1904-1973), laureat
al Premiului Nobel pentru literaturã (1971), atunci
când îºi lua pseudonimul de Pablo Neruda. 

M
ã rrevedeam ccu aamicul mmeu dupã douã
decenii ºi, la un pahar de bere Plzen,
brodam o scurtã poveste despre raporturile

de prietenie dintre popoarele român ºi cehoslovac
(ceh), care îºi au rãdãcini în negura vremurilor. Nu
mi-am propus sã scriu despre ele, deºi ar merita cu
prisosinþã, mãcar amintite, pentru cã au fost raporturi
reciproc avantajoase, între douã þãri suverane, cu
identitãþi istorice ºi spirituale bine definite. Da, mãcar
amintite, având în vedere rostogolirea de astãzi a
tãvãlugului globalizãrii, care urmãreºte sã transforme
lumea într-o masã amorfã, o sumã de numere, fãrã
nume sau identitate. În aceeaºi ordine de idei, noi
ne-am referit, cum era normal, ºi la trãsãturile clasice
ale muncii diplomatice ºi ale relaþiilor internaþionale.
În context, nu puteam sã nu-l evocãm pe Lucian
Blaga, care servise la Legaþia României de la Praga
ca ataºat de presã, prin anii 1927-1928. 

În septembrie 2018, când reveneam la Praga,
dupã alþi 40 de ani, am dorit sã identific traseul
urmat de Mihai Eminescu, în cadrul vizitei sale din
13 septembrie – 2 octombrie 1869. Mã aflam ºi eu,
ca ºi el, în Zlatna Praha (Oraºul de aur), acea mater
urbium – mama tuturor oraºelor, care are în centrul

sãu istoric cel mai mare ºi mai valoros complex
medieval din Europa – Hradcany. Va fi parcurs ºi
el curte dupã curte, pânã a ajuns în cea de a treia,
unde a admirat Catedrala Sfântul Vitus, neterminatã
pe atunci (a fost gata dupã 600 de ani, la început
de secol XX). Acolo, în mod sigur, i-a atras atenþia
statuia în bronz a Sfântului Gheorghe care omoarã
balaurul, realizatã în anul 1393 de doi meºteri clujeni,
la comanda împãratului Carol al IV-lea. În anul 1904,
din dispoziþia lui Franz Joseph, au fost realizate douã
copii, aflate astãzi una în oraºul creatorilor originalu-
lui, Cluj, iar cealaltã în Budapesta. Fãrã îndoialã cã
a admirat ºi el vechiul Palat Regal, unde ºi-au avut
reºedinþa suveranii Boemiei, între secolele XII ºi XVII.
A trecut ºi el pe malul celãlalt al Vltavei parcurgând
Podul Carol (construit în 45 de ani, începând din
1337), cu celebrul Turn gotic, care a fost ºi a rãmas
cel mai frumos turn de pod din Europa. În continuare,
am admirat ºi eu, aºa cum ar fi putut face ºi el,
o minune a tehnicii, Turnul ceasului de la vechea
Primãrie, cu acea incredibilã Procesiune a Apostolilor
ºi celebrul cocoº
de aur din niºa
superioarã, care
anunþã cu un
cucurigu fiecare
orã, de peste 500
de ani. În acest
pelerinaj prin
Praga, m-am
oprit ºi la Cartie-
rul evreiesc unde,
pe pereþii Sinago-
gii Pinkas, sunt
gravate numele
celor 77.297 de
evrei (dintre care
36.000 praghezi),
dispãruþi în came-
rele de gazare
ale lui Hitler.

P
raga eeste oo DDoamnã ppretenþioasã. Nu se
lasã cunoscutã uºor, ai nevoie de sãptãmâni
ºi luni de zile pentru a admira, pe îndelete,

acea bijuterie a Europei, cu feeria stilurilor sale
arhitectonice (gotic, renascentist, baroc, rococo,
clasic, Art Nouveau). În acest mozaic arhitectural,
început prin secolul al IX-lea, se insinueazã, fãrã
stridenþã, ºi elemente moderne. Din camera de hotel
am admirat Casa care danseazã, sugerând celebra
pereche Fred Astaire ºi Ginger Rogers. Praga este
un veritabil muzeu în aer liber. Nu pot decât sã
subscriu la ceea ce sublinia un turist român despre
acest oraº cu o încãrcãturã istoricã copleºitoare, o
mare concentraþie de minunãþii, multã frumuseþe pe
metru pãtrat, care dã dependenþã. Cehii sunt mândri
de o asemenea întruchipare a visului strãmoaºei lor,
legendara prinþesã Libuse care, urcatã pe o stâncã
deasupra Vltavei, profeþea: vãd un oraº mare, a cãrui
glorie va ajunge la stele. A fost decizia suveranului
ca fiica cea micã sã-i urmeze la tron. Devenitã reginã,
Libuse se cãsãtorea cu plugarul Premysl ºi fondau
împreunã prima dinastie cehã, Premyslid. O legendã
cu suport istoric, despre o dinastie care a domnit din
secolul al IX-lea, pânã la începutul celui de al XIV-lea.

Am colindat ore întregi pe colinele vechiului oraº
ºi, în fine, am ajuns în punctul pe care mi l-am
propus de la bun început, Piaþa Václav, de fapt, un
splendid bulevard, înscris astãzi pe lista Patrimoniului
Cultural Universal UNESCO. Acolo se afla ºi atelierul
fotografului Jan Tomas, portretist desãvârºit, atestat
ºi de patenta împãratului Franz Joseph. Mihai
Eminescu avea 19 ani când a trecut pragul atelierului
pentru prima fotografie din viaþa lui. Erau, de fapt,
ºase, dintre care pe una a dãruit-o Veronicãi Micle,
la Viena, în 1872. Este cea care se pãstreazã în
colecþia Bibliotecii Academiei Române. În acel
moment, Eminescu nu avea cum sã ºtie cã fotografia
realizatã de Jan Tomas îi va deveni emblemã, eter-
nizându-i chipul. Deºi sora lui, Harieta, insinua cã
fotografia a fost fãcutã de hatârul Veronicãi, ea era
de fapt necesarã pentru înscrierea la Universitatea
Carolina din Praga. Astãzi ºtim cã acel portret era
primul dintre cele patru recunoscute oficial, care
însã anunþa venirea Luceafãrului poeziei româneºti.

Era imaginea care-l îndemna pe criticul ºi istoricul

literar Ion Scurtu (1877-1922) sã consemneze: Cu
chipu-i cesarian, remarcabil, cu faþa de un oval clasic,
cu fruntea largã, netedã, cu ochii luminoºi, visãtori,
cuminþi, cu gura expresivã, cu toate trãsãturile feþei
ca ieºite din inspiraþia unui mare artist al armoniei
plastice. Ion Scurtu, dintre primii eminescologi, este
cel care a scris Portretele lui Mihai Eminescu, iar
cu teza Viaþa ºi proza lui Mihai Eminescu ºi-a luat
doctoratul la Leipzig. Era fotografia care, se vede
cã i-a plãcut ºi originalului, inspirându-l chiar sã-l
portretizeze astfel pe eroul sãu, Toma Nour, din
prima sa lucrare în prozã, Geniu pustiu: Era frumos,
de-o frumuseþe demonicã. Asupra feþei sale palide,
musculoase, expresive, se ridicã o frunte seninã ºi
rece ca cugetarea unui filosof. Iar deasupra frunþii
se zburlea cu o genialitate sãlbatecã pãrul sãu negru
strãlucit, ce cãdea pe niºte umeri compacþi ºi bine
fãcuþi... Faþã de aceeaºi fotografie, Veronica Micle
a reacþionat în versuri: Privindu-þi faþa de farmece
plinã,/ Luci o razã în al meu sân;/ Cruntã fu însã a
ei luminã,/ Din pieptu-mi scoase un lung suspin!/ (...)

ª-acum mã-întreb eu: simþirea adâncã/ Cum
de se naºte pentr-un portret?/ Caci nu vãzusem
ochii tãi încã,/ ªtiam atât: cã eºti poet.

ª
ederea llui MMihai EEminescu lla PPraga
a fost mai scurtã decât ºi-a dorit-o. Nu
i s-a concretizat dorinþa de a se înscrie

la celebra Universitate Carolina, aflatã la acea
vreme printre cele mai renumite patru unitãþi
de învãþãmânt superior din Europa. În ziua de 2
octombrie 1869 pleacã la Viena, unde se înscrie
la Facultatea de Filosofie. Aici, începe o etapã
decisivã din viaþa ºi creaþia lui Mihai Eminescu.
Este o temã vastã, de aceea voi încerca sã
mã apropii, cât de cât, de poemul eminescian
Venere ºi Madonã, scris la doar 20 de ani,
cu care a debutat la revista Convorbiri literare,
nr. 4/15 aprilie 1870. Este poezia care, împreunã
cu Epigonii ºi Mortua Est l-au înduplecat pe
Titu Maiorescu sã-l declare pe Mihai Eminescu

poet, poet în toatã puterea cuvântului. Venere
ºi Madonã îl leagã pe Eminescu de arta Renaºterii
ºi de cel mai de seamã reprezentant al sãu, pictorul
ºi arhitectul Rafael. Cum ºi cât de mult a cunoscut
acea epocã, pânã la data scrierii poemului sãu, încã
se mai dezbate în lumea eminescologilor. Este sigur
cã nu a avut când sã ajungã la Muzeul de artã din
Dresda pentru a admira Madona Sixtinã a lui Rafael,
cea mai celebrã dintre cele peste 25 de Madone
pictate de el. Ar fi putut vedea o reproducere a
acesteia. Este cert, însã, cã Eminescu vizita cu mare
interes galeriile de artã din Viena, unde a putut s-o
întâlneascã pe Madona din Belvedere. Consulta, cu
multã atenþie, orice catalog de artã ºi, foarte impor-
tant, în asemenea ocazii se putea bizui ºi pe sfaturile
bunului sãu prieten, pictorul Epaminonda Bucevski.

P
entru mmine, eeste uuluitoare capacitatea
poetului ca, la doar 20 de ani, sã înfãþiºeze
în minunatele sale versuri o întreagã lume

mitologicã, elenisticã, renascentistã ºi contemporanã
lui. Sigur cã are legãturã ºi cu Rafael, în sensul cã-i
exploateazã ºi nu-i copiazã modelele renascentiste.
Criticul ºi istoricul literar Dumitru Popovici (1902-
1952), referindu-se la aspectul mitologic al poemului
Venere ºi Madonã, sublinia cã începutul ei trãda
o puternicã ataºare de figurile mitologiei elene, el
simþea o înclinare adâncã pentru idealurile unei lumi
care apusese demult, dar care lãsase moºtenire
timpurilor noastre gândirea miticã ºi expresia poeticã.

Pentru final, sã revenim la relaþia Eminescu-
Rafael. Eminescu ni l-a lãsat în versuri pe geniul
Renaºterii: Rafael, pierdut în visuri ca-ntr-o noapte
înstelatã,/ Suflet îmbãtat de raze ºi d-eterne primã-
veri,/ Te-a vãzut ºi-a visat raiul cu grãdini îmbãlsã-
mate,/ Te-a vãzut plutind reginã printre îngerii din
cer/ ªi-a creat pe pânza goalã pe Madona Dumnezeie.
La moartea lui Rafael (tânãr de doar 37 de ani),
biograful artiºtilor Renaºterii italiene, Giorgio Vasari,
nota: Când a dispãrut acest artist nobil, arta s-a oprit
în loc ca ºi cum ar fi orbit. Noi, dupã ce l-am pierdut
pe Eminescu (abia împlinise 39 de ani), continuãm
sã-i dãm dreptate lui Nichita Stãnescu, care spunea
cã de Eminescu þi se poate face dor ºi foame.

Da, din ce în ce mai mult! 

Cu EEminescu, lla PPraga ººi VViena
Ion PPÃTRAªCU
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C
ritic ººi iistoric lliterar, comparatist, poetician,
poet ºi prozator, cu o activitate valoroasã
ºi prolificã, Matei Cãlinescu este o

personalitate de elitã în cultura româneascã.
S-a nãscut la 15 iunie 1934, în Bucureºti, ºi a

trecut în eternitate la 24 iunie 2009, în Bloomington,
Indiana, SUA, unde mai mult de un sfert de secol
a funcþionat în mediul universitar. 

Oltean prin origine, aparþinând unei ramificate
familii de moºieri, Matei este fiul lui Radu Cãlinescu,
inginer, ºi al Dorei Maria (nãscutã Vulcãnescu),
înrudit cu filosoful Mircea Vulcãnescu ºi cu etno-
graful Romulus Vulcãnescu (membru de onoare
al Academiei Române), bun prieten cu fiul acestuia,
pictorul Mihu Vulcãnescu. Pânã la 12 ani ºi-a
petrecut verile la Dârvari, judeþul Mehedinþi,
unde mama sa avea moºia de la bunicul ªtefan
Vulcãnescu, boier din Craiova, unde Matei a locuit
un an în timpul rãzboiului. Între 1943–’44 a luat lecþii
de pian la Craiova, dar se simþea impresionat de
pianul electric, „o misterioasã jucãrie sonorã“ din
vila de la Vrata, proprietatea Burilenilor. Dimitrie
Burileanu, al treilea soþ al bunicii lui Matei, Elena,
nãscutã Bolintineanu, era unul dintre cei mai bogaþi
oameni din România; o perioadã a fost ºi guverna-
torul Bãncii Naþionale, destituit de Carol al II-lea;
a murit în lagãrul de la Sighet. Acesta avea moºie
la Vrata ºi un castel la Turnu-Severin, unde Matei
a petrecut multe vacanþe în copilãrie. Castelul
a fost distrus în bombardamentele din Al Doilea
Rãzboi Mondial.

Începe ºcoala primarã la Bucureºti (1941–’43),
continuatã la ªcoala „Jules Javet“ din Craiova
(1943–’44), pension particular de bãieþi înfiinþat de
elveþianul J.J. Studiile secundare le face la Bucureºti
în cadrul Liceelor „Sf. Iosif“ (1944–’45), „Gh. Lazãr“
(1945–’47) ºi „Titu Maiorescu“ (1947–’52, când îºi
susþine ºi bacalaureatul). Urmeazã Facultatea de
Filologie, Secþia englezã, a Universitãþii din Bucureºti
(1952–’57), iar dupã obþinerea licenþei începe sã
lucreze în presã, mai întâi corector, apoi redactor
la Gazeta literarã (1958–’63), unde a devenit ºeful
secþiei de criticã. Paul Georgescu a avut o mare
influenþã asupra lui, cu acesta pãstrând o bunã
relaþie ºi când a fost dat afarã de la Gazeta literarã
ºi a devenit „scriitor la domiciliu“. Dintre prietenii
de facultate a fost mai apropiat cu Nichita Stãnescu,
„aristocrat rus pe linie maternã“, „frumos, înalt,
subþire, cu ochii de-un albastru care te umplea
de bucurie fãrã pricinã, cu atributele angelismului“.
Din 1963 intrã în învãþãmântul universitar, ca lector
la Catedra de literaturã universalã ºi comparatã
a Facultãþii de Limba ºi Literatura Românã,
Universitatea Bucureºti, condusã de Tudor Vianu
ºi preluatã în 1964, dupã moartea acestuia, de cãtre
Al. Dima; pentru pregãtirea ºi susþinerea doctoratului
a preferat, însã, Universitatea din Cluj. În paralel
cu activitatea didacticã este ºi redactor la Viaþa
Româneascã (1963–’72). În aceastã perioadã
s-a apropiat de M.R. Paraschivescu, când criticul
devenise protectorul grupului oniric al lui
D. Þepeneag. 

L
a ppropunerea llui ZZaharia SStancu, devine
bursier UNESCO la Paris (martie–mai 1968)
ºi Cambridge (iunie–august 1968), adunând

material pentru teza sa de doctorat din cadrul
Universitãþii „Babeº-Bolyai“, sub îndrumarea profe-
sorului Liviu Rusu, cu titlul Conceptul modern de
poezie: De la romantism la avangardã, tezã susþinutã
în 1972. Dupã mãrturisirile autorului, este cel mai
solid studiu critic al sãu în limba românã, interzis
ulterior împreunã cu numele autorului ºi retras din
biblioteci. La Paris i-a frecventat pe „delicatul“ Paul
Celan, pe Gherasim Luca („poate ultimul mare poet
suprarealist“), pe Monica Lovinescu ºi Virgil Ierunca,
pe Eugen Ionescu, de al cãrui sprijin ºi prietenie
s-a bucurat. L-a întâlnit pe Emil Cioran, pe care
l-a revãzut aproape anual la Paris, impresionat
de pesimismul autoironic al filosofului: „mã seducea
intelectual în acei ani“. Când s-a hotãrât sã nu
se mai întoarcã în þarã, Cioran, i-a scris aforistic:
„Commencer une nouvelle vie, quelle horreur!“ 

În 1969 îi apare Viaþa ºi opiniile lui Zacharias
Lichter, cu o ediþie adãugitã în 1971, tradusã în
maghiarã, polonezã ºi francezã, un „mic eseu

în formã romanescã“, în care l-a avut ca model pe
Genu Ghelber, personajul profetului „ars de flacãra
lui Dumnezeu“, cãsãtorit cu poeta Angela Croitoru,
debutatã de M.R. Paraschivescu în Povestea vorbii,
supliment al revistei Ramuri. O carte în care „însãºi
flacãra lui Dumnezeu, în loc sã ardã, va îngheþa tot
ce atinge. În intenþia lui M. Cãlinescu, cartea era,
de fapt, o încercare, în primul rând autobiograficã,
sub forma unei ficþiuni indirect omagiale (distinsã
cu Premiul Uniunii Scriitorilor). 

În SUA devine bursier Guggenheim (1975–1976),
ceea ce-i înlesneºte terminarea cãrþii despre moder-
nitate – Faces of Modernity – începutã în 1973 ºi
apãrutã într-o primã ediþie în 1977. În 1981 obþine
cetãþenia americanã. În volumele Amintiri în dialog
(1994) ºi Un fel de jurnal (2006) menþioneazã
motivele care l-au determinat sã se stabileascã în
SUA. Cornel Ungureanu consemna cândva: „Se
poate spune cã Matei Cãlinescu ºi Virgil Nemoianu,

alãturi de Norman
Manea, constituiau
noua reprezentanþã
româneascã
în SUA“.

Debuteazã în
presã în Gazeta
literarã (1957) cu
versuri, articole ºi
recenzii, iar editorial
în 1964, cu studiul
critic Titanul ºi geniul
în poezia lui
Eminescu, închinat
liricii eminesciene,
ce aminteºte de
studiile anterioare
ale criticilor
D. Caracostea
ºi D. Popovici.

Î
n vviaþa lliterarã aa aanilor ’’60, Matei Cãlinescu
devine lider al generaþiei sale când aceasta
era recunoscutã prin Nichita Stãnescu,

D.R. Popescu, Ion Gheorghe, Cezar Baltag, Marin
Sorescu, Nicolae Breban... Publicã volumele de
versuri Semn (1968, poezii scrise mai mult pentru
„circulaþia într-un cerc restrâns de prieteni“, care
conþine ciclul Cântecele hoinarului, dedicat lui Miron
Chiraleu, prietenul sãu licean, arestat ºi mort în
puºcãriile staliniste), Versuri (1970) ºi culegerea
antologicã Umbre pe apã (1972), cu o largã selecþie
de inedite, la care se adaugã volumul de poeme
Tu: elegii ºi invenþii (2004). Volumele de versuri se
aflã într-o relaþie de continuitate cu Viaþa ºi opiniile
lui Zacharias Lichter, parte din versurile atribuite
personajului central al cãrþii fiind reluate într-un
ciclu din volumul Versuri.

În 1973 obþine o bursã Fulbright în SUA, unde se
ºi stabileºte, devenind profesor asociat, iar din 1979
profesor titular de literaturã comparatã ºi de studii
vest-europene la Indiana University, Bloomington,
invitat de André Reszler, cunoscutul istoric al ideilor,
cãruia i-a succedat la catedrã dupã plecarea acestuia
în Elveþia. 

M. Cãlinescu scrie în spiritul epocii în care se
formeazã cultural ºi estetic, în primul rând despre
scriitorii momentului, dar este preocupat de evoluþia
poeziei lirice, primul studiu amplu fiind cel dedicat
poetului naþional – Titanul ºi geniul în poezia lui
Eminescu (1964). Volumele urmãtoare sunt din
domeniul eseisticii ºi criticii literare – Aspecte lite-
rare (1965), Eseuri critice (1967), Eseuri despre
literatura modernã (1970), Clasicismul european
(1971, Premiul Asociaþiei Scriitorilor din Bucureºti),
Conceptul modern de poezie (1972, Premiul
Academiei Române), Fragmentarium, volum predat
Editurii Dacia în 1972, dar apãrut în 1973, dupã
sosirea autorului în SUA. Toate aceste volume
privesc scriitori ºi orientãri diverse din cadrul
avangardei româneºti ºi ale modernismului.

Volumul de eseuri Fragmentarium se deschide
cu Limbajul ironiei, articol scris în 1970, prin care
susþine cã ironia se naºte în limbaj ºi prin limbaj,
vizând mentalitãþi, stiluri ºi structuri ale gândirii ºi ale
vorbirii, apare ca un mijloc de contestaþie intelectualã
ºi de educaþie. În structura celor cinci pãrþi ale

volumului, alãturi de articole
de teorie literarã, sunt incluse
importante studii despre
Bacovia, Blecher, T. Vianu,
M.R. Paraschivescu, Arghezi.
Pe con-temporani, dintre cei
mai apropiaþi lui, îi are în
vedere în primul rând pe
Nichita Stãnescu, Mircea Ivãnescu (cu trei articole,
ultimul, Profil poetic), Leonid Dimov, Ion Negoiþescu
(în care vede „originala împlinire a unei vocaþii
poetice“), Emil Brumaru, Petre Stoica, Marin Sorescu
(poet cu o evoluþie de surprinzãtoare rapiditate,
situându-l între ironie ºi umor), Marin Preda (Intrusul),
Fãnuº Neagu (integrându-l cu poveºtile din Îngerul a
strigat în „constelaþia balcanicã a literaturii noastre“),
Alexandru Ivasiuc, Al. George (pe care l-a ºi lansat),
Teodor Mazilu, Ion Bãieºu, Edgar Papu, ªt. Aug.
Doinaº, Al. Paleologu, Cornel Regman. 

D
upã ’’89, sscriitorul rrevine aproape anual
în þarã, se întâlneºte cu prieteni, þine
conferinþe, dã interviuri, are chiar ºi o

tentativã de a reveni la Facultatea de Litere din
Bucureºti, ºi de fiecare datã viziteazã locurile
copilãriei, în special Drobeta Turnu-Severin.

În 1992 publicã la Editura Polirom, cu o reeditare
în 1998, volumul Matei Cãlinescu, Ion Vianu –
Amintiri în dialog, o carte de memorii sau un dialog
prin corespondenþã între cei doi, o carte „care s-a
nãscut ea însãºi dintr-o nevoie de înþelegere, cãci,
dupã ruinarea comunismului, autorilor li s-a pãrut cã
propriul lor trecut ar trebui adus la luminã pentru a nu
se afunda în apele tulburi ale incomprenhensibilului“.
Aflãm împrejurãrile personale ºi sociale în care autorii
s-au format în România comunistã ºi apoi în exil
pentru dobândirea noii lor identitãþi americane, prin
desprinderea de limbã, culturã ºi origine... În primii
ani de exil, M. Cãlinescu era parcã mai interesat
de identitatea sa româneascã: „paralel cu ea, încã
din primele luni ale ºederii mele în America, aveam
sã-mi alcãtuiesc încetul cu încetul o nouã identitate,
un nou mod de gândire, o concepþie, personalã ºi
profesionalã, folosind cadre de referinþã ºi criterii pe
care în România nici mãcar nu le-aº fi putut bãnui...“

Prin studiile ºi eseurile publicate în aceastã
perioadã, Matei Cãlinescu a contribuit la recuperarea
tradiþiei literare interbelice ºi a unei direcþii neomo-
derniste în literatura românã contemporanã. Scrie
prefeþe ºi studii introductive la importante volume
de N.D. Cocea, J.B. Priestley, E.A. Poe, I. Minulescu,
Z. Stancu, D.H. Lawrence, I. Vinea, Samuel Butler,
S. Panã, Arnold Hauser, o antologie a nuvelei fantas-
tice (1970) ºi Antologia literaturii române de avan-
gardã, întocmitã de Roger Caillois, traducere în limba
românã de D. Þepeneag în 1970. În colaborare cu
Sorin Alexandrescu ºi Gelu Ionescu alcãtuieºte ediþia
de Opere Tudor Vianu (1971–1973). 

D
upã sstabilirea îîn SSUA, publicã poezie
în diverse reviste americane: New Letters
(1976), Corespondances (1982) ºi 2 plus

2 (1983), dar se afirmã în special prin lucrãri
consacrate modernismului ºi postmodernismului
scrise în limba englezã: Faces of Modernity: Avant-
Garde, Decadence, Kitsch (1977), Five Faces of
Modernity: Modernism, Avant-Garde, Decadence,
Kitsch, Postmodernism (1987), Exploring Post-
modernism (1988) ºi Rereading (1993). Scrie în
ultima perioadã studii de poeticã a lecturii ºi face
parte din colegiile redacþionale ale unor importante
case de editurã, unde coordoneazã colecþii de
specialitate.

În volumul Rereading (2003, ediþia a II-a în 2007)
analizeazã modele ºi teorii ale lecturii cu aplicaþii pe
texte de Jorge Luis Borges, Vladimir Nabokov sau
Henry James. Versiunea în limba românã a apãrut la
Polirom (2003, ed. II-a 2007), cu titlul A citi, a reciti.
Cãtre o poeticã a (re)lecturii, cu o adãugire a eseului
Oralitate în textualitate ºi un capitol românesc despre
Mateiu I. Caragiale. În 2003, la Editura Biblioteca
Apostrof din Cluj-Napoca, publicã volumul Mateiu I.
Caragiale: Recitiri.

Matei CCãlinescu
Fllorrea FFIRAN
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C
ã îîn sspatele ffiecãrui
bãrbat însemnat de
soartã sã ajungã în

susul scãrii sociale, politice,
culturale, ba chiar ºi a celei
care duce spre vârful clãii
de fân din pajiºtea cu iarba
culcatã sub tãiºul coasei
la vremea sorocitã, se aflã

o femeie destoinicã, lucrul e dovedit ºi marcat
temeinic de înþelepciunea popularã ºi nu numai.

Elena Rosetti-Soleanu, despre care aº vrea
sã povestesc, era fiica postelnicului Iordache Rosetti
ºi a Catincãi, aceasta descendentã din neamul
Sturdzeºtilor, care a dat ºi ocupanþi de Scaun
Domnesc prin Moldova, dar ºi o mare Doamnã
a teatrului românesc.

Educatã întru supunere, decenþã ºi modestie
de autoritara ei mamã, urâþicã, timidã, ascultãtoare,
Elena a crescut ºi s-a instruit la conacul familiei
din Soleºti, cu guvernante franceze ºi nemþoaice,
dar ºi cu profesori aleºi de genitorii sãi, alãturi
de sora ei mai micã, Zoe, ºi de fraþii Constantin,
Theodor ºi Dumitru, mai înainte ca aceºtia sã fie
trimiºi la studii la Paris, dupã moda vremii. Ce vor
fi învãþat ai noºtri tineri prin Oraºul-Luminã, ne-o
spune Eminescu, dar deopotrivã ne-ar mai ajuta
sã ne facem o idee ºi frumosul Alexandru Cuza –
fiu al boierului Ioan Cuza ºi al focoasei genoveze
de stirpe fanariotã Soltana cea ruptã din soare,
cu care fiul se asemãna trãsnitor. Acesta fusese
ºi el trimis la Paris sã studieze Dreptul, dar
cum nu toate cabaretele de pe acolo vor fi fost
sub cupola amfiteatrelor de la Sorbona, junele
Alexandru, liber ca pasãrea zãrilor senine,
departe de ochii vigilenþi ai pãrinþilor trimiþãtori
de parale ca nu cumva sã sufere feciorul lor de
foame ori, Doamne fereºte!, de-alte neîmplinite
nevoi care sã-l perturbe de la studiu, dupã ce
va fi cãpãtat ceva experienþã în arta de a merge
de-a dreptul prin viaþã cu setea de a se bucura de
ea, a revenit pe meleagurile natale ºi, fermecãtor
cum era, fãcea sã ofteze de dragul lui multe frumoa-
se ale Moldovei. Ce dacã nu-ºi luase licenþa în Drept!
Avea 23 de ani ºi viaþa îi surâdea cu toþi dinþii. Pãrinþii
aveau destule moºioare ºi proprietãþi imobiliare cu
care sã gireze el la masa verde. De va fi pierdut
câteva, nici nu se cunoºtea. Dar la fel de drept este
cã nu i-ar fi stricat o cãsãtorie cu o… dotã dolofanã.
La balurile protipendadei el fãcea furori, chiar dacã
avea un concurent redutabil: Vasile Alecsandri. Dacã
acesta stihuia despre lãcrãmioare, Alexandru fãcea
sã strãluceascã de lacrimi lacul ochilor gingaºelor
fecioare ºi, sã se aprindã de patimi dulci inima
femeilor prinse în laþul unor cãlduþe mariaje.

La un bal, privirile lui Alexandru s-au oprit asupra
junei Elena Rosetti care-l sorbea din ochi, uitând
de ce-i spusese mama ei cã se cuvine sã facã
în societate cu ochii o domniºoarã bine crescutã...

Elena avea nouãsprezece ani ºi o dotã deloc
de neglijat...

A urmat o nuntã ca-n poveºti, miresica era
în al nouãlea cer, mirele, tot cam pe acolo.

Aceasta se petrecea în anul 1844.
S-au stabilit la Galaþi.

A
lexandru aa îîmbrãcat uuniforma de ofiþer.
Colonel frumuºel, continua sã strãluceascã
de fireturi ºi galoane, atrãgând ca un magnet

privirile femeilor aprinse de dorinþi mai mult sau mai
puþin voalate (dorinþele!), ea se bucura sã-l ºtie al ei,
dupã cum o asigura certificatul acela de cãsãtorie –
adevãrat act de nobleþe al inimii sale. Cã, aºa cum
o lume toatã o ºtia, Alexandru era ºi un împãtimit
jucãtor de cãrþi, obicei de care nu numai Parisul
se fãcea rãspunzãtor, n-ar fi fost vreo mare dramã,

fiindcã banii nu numai cã nu lipseau, dar parcã îl
îmboldeau sã mãreascã potul. Iar femeile, ah, femeile
se dovedeau foarte disponibile ºi parcã toate uºurele
qual piuma al vento ºi, rãvãºitor de móbile...

ªi-a venit anul cel cu revoluþiile din Europa.
Conºtiinþa neamului s-a trezit. Cum sã nu-ºi afle
Revoluþia ecou ºi înfãptuire ºi în Þãrile Române prin
acei mari bãrbaþi cu suflet de eroi ai neamului nostru!

Ce a urmat se ºtie. 
De un Avram Iancu, Bãlcescu, Kogãlniceanu,

Cuza, ce român nu va fi auzit?!
Imperiile zguduite de îngrijorãtoarea miºcare care

cuprinsese Europa s-au încrâncenat sã-ºi pãstreze
privilegiile ºi dominaþia.

Revoluþionarii români cei mai de seamã au fost fie
puºi sub severã supraveghere domneascã, fie au luat
calea exilului. Printre aceºtia din urmã, ºi Alexandru
Ioan Cuza.

Elena lui l-a urmat fãrã cârtire, fericitã sã-i fie
alãturi ºi la greu, ºi la
mai greu, ºi la partea
de bine a traiului comun,
cât de infimã va fi fost
aceasta…

ªi anii au trecut,
ºi-a fost ora astralã
a României – Unirea
Principatelor din 24
ianuarie 1859, act istoric
de cea mai mare însem-
nãtate, fãrã de care nu
s-ar fi împlinit la Întâi
Decembrie 1918
România Mare.

Alexandru Ioan Cuza
a devenit primul Domn
român ales de popor.

Tinerelul petrecãreþ
s-a dovedit a fi o
remarcabilã persona-

litate politicã, anii de domnie ai acestuia înscriind
în istoria neamului românesc cele mai de seamã
reforme la care a visat de veacuri „talpa þãrii” ºi
întreaga suflare româneascã vãduvitã de drepturi
ºi libertãþi. Nu-i mai puþin adevãrat cã alesul Domn
i-a nemulþumit ºi pe marii boieri posesori de latifundii
ºi râvnitori dintotdeauna la scaunul domnesc plãtit de
ei la Sublima Poartã cu grele ºi numeroase pungi de
galbeni, ºi pe popii grecotei deþinãtori a peste un sfert
din suprafaþa agricolã ºi forestierã a þãrii, închinãtori
la Sfântul Munte Athos, întru sãnãtatea înscãuna-
þilor din Principate, care le pompau la greu daruri
nepreþuite în aur, argint, grâne, vin, turme ºi bucate.
De ce le-o fi trebuit atâta bogãþie unor pustnici
care-o þineau tot în post ºi rugãciuni?!

R
eformele ddin ttimpul ddomniei llui CCuza au fost
fãrã precedent în România. Drept este cã
avea ºi concursul unor oameni de excepþie,

dar ºi Elena i-a fost susþinãtoare ºi inspiratoare. 
Kogãlniceanu, ca ºef al Guvernului, a militat

pentru înfãptuirea Reformei Învãþãmântului, cea
Agrarã, a Justiþiei, secularizarea averilor mãnãstireºti,
dizolvarea Adunãrii Legiuitoare formatã exclusiv din
marii boieri care se opuneau din rãsputeri reformelor
iniþiate de Domnitor. Cum sã vadã ei cu ochi buni
„fãrâmiþarea” moºiilor prin împroprietãrirea a 400.000
de familii þãrãneºti, înfiinþarea învãþãmântului primar
obligatoriu (ce-i trebuia þãranului sã ºtie carte dacã
ºtia cum se mânuiesc sapa, ºi coasa, ºi plugul!),
adoptarea Codului Civil ºi Penal, dupã modelul
Codului napoleonian, ºi a primului proiect de
Constituþie din istoria României moderne! Lor
le era bine ºi fãrã acestea.

Alecsandri va fi ºtiut ºi el ce face când a mers la
Paris la Napoleon al III-lea ºi a obþinut recunoaºterea

Unirii de cãtre Puterile Garante, la 13 aprilie 1859,
deºi Turcia ºi Imperiul „Drãguþului de Împãrat”,
nu ºi nu!

Sub domnia lui Cuza a fost înfiinþatã prima
Universitate din România (Iaºi, 1860), instituþie care
astãzi îi poartã numele, ªcoala Naþionalã de Arte
Frumoase, sub conducerea lui Theodor Aman, ºi
Universitatea din Bucureºti (1864). Cea dintâi linie
feratã din România (Bucureºti-Filaret – Giurgiu) a
fost iniþiatã tot sub domnia lui Cuza, în 1865, deºi
panglica inauguralã avea sã fie tãiatã de Carol Întâiul
de Hohenzollern abia în 1869…

Ce fãcea Elena Doamna în acest timp?

G
rea ppentru ffragilul eei ssuflet povara domniei,
amarã foarte tristeþea ei de a nu-i putea
da un urmaº bãrbatului iubit, de neîndurat

umilinþa de a vedea cum alte femei îºi fãceau cãrare
spre inima soþului ei…

Acestea fiind datele problemei, ea s-a autoexilat
la Paris. Sã nu mai audã, sã nu mai vadã cele mult
prea greu de îndurat pentru femeia care era.

Foarte curând dupã alegerea lui Alexandru
ca Domn, o frumuºicã vãduvã veselã – Maria
Obrenovici, care avea cu zece ani mai puþin decât
Elena, nu s-a mai dat plecatã de lângã aceasta,
locuia împreunã cu el, oficia ca stãpânã ceremonia
balurilor de la Curte ºi alte ceremonii care þineau de
ritualul alcovului, ba i-a mai trântit ºi douã loaze –
Alexandru (1862-1889) ºi Dimitrie (1865-1888).

Sfãtuitã de oameni cu cap, între care
Kogãlniceanu, abil diplomat ºi mare fustangiu,
deºi nu prin aceastã din urmã calitate a rãmas
el în conºtiinþa neamului, de apriga Catinca, mama
ei, pentru care legãtura sfântã a cãsãtoriei nu putea
fi anulatã de niºte mãrunþiºuri obrenoviceºti sau cum
s-or mai fi numit ele, de veselul Alecsandri care-o
plânsese cu amare lacrimi pe Elena lui – Steluþa cea
pierdutã în neagra veºnicie, dar aflase ºi de farmecul
dulce al zburdalnicei Dridri, Elena Cuza a hotãrât
sã se întoarcã în þarã, lângã soþul ei. De un mare
sprijin moral s-a bucurat ea ºi din partea Hermionei
Asachi, prietena înþeleaptã de la Paris, pianistã ºi
traducãtoare în/din limba francezã, fiica adoptivã a
cãrturarului român Gheorghe Asachi, cea care avea
sã devinã, dupã o cãsãtorie nereuºitã cu un Moruzi,
soþia lui Edgar Quinet (1803-1875), profesor la
Collège de France, unde ºi-au fãcut studiile destui
tineri români din generaþia paºoptistã, istoric, mare
filoromân. ªi aceasta a sfãtuit-o sã se întoarcã
în þarã ºi sã-ºi impunã statutul de Primã Doamnã
a României, cum ºi era de drept.

A fost cu adevãrat o Doamnã!

I
-aa îînfiat ppe ccei ddoi bbastarzi ai lui Alexandru,
le-a dat educaþie (cã nu s-a lipit de ei, asta-i
altã poveste!), a luat parte la trebile sociale

care depindeau de ea, i-a stat alãturi bãrbatului
sãu, care a trebuit sã admitã cã soþiei lui i se cuvine
întregul respect ºi toatã consideraþia sa.

Cã a respectat-o, este dincolo de orice îndoialã.
Cã n-a iubit-o, nimeni nu era de vinã. Inimii nu-i poþi
porunci. Bezmetica asta are legile ei în faþa cãrora
raþiunea rãmâne sãracã ºi neputincioasã.

În noaptea aceea de 11 februarie 1866, când cu
„monstruoasa coaliþie” a adversarilor politici deveniþi
peste noapte aliaþi la cataramã în furia lor oarbã
de a-l detrona pe Domnul care le ºtirbise drastic
autoritatea aducãtoare de privilegii ºi bogãþie, aceea
care le-a deschis conspiratorilor uºa dormitorului
în care se afla împreunã cu Alexandru Ioan Cuza
care adormise de epuizare… emoþionalã, a fost
chiar Maria lui adoratã. 

Trãdare, numele tãu e femeie! 

(Continuare la pag. 27)

Femeia ddin uumbra ccelui aales
Paulla RROMANESCU

V
olumul Despre IIoan PP. CCuliianu ººii MMiircea EEliiade. AAmiintiirii, llecturii, rreflecþiiii
(2002) relevã relaþia maestru-discipol, exilul ºi momentul prolegionar din
biografia lui Mircea Eliade. Portretul lui M (2003, Premiul ASPRO) este

o radiografie a vieþii traumatizante a fiului sãu Matthew, decedat înainte de a fi
împlinit 26 de ani. L-a scris în 40 de zile dupã moartea acestuia. Dintre volumele
publicate în ultimii ani se mai numãrã Un fel de jurnal (1973–1981), apãrut la
Polirom în 2005, cuprinzând consideraþii despre cauzele ºi sensul exilului, ºi note
despre scriitori pe care i-a frecventat, precum I. Negoiþescu, I. Vianu, P. Goma,
M. Eliade. Eugéne Ionesco: teme identitare ºi existenþiale (Junimea, 2006,

Premiul Uniunii Scriitorilor) este o versiune mai amplã ºi revãzutã a volumului
Ionesco: Recherches identitaires, apãrut în Editura Oxus din Paris în 2005. 

Matei Cãlinescu rãmâne în literatura românã ca unul dintre cei mai rafinaþi
ºi erudiþi creatori, teoretician ºi profesor cu distincþie ºi har. 

Urna sa funerarã a fost adusã în þarã ºi depusã în cavoul familiei din Drobeta
Turnu-Severin. 

De un real folos ne-au fost informaþiile ºi imaginile foto pe care ni le-a
comunicat doamna Adriana Cãlinescu, soþia criticului, cãreia îi mulþumim
cu recunoºtinþã.
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B
eneficiind de un asemenea cadru, precizez
eu ceea ce Emanuela Buºoi lasã doar sã
se înþeleagã: poate cã eroina acestei cãrþi

nu ar fi ajuns sã fie „Minerva Franþei”, dacã fratele ei
nu ar fi fost regele Franþei, pe de o parte, pe de altã
parte, dacã el, regele, nu ar fi fost un spirit luminat
ºi antidogmatic, cu mare deschidere pentru culturã
ºi pentru tot ce însemna nou în gândire. Margareta
se întreþinea cu spiritele cele mai elevate ale epocii,
iar unii, ca de exemplu Clement Marot ºi Bonaventure
Des Periers, îi erau cât se putea de apropiaþi, fiind
în serviciul ei, în calitate de valeþi personali. 

Preocupatã de fiecare miºcare religioasã impor-
tantã a vremii sale, a sprijinit pe toate cãile cauza
reformatorilor în demersul acestora de înnoire a vieþii
creºtine. În toatã aceastã efervescenþã de idei inova-
toare, Margareta cãuta elementele care se potriveau
cel mai bine cu propria ei viziune privind relaþia
credinciosului cu divinitatea. A reuºit sã asimileze
cele mai diverse influenþe: luteranismul în anul 1520,
calvinismul între anii 1534 ºi 1542, reforma italianã
între anii 1524 ºi 1525, libertarianismul spiritual între
1543 ºi 1548. De altfel, Montaigne însuºi a admirat
acest spirit al Margaretei de Navarra de a fi „contra
curentului” aproape unanim acceptat în epocã.

Foarte informata cercetãtoare scrie cã Margareta
era adeptã a tezelor evangheliste ºi a primit vizita
lui Calvin. Acestea n-ar fi fost posibile dacã Francisc
nu era open mind ºi nu ar fi tolerat, încurajat chiar,
atari demersuri ºi înclinaþii. 

Alt aspect pe care ni-l relevã autoarea lucrãrii
de faþã. Marguerite s-a dus sã-l viziteze pe fratele
sãu în temniþa de la Madrid. L-a gãsit într-o stare
deplorabilã, aproape muribund, ºi a fãcut eforturi
infructuoase pe lângã Carol Quintul (duplicitar ºi
implacabil ca totdeauna) de a fi eliberat. Mai mult,
ea a avut ºi un plan de evadare a regescului ei frate.
Aflând aceasta, împãratul a ordonat ca practic sã
fie expulzatã. Chiar dacã demersurile ei nu au avut
niciun rezultat, regina Navarrei a fost primitã în Franþa
ca o eroinã. Iubirea fraternã ardentã, sufletul mare,
curajul, toate acestea sunt în afara discuþiei la
aceastã puternicã, luminoasã personalitate. Dacã
însã, îmi permit sã completez eu, nu ar fi fost sora
regelui, nu ar fi avut ocazia sã joace acest rol nobil
ºi nu ar fi fost receptatã ca o eroinã. 

M
arguerite, pprin oopera eei, a fost, se înþelege,
un spirit creator, un artist. François a fost
ºi el un artist, dar într-o accepþie aparte.

Aceasta nu pentru cã a avut veleitatea de a fi, ºi
el, poet (versurile lui, se zice, nu au fost cine ºtie
ce), ci prin intuiþiile sale formidabile de om politic,
prin fineþea spiritului sãu diplomatic. Eliberat din
prizonieratul de la Madrid pe 17 martie 1526,
François a anulat, cum am mai spus (acest fapt ni
l-a reamintit Emanuela Buºoi), prevederile unui tratat
înrobitor, semnat dupã porunca lui Carol Quintul,
ceea ce i-a asigurat un capital politic imens în
rândurile poporului francez. Lupta iar începe, dupã
cum zice marele nostru Bolintineanu. Regele a
avut abilitatea peste rând de a ajunge la o alianþã
cu Suleiman Magnificul. Toatã lumea a încremenit:
Franþa catolicã s-a coalizat cu Imperiul Otoman
musulman! Cum se vede, interesele politice au
prevalat dinaintea convingerilor religioase afiºate
ca atare. Rezultatele nu au întârziat sã aparã. Turcii
au asediat Viena în 1529. Chiar dacã au fost înfrânþi,
raportul de forþe s-a modificat în favoarea lui François.
Într-un târziu, Carol Quintul, recunoscându-ºi eºecul,
a abdicat, împãrþindu-ºi imperiul. Împãrat a rãmas
fratele sãu, Maximilian, iar rege al Spaniei a devenit
fiul sãu, Filip al II-lea, el personal retrãgându-se
la o mãnãstire, unde a ºi murit. François a învins
în istorie, el fiind un artist prin fineþea de diplomat,
Marguerite a rãmas în istoria literaturii, graþie
talentului artistic, manifestat în creaþiile ei literare. 

Legãturi, de un fel sau altul, frate-sorã, sunt de
semnalat ºi sub alte aspecte. Marguerite, am mai
spus-o, s-a nãscut în 1492 ºi a murit în 1549, marele
François s-a nãscut în 1494 ºi a trãit doar 53 de ani
(pentru acele vremuri, nu pãrea sã se fi stins la o
vârstã prea tânãrã!), închizând ochii în 1547, dupã
32 de ani de domnie. Aºadar, Marguerite era mai

mare cu 2 ani decât Regele ºi a pãrãsit aceastã lume
tot la 2 ani dupã el. Marguerite l-a avut ca al doilea
soþ pe Henri d’ Albret, un bãrbat cu 12 ani mai mic
decât ea. Alegerea unor parteneri mai tineri este
expresia conºtiinþei unei poziþii privilegiate. Aºa a fost,
aºa este ºi acum. Sub acest aspect, excepþionala
reginã nu are nimic diferit de nu ºtiu care „zânã”,
sau cutare fostã soþie a unui faimos infractor, pânã
acuma neprins (exemplele sunt, s-a înþeles, autoh-
tone). Marguerite putea sã-ºi exprime asemenea
opþiuni în acele vremi mult mai conservatoare tot
pentru cã era sora iubitã a ilustrului monarh.

În Heptameronul, dupã cum evidenþiazã insistent
Emanuela Buºoi, se vorbeºte de drepturile bãrbatului,
care nu este încãrcat cu împovãrãtoarele obligaþii
legate de castitate, ori fidelitate. Aº vedea aici cã
autoarea povestirilor face o anume operã de avoca-
turã în favoarea fratelui sãu. Cine a avut atâtea
cuceriri sentimentale, cine a tot zburat din floare în
floare, cum se zice, precum Marele Rege? Despre
el vorbeºte Victor Hugo în drama Regele se amuzã
(dramã azi uitatã, dar care a inspirat libretul operei
Rigoletto a lui Verdi, unde însã s-a operat o foarte
cunoscutã localizare). Sunt punctate în monografia
recenzatã aici asemãnãrile cu Boccaccio, pornind
de la ideea de bazã, aceea de cadru. ªi în
Decameronul, ºi în Heptameronul, gãsim un grup
de tineri care se refugiazã într-un loc ferit de frica
unei anume calamitãþi, iar acolo deapãnã povestiri.
La Marguerite acestea din urmã sunt ºi comentate
de grupul de ascultãtori, iar fiecãruia dintre ei îi va
veni rândul sã fie ascultat când el va fi povestitorul.

E
xegeta ssubliniazã ooriginalitatea operei
capitale a reginei Navarrei: „Inovaþia de
esenþã, care i-a permis reginei sã fie diferitã

de Boccaccio, a constat în autosituarea Margaretei
în propria-i operã. O întâlnim ºi în centru, dirijând
ca un adevãrat maestru întreaga partiturã muzicalã,
dar ºi la margini, ascultând cu multã atenþie relatãrile
tovarãºilor de cãlãtorie. A procedat exact cum a
înþeles sã se comporte de-a lungul întregii sale
existenþe, fiind când în centrul vieþii de curte, ori
în centrul întâlnirilor spirituale cu atâtea minþi lumi-
nate ale timpului, ea fiind prima inter pares când
era departe de agitaþia capitalei, ori de câte ori
se retrãgea în micul ei regat.”

Sã privim mai cu atenþie sesizarea acestei
similitudini între reginã în ipostaza de artist ºi tot ea,
în ipostaza ei empiricã. Se poate opina cã aceasta
din urmã a avut o anume influenþã asupra celei
dintâi, cã scriitorul s-a cantonat ca atare, suferind
determinarea situãrii reginei în societate. Respectiva
situare se datoreazã faptului, pe care l-am evidenþiat
de atâtea ori, cã era sora nespus de agreatã de
fratele ei. Se poate specula cã, în ultimã instanþã,
François I a avut, ºi el, un anume rol în conturarea
individualitãþii artistice a Margueritei în sensul arãtat
de Emanuela Buºoi.

Cercetãtoarea nu insistã tocmai în evidenþierea
analiticã a specificului acestei personalitãþi creatoare,
deºi ea însãºi l-a semnalat. Nici nu trebuia fãcut
acest lucru într-o lucrare de pionierat la noi
consacratã Heptameronului.

ªi personalitatea reginei, dar ºi culegerea ei
de povestiri sunt cunoscute, am mai spus-o, destul
de puþin in spaþiul cultural românesc. Dacã ar fi vorba
de o scriere consacratã romanului lui F. Rabelais
Gargantua ºi Pantagruel, problema s-ar fi pus cu
desãvârºire altfel, fireºte: ar fi fost imperios necesar
un eseu, aºadar o interpretare coerentã ºi originalã,
care sã surprindã pe cititorul român, cunoscãtor
de atâta vreme ºi în amãnunt adesea al celebrei
capodopere. Exegeta noastrã procedeazã, ºi bine
face, cãci aceasta era de fãcut acum, la o introdu-
cere, vizând viaþa, personalitatea Margueritei ºi, mai
cu seamã, Heptameronul. Într-o perfectã adecvare
la „obiect”, cercetãtoarea procedeazã la o descriere
a operei, neomiþând niciunul dintre palierele com-
ponente. Aceasta nu vizeazã însã o renarare pur
ºi simplu de subiecte, aºadar, procedeul adoptat aici
nu se confundã o clipã cu descriptivismul. Sunt vizate
teme de bazã ale unei ideologii, care explicã geneza
operei, explicã nu mai puþin, în modalitãþi desigur nu
directe, ci filtrate prin mesajul (termeni precum „ideo-
logic” ºi „mesaj” trebuie recuperaþi în percepþia lor

autenticã, curãþiþi de mâzga
aruncatã asupra lor, prin
utilizarea excesivã ºi adesea
improprie de propaganda
fostului regim) transmis prin
naraþiunile propriu-zise. Cum
se cuvine, exegeta va puncta
iniþial influenþa neoplatonis-
mului, exercitatã asupra formãrii personali-tãþii
intelectuale a Margaretei. Regina se apropie de
Platon prin intermediul lui Marsilio Ficino ºi Nicolaus
Cusanus. Gãsim o observaþie de fineþe, pe care
numai o femeie putea sã o facã, referindu-se la altã
femeie. Aºadar, vorbind despre „regina sufletelor
noastre”, exegeta puncteazã: „Inteligenþa ei de femeie
ºi de poetã a fãcut-o sã rãmânã indiferentã în faþa
conceptelor de ontologie purã a neoplatonismului.”
Mi-aº permite doar sã nuanþez aici în sensul cã tot
ce e abstract cu desãvârºire ca atare este incompa-
tibil cu specificul feminin, legat indestructibil de datul
concret. Opþiunea pentru Platon o exprimã în mod
sintetic exegeta la un moment dat, exprimând astfel
ºi opþiunea personajelor aºa-zicând pozitive din
povestiri, ori ale povestitorilor, atunci când nu mai
sunt ca atare, ci comenteazã câte o istorisire a altora:
„Ca ºi Platon, ea considera iubirea creaturii o etapã
necesarã, o condiþie sine qua non care conduce la
iubirea pentru Creator”. Întrucât are acest temei al
preferinþei pentru marele filosof, Marguerite va avea
drept spirite tutelare pe binecunoscuþii Sfinþi Pãrinþi ai
Bisericii, în principal ea fiind paulinã. Trecând peste
deosebirile arhicunoscute, Platon ºi Paul din Tars îºi
dau mâna peste secole ca personalitãþi, îºi dau mâna
ºi sub cupola spaþiului narativ al Heptameronului.

Descrierea operei în mod aplicat va fi fãcutã
în urmãtoarea parte, cea mai extinsã, de altfel:
Etos feminin în exemplum ºi în dezbateri. Autoarea
observã scrupulos aproape tot ce putea fi observat
pe aceastã temã în povestirile reginei. Faptul e
demonstrat, desigur, prin titlurile capitolelor: În zorii
emancipãrii feminine; Statutul femeii în Heptameron;
Femeia vs. familie; Raporturile dintre persoanele
necãsãtorite; Femeia în societatea vremii; Femeia vs
religie; Iubirea perfectã. Capitolul al treilea, Femeia
vs. familie, al acestei a treia pãrþi, are, la rândul sãu,
trei subcapitole: Raportul soþie-soþ; Triunghiul soþie-
soþ-amant; Femeia vs pãrinþi/rude. Desigur, nu
titlurile, ci textele aflate în cadrele unui capitol sau
subcapitol sunt o deplinã încarnare a conceptului
de cercetare exhaustivã a temei în cauzã. 

O
ultimã pparte aa llucrãrii se ocupã de atitudini
morale în Heptameron. Un capitol de aici
este consacrat unor Sentimente ºi gesturi

extreme, depistabile în scriere. De fapt, aºa cum
prezintã Emanuela Buºoi lucrurile, cam totul în
capodopera Margaretei se aflã sub semnul excesului
în trãiri ºi atitudini. Autoarea nu pierde ocazia de
a face ºi unele raportãri, fie ºi fugitive, la anumite
aspecte care devanseazã ceea ce e de gãsit la iluºtrii
reprezentanþi ai spiritualitãþii de mai târziu, fie în
literaturã (lamentãrile unei eroine de aici prevestesc
o tiradã din Racine), fie în filosofie (gãsim la un
moment dat o trimitere la Kierkegaard). Eroii racinieni,
ca ºi Kierkegaard, se aflã sub semnul pateticului
clocotitor, aºadar, sunt marcaþi de sigiliul excesului.
Acest sigiliu, care funcþioneazã ca o aureolã la
personajele pozitive din povestiri ºi ca un stigmat la
cele negative, îl gãsim la tot pasul în opera analizatã
de cercetãtoarea noastrã. Virtuoºii sunt din cale
afarã de virtuoºi. Bineînþeles, pe locul întâi se va afla
Florida, din Nuvela a zecea, pe care o gãsim de altfel
reprodusã în traducere în carte. Îndrãgostitã de fiul
nenorocos al Infantelui Norocos, fata are neºansa nu
numai de a nu fi alãturi de omul iubit, dar ºi ca acesta
sã se stingã prematur. Necazurile ei erau departe
de a se opri aici. A acceptat fãrã crâcnire sã execute
ordinul mamei sale de a se cãsãtori cu un bãrbat
cu desãvârºire insuportabil pentru ea. În existenþa
reginei, lucrurile s-au petrecut altfel. Prea luminata
Marguerite, înflãcãratã adeptã a cãsãtoriei din
dragoste, a poruncit sã fie bãtutã fiica ei cu biciul
fiindcã aceasta, viitoarea mamã a lui Henri al IV-lea,
nu se arãta atât de docilã precum Florida. Ca sã
spunem lucrurilor pe nume, aceasta din urmã este
de o virtute terifiantã, inumanã.

Ilustra ssorã aa uunui mmare rrege ((II)
Victorr AATANASIU
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D
e lla bbun îînceput,
vom afirma cã titlul
dat volumului sãu

de scriitoarea Daniela-Olguþa
Iordache, Deconspirarea
poeziei magice, ºi subtitlul
Eseu pe proprie rãspundere
(Ed. Bibliotheca, Târgoviºte,

2018, 370 pag.), incitã la lecturã. Nu poate fi vorba
de o rãsfoire grãbitã de curiozitate a cãrþii, pentru cã
autoarea conduce cititorul cu uºurinþa unui bun
vorbitor prin mitologie, etimologie, istorie, topografie. 

Prima parte se constituie într-o pledoarie
argumentatã pe plan istoric ºi îndeosebi lingvistic
referitoare la spaþiul Gãieºti; în primul capitol, Poezie
sacrã preanticã pe Sabar. Gãieºtenii, fii Gaaei,
se afirmã cã, în folclorul românilor, cultul Gaei se
regãseºte în complexul de ritualuri legat de vestitul
târg de fete de pe Muntele Gãina, munte consacrat
din vechime Gaei.

În capitolul al doilea, Mnemosyne, autoarea
susþine istoria mitologicã, deoarece „în timpurile
vechi istoria ºi mitologia erau una”. Sunt afirmaþii
curajoase, ca aceea cã scrierea dacilor s-a regãsit
pe monumentele megalitice, pe inscripþii luate drept
greceºti sau romane º.a.m.d., însã argumentele
autoarei se sprijinã pe bibliografia selectivã în care
figureazã numele unor cunoscuþi cercetãtori. 

D
eosebit dde bbogat în informaþii ºi asociaþii
interesante între receptãrile zeitãþilor în arii
geografice depãrtate se dovedeºte a fi

capitolul al patrulea. Este suficient sã menþionãm
subtitlurile capitolului Mari vindecãtori spre a identifica
dimensiunile materialului documentar consultat ºi
oferit de Olguþa Iordache: Trei epifanii ale Sfintei
Maria, cu menþionarea numelor diferite atribuite
aceleiaºi entitãþi, respectiv: Maica Precista/ Gaea/
Dochia/ Terra Mater/ Maica Mare º.a. Ideea este
reluatã ºi în capitolul urmãtor, care comenteazã
similitudinile între Sfânta Marie Micã/ Diana/ Iana/
Sânziana Arthemis/ Zeiþa ascunsã º.a. Trimiterile la
descântece în care figureazã Sfânta zi de luni, Sfânta
zi de marþi º.a.m.d. sunt îmbogãþite cu imaginile
statuetelor ºi însemnelor, simbolurilor ºi
reprezentãrilor aflate pe vestigii pe o arie geograficã
vastã. Astfel, autoarea volumului alãturã informaþiilor
istorice datele geografiei sacre a României, menþio-
nând zonele ce atestã culturi strãvechi, tezaurele din
munþii Buzãului, de la Râºnov, Corbul, Hunedoara,
Alba, depozitele de bronzuri de la Moºna ºi Sinaia
ºi încã multe altele. Cititorul se pomeneºte prins
într-o capcanã a argumentelor care pledeazã pentru
cunoaºterea valorilor materiale ºi spirituale moºtenite,
aºadar, îndreptãþind titlul Cloºca cu puii de aur. 

Din moment ce a dovedit perenitatea noastrã într-
un spaþiu geografic cu mult mai vast decât al actualei
Românii, Daniela Olguþa Iordache oferã cititorului

Deconspirarea poeziei magice, în douã moduri:
îmbinã teoretic ºtiinþa modernã ºi tradiþia. Ea
vorbeºte de programele de vindecare, de medicina
isihastã, de valoarea psihologicã a tratamentului
dacic, de purificarea prin cuvânt, apelând la citate din
Hypocrate, Platon, Virgiliu, Moise, Budha, Zarathustra
pânã la Joseph Murphy, Mircea Eliade, Ovidiu Bojor
ºi Constantin Dulcan. 

P
artea iilustrativã aa vvolumului – prin aceasta
înþelegând textele din folclor – este deosebit
de valoroasã ºi impresioneazã prin bogãþie

ºi varietate, foarte corect sistematizate. Sunt 100 de
descântece De iele, De Muma Pãdurii, De bubã la
inimã, De deochi, De dragoste º.a., cãrora li se
adaugã 422 de ghicitori româneºti altoite pe expe-
rienþa secularã  a poporului nostru, culese din bogãþia
ºi varietatea folclorului, aflate în colecþia Aurel
Iordache ºi a Danielei Olguþa Iordache. Drept omagiu
adus efortului lui Aurel Iordache, iniþiatorului colecþiei
de descântece, zicale, ghicitori, autoarea volumului
Deconspirarea poeziei magice citeazã concluziile
acestuia: „În cultura universalã a omului modern,
folclorul trebuie situat alãturi de istoria universalã,
de sociologie, de psihologia maselor ºi de istoria
artelor”. Copleºitor prin informaþiile oferite, volumul
invitã insistent la un bob zãbavã asupra materialului
oferit cu acribie de cercetãtor.

Deconspirarea ppoeziei mmagice
Crrina DDECUSARÃ BOCªAN

N
e aamintim dde rrespingãtoarea ddefinire
a lui Lev Tolstoi, datã de Lenin, cu limbajul
lui de o plasticitate urât mirositoare. Marele

romancier ar fi fost „scrântit întru Hristos”, aºadar
ar fi luat-o razna din pricina credinþei sale lipsite de
mãsurã. Dacã aici lucrurile sunt foarte discutabile,
este fãrã dubiu cã Florida este, ea, o scrântitã întru
virtute. Tânãra, dupã moartea ºi a omului iubit, ºi
a soþului, începe sã-l iubeascã pe Amadour. Acesta
din urmã o iubea pe Florida de multã vreme. Ca sã
fie în apropierea celei adorate, el recurge la diverse
stratageme. Iatã una dintre ele: se cãsãtoreºte cu
altã femeie, pentru a fi în apropierea celei îndrãgite.
În zilele noastre un asemenea procedeu ar fi de
domeniul patologicului sau în apropierea acestuia.
(Gãsim un astfel de personaj într-un foarte consistent
serial de televiziune turcã.) Astfel de proceduri
întortocheate nu erau evaluate însã aºa cu mai multe
secole în urmã. La capãtul sacrificiilor, Amadour
cautã sã-ºi obþinã rãsplata fireascã. Florida însã
se obstineazã sã rãmânã pe calea virtuþii. Se opune
straºnic bãrbatului, întrucât considerã actul fizic
cu acesta drept o pângãrire, iar pe erou, pentru
cã are o asemenea nãzuinþã, un pângãritor, unul
care se leapãdã de propriile-i principii, al cãror adept
înflãcãrat se declarase cândva. Pentru a-l îndepãrta
pe vecie pe bãrbat (crede ea), îºi mutileazã faþa.
Asta nu mai este virtute, ci isterie. În loc sã plece
dezgustat de lângã biata maniacã, Amadour,
rãzboinic neîntrecut, îºi cautã ºi îºi aflã pieirea
pe câmpul de bãtaie. 

Excesul stãpâneºte în toate direcþiile în acest
spaþiu fictiv, deºi timpurile ar fi indicat sã ne gãsim,
atunci când a fost compus Heptameronul, într-o
adevãratã domnie a raþiunii (pe moment, observã
cu perspicacitate Emanuela Buºoi, Reforma pãrea
a coabita perfect cu Renaºterea). O femeie îi cere
adoratorului sã nu mai audã ºapte ani de el, iar
acesta se conformeazã. Excesul e ºi de o parte,
ºi de alta. Al adoratei cã dã o asemenea smintitã
poruncã, al adoratului cã o îndeplineºte. Dacã ar
fi fost naturi echilibrate, fiecare dintre ei ar fi optat
pentru despãrþire definitivã. Pedepsirea iraþionalã
a viciului nu mai apare ca expresia unui simþ al
dreptãþii, ci ar deconspira o naturã de torþionar,
de dement, cu fantezii ca ale unui Nero al lui
Sienkiewicz, ori ale lui Lãpuºneanu din C. Negruzzi.
Agravante în context, pentru cã supliciul e sufocant
prin nesfârºitã repetiþie. În felul acesta, o soþie
pedepsitã la infinit de soþul ei pentru infidelitate,
devine o sorã a miticului Sisif, nu însã ºi a lui Sisif
existenþialist, aºa cum îl concepea Camus, întrucât
nu este vorba despre o metaforã a destinului, ci de
destin în forme concrete ale derulãrii lui. Soþul îºi
obligã perpetuu soþia, tunsã chilug (simbol paroxistic
al degradãrii în epocã), sã serveascã vin oaspeþilor

dintr-o cupã care nu era altceva decât craniul celui
cu care ea pãcãtuise cândva. E ceva aici din nuvelele
atroce din Decameronul, sunt prevestite oarecum,
cu o notã de sãlbãticie mai intensã însã, ºi Nuvelele
italiene ale lui Stendhal. 

I
deologia MMargaretei, consideratã a fi fost
un spirit tutelar al Renaºterii, este, luând
în consideraþie pledoariile convivilor, socotite

de autoare, dupã cum ni se dã de înþeles, a fi demne
de urmat, este mai degrabã medievalã. Nimeni, nici
perechea legitimã în viaþã, nu trebuie iubitã peste
mãsurã, cãci adoraþia faþã de orice creaturã nu ar fi
decât o treaptã a adoraþiei faþã de Creator. Nu gãsim
aici nimic din relaxarea spiritului oferitã de Renaºtere,
nu gãsim nici departajarea fãcutã de concepþia
modernã, în care iubirea lumeascã are un palier al
sãu, iar cea pentru Divinitate are altul, palierele sunt
distincte, autonome, iar între ele nu existã ierarhizãri.
Nu îmi dau seama din exemplificãrile din carte, nici
din lectura integralã a Nuvelei a zecea, în ce mãsurã
personajele sunt viabile ca atare, sunt cu adevãrat
fãpturi în ficþiune, ori sunt doar menite a ilustra
anume concepþii. Emanuela Buºoi observã cu
acuitate ce-i lipseºte amintitei nuvele pentru a fi o
veritabilã naraþiune psihologicã, în felul romanului
Prinþesa de Cleves a Doamnei de La Fayette. Un
adevãrat personaj de Renaºtere este Hircan, care
îl are drept prototip pe soþul mult mai tânãr al reginei.
Acesta îi ia mereu peste picior pe virtuoºi, care
depãºesc mãsura în virtute. Prin toate spusele sale,
bãrbatul demonstreazã ºi el valabilitatea aserþiunii lui
G. Cãlinescu: „Este necesar sã fii tot timpul serios”. 

La fel de lipsiþi de mãsurã în trãirea patimilor
sunt ºi vicioºii. În descrierea sinteticã a lumii aces-
tora Emanuela Buºoi aratã excepþionale calitãþi
de prozator, dar ºi, iar aceasta e mai important
în context, de critic creator, prin punerea inspiratã
în paginã a unei atmosfere specifice. Aici cercetã-
toarea surprinde în esenþa ei, într-un chip polifonico-
sugestiv, urletul unei întregi lumi de damnaþi, pârjoliþi
în flãcãrile Infernului la modul dantesc, mâncaþi
de lãcustele propriilor pãcate, ca într-o inegalabilã
paginã din Miron Costin: „O întreagã retoricã a
durerii, materializatã prin plâns în hohote, prin lacrimi,
suspine, þipete ºi strigãte, potenþeazã în discursul
non-lingvistic, ce are dorul de a rupe tãcerea,
contrapunctând-o, ºi aduce la suprafaþã spre a fi
împãrtãºite, continente de insatisfacþii amoroase, de
dureri deosebit de intense, de nerealizãri personale.
În lipsa iubirii de Dumnezeu, oameni îºi pierd repede
minþile, iar rãul eliberat în lume aduce la îndeplinire
ce ºtie mai bine: neîncrederea ºi moartea.”

Emanuela Buºoi face aici, ºi domnia sa!, o criticã
excesiv de creatoare. Comentariul este sugestiv, dar
nu conform cu realitatea operei, aºa cum o gãsim

descrisã din înseºi paginile cercetãtoarei. Vicioºii
de aici nu se simt deloc sub semnul damnãrii. Trãiesc
cu mare voioºie realitatea pãcatului, se mozolesc,
precum porcii ori hipopotamii, în noroiul existenþei
lor cu voluptate extremã. Mai mult, sunt în stare sã
îndure câte ºi mai câte pentru a ajunge pe tãrâmurile
paradisiace, pentru ei, ale unei vieþi aflate la antipodul
conceptului de mântuire. Cutare femeie e în stare
sã urce un munte al ei al Golgotei, se ascunde, pe
o vreme geroasã, într-o mlaºtinã pentru a ajunge
la „sfântul corp’’ al unei feþe bisericeºti, cu care va
convieþui mulþi ani, dupã ce ºi-a pãrãsit soþul legitim.
Ca sã fii cu adevãrat torturat de pãcat trebuie sã
ai conºtiinþã, iar cutare „doamnã”, cu dezinvoltura
specificã târfelor, îi sfideazã nonºalant pe câþiva
bãrbaþi, cu care trãise succesiv. Aceºtia credeau,
în naivitatea lor, cã, legându-se cu toþii într-un lanþ,
o vor umili, cã, apãrând astfel în faþa ei, o vor pune
într-o poziþie jenantã moral pe o femeie fãrã moralã,
cã o vor intimida pe una de un tupeu fãrã fisuri,
nu mai puþin bucuroasã cã este ca atare. 

F
oarte bbine ppusã lla ppunct cu diverse etape
ºi ipostaze ale Reformei, regina, cea care
a acceptat sã fie vizitatã de Calvin, are o

atitudine de maximã intransigenþã faþã de cãlugãri,
mai cu seamã faþã de franciscani, supranumiþi
cordelieri. Porcilor începuse, de asemenea, sã
le spunã cordelieri. În locul hãrãzit porcilor din
gospodãria unui mãcelar se adãpostesc doi cãlugãri
franciscani. Aceºtia îl aud pe gospodar cã vrea
sã sacrifice a doua zi doi cordelieri. Cãlugãrii cred
cã e vorba despre ei. De aici decurge o comedie
suculentã, unde percepem acorduri reuºite din
Boccaccio, Rabelais, Creangã, Damian Stãnoiu.
Prin fobia anticlericalã, Marguerite aproape
cã îl prevesteºte pe Diderot din Cãlugãriþa.

Adevãrata originalitate a Heptameronului ar fi
datã tocmai de opiniile exprimate prin comentariile
la povestiri, la care se adaugã aceea, explicitã sau
nu, a povestitorului însuºi, iar nu de autosituarea
reginei în centrul operei, cum considerã exegeza.
Hircan, de pildã, face remarca acidã cã, în alte
circumstanþe decât acelea în care s-a aflat, Florida
nu ar fi putut sã-ºi demonstreze atât de abitir virtutea.
Perspectivele multiple asupra aceluiaºi subiect
aduc aminte de cele inserate în notele de subsol
la Þiganiada lui Budai-Deleanu, unde sunt transcrise
opiniile acelor Arhonda Supusanu, Arhonda
Suflãnvânt. Cu oarecare bunãvoinþã, se pot detecta
ºi în Heptameronul, ca ºi în Þiganiada, tendinþe
de roman poliedric, în sensul preconizat
de D.H. Lawrence. 

Cartea Emanuelei Buºoi este o lucrare ºtiinþificã
de cea mai înaltã þinutã.
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P
oet, pprozator, eeseist, critic literar, publicist,
înalt funcþionar public („care onoreazã
funcþia publicã” – Jean Poncet), diplomat,

Horia Bãdescu a „poposit” ºi în spaþiul cultural
francofon (Franþa ºi Belgia, în special), acolo unde,
pe lângã activitatea de la Institutul Cultural Român
din Paris, a lãsat ºi câteva „urme” – ºaisprezece
volume (paisprezece de versuri, dintre care douã
scrise direct în limba francezã, un roman ºi un eseu).
Nu se putea ca o astfel de implicare sã rãmânã fãrã
ecou! 

Vorbind în cifre, volumul Reflexe francofone.
Receptarea operei lui Horia Bãdescu în spaþiul
cultural francofon (Editura ªcoala Ardeleanã, Cluj-
Napoca, 2018, 403 pag.) alcãtuit de Ilie Rad cuprinde
toate cele 71 de cronici (ordonate cronologic) apãrute
în spaþiul francofon (la treisprezece dintre cãrþile
tipãrite în Franþa, Belgia ºi Monaco), sub semnãtura
a 46 de critici literari ºi poeþi. Acestora li se alãturã
ºapte articole de sintezã (dintre care cinci au fost
publicate iniþial, în traducerea lui Horia Bãdescu,
într-un numãr omagial al revistei bistriþene Miºcarea
literarã), paisprezece scrisori (unele, precum cea
semnatã de Lucie Spède, adevãrate note de lecturã
cu creionul în mânã, altele, precum cea de la André
Schmitz, fiind „«un exerciþiu de admiraþie», nici mai
mult, nici mai puþin”) ºi opt e-mailuri din care scurtele
pasaje ce nu aveau legãturã cu volumul în discuþie
au fost eliminate, „grosul” textului fiind însã consacrat
comentariilor literare.

Trebuie menþionat cã toate textele sunt transcrise
atât în limba francezã, cât ºi în versiunea româneas-
cã, traducerea lor fiind asiguratã de Horia Bãdescu.

În Addenda sunt prezentaþi, succint, cei 46
de semnatari ai textelor reproduse, volumul între-
gindu-se, cum stã bine unei lucrãri cu caracter
ºtiinþific ce se respectã, cu un Indice de nume.
Într-o Anexã (Iconografie) sunt reproduse coperte
ºi pagini din publicaþii franceze ºi belgiene.

Pe lângã meritul de a grava portretul unui scriitor
ce-ºi asumã actul creator într-o limbã care, fãrã a
fi cea maternã, „este perfect stãpânitã” (Jean-Pierre
Longre), volumul alcãtuit de Ilie Rad îl are ºi pe
acela de a aduce „acasã” ºi de a pune la îndemâna
publicului ºi cercetãtorilor români (îndemn implicit
cãtre autorii Dicþionarului general al literaturii
române!) o substanþialã informaþie bibliograficã
privindu-l pe Horia Bãdescu, datoratã unor perso-
nalitãþi de primã mãrime (critici ºi poeþi contemporani,
universitari, academicieni) din spaþiul francofon.
Este, totodatã, ºi o familiarizare a cititorilor ºi a
comentatorilor români cu modul de exprimare a
exegezei critice din aceastã zonã, care a renunþat
la discursul de tip academic, scorþos, superior
ori lipsit de empatie. 

P
rezentarea aaprecierilor ccritice începe cu
cel de-al doilea volum (primul, Ante portas,
poeme, apãruse la Bruxelles în 1992), Le

Visage du temps/Faþa timpului (1993), ºi se încheie
cu volumul din 2016, Poème va pieds nus/Poemul
umblã desculþ. Redarea textelor este precedatã,
pentru fiecare volum în parte, de reproducerea
copertei ºi a paginii de titlu, urmând aprecierile critice.

Articolele de sintezã, cinci la numãr, precum
ºi douã texte puse sub genericul „Horia Bãdescu
la P.E.N. Club Français” încheie corpusul cronicilor.

În Le fer des épines/Fierul spinilor, autorul „are
verbul dens, imaginea concisã, gândirea tragicã
a vechilor greci” (Luc Norin), „versurile sale sunt
viguroase, concise, extrem de frapante” (Georges
Sédir), „cuvintele au greutatea tãcerilor” (Laurent
Bayard), imaginile „pot aminti picturile lui Hieronymus
Bosch” (André Doms). 

Exercices de suivie/Exerciþii de supravieþuire
este „o carte esenþialã” (dupã cum îi scrie Jean-Luc
Wauthier lui „mon cher frère roumain”), poetul
e „nici iluminat, nici spectator, ci poet dreptvãzãtor”
(Werner Lambersy), iar Le syllogismes du
chemin/Silogismele drumului este o „carte de reflecþie
a unui liber cugetãtor, carte de înþelepciune ºi inte-
rogaþie de citit, recitit, aprofundat” (Lucie Spède).

Amplul eseu La Mémoire de l’etre/Memoria fiinþei
este „una dintre cele mai vibrante pledoarii asupra
posibilitãþilor metafizice ale poeziei” (Jacques De
Decker), care „cere o relecturã rumegatã ºi atentã,
explorarea pertinenþelor sale, asimilarea profunzimilor
ei” (Jean Biès).

Le vol de l’oie sauvage/Zborul gâºtei sãlbatice,
„încãrcat de o forþã exemplarã, cu o construcþie
uneori deconcertantã” (Max Alhau), „reveleazã
un romancier de un admirabil lirism”, cãci Bãdescu
„este, mai înainte de orice, ºi un poet” (Jacques
De Decker), iar „aceastã sensibilitate poeticã, peste
tot prezentã, conferã romanului o tonalitate rezervatã
prea adesea doar scriitorilor sud-americani: realismul
magic” (Robert André). „Operã care atinge universalul
prin diversitatea temelor abordate, prin fiinþele care
bântuie aceste pagini”, în care se combinã „cu
subtilitate magia ºi realismul” (Max Alhau), „roman
deopotrivã sãlbatic ºi tandru, nostalgic ºi violent”,

„o carte magicã ºi fraternã”, cu o „magie inexplica-
bilã, savantã, redutabilã” (Gérard Bayo), Le vol
de l’oie sauvage/Zborul gâºtei sãlbatice, apãrut la
celebra Editurã Gallimard, s-a bucurat de o primire
cãlduroasã, a fost considerat „un roman fascinant,
care reflectã teribila alienare, kafkianã”, a autorului
ºi a compatrioþilor sãi (Jean-Luc Wauthier) ºi, mai
ales, a fost catalogat „a fi Educaþia sentimentalã
a timpului nostru” (Pierre de Boisdeffre). 

A
battoirs ddu ssilence/Abatoarele ttãcerii „au
pudoarea dimineþilor fruste ºi memoria
furtunilor trecute”, pagini din care „þâºneºte

[…] fraternitatea, plinã de o experienþã în care
cuvintele au locul pe care li-l acordã poetul” (Jean
Chatard), în Le vent et la flamme/Vântul ºi flacãra
gãsim „o luciditate împinsã uneori pânã la limita
halucinaþiei” (Dominique Daguet), poezia „îºi trage
puterea sa creatoare ºi autenticitatea din iscodirea
tuturor clipelor pe care nu înceteazã sã le ilumineze
în fraze sobre, dar care te izbesc «în stomac» înainte
de a-þi seduce inima” (Jean Chatard). Poezia din
acest volum, zice Jean Max Tixier, „nu cântã pentru
a seduce, ci pentru a salva”.

Un jour entier/O-ntreagã zi – „o plachetã cu fraze
scurte, ale cãror cuvinte au substanþialitatea pâinii,
imaterialitatea luminii, prezenþa tãcerii” (Luc Norin) –
conþine „mãrturisiri sensibile ºi sfâºietoare” (Philippe
Leuckx), o poezie „melancolicã ºi generoasã” (Jean
Chatard), care dã mãrturie „despre aceastã lungã
cãlãtorie a durerii, a singurãtãþii în întoarcerea la
înþelepciune, la acceptarea timpului” (Max Alhau).

În Miradors de l’abîme/Miradoarele abisului –
„o admirabilã deschidere spre fraternitate” (Jean
Chatard), unde „totul este firesc, puternic, modern”
(Philippe Leuckx) –, poetul „devine traducãtorul
imponderabilului, rostirea lui oscileazã neîncetat,
atrasã de tãcerea ºi de dorinþa de a o exprima.
Scriitura lui sesizeazã esenþialul, interogheazã
realitatea destinului nostru, fãrã a oferi vreodatã
rãspuns. Ceea ce conteazã sunt întrebãrile”
(Max Alhau). „Autorul nu se povesteºte pe sine,
el descoperã unghere din sufletul lui” (dupã cum
îi declarã Maurice Couquiaud într-o scrisoare). 

În Parler silence/Sã rosteºti tãcerea, volum scris
direct în francezã, „poetul rezumã, cu voce tragicã

ºi inflexibilã, destinul oricãrui
om sortit unui sfârºit fãrã drept
de apel” (Max Alhau) ºi „ºtie
sã-ºi punã sensibilitatea în
slujba autenticitãþii pasio-
nante” (Jean Chatard).
„Poezia lui Bãdescu e o permanentã cãutare
a lui Dumnezeu, mai mult încã, o tentativã de
a-l «renaºte» prin cuvinte, în cuvinte”, iar „limba
sa creeazã, în acest scop, o retoricã liricã, a cãrei
mraniþã trebuie cãutatã în cãrþile poetice ale Vechiului
Testament” (Jean Poncet). E „o lecþie poeticã ome-
neascã, prea omeneascã, de o muzicã poeticã,
nãvalnicã ºi mãsuratã, descãtuºatã în bucuria
misterului limbii de Horia Bãdescu ºi care ne
ia în stãpânire ca marea” (Rome Deguergue).

P
lacheta Roulette rrusse/Ruleta rruseascã  –
un „cântece de viaþã ºi de moarte”, totodatã
„un mesaj omenesc ºi lucid despre condiþia

noastrã umanã” (Max Alhau), o „carte subþire, dar
opera e majorã” (André Ughetto) – este „cartea unei
îndelungi experienþe […], un fel de genezã, deci,
cu profeþia cuvântului just ºi împlinirea vorbei trãite”
(Claude Albarede), în care Horia Bãdescu „ne
propune o înãlþare, rãul devenit luminã: un dincolo”
(Jean-Marie Corbusier). Iar „acest mod de a pãºi pe
apele tragicului, fãrã a se scufunda totuºi în acestea
îi aparþine doar lui” (Lucien Noullez), al cãrui farmec
este „o melancolie deopotrivã tristã ºi pozitivã”
(Maurice Couquiaud).

În fine, în Le poème va pieds nus/Poemul umblã
desculþ, scris „într-o limbã, niciodatã greoaie, se
citeºte, la acest poet al gravitãþii asumate, cea mai
miºcãtoare blândeþe, aceea de a împãrtãºi cu cititorii
sãi nefericirea comunã a lumii” (Philippe Leuckx).
Poetul practicã un „balans al ideilor, între pãmânt
ºi cer, între, finalmente, cuvânt ºi tãcere, între aici
ºi acolo”, „cultivã de minune contrariile ºi provoacã
prin acestea propria noastrã interogaþie asupra vieþii
ºi a noastrã înºine” (Yves Namur).

Un consistent portret al scriitorului se încheagã
din toate aceste texte. Horia Bãdescu, „scriitor român
care vine din þara lui Eminescu, Ionescu, Cioran…”
(Luc Norin) ºi care „a fãcut din poezie obiectul vieþii
sale” (Salah Stétié), este „o voce puternicã ºi ome-
neascã” (Max Alhau), care „are o foarte înaltã idee
despre literaturã, pe care n-o concepe decât
articulatã sacrului” (Jacques De Decker) ºi care
„încearcã sã facã din poezie o paradigmã ontologicã”
(Andrea Genovese). „Magician al verbului” (M[ax]
A[lhau]), „romancier care merge la esenþial, la
esenþa omului pe care îl interogheazã neobosit”
(Prisca Mamengui-Otouma), „poet mistic autonom
ºi neconvenþional, în sensul lui Novalis, pentru care
«poezia este religia originarã a umanitãþii» sau în
sensul în care mistica sa nu este înfeudatã niciunei
obedienþe religioase” (Michel Camus). 

„M
artor mistic al lumii noastre, pe care
o locuieºte ca poet […] ºi pe care o
transcende” (Max Alhau), „poet tragic”

(Jean Poncet), Horia Bãdescu e „o voce profundã,
care se face auzitã din mijlocul vicisitudinilor vieþii,
o voce melancolicã, lucidã ºi care nu exclude
speranþa” (Roland Reutenauer). Iar poezia lui,
în care e vizibilã „conjuncþia dintre o încãrcãturã
de umanitate profundã, evidentã, ºi o permanentã
prezenþã a sacrului” (Gérard Bayo), „se hrãneºte
din rãni secrete, din însetãri nemãrturisite, potolite
la izvorul miturilor ascunse” (Jean-Luc Wauthier),
cãci aceastã poezie „este aceea a unui om mereu
atent la ceilalþi, al cãrui verb vorbeºte cu luciditate
ºi justeþe despre destinul cãruia fiecare îi este sortit,
dar care rãmâne îmblânzit de lumina inalterabilã,
pe care o evocã mereu în parcursul sãu poetic
ºi existenþial” (Max Alhau). 

Sau, sintetic, simbolic, emoþionant, tulburãtor
spus: „Horia Bãdescu ne precede în pustietãþile
noastre. ªi aºazã reperele” (Luc Norin).

Când HHoria BBãdescu 
„aºazã rreperele”

Rodica LLÃZÃRESCU



88

Vecina mmea, AAfrica

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 11 ((98) ��� Ianuarie 22019 2255

N
oul pprim-mministru al
guvernului etiopian,
Abiy Ahmed Ali,

învestit pe 2 aprilie 2018,
a fãcut un gest istoric pentru
gestionarea relaþiilor regionale
din Cornul Africii. În ziua de
7 iulie, la numai trei luni de
la preluarea conducerii echipei

ministeriale de la Addis Abeba, el a fãcut o vizitã, sau
mai curând o descindere politicã, la Asmara, capitala
Eritreei, statul vecin din nord, angajat pe viaþã ºi
pe moarte într-un conflict prelungit care a provocat
dezastre ºi suferinþe mai bine de douã decenii
în izbucnirile sale cele mai recente. 

Neîncrederea reciprocã, predominantã în atitu-
dinea celor doi vecini est-africani, a condiþionat în
timp militarizarea lor excesivã, cu consecinþe sociale
interne grave. Învãþãmântul, sãnãtatea, economia
în ansamblu au trecut în plan secund, politica
guvernelor respective s-a orientat spre achiziþia
de armament din Uniunea Sovieticã ºi ulterior din
Occident, în cazul Etiopiei, ºi din lumea comunistã,
în principal din China, în cazul Eritreei. 

La Asmara, premierul Abiy a fost primit într-o
atmosferã de sãrbãtoare. Strãzile oraºului au fost
pavoazate cu steagurile celor douã þãri. Localnici
entuziaºti au îmbrãcat tricouri cu portretele celor
doi lideri. Festivitãþile strãlucitoare au cãpãtat ºi
consistenþã politicã, dupã ce pãrþile au semnat
acorduri de pace ºi de încetare a ostilitãþilor militare,
la capãtul unor demersuri diplomatice intense pentru
dezamorsarea uneia dintre cel mai prelungite ºi
dramatice crize politico-militare din Africa Orientalã.
În mod neaºteptat, preºedintele eritreean, un
conducãtor dur, despotic uneori, declara dupã
întâlnirea cu oaspetele etiopian: „Cuvintele nu pot sã
redea pe deplin bucuria pe care am simþit-o în aceste
momente. De fapt, suntem un singur popor. Cine
uitã acest adevãr nu înþelege situaþia þãrilor noastre.”
Pe un ton la fel de categoric ºi încrezãtor, premierul
etiopian a completat dupã prânzul oficial oferit de
preºedinte: „Celor care au încercat sã ne dezbine,
vreau sã le spun cã nu au reuºit”.

Schimbarea surprinzãtoare ºi binevenitã în relaþiile
dintre cele douã þãri din Cornul Africii a fost generatã
de instalarea la Addis Abeba nu numai a unui nou
prim-ministru, ci ºi de dezvoltarea unei viziuni mai
realiste în termenii rezolvãrii unor probleme interne
prin normalizarea relaþiilor cu vecinii. Etiopia a avut la
nord un adversar agresiv, Eritreea. De la dobândirea
independenþei, în 1993, aceasta a fost dominatã de
liderul miºcãrii separatiste, nimeni altul decât actualul
ºi unicul preºedinte, Isaias Afwerki. La vest ºi nord-
vest, Etiopia s-a confruntat cu zvârcolirile rãzboiului
civil prelungit din Sudan ºi cu urmãrile creãrii unui
stat nou, Sudanul de Sud, nici acum pacificat pe
deplin ºi nici eliberat de raidurile bandelor janjaweed.
În est, Somalia, stat eºuat, mãcinat de luptele interne
dupã prãbuºirea dictaturii Siad Barre, a forþat admi-
nistraþia etiopianã sã intervinã, inclusiv militar, ca sã
menþinã la putere un fel de guvern de tranziþie fragil
ºi instabil.

D
intr-oo pperspectivã cconstructivistã, explicaþia
pentru dezgheþul etiopiano-eritreean,
calificat cu entuziasm drept „prãbuºirea

zidului Berlinului în varianta africanã”, poate fi
atribuitã receptivitãþii preºedintelui Afewerki faþã
de modificarea mediului politic regional, faþã
de presiunile interne accentuate de conducerea
sa cu pumnul de fier. 

La fel de importantã a fost desemnarea
neaºteptatã a lui Abiy Ahmed Ali (42 de ani)
pentru formarea unui nou guvern dupã demisia
predecesorului sãu Haile Mmarian Dessalegn,
contestat mai bine de trei ani de demonstraþii
populare. Noul premier a mobilizat þara ºi a readus
speranþa prin energia, stilul sãu deschis ºi o viziune
reformatoare. El a concediat înalþi funcþionari corupþi,
a anulat cenzurarea mediei tipãrite sau electronice,
a pus în libertate mii de prizonieri politici, a dispus
privatizarea parþialã a unor companii de stat ºi
a ridicat starea de urgenþã. Una dintre miºcãrile
surprinzãtoare ale începutului de reformã a fost

concedierea întregului organism superior de
administrare a închisorilor, acuzat insistent ºi
convingãtor cã a folosit tortura în anchetarea
deþinuþilor politici. Trei organizaþii considerate
teroriste de regimul precedent au fost reabilitate. 

Ahmed Soliman, expert Chatham House din
Londra, observa: „Principala sa preocupare [a lui
Abiy, n.n.] este sã satisfacã toate aºteptãrile tuturor
grupurilor care existã într-o þarã întinsã ºi diversã.
Este aproape imposibil, dar el o face cu destul
entuziasm. Fãrã exagerare, pentru Etiopia, þara
în care totul se fãcea pânã acum încet ºi conven-
þional actualele schimbãri sunt fãrã precedent.”

Privitã dintr-o abordare programaticã, reconcilierea
Etiopiei cu Eritreea la douãzeci de ani dupã ruperea
relaþiilor în 1998, când a început rãzboiul pentru
definirea graniþelor, este o cale de ieºire dintr-un
blocaj cu efecte economice grave. Dupã indepen-
denþa Eritreii, Etiopia a devenit o þarã continentalã
ºi a pierdut ieºirea la Marea Roºie. Ca sã-ºi

reglementeze relaþiile comerciale cu lumea, Etiopia
avea ca unicã opþiune micul vecin rãsãritean, Djibouti,
instabil, zguduit frecvent de lovituri de stat ºi mãcinat
de lupta pentru putere. În plan intern, guvernul Abiy
nu a avut prea mult timp pentru festivitãþi populare.
Fondul Monetar Internaþional anticipa cã o relaþie
mai flexibilã cu vecinii poate sã facã economia
etiopianã cea mai dinamicã din Africa subsaharianã
pe parcursul unui singur an. Publicaþia Addis Abeba
Reporter a temperat asemenea proiecþii ºi aprecia:
„Spectrul unei catastrofe atârnã deasupra Etiopiei.
Noul prim-ministru trebuie sã salveze naþiunea
de pe marginea prãpastiei.”

P
rima mmare pproblemã o constituie lipsa unei
rezerve stabile de valutã forte. Pânã acum,
Emiratele Arabe Unite au acoperit cota

de avarie, dar dãrnicia lor nu poate fi eternã pentru
o þarã creºtinatã încã de la jumãtatea secolului al
IV-lea, cu mult înaintea apariþiei mahomedanismului.
Inegalitãþile tot mai mari, lipsa locurilor de muncã
mal ales pentru absolvenþii de universitate, dezastrele
de mediu provocate de secete prelungite, tensiunile
etnice ºi confesionale pun frânã ritmului schimbãrii.
Tot mai mulþi nemulþumiþi nu mai au rãbdare ºi
privesc cu suspiciune noul guvern. În iunie 2018,
o adunare popularã de susþinere a lui Abiy, la care
erau prezenþi mii de oameni în piaþa Meskel din
capitalã, a fost întreruptã de explozia câtorva
grenade. Doi participanþi au murit ºi peste o sutã
cincizeci au fost rãniþi. La scurt timp dupã atac,
premierul a declarat public: „Iubirea învinge tot-
deauna. Uciderea adversarilor este, de fapt, propria
înfrângere. Nimeni nu poate sã ne despartã prin
urã.” Sabotarea reþelelor de energie electricã ºi de
telefonie terestrã a fost sancþionatã dupã depistarea
ºi judecarea a treizeci de civili ºi a opt poliþiºti iden-
tificaþi ca autori. Incidente izolate s-au înscris într-o
campanie organizatã de provocare a unor dificultãþi
economice, de creºtere a inflaþiei ºi de dezafectare a
utilitãþilor publice. În centrul unei asemenea campanii
s-ar putea afla conservatorii concediaþi din serviciile
de securitate ºi militari de rang înalt înlãturaþi din
posturi cheie de comandã. Nu a murit încã Frontul
Popular Democratic, coaliþia care a înlãturat regimul
Deng în 1991, chiar dacã el s-a spart în ultimii ani în
patru facþiuni etnice, fiecare pretendentã ambiþioasã
la locul prioritar în distribuþia puterii. Abiy Ahmed
Ali însuºi, considerat un outsider iniþial, membru al
celui mai numeros grup etnic, oromo, a fost selectat
de cãtre Front pentru funcþia de prim-ministru.

În tinereþe, el s-a alãturat rezistenþei împotriva
regimului marxist al lui Mengistu Mariam. Intrat
în armatã, a devenit ofiþer de contrainformaþii dupã
1998, în timpul rãzboiului cu Eritreea. A revenit în
viaþa civilã în 2010, a ajuns ministru pentru ºtiinþã
ºi tehnologie în 2015. Un an mai târziu a fost numit
vicepreºedinte al regiunii Dromia. Din februarie 2018
este prim-ministru al guvernului. 

P
arteneriatul ppe ccare AAbiy l-a inaugurat prin
prezenþa sa meteoricã la Asmara era un pas
necesar. O dovedeºte faptul cã la numai

o sãptãmânã dupã eveniment, preºedintele Eritreei,
Isaias Afwerki, a efectuat o vizitã de rãspuns în
Etiopia, vizitã care a adus consistenþã gestului
protocolar iniþial. Prezenþa sa la Addis Abeba a
dovedit cã un curs al reconcilierii dupã douãzeci
de ani de conflict este cel mai aºteptat nu numai
de cei doi lideri, ci ºi de populaþiile mãcinate de atât
de copleºitoare greutãþi economice ºi sociale. Este
meritul celor doi lideri cu experienþe ºi niveluri de
pregãtire diferite cã au putut sã priveascã dincolo
de deosebiri. 

Abiy a obþinut licenþa în inginerie IT. Are un
masterat în criptografie, obþinut în Africa de Sud, la
Pretoria. A mai luat un masterat în ºtiinþa conducerii
la Londra ºi doctoratul la Addis Abeba, cu o disertaþie
despre Capitalul Social ºi Rezolvarea Conflictelor. 

Noul sãu partener regional, Isaias Afweri,
a devenit militant Gedli (luptãtor) la 20 de ani.
A abandonat studiile de inginerie, a intrat în miºcarea
de independenþã ºi a fãcut un stagiu de perfecþionare
în Sudan. În 1967 a ajuns într-o bazã de instrucþie
în China comunistã. Cu experienþa acumulatã în lupta
de gherilã, a intrat în Frontul pentru Eliberarea Eritreii.
Caracterizat drept dur ºi rigid, preºedintele eritreean
este tipul dictatorului nemuritor, refractar la orice idee
nouã. Într-o þarã cu ceva mai mult de cinci milioane
de oameni, Eritreea este singurul stat din Africa în
care nu a avut loc niciun fel de alegeri de aproape
o jumãtate de secol. Cinci mii de oameni se auto-
exileazã în fiecare lunã. Majoritatea preferã sã ia
drumul primejdios al migrãrii cãtre Europa bogatã,
decât sã trãiascã într-o teroare absolutã. „«Întreaga
lui istorie [a lui Isaias] este cea a unui marxist leninist
nemilos… ªi-a împuºcat mortal toþi adversarii. Din
punct de vedere economic, a avut mereu aceeaºi
poziþie: noi ne putem gospodãri singuri ºi ne bazãm
pe puterile noastre». Credeþi cã un asemenea individ
poate sã devinã un liberal împãtimit? ªi-ar dori,
probabil, sã pozeze într-un Mandela eritreean, dar
este greu de crezut ca va ajunge aºa ceva”, scria
Martin Plaut de la Institutul de Studii Commonwealth,
din Londra. (http://journals.sagepub.com/doi/pdf/
10.1177/1750635217699546, accesat 16 iulie 2016)
În 2015, Naþiunile Unite l-au acuzat de încãlcãri grave
ale drepturilor omului, dupã ce regimul sãu a terorizat
populaþia, a comis abuzuri împotriva civililor ºi a
provocat valuri masive de emigranþi ilegali. Tortura,
asasinatele, munca forþatã, violenþa sexualã au
fost practicile barbare care l-au menþinut la putere
un sfert de veac.

D
ezgheþarea rrelaþiilor ccu EEtiopia a fost
declanºatã în mai 2018, când aceasta
s-a conformat unei decizii ONU ºi i-a cedat

autoritãþii de la Asmara o parte din provincia de
frontierã Begemdir, aflatã în disputã încã de la
începutul secolului al XX-lea, când italienii s-au
aventurat în Cornul Africii. A fost o victorie cu sacri-
ficiu pentru etiopieni, pentru cã odatã disputa terito-
rialã depãºitã ºi dupã semnarea tratatului de înche-
iere a rãzboiului declanºat în 1998, urmãtoarea etapã
a normalizãrii relaþiilor bilaterale este cooperarea
economicã ºi comercialã. Situaþia actualã ºi evoluþiile
promiþãtoare îi avantajeazã pe ambii protagoniºti.
Etiopia poate sã spere la redeschiderea cãilor
terestre cãtre porturile eritreene la Marea Roºie.
Antrenarea exporturilor (Etiopia este cel mai mare
producãtor de cafea din Africa, furnizor de piei, aur
ºi, mai nou, petrol) reduce presiunea de pe piaþa
muncii, îi absoarbe pe tinerii ºomeri (30 la sutã
din forþa de muncã) ºi poate sã producã o relaxare
a stãrii sociale. 

Dezgheþ ffierbinte, ccu aaplauze ººi oovaþii
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU
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U
n aaspect ffundamental al vieþii în oraºe
a fost întotdeauna reprezentat de pieþele
lor de comerþ ºi socializare, fapt ce adesea

a determinat ºi influenþat caracteristica localitãþilor
ºi cultura acestora. Florenþa nu face excepþie din
acest punct de vedere, mai mult, oraºul datoreazã
comerþului ºi pieþelor un trecut înfloritor.

Încã de pe vremea Imperiului Roman, la Florentia
existau horrea, macella ºi emporia (depozite de
cereale, magazine cu produse alimentare ºi alte
mãrfuri), în jurul portului situat la est de singurul
pod ce traversa fluviul Arno. 

În Florenþa Evului Mediu timpuriu, pieþele
comerciale – spre deosebire de perioada
clasicã – reprezentau singurele spaþii publice
în aer liber, deoarece suprafaþa din faþa
clãdirilor sacre era proprietatea bisericii.
Pe vremea aceea, piaþa comercialã principalã
era aºezatã în corespondenþã cu forul vechi
din Florentia (denumit mercatum ad forum
veterem, adicã piaþa de pe lângã forul vechi)
ºi se afla la intersecþia dintre cardo ºi
decumanus maximi, iar din aceastã cauzã
era numit ºi il miluogo, in medio loco, adicã
în mijloc, în centrul oraºului. În afara acestei
pieþe, probabil cea mai veche din Florenþa
ºi singura pânã la sfârºitul secolului X, în anul
1018 exista încã o piaþã, sãptãmânalã, situatã
înspre poarta meridionalã Santa Maria
(mercatum de Porta Sancta Maria, nume
ce apare într-un document din anul 1076),
aproximativ în locul unde în anii 1500 va
apãrea Mercato Nuovo. Îngusta ºi gãlãgioasa stradã
Callemala (Callis mala, adicã strada rãu famatã)
lega Piaþa Veche cu Piaþa Nouã. Pe aceastã stradã
ºi în jurul acesteia se gãseau magazine, cârciumi
ºi fondachi, unde se comercializau vestitele stofe
de lânã, un produs ce mai târziu va fi exportat în
întreaga Europã ºi va reprezenta bogãþia oraºului
în secolele XIII ºi XIV. Chiar lângã vechiul port
roman se gãseau ºi vânzãtorii de peºte.

Î
n aa ttreia ddecadã a secolului XI se presupune
existenþa unei pieþe comerciale în afara zidurilor
oraºului, creatã de cãtre episcopul Ildebrando.

În secolul XII, dupã construcþia zidului, în anii 1173-
1175, existã documente despre o piaþã de animale
situatã de-a lungul fluviului Arno, în afara Porta
a' Buoi („Poarta Boilor"), în extremitatea orientalã
a actualei strãzi de’ Neri, unde se gãsea renumitul
port roman. În partea de vest, era o altã piaþã, situatã
în apropriere de Prato d’Ognissanti („Câmpul Tuturor
Sfinþilor", actuala strada del Prato). În secolele
XIII-XIV, piaþa ºi comerþul cu amãnuntul se concen-
trau în zona cuprinsã între deja cunoscutele Mercato

Vecchio ºi Mercato Nuovo, dar ºi piaþa pentru cereale
(orti di San Michele, grãdini de verdeþuri ºi plante
medicinale, unde mai târziu a fost construitã biserica
Sfântul Mihai, care acum se numeºte Orsanmichele).

În Mercato Vecchio (la început, ºi aici comerþul se
fãcea sãptãmânal, sâmbãta) existau legate între ele
cel puþin 11 pieþe mari, dar ºi pieþe mici, care în anii
1800 purtau numele produselor alimentare ce se
comercializau acolo: Piaþa de ulei, de vin, de brânzã,
de ceapã ºi usturoi, de castane, de ouã etc. În
mijlocul pieþei, unde se gãseau ºi atelierele de
mobilã, a existat Loggia dei Tavernai (vânzãtorii
de vin), datatã 1300.

Aceastã zonã, situatã între piaþã ºi Arno, era
un bazar aglomerat ºi colorat, unde se comercializa
orice fel de marfã. În piaþã se gãseau clãdiri, obiº-
nuitele depozite, care se remarcau prin arcadele
joase, fãcute din pietraforte (piatrã tipicã florentinã),

iar deasupra se gãseau
mezanine cu depozite. Unele
construcþii din interiorul pieþei
aveau structura de lemn. Din
cauza aceasta, în noaptea de
16 august 1117 s-a declanºat
un enorm incendiu, care a
ajuns ºi la locuinþele din jur.
Incendii dezastruoase au avut
loc ºi în deceniile urmãtoare, cum au fost cele douã
foarte violente din anul 1177.

P
iaþa CComercialã NNouã (Mercato
Nuovo) era mai mare decât piaþa
actualã: se întindea pânã la zidurile

înconjurãtoare ale oraºului în partea de sud
ºi vechea zonã termalã romanã în partea de
apus, fiind delimitatã de bãnci ºi de sediile
diverselor bresle, grupate conform activitãþii
lor ºi identificate cu numele de Arti (sediul
medicilor, notarilor, mãcelarilor, comercianþilor
de stofe de lânã etc.). Una dintre aceste pieþe
era destinatã mãrfurilor preþioase din mãtase
ºi bijuteriilor de aur; aceste douã activitãþi s-au
unit într-o unicã asociaþie (Arte) în anul 1322.
Pentru siguranþa publicã, Republica Florentinã
a emis un decretat care interzicea accesul
cu arme în piaþã. În timp de rãzboi, în piaþã
era purtat un car cu faimosul clopot numit
martinella. În perioada sãrbãtorilor de Paºti,
primarul, podestà (reprezentantul legii

Republicii Florentine) încredinþa ofiþerilor armatei
simbolurile reprezentative ale Republicii. Casele ºi
turnurile din jurul acestei pieþe aparþineau familiilor
bogate, care le închiriau pe sume mari.

Piaþa de cereale, în schimb, în secolul XIII a fost
organizatã în interiorul unui oratoriu antic denumit
Orto di San Michele, deja amintit, probabil de origine
longobardã, unde se afla ºi o micã mãnãstire
benedictinã. Dupã dãrâmarea mãnãstirii, Primãria a
creat aici o nouã piaþã, situatã între cele douã pieþe
anterioare, unde în 1284 a ridicat o logie (galerie)
destinatã vânzãrii de cereale, probabil construitã de
Arnolfo di Cambio. Este posibil ca folosirea grãdinilor
„Horti” pentru comercializarea grâului sã se datoreze
existenþei unui altar din epoca romanã consacrat
zeiþei Ceres, situat în aproprierea forului roman.
Pe un pilastru al logiei republicane a fost pictatã
o imagine a Fecioarei Maria, care a fost curând
consideratã miraculoasã ºi care a determinat
transformarea pieþei într-o bisericã.

(Fig. 1: Telemaco Signorini, Piaþa veche, 1882/
1883; Fig. 2: Logie în Piaþa Nouã, Mercato della
Paglia.)

Galerii ººi ppieþe mmedievale lla FFlorenþa
GGiiaammppaaoolloo TTRROOTTTTAA

L
a 771 dde aani, AAfwerki îîºi ppoate ccrea oo iimagine mai civilizatã în relaþiile
continentale. Vizita de rãspuns la Addis Abeba la numai o sãptãmânã
dupã întâlnirea pe teritoriul propriu dovedeºte cã poate fi gata sã

foloseascã o ocazie majorã atunci când conjunctura i-o oferã. O schimbare
în modul în care îl privesc Uniunea Africanã ºi þãrile donatoare de ajutoare
înseamnã o ieºire treptatã din autoizolare. De aici pânã la reactivarea unor
investiþii externe directe nu mai e un drum lung ºi pentru preºedinte poate sã
însemne o moºtenire politicã mai convingãtoare decât anii de dictaturã brutalã.
Chiar dacã avantajele economice imediate nu îl vor copleºi pe preºedintele
eritreean, el obþine un capital de imagine semnificativ prin susþinerea deschiderii
iniþiate de guvernul etiopian. Practic, cele douã pãrþi încearcã sã punã capãt
unei situaþii pe care nu ele au creat-o de-a lungul timpului.

Þãrile implicate au o graniþã comunã de aproximativ o mie de kilometri
lungime. Traseul ei a variat spre sud sau spre nord de la 1890 încoace ºi
a desconsiderat comunitãþile etnice consolidate dupã formarea Eritreei italiene
în acel an. Într-o tentativã grandilocventã de putere colonialã, Roma a visat
sã-ºi refacã dominaþia africanã ºi, în 1902 a încheiat cu negusul Menelik
un tratat vag, scurt ºi incomplet, care lãsa loc unor interpretãri generate de
interesele metropolei. Era un document prefaþat de un acord din 1900 care
definea graniþa dintre Etiopia ºi Eritreea dupã reperele naturale ale râurilor
Mareb, Belesa ºi Muna. Tratatul ulterior a încercat sã stabileascã zona apuseanã
de demarcaþie pânã la frontiera cu Sudanul în provincia Begemdir, locuitã de
populaþia tigrai, rãspânditã la nord ºi la sud de graniþã. În 1908, un nou tratat s-a
ocupat de frontiera sud-esticã, trasatã pe direcþia nord-vest, sud-est ca o linie
paralelã cu þãrmul Mãrii Roºii, aflatã la 60 de kilometri vest de litoral ºi prelungitã
pânã la limita cu Djibouti. Aceste aranjament geopolitic a neglijat repartiþia etnicã
ºi a provocat nemulþumirile localnicilor. Populaþia kunama, cu aproximativ 20 de
mii de membri, se concentra în jurul localitãþii Barentu, la nord de râul Grash, care
a intrat alternativ sub autoritatea celor douã state vecine ºi, odatã cu ea, ºi tribul

kunama. Mareºalul Italiei, Pietro Badeglio, a publicat în cartea sa, prefaþatã de
Mussolini, Rãzboiul din Abisinia (Methuen, 1937), o hartã a poziþiilor combatanþilor
ºi fotografii aeriene ale zonei de frontierã. La sfârºitul rãzboiului, în 1936, Italia
a creat Guvernoratul Eritreea, ca parte a Africii Italiene de Rãsãrit. De aici,
tensiunea a crescut dupã izgonirea fasciºtilor din Africa în 1943. Etiopia, imperiu
creºtin milenar, a considerat dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial cã ocuparea
Eritreei era un act de justiþie dupã ce se luptase cu armata colonialã a lui
Mussolini. În 1952, împãratul Haile Selasie a dispus includerea Eritreei într-un stat
federal, pentru ca zece ani mai târziu sã proclame anexarea ei la Etiopia. În 1974,
Mengistu Mariam a impus dictatura marxistã Deng, susþinut de Uniunea Sovieticã.
În 1977, trupele etiopiene au intrat în rãzboi cu Somalia pentru regiunea vesticã
Ogaden ºi dupã un an au ieºit învingãtoare. Detronarea lui Selasie punea capãt
dinastiei solomonilor, expresia absolutismului imperial care dominase Abisinia
din secolul al XIII-lea ºi lãsa loc terorii roºii a lui Mengistu.

D
ezgheþul eetiopiano-eeritreean în al doilea deceniu al celui de-al treilea
mileniu creºtin este o promisiune care va dovedi, probabil, maturizarea
culturii politice africane dacã primele iniþiative de deschidere reciprocã

vor fi urmate de îmbunãtãþiri concrete ºi vizibile ale vieþii omului de rând.
Începutul a fost spectaculos ºi rãsunãtor, aproape prea frumos ca sã poatã

fi adevãrat. Lumea s-a obiºnuit cu catastrofe ºi eºecuri în Africa ºi episodul
recent din Cornul Africii ar fi o modificare fundamentalã în comportamentul
unor state ale continentului. Reconcilierea între doi (foºti?) rivali este încã fragilã
ºi traiectoria ei rãmâne imprevizibilã pe termen mediu. Succesul ei depinde de
cât de convingãtoare se va dovedi ea pentru protagoniºtii majori din zonã, Turcia,
Emiratele, Arabia Sauditã. Într-o lume globalizatã, numai proximitatea acestora
nu le creeazã dreptul de preempþiune ºi este posibil ca giganþii universali sã-ºi
reclame monopolul dacã situaþia se stabilizeazã într-o regiune strategicã pentru
jocul planetar de putere. 
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La ppas pprin ssatul gglobal

D
upã iincendiul ddin aanul 11304, logia a fost
reconstruitã, dupã proiectul lui Andrea
Pisano, Andrea Orcagna ºi Francesco

Talenti, fiind terminatã în 1404. Activitatea pieþei se
desfãºura sub logie, iar în partea de sus se gãseau
depozitele de cereale. Odatã cu transformarea clãdirii
în bisericã dedicatã Sfintei Maria, piaþa de cereale
a fost mutatã în zona vechiului port fluvial, acolo
unde pânã la jumãtatea anilor 1300 exista o piaþã
de legume ºi de vin, mercatum ad leones, adicã
îndreptatã cãtre via dei Neri ºi numitã în acel timp
via del Leone, nume determinat de prezenþa
în zonã a cuºtilor cu lei vii, care reprezentau
simbolul puterii Republicii Florentine. 

În apropierea pieþelor se gãseau pesatori
(cântare), cu care se cântãreau monedele de aur
(fiorini), situate la parterul unor edificii închiriate
de la Primãrie; cambiatori (persoane care se
ocupau cu schimbul banilor) aveau propriul
ghiºeu, atât la Piaþa Veche, cât ºi la Piaþa Nouã
sau Loggia di Orsanmichele. La sfârºitul secolului
XIII, în cele trei zone comerciale se gãseau în jur
de 100 de bãnci de schimb. Fiecare ghiºeu de
schimb trebuia sã plãteascã Primãriei o sumã
de bani care reprezenta o taxã de închiriere
a spaþiului public.

În acea perioadã, comerþul de peºte era
permis numai în partea orientalã a podului Ponte
Vecchio, cãtre anticul portus din perioada romanã,
acolo unde mai târziu va fi construit Corridoio
Vasariano (în toponimia curentã a rãmas cu
numele de piazza del pesce, piaþa de peºte).
În alte pãrþi ale oraºului existau deja spaþii
specializate pentru fiecare activitate comercialã
(Sestiere dei Santi Apostoli, adicã unul dintre cele
ºase raioane în care era împãrþitã Florenþa, dedicat
Sfinþilor Apostoli, a încorporat, din 1175 pânã în jurul
anilor 1319, prãvãliile de comercializare a cãrnii,
adicã mãcelãriile).

Î
n aanii 11500, odatã cu transformarea republicii
în Mare Ducat, sistemul pieþelor comerciale
a fost complet schimbat, reorganizat ierarhic,

dupã indicaþiile marelui Duce Cosimo I, care a fãcut
o planificare raþionalã a întregului oraº. Acest sistem
se concentra pe modelul de ascendenþã medievalã,
bazat pe logii, dar s-a adoptat o modalitate riguroasã
complet nouã, în formele rigide ale ordinelor arhi-
tectonice din perioada renascentistã. Deja în prima
perioadã a secolului XVI a fost realizatã în strada
San Gallo (în zona septentrionalã a oraºului)
logia textiliºtilor, unde se vindeau stofe.

La data de 26 august 1546, Giovani Battista
del Tasso, autorul apartamentului particular numit
Quartiere degli Elementi din Palazzo Vecchio, a
început, la dorinþa lui Cosimo I, construirea unei logii
noi ºi impunãtoare, în zona Mercato Nuovo, destinatã
cu precãdere comerþului cu mãtase ºi aur, logie care
a acoperit întregul spaþiu rãmas din piaþa originalã,
fiind o adevãratã piaþã acoperitã, terminatã în 1549.

În 1558, Cosimo I a comandat lui Giorgio Vasari
cea mai micã piaþã pentru comerþul de peºte – Loggia
del Pesce – de-a lungul pãrþii dinspre apus a Mercato
Vecchio (reconstruitã la dorinþa lui Cosimo I ºi a fiului
sãu, prinþul Francesco, în anul 1568), caracterizatã
de discurile de teracotã coloratã care reprezentau
animale marine ºi steme ducale. Ea a fost demolatã
în anii 1800 ºi resistematizatã într-o altã piaþã
(piazza dei Ciompi).

În cele din urmã, în 1619, arhitectul Giulio Parigi
a construit în spatele Palazzo Vecchio ºi Uffizi, la
cererea lui Cosimo II, noua Loggia del Grano (Logia
cerealelor), în acelaºi loc unde se gãsea încã din
1300 renumita Piaþã de cereale. La parter, printre
coloane, se desfãºura comerþul de cereale, în timp ce
sub acoperiº, deasupra bolþilor, se gãseau depozite.
În 1721, Giovani Foggini ridicã în Mercato Vecchio
coloana cu vestita Statuie a belºugului – Statua dell’
Abbondanza – în onoarea ºi pentru gloria acestor
pieþe.

În perioada lui Napoleon, mânat de dorinþa

de a crea impunãtoare structuri necesare oraºului,
arhitectul Giuseppe Del Rosso a proiectat mãrirea
pieþii Battisterului, pentru a crea o nouã piaþã
destinatã comerþului de fructe ºi legume, alãturi
de cele douã porticuri aºezate în unghi drept,
dar acest ambiþios proiect nu a fost realizat.

Î
n pprima pparte aa aanilor 11800, piaþa de cai era
situatã în Piaþa Pitti (vizavi de palatul ducelui),
piaþa de lemne de foc se gãsea în Piaþa

Domului, piaþa de produse artizanale realizate din
paie de grâu (renumite produse tipic florentine) ºi
piaþa de cãrbune se gãseau în Piaþa Santa Maria
Novella (în apropriere de logia convalescenþilor a
fostului spital San Paul). În anul 1816, piaþa pentru
comercializarea produselor din paie de grâu a fost
mutatã în apropriere de Loggia del Mercato Nuovo
(din acel timp numit Mercato della Paglia, vestit chiar
ºi în timpurile noastre, în întreaga lume); aceastã
logie a fost restauratã de inginerul Paolo Veraci.

Un alt moment decisiv pentru pieþele florentine

a fost anexarea Toscanei la Regatul Italiei. În acel an
(1859), arhitectul Giuseppe Martelli, coautorul pieþei
comerciale din Livorno (1849), a pregãtit un proiect
de noi pieþe pentru oraº, în timp ce o altã propunere
(nerealizatã) pentru douã pieþe în centrul Florenþei
se datoreazã inginerului municipal Luigi Del Sarto.
În 1864, cu ocazia alegerii Florenþei drept capitalã
a Regatului, primãria a decis construirea unei noi
pieþe pentru alimente, în raionul San Lorenzo (utilã
ºi pentru cartierul Santa Maria Novella) ºi alte douã
în cartierul Santa Croce ºi respectiv Santo Spirito.
Exproprierile în zona San Lorenzo au fost decise
în anul 1865, iar în 1870 a fost aprobat proiectul
inginerului din Imola (Bologna) Giuseppe Mengoni,
autorul cunoscutei Galleria Vittorio Emanuele II de
la Milano (1861). Noul edificiu, din fier, sticlã ºi fontã
(similar celor construite la Torino în piaþa Emanuele
Filiberto ºi în piaþa Porta Palazzo), a fost inaugurat
în 1874 ºi va fi mai târziu subiectul unei restaurãri
din partea arhitectului Giacomo Roster. O altã
restructurare a fost realizatã în anii 1860, când s-a
creat un etaj intermediar, tot din fier, dar într-o formã
modernã. Recent, o ultimã resistematizare a spaþiilor
interne a transformat etajul superior într-un oribil
fast food, cu restaurante care au stricat tot aspectul
complexului, fãcându-l sã semene cu un ambient
comercial anonim, de aeroport.

A
stfel, ddupã 11873 era deja definitivat Mercato
di Sant’Ambrogio, în cartierul Santa Croce,
pe un teren ce, în acel timp, era grãdinã de

legume, iar în anul 1875 va fi completat cel din San
Frediano, Oltrarno (în cealaltã parte a fluviului Arno),
care dã în piaþa de' Nerli (astãzi, aceastã piaþã nu
mai existã). ªi acestea erau create tot de Mengoni
ºi erau caracterizate de coloane ºi structuri susþinute
în fier ºi fontã, dupã model englez ºi francez modern
(este suficient sã ne gândim la Le Halles, pieþele
pariziene care nici acestea nu mai existã în zilele
noastre). Numai dupã construirea acestor noi pieþe
s-a permis demolarea Pieþei Vechi – Mercato Vecchio
– pentru o asanare a vechiului centru istoric, dupã
proiectele ºi aprobarea Consiliul Primãriei din anul
1883, iar în 1886 acea zonã s-a transformat într-o
zonã de proprietãþi ale bãncilor ºi companiilor de
asigurãri.

În afara centrului istoric, dupã 1868 au fost
construite noi pieþe pentru abatoare, numite Macelli,
care din anii 1835 se gãseau în afara Porþii San
Frediano, în Oltrarno; în 1871, arhitectul Felice
Francolini a proiectat, în apropierea acestora,
o nouã piaþã de animale care, din pãcate,
nu a fost terminatã.

Tendinþa de a îndepãrta cât mai mult pieþele din
centru cãtre periferie a fost confirmatã de directivele
urbanistice din 1900, mai ales de cele din perioada
postbelicã, când s-a ridicat cartierul Novoli, cãtre
est, noul sediu al pieþei de fructe, sediu modern
ºi funcþional, dar complet în afara centrului istoric
ºi departe de frenetica activitate de altãdatã, plinã
de zgomot, cu un parfum care a fost uitat pentru
totdeauna. În zilele noastre, s-a decis ºi închiderea
acestei pieþe, iar în locul ei va fi construit noul stadion
sportiv. 

(Fig. 1: Loggia del Pesce; Fig. 2: Piaþa centralã
din San Lorenzo într-o fotografie de epocã.)

(Urmare din pag. 20)

D
oamna EElena, ccare sse aafla îîn ddormitorul aalãturat, împreunã cu cei doi
fii deveniþi cu acte în regulã ai cuplului domnesc, auzind zgomotul care
venea dinspre dormitorul ocupat de Domn ºi amanta lui, a vrut sã

ajungã la soþul ei, dar i s-a comunicã de cãtre colonelul trãdãtor C. Haralambie
cã Domnitorul semnase actul de abdicare „conform dorinþei naþiunii întregi…”,
cum i-au dictat monstruoºii complotarzi, ºi luase deja calea exilului. 

Maria Obrenovici l-a urmat ºi, pe 13 februarie, cei doi amanþi se întâlneau
la Braºov, de unde aveau sã porneascã împreunã spre Viena. Pe Elena
n-a mai aºteptat-o Alexandru.

Dacã ea l-a urmat? L-a urmat. Împreunã cu copiii celor doi, ea avea
sã li se alãture acestora la Viena. Triunghiul conjugal se întregea odatã în plus.
Maria cea fertilã ºi darnicã-n iubire a mai dat naºtere unui prunc, numai cã acesta
nu era al lui Alexandru. Serbia mai ºtie ºi de un prinþ Milan, a cãrui mamã a fost
tot Obrenovicioaia.

Elena a înþeles cã trebuie sã-l menajeze pe detronatul prin trãdare domn,
i-a rãmas alãturi în peregrinãrile lui (ale lor) prin Franþa, Italia, de mai înainte
de a se opri la Heidelberg, unde el avea sã se stingã în braþele ei ocrotitoare,

dar neputincioase în a învinge implacabila moarte care-l reclama. Se întâmpla
aceasta în ziua de 16 mai 1875. Cuza avea 53 de ani.

Elena i-a adus în þarã trupul neînsufleþit ºi l-a aºezat în pãmântul þãrii,
la Ruginoasa.

I-a pãstrat memoria, i-a omagiat multele împliniri întru binele þãrii, neîngãduind
nimãnui sã-l blameze ca om, iertându-i toate câte ar fi fost de iertat ca „singura
care pe lume putea sã aibã acest drept”.

L
a 224 iianuarie 11909, bbãtrânã, ssingurã (cei doi fii ai lui Cuza muriserã
deja fãrã glorie), Elena Cuza primea onorurile delegaþiei organizatorilor
festivitãþii de aniversare a semicentenarului Unirii Principatelor. ªaizeci

ºi trei de zile dupã, pe 2 aprilie, trupul ei s-a adãugat pãmântului. Nu mai avea
nimic de aºteptat de la viaþã. Îºi fãcuse datoria faþã de þarã ºi pe aceea de soþie
credincioasã cu prisosinþã bãrbatului ei. 

A fost înmormântatã la Soleºtii copilãriei sale.
Se împlinesc, la 24 ianuarie 2019, o sutã ºaizeci de ani de la Unirea

Principatelor ºi alegerea lui Alexandru Ioan Cuza ca Domn român adorat
de popor.

În primãvara acestui an, pe 2 aprilie, iarba va înverzi pentru a o sutã zecea
oarã fãrã ca paºii Elenei Doamna s-o atingã.
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La ccurtea eepigramei

D
acã ssuntem ssau nnu bbalcanici, din punct
de vedere istoric sau chiar geografic,
e încã discutabil, sigur este cã spiritul

românului a rãmas influenþat de balcanism. Nu este
exclus ca aceastã componentã caracterizatã prin
zeflemea, glumã, ambiguitate etc. sã fi accelerat
evoluþia epigramei, apariþie mai târzie la români în
comparaþie cu celelalte popoare romanice ºi alte
popoare europene, dar ºi dãinuirea ei pânã în zilele
noastre ºi cu semne de dãinuire. Este de-a dreptul
surprinzãtoare bogãþia de vocabular, cuprinzând
o mulþime de cuvinte înrudite, unele cu vechime
în limba românã, altele preluate de la popoarele
cu care am venit în contact ºi, mai apropiate de
epoca modernã, neologisme, bogãþie care exprimã
direct sau sugereazã zona comicului: râs, a râde,
voios, voioºie, veselie, petrecere, bunã dispoziþie,
însufleþire, glumã, a glumi, glumeþ, a ºugui, ºotie,
pãcãlealã, hâtru, duhliu, bãºcãlie, bãºcãlios, mucalit,
poznã, poznaº, a pãcãli, pãcãlealã, mehenghi, ºiret,
viclean, ghiduº, ghiduºie, înþepãturã, haz, hazliu,
zeflemea, a zeflemisi, zeflemist, bãtaie de joc,
batjocurã, a ridiculiza, a lua în derâdere, vervã,
ridicol, a ridiculiza, a persifla, sarcasm, comic,
comicãrie, umor, umoristic, a tachina, spirit, spiritual,
poantã, ironie, ironic, calambur, banc, anecdotã etc.

Dotarea cu umor a românului e subliniatã ºi de
Nicolae Iorga, accentuând totodatã „umorul special”
al literaturii culte care, la rândul ei, are legãturã cu
spiritul þãranului român: „Are un nepreþuit element
de vioiciune, care lipseºte foarte adeseori din
celelalte literaturi. Ea nu aleargã dupã spirit, dar
este strãbãtutã toatã de un umor special care nu se
întâlneºte aiurea. /…/ Este totdeauna un uºor zâmbet
de îndoialã chiar ºi în jurul credinþei noastre celei mai
puternice. Nu suntem un popor fanatic ºi, în loc sã
atacãm cu violenþã în adversari, facem o glumã ºi
gluma aceea adeseori loveºte mai departe la þintã
ºi rãneºte mai adânc decât orice îngrãmãdire de
cuvinte pasionate. Suntem un popor de mehenghi.
I se pare cuiva cã spunem una ºi, de fapt, spunem
alta, iar cine nu ne cunoaºte nu-ºi poate da seama
întotdeauna de ce am vrut sã spunem.” Aceste
trãsãturi unesc, în subteran, literatura cultã cu
literatura popularã: „În marile literaturi occidentale,
ce influenþã a putut sã aibã un Corneille, un Racine,
un Voltaire asupra poporului de jos francez, asupra
þãranului francez? Pe când la noi, între cel mai mare
cãrturar ºi cel mai umil þãran a fost întotdeauna o
legãturã aºa de veche ºi aºa de sacrã, încât niciun
fel de pretenþie modernã nu izbuteºte s-o rupã.”
(N. Iorga, Istoria literaturii româneºti. Introducere
sinteticã, Ed. Minerva, Bucureºti, 1977, pp. 186-187)

F
iind aapropiate dde ccreaþiile ffolclorice, primele
versuri din textele scrise sunt, în general,
scurte. Subliniem tradiþia constantã a dedi-

caþiilor la stemele þãrilor româneºti, puse în fruntea
manuscriselor. Deºi sunt „dibuituri de început”
(Perpessicius), se cade sã fie amintite datoritã
faptului cã multe îmbracã forma de catren. De
exemplu, stihurile lui Varlaam pentru „stema domniei
Moldovei”, tipãrite în cunoscuta Cazanie de la 1643,
în versuri lungi, au fost reduse ºi îmbunãtãþite în altã
tipãriturã a sa – ªapte taine, Iaºi, 1644:

Cap de buãr foarte tare
Aratã puterea celui mare
Acesta chip de buãr
Mulþi au biruit fãrã numãr.

Forma de catren e prezentã ºi pe tipãrituri. Din
datele noi despre Alexandria, prezentate de Gabriel
Þepelea, aflãm cã pe cartea tipãritã la Sibiu în 1794,
la Tipografia Petru Bart, se fac precizãri sub formã de
catrene. Astfel, la pagina 285 apar, cu litere de tipar,
urmãtoarele:

La acest lucru folositoriu
Fost-am noi ostenitoriu
Care l-am ºi zãlþuit
ªi l-am diortosit.

[Argeº, nr. 9, sept. 1967, p. 9; a diortosi – a
îndrepta fondul ºi forma lucrãrii (explicaþii date
de G. Þepelea)]

Înþelegem, din cele de mai sus, cã aceastã formã
de poezie de patru versuri este familiarã românului.
Apare ºi la scriitorii din perioada premodernã a
literaturii române. Ion Prale (1769-1847), cel nãscut
dincolo de Prut, cu întinsã activitate desfãºuratã la
Iaºi, desemnat de Gr. Alexandrescu în Satirã. Duhului
meu ca „rãu versificator”, ne-a lãsat, totuºi, primul
epitaf demn de remarcat ºi astãzi, citat de Al. Piru
în Literatura românã premodernã, EPL, 1964, p. 327: 

Toatã grija mi-am luat
ªi de lume am scãpat
Eu de dânsa, ea de mine
ªi sã ne fie de bine.

ªi de la Iancu Vãcãrescu (1792-1863) ne-a rãmas
un catren cu valoare epigramaticã – Fizionomie:

Cãutãtura-þi vrea rãzboi,
Zâmbirea-þi cere pace;
ªi sã mã lupt cu tine voi,
ªi sã mã bat îmi place!

În 1848, Ion Cãtina publicã în Pruncul român
catrenul de mare circulaþie atunci, adresat
domnitorului:

Ia-þi lãdiþa ºi domniþa
ªi te carã azi din þarã
Cãci românii nu mai vor
Pe Bibescu domnitor.

Catrenul este tot mai des practicat în literatura
satiricã ºi umoristicã. De la Alexandru Hrisoverghi
(1811-1837) moºtenim epigrama D-lui:

Toþi îþi par cã-s nãtãrãi,
Dar nu-i lucru de mirare
Cãci galbene îi par toate
Celui ce-are gãlbinare.

Pe 8 martie 1837, cu o zi înainte de a muri,
la numai 26 de ani, îºi ia adio de la lume:

Gata a lãsa viaþa, plâng, suspin nemângâiat,
A tristelor mele zile nãdejdea s-a-mprãºtiat.
C-o privire tânjãtoare mi-e drag a mã mai uita
La fericirile lumei ce nu le-am putut gusta.

F
abulistul AAl. DDonici (1806-1866) a scris
unul dintre primele epitafuri epigramatice
din literatura noastrã, adresat unui doctor:

Sub piatra asta zace
Un doctor învãþat.
Cu moartea lui de moarte
Pre mulþi el a scãpat.

Cam în acelaºi timp, Anton Pann (1796-1854)
a aºternut pe hârtie Epitaful unei muieri (de cãtre
bãrbatul ei):

Aici zace nevastã-mea
Din bunã norocire,
Zace atât pentru a mea
Cât ºi a ei liniºtire. 

Nu este exclus ca acest epitaf sã fi fost o adaptare
dupã varianta francezã din sec. XV atribuitã tatãlui lui
Clément Marot (specialiºtii susþin cã franceza nu-i era

strãinã lui Pann): Ci-gît ma
femme, oh, qu'il est bien/ Pour
son bonheur et pour le mien.
(Aici zace nevasta mea, o, cât
de bine/ pentru fericirea ei ºi pentru a mea)

Î
nchidem pparanteza, revenind la ideea
„balcanismului”: se cuvine sã subliniem faptul
cã influenþa Peninsulei Balcanice n-a însemnat,

pentru români, doar asimilarea balcanismului, în
sensul de mai sus, ci ºi o influenþã prin care, pe
cale ocolitã, ne vine cultura din Apus, cu mult înainte
de Pacea de la Adrianopol. Acest fenomen prezintã
o importanþã deosebitã pentru apariþia epigramei
româneºti: creaþiile folclorice, multiplele „specii”
de versificãri ºi asimilãri culturale venite din Balcani,
vor constitui fondul, terenul fertil, germenii primitori
ai influenþei literaturilor occidentale, în special a celei
franceze. La aceºti factori, se adaugã progresul
general al societãþii, înflorirea vieþii orãºeneºti,
rafinamentul cultural, în general, adus de învãþã-
mântul din þãri strãine, în literatura românã pre-
modernã. Odatã cu apariþia presei de umor – prima
publicaþie de acest fel fiind Þânþarul – revistã scoasã
de N.T. Orãºanu (1833-1890) imediat dupã Unirea
Principatelor, la 28 februarie 1859 – catrenul
umoristic este tot mai frecvent în revistele de profil,
dar ºi în alte reviste literare. Se contureazã o specie
nouã în literatura românã – epigrama – care asimi-
leazã spiritul european ºi forma cizelatã. Redactorii
adoptã, la început, un ton violent, folosind mai curând
invectiva. Cu timpul, îºi fac loc ironia politicã ºi critica
racilelor sociale. Multe reviste despart, în subtitlu,
satira de umor, considerând cã satira nu poate
fi decât politicã, dar ºi umorul ºi satira au obiective
ºi mijloace comune.

În Nichipercea, Pepelea, Satyrul, Sarsailã,
Ghimpele, Perdaful, Bobârnacul, Ghiþã Berbecul,
dar mai ales în Moftul român ºi Moº Teacã, se poate
urmãri cizelarea continuã a catrenului umoristic ºi
satiric. Presa de umor asimileazã toate influenþele,
e totdeauna în fruntea curentului care aduce noul ºi
creeazã contextul cultural propice apariþiei epigramei,
spiritul propriu acestei specii literare, specificul literar,
cu mijloacele artistice care-i vor fi proprii: jocul de
cuvinte, ironia, persiflarea, atacul direct ºi contra-
atacul care premerg duelul epigramatic. Evoluþia
epigramei româneºti este, de fapt, evoluþia catrenului
ca formã ºi încãrcare spiritualã, proces care-i
contureazã legile de structurã ce o definesc
ca atare.

C
atrenele aapãrute în primele reviste
umoristice au mai curând o tentã
mobilizatoare. Timid, îºi face loc umorul

ºi, sub influenþa filonului folcloric, acesta devine mai
viguros. Iatã un catren din foaia glumeaþã Umoristul,
Pesta, 1/13 oct. 1865, p. 139, care poartã specificaþia
„Literalimente dupã Shakespeare” – La autorii unui
„decalog”:

Aþi fãcut o însoþime
Ca noaptea cu-ntunecime;
Deci a voastrã scorniturã
E o neagrã pociturã.

În fruntea articolului Democraþia domnitoare
(an IV, nr. 14, 10/22 mai 1866, p. 62) e pus, ca motto,
urmãtorul catren:

Se spunea care-a vãzut
Ori astãzi, ori în trecut
Turta-i fãcutã cu sare,
Democratul cu parale.

În numãrul 1 din 5/17 ian. 1867, an V, apare
un catren care închide în el un carpe diem desprins
din strigãtura de la horã:

Vinu-i bun, horinca-mi place,
Gazdã mare nu m-oi face
Nici nu-mi trebe sã mã fac,
Numai sã trãiesc pe plac.

Tradiþia ccatrenului, ffactor iimportant
în aapariþia eepigramei rromâneºti

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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O
persoanã iinteresatã,
sincer, sã înþeleagã
fenomenul OZN

trebuie sã fie pregãtitã nu doar
sã treacã peste prejudecãþile
ºi oprobiul public aruncat
asupra domeniului, ci ºi peste
o cantitate imensã de false

cazuri ºi false teorii ataºate lor. Dincolo de întâmplãri,
fotografii sau filme, rãu interpretate sau chiar
fabricate de persoane dornice de notorietate ieftinã,
neaºteptat de multe „dovezi” false sunt realizate
de obscure agenþii guvernamentale, special pentru
intoxicarea, cu „dezvãluiri” senzaþionale, atât a unor
ufologi naivi, cât ºi a unor potenþiali adversari militari. 

Aºa au apãrut, mai ales din anii 1970 încoace,
o serie de documente, fotografii, filme, declaraþii
meticulos contrafãcute, conþinând un amestec de
fapte adevãrate ºi verificabile, cu falsuri mai mult sau
mai puþin credibile, privind prezenþa extraterestrã pe
Pãmânt ºi colaborarea unor guverne cu extratereºtrii.
Aºa au ieºit la ivealã „dovezi” ale unor presupuse
întâlniri între oficialitãþi americane ºi extratereºtri,
în 1954, la Muroc Dry Lake Army Air Field (azi AFB
Edwards) din California, sau în 1964, la baza militarã
Holloman, White Sands, New Mexico. „Surse de
încredere” povesteau despre tratate secrete dintre
guvernul american ºi diverse puteri nepãmântene ori
despre existenþa de baze subterane în care guvernul
colaboreazã cu aceste puteri. De pildã, documente
aparent oficiale spuneau cã la Dulce Archuleta, din
nordul statului New Mexico, mii de extratereºtri sunt
implicaþi, la multe etaje sub pãmânt, în schimburi
de tehnologii, dar ºi în experimente sinistre, pe
oameni ºi animale, între care crearea unor mutanþi
sau hibrizi. Aici ar fi izbucnit, la un moment dat,
ºi conflicte, din fericire aplanate...

Î
n 11972, AAlan SSandler ººi RRobert EEmenegger,
producãtori independenþi de film din Los
Angeles, doreau sã facã un documentar asupra

deschiderii cu care aviaþia militarã priveºte posibilita-
tea întâlnirii unor fiinþe extraterestre. În acest context,
niºte ofiþeri din Air Force s-au oferit sã le dea frag-
mente din pelicule „autentice” cu OZN-uri. Li s-a
arãtat un film cu o întâlnire între oficialitãþi americane
ºi extratereºtri sosiþi cu OZN-uri. Dar, dupã ce
cineaºtii au întrebat dacã nu cumva este un film
de ficþiune, acesta nu a mai fost niciodatã pus
la dispoziþia celor doi producãtori, invocându-se
un motiv de circumstanþã. În 1983, ziaristei ºi
producãtoarei de filme documentare, foarte bine
cotatã, Linda Moulton Howe, care se documenta
pentru un film comandat de canalul HBO, militarii
i-au oferit un „material secret”, pe care ea îl putea
citi, fãrã însã a nota nimic. În el era vorba de OZN-uri
prãbuºite ºi extratereºtri capturaþi, ca ºi de întâlniri
între oficialitãþi americane ºi extratereºtri. I s-au
promis ºi filme, pe cere însã, pânã la urmã, nu le-a
primit. Tot în anii 1980, fizicianul Paul Bennewitz a
primit, treptat, atâtea materiale „desecretizate” încât,
de teama extratereºtrilor, nu mai dormea decât cu
puºca lângã pat ºi a trebuit sã fie internat într-un
spital. Tot pe atunci, mai mulþi ufologi cunoscuþi, între
care Stanton Friedman, Jenny Randles, sau Timothy
Good, au primit, separat, copii ale unor documente
„ultrasecrete”, despre o asociaþie misterioasã care,
doar ea, avea acces la secretele OZN, ca ºi despre
adevãrurile sinistre pe care aceasta le deþinea. Unele
documente erau semnate chiar de preºedintele SUA.
Ulterior s-a vãzut cã semnãtura era identicã cu cea
de pe un document cunoscut. ª.a.m.d. Într-un mod
curios, toate investigaþiile privind originea filmelor
ºi documentelor evocate mai sus au condus cãtre
Biroul de Investigaþii Speciale al Air Force (AFOSI)
de la Baza militarã Kirtland, din Albuquerque
(New Mexico). Azi se cunosc ºi numele persoanelor

de acolo implicate în activitãþile de intoxicare.
O serie de informaþii OZN false provine din

aºa-numita Arie 51. O persoanã care lucrase tem-
porar acolo a declarat în 1989 cã a primit acces la
documente privind prezenþa extraterestrã, cã a intrat
într-un OZN deþinut într-un hangar ºi cã – cu coada
ochiului – a vãzut ºi un extraterestru. Dar el a mai
recunoscut ºi cã a fost silit sã bea un lichid care
conþinea probabil droguri. Acest caz, ca ºi unele
declaraþii legate de aºa-numitul „Experiment
Philadelphia”, asupra cãruia nu mai insist aici,
au dus analiºtii la concluzia cã unor martori li
s-au indus false amintiri, prin tehnici de control
mintal, cu scopul ca aceºtia sã iasã în public cu
acele istorii incredibile pe care pãpuºarii le doreau. 

L
a cce sserveau aactivitãþile de „intoxicare” de
mai sus? Un prim scop a fost decredibiliza-
rea fenomenului. Dacã OZN-urile puteau

fi explicate ca fiind avioane experimentale, contribu-
abilul era mulþumit cã existã o soluþie oficialã pentru
întregul fenomen OZN, deci înceta sã mai punã
întrebãri. Dacã, dimpotrivã, avioanele experimentale
secrete erau luate drept OZN-uri, iar cei care vedeau
OZN-uri puteau fi prezentaþi drept lunatici, atunci
observarea accidentalã a unor avioane experimen-
tale sau scurgerea unor secrete sensibile legate
de OZN-uri putea fi uºor dezminþitã. În sfârºit, ampli-
ficarea zvonurilor despre pacte guvernamentale cu
extratereºtri, utilizând eventual în acest scop persoa-
ne cu o structurã psihicã exaltatã, putea acoperi de
ridicol, în ochii omului de pe stradã, pe toþi cei care
insistã cã OZN urile sunt reale. 

Dar se pare cã a mai existat ºi un al doilea scop,
începând chiar din anii cincizeci. Circulã o bãnuialã
rezonabilã, susþinutã de mãrturii, cã încã de atunci
au fost fabricate, la cererea Air Force, un numãr
de manechine ale unor cadavre de extratereºtri. 

O mmitologie aa ddezinformãrii 
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª

Dan DDungaciu, GGeorge GGrigoriþã, ccoord., Enciiclo-
pediia rromâniilor dde ppretutiindenii. CComuniitãþii, ppersona-
liitãþii, cconcepte, vol. 11, EEditura RRao, BBucureºti, 22018

Ideea unei enciclopedii a românilor „de pretutin-
deni” pe care Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii
Internaþionale „Ion I.C. Brãtianu” al Academiei
Române ºi-a asumat-o, în numele unui proiect
academic amplu, este una beneficã, pentru cã tinde
sã scoatã din uitare ºi sã înveºniceascã România,
oriunde s-ar afla ea.

Enciclopedia Românilor de Pretutindeni ne aratã
dimensiunile unui proces de amploare planetarã care
ne priveºte pe toþi. Or, orice îndreptare porneºte de
la o cunoaºtere detaliatã. Prin aceastã carte, îi putem
cunoaºte pe românii din afara României ºi putem
apoi lua mãsuri ca ei sã fie ºi sã rãmânã ai României.
(Ioan-Aurel Pop, Preºedintele Academiei Române)

Dacã vizitezi un loc sau cercetezi un domeniu
pentru câteva zile, scrii o carte; dacã stai mai multe
sãptãmâni, scrii un articol; dacã stãrui acolo mai mult
de un an de zile, nu mai scrii nimic... Complexitatea
locului sau fenomenului cercetat desfide orice grabã,
orice concluzie pripitã, orice avânt (aproape) juvenil.

Acesta este sentimentul pe care îl ai când porneºti
un proiect inedit, de anvergura Enciclopediei
Românilor de Pretutindeni. Volumele pe care cititorii
le vor avea la dispoziþie au o structurã complexã,
care nu face decât sã oglindeascã tema de cercetare.
A vorbi despre românii de pretutindeni înseamnã
a vorbi despre personalitãþi, asociaþii, instituþii, feþe
religioase, statistici, publicaþii, cãrþi, recensãminte,
biserici, economie, PIB, bãtãlii identitare, confruntãri
politice, cercetãri de teren, campanii de presã,
manipulãri, istorie recentã ºi nu numai. Subiectul
este enorm ºi am avut senzaþia cã abia i-am zgâriat
suprafaþa. Cu aceastã conºtiinþã venim în fata
cititorilor. (Dan Dungaciu)

Oriunde au mers în lume, pentru muncã sau
studiu, românii au purtat întotdeauna cu ei dragostea
de Dumnezeu, dorul de România ºi dãruirea faþã
de Biserica strãmoºeascã. Pentru toate comunitãþile
ortodoxe româneºti din afara graniþelor, Patriarhia

Românã a organizat ºi susþinut parohii ºi mãnãstiri,
organizate apoi în eparhii ºi mitropolii, în care românii
sã se simtã spiritual acasã, având posibilitatea de
a se ruga în limba românã ºi de a simþi româneºte.
În multe din aceste comunitãþi religioase sunt organi-
zate cursuri de limbã românã, de istorie ºi geografie a
României ºi sunt editate reviste de culturã româneas-
cã, pentru a pãstra vie unitatea etnicã, culturalã ºi
religioasã a românilor indiferent de locul unde aceºtia
se aflã. Astfel, Biserica Ortodoxã Românã este punctul
de reper identitar al majoritãþii comunitãþilor de români
din afara graniþelor României. (George Grigoriþã)

Corneliu RRadeº, Bucureºtiiii îîn vvâltoarea PPriimuluii
Rãzzboii MMondiial, 1199166-119918, Ediþia aa ddoua rrevizuitã
ºi aadãugitã, CCasa EEditorialã FFloare AAlbastrã,
Bucureºti, 22018

Perioada de care ne-am ocupat pe tot parcursul
lucrãrii noastre, cea a ocupaþiei strãine a Capitalei
României de cãtre armatele Puterilor Centrale, este
de un dramatism cu totul excepþional (rar întâlnit în
istoria altor popoare), timp în care românii, în general,
ºi bucureºtenii, în special, au fost supuºi unui regim
de ocupaþie de o mare duritate, conceput cu meticulo-
zitate ºi aplicat cu rigurozitate specifice teutonilor.

Sunt conºtient cã
nu am reuºit sã cuprind
întregul areal de umilinþe,
de teroare ºi de torturi
psihice la care au fost
supuse – în deplinã
cunoºtinþã de cauzã –
sute de mii de fiinþe umane
(necombatante), care –
pentru mine, ca ºi pentru
alþi români – au reprezen-
tãri concrete: mame ºi taþi,
unchi ºi mãtuºi, bunici
ºi strãbunici...

Era atunci ºi acolo
în joc destinul individual
al fiecãrui român trãitor

sub ocupaþia strãinã nemiloasã. Dar, în acelaºi
timp, se afla în cumpãnã ºi situaþia naþiunii române
în ansamblul ei. (Autorul, în Cuvânt înainte)

Marian NNencescu, Lecturii ccu ppremediitare, Editura
UZP, BBucureºti, 22018

Nonteoretic cãlinescian, Marian Nencescu nu
a nutrit visul de a fi criticul literar al generaþiei sale,
ºi nici nu ºi-a propus (credem noi) a recunoaºte ºi
promova principale talente ale momentului, în revista
Biblioteca Bucureºtilor, pe care a condus-o cu
sârguinþã, ori la alte publicaþii (în calitate de colabora-
tor: Bucureºtiul literar ºi artistic, Curtea de la Argeº,
Gând Românesc º.a.), dar ceea ce a scris (ºi scrie)
a cãpãtat de-a lungul anilor o reprezentare maturã,
chiar amplificatã, în privinþa afirmãrii realelor valori
spirituale pe care le promoveazã. De altfel, fãrã a
minimaliza rostul acestor critici, Marian Nencescu
declarã dezinvolt: „Nefiind critic de profesie, ci doar
un cititor de control, onest ºi tenace, am parcurs cu
egal interes textele primite, încercând sã disting, pe
cât mi-a fost cu putinþã, sâmburele viu de creativitate,
adevãrul oricãrei cãrþi”. (…)

Noua sa culegere, Lecturi cu premeditare,
rãmâne o carte caracteristicã pentru lista de autori
trataþi – filosofi, jurnaliºti, istorici, scriitori – precum
ºi pentru problemele de exegezã spiritualã naþionalã
pe care le trateazã. (Mircea Coloºenco, în prefaþa
cãrþii, „Voluptatea foiletonistului, ca violon d’Ingres”)

Semn(al) dde ccarte 



Orizont SSF

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 11 ((98) ��� Ianuarie 220193300

U
rma cca mmilitarii ssã ffotografieze „„cadavrele”, plasate strategic pe tãrgi
sau pe dale, apoi sã trimitã imaginile, anonim, la Ambasada sovieticã
de la Washington, D.C. Fotografiile urmau sã fie însoþite de o scrisoare

lungã ºi întortocheatã, compusã de un presupus simpatizant comunist din cadrul
armatei americane, avertizând sovieticii cã guvernul SUA a pus mâna pe corpuri
ºi tehnologii extraterestre. Scopul era sã-i deruteze pe ruºi ºi sã-i facã sã-ºi
piardã timpul urmãrind niºte extratereºtri care în realitate nu existau. 

Dar povestea nu se terminã aici. La vremea respectivã, au existat suspiciuni
cã unii angajaþi de la baza Forþelor Aeriene Wright-Patterson de la Dayton, Ohio
(unde era statul-major al aviaþiei ºi unde s-a zvonit cã au fost duse ºi cadavrele
de extratereºtri), vindeau sovieticilor secrete. S-a decis ca persoanele suspectate
de simpatii comuniste sã fie lãsate, ca din întâmplare, sã zãreascã niºte „corpuri
extraterestre mumificate”, amplasate strategic sub o boltã sau într-un buncãr,
pentru a-i face sã creadã cã „unchiul Sam” a recuperat un OZN, sau mai multe,
laolaltã cu cadavrele echipajelor lor.

Apoi, urma sã se pãstreze un ochi de vultur asupra tuturor acestora, pentru
a vedea care dintre ei – desigur, dacã exista – putea fi îndemnat sã facã ceva
neobiºnuit, cum ar fi sã sune la un om numit Ivan sau sã se întâlneascã într-un
parc local cu un personaj în trenci, cu aspect strãin. A existat, aºadar, ºi un

program menit sã elimine simpatizanþii sovietici din armatã, expunându-i
la un „secret” uriaº care, în realitate, era doar o cacealma.

Desigur, nu trebuie sã ne mire cã, dupã 1990, au ieºit la ivealã numeroase
documente, de aceeaºi naturã, ºi din fostul URSS. ªi aici se afirma cã existã
OZN-uri capturate, baze subterane cu extratereºtri º.a.m.d. E drept, aici o parte
dintre documente, filme etc. au fost fabricate ad-hoc de indivizi întreprinzãtori,
care ºtiau cã pot obþine în schimbul lor sume modice de la amatori occidentali.
O altã parte – cu „dovezi” prezentate naivilor ca provenind din surse „de mare
încredere” – par sã fi fost produse chiar de agenþii ruseºti specializate în dezin-
formare. De altfel, fenomenul dezinformãrii a existat ºi în alte þãri. Menþionez
doar de povestea pretinºilor extratereºtri veniþi de pe planeta UMMO, o poveste
în care s-au investit sume importante, care a avut efect mai ales în Spania
ºi Franþa ºi care, lansatã în 1966, a fost demontatã complet abia în 2006. 

Toate aceste „intoxicãri” s-au acumulat, în decursul timpului, în conºtiinþa
publicã, devenind o veritabilã mitologie, adoptatã ºi cultivatã de un public credul,
avid de senzaþional ºi puþin avizat. Iar rezultatul este cã, la ora actualã, perdeaua
de ceaþã a devenit atât de groasã, încât este recomandabil sã ai o cunoaºtere
temeinicã a literaturii ufologice, pentru a nu te rãtãci ºi a putea deosebi ºtirile
false de cele cât de cât plauzibile. (Va urma)

Utopiile dde lla ccapãtul aaventurii
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

S
criitor pprolific, beneficiind ºi de ºansa unei
longevitãþi remarcabile, Radu Theodoru
s-a nãscut la 17 ianuarie 1924 în comuna

Ineu din judeþul Arad. Interesat de o carierã militarã,
a devenit ofiþer de aviaþie (pilot instructor ºi pilot
de încercare), avansând pânã la gradul de general.
În perioada comunistã, s-a remarcat ca autor
de romane istorice, evocând la modul exaltat,
în conformitate cu orientãrile ideologiei de partid,
momente eroice ºi figuri de domnitori implicaþi în
conflicte militare din trecutul poporului român: Brazdã
ºi paloº (douã volume în 1954-56), Vulturul (patru
volume, 1967, roman distins cu Premiul Academiei
Române), Strãmoºii (douã volume, 1967), Vitejii
(1968) etc. Cu aceeaºi hãrnicie cvasi-grafomanã
a scris romane pe subiecte contemporane, în notã
senzaþionalã: Muntele (1967), Aproape de zei
ºi A sosit ora! (ambele în 1969, la Editura
Militarã), S.O.S… Puhoaiele! (1970), Asaltul
(1977), Biografie de rãzboi (patru volume,
1980-1987) ºi altele. Pasionat ºi de aventu-
ra marinã, a participat la expediþii colective
ºi solitare în urma cãrora a compus mai
multe relatãri epice: Noi – Mircea ºi
Atlanticul (1978), Cu HAI-HUI spre Sud
(1980), Croaziera cu vele ºi Croazierã
contracronometru (ambele în 1985),
În luptã cu valurile (1991). Dupã schimbãrile
politice din 1989 ºi-a pãrãsit orientarea
pro-comunistã, lansându-se în politica de
extremã dreapta, ca membru fondator al
Partidului România Mare, de unde a fost
exclus în urma unui conflict cu preºedintele
acestuia, Corneliu Vadim Tudor. Câteva
cãrþi din formula romanului-document
(Nazismul sionist, 1997; Urmaºii lui Attila,
1999; România ca o pradã, 2000; A fost
sau nu holocaust?, 2003) sunt încadrabile
în ideologia politicã a acestei noi convingeri asumate
de autor.

Î
ntr-oo pproducþie mmasivã ºi frecvent dispusã
la serializare, câteva romane sunt de science-
fiction. Ele pãstreazã, în general, linia stilisticã

impusã prin romanele istorice ale lui Radu Theodoru:
aventura supradimensionatã, cadrul de un exotism
cãutat, personaje grãbite sã se implice într-o acþiune
precipitatã, fraza rostogolitã, sincopatã, menitã sã
dea ritm ºi vitezã unei desfãºurãri epice trepidante,
pe care autorul o concepe transmisã cititorului dintr-o
rãsuflare. În Taina recifului (1968) gãsim personaje
cu contururi abia schiþate (Pictorul, Savantul, Docto-
riþa, Naturalistul, Inginerul), aventurieri ºi afaceriºti,
comori submarine, Interpol, o ploaie de incidente
„tari” ºi, în sfârºit, nelipsita culoare lingvisticã des-
prinsã dintr-un argou cosmopolit ºi vag pirateresc
(„caramba”, „hombre”, „milledious”, „mucles”,
„sandious”, „mordious”, „parbleu”). Totul intrã în
niºte larg uzitate reþete ale literaturii de vacanþã, cu
rãdãcinile întinse fremãtãtor spre SF-ul senzaþional
antebelic (Stafiile dragostei etc.). Anticipaþia se
reduce la aparate de felul micropsiholocatorului ºi
sensibilografului – termeni compuºi într-o manierã
mai puþin alambicatã, dar tot dupã modelul agreat
ºi de Ovidiu Râureanu. O confruntare la nivel ideatic
a celor douã culturi, orientalã ºi occidentalã, vrea sã

creascã ponderea conþinutului grav într-o substanþã
epicã bântuitã vijelios de elemente paraliterare:

„Dar cum, înþeleptule Sahabji Babu? Aici,
conºtiinþa lui se detaºeazã de forþa teluricã, primarã,
cu care natura ecuatorialã îºi cicatrizeazã rãnile.
Gândeºte foarte precis cã pânã acum omul avea
libertatea infinitã de a jongla între esenþã ºi aparenþã.
Cã societatea însãºi i-a pus la dispoziþie convenþio-
nalul, cã îºi putea masca limitele dacã era inteligent
ºi abil ºi iatã cã dintr-o datã este pus faþã în faþã
cu el însuºi, fãrã niciun menajament.

Oare prezenþa sensibilografului va determina
schimbãri valorice autentice în acest univers infinit
mai subtil, infinit diferenþiat, nuanþat ºi esenþial,
descoperit pe atolul Sf. Dominique, unde hazardul
a încruciºat tehnica europeanã ºi rafinamentul
intelectual al orientului?

Oare n-are dreptate
Sahabji Babu afirmând
discrepanþa dintre valorile
etice ºi cele tehnice?
N-are dreptate spunând cã,
înainte de a da curs creaþiei
în tehnicã, ar fi necesar
sã aducem conºtiinþele
la nivelul unei absolute
superioritãþi, încât tehnica
ea însãºi sã împrumute
valori etice?”

Regina de abanos
(1970) mutã scena acþiunii,
din Oceanul Indian, în
Africa magiei negre ºi
a negustorilor moderni
de fildeº ºi sclavi.
O remarcabilã abilitate a
scrisului permite autorului
sã se descurce fãrã ezitare

printre motive migrate dinspre H. Rider Haggard ºi
chiar dinspre Karl May. Exotismul romanului îºi trage
seva din ritualuri obscure, montate fastuos, într-o
regie amãnunþitã ºi sensibilã la efecte. Demonstra-
þiile de parapsihologie deschid insolite cãi de acces
în labirinturile acestui gen de literaturã senzaþionalã.
Rudimente ale tehnicii funcþioneazã totuºi sub
aglomerarea barocã de elemente sugerând
un rafinament arhaic ºi anacronic. 

M
ai sserios iimplicat într-o tematicã SF este
romanul Þara fãgãduinþei (1975), cu ale
sale insule-laborator populate de savanþi

ºi contrabandiºti, de roboþi ºi extratereºtri: locuri
secrete, vizitate periodic de navele unor lumi infinit
mai evoluate decât omenirea asupra cãreia Cos-
mosul experimenteazã. Aventura rãmâne mereu la
loc de cinste, autorul dovedindu-se încã o datã un
profesionist capabil sã scrie uºor ºi repede despre
orice. Avantajele unei asemenea maniere nu þin de
literar, ci servesc divertismentul. Riscurile ei, pe care
Radu Theodoru le trateazã uneori cu prea multã
nepãsare, sunt neaprofundarea temei, o mult prea
sprintenã alunecare pe subiect, dispersia interesului
în acþiuni desperecheate, micile frivolitãþi stilistice,
pe scurt, concesiile fãcute gustului facil. Naratorului
îi convine ipostaza constant-eroicã. Nu puþine sunt
scenele de cruzime, în descrierea cãrora oroarea

degajatã din raþiuni de polemi-
cã moralistã interfereazã cu
sublimul, fãcut sã intre astfel
într-o secretã vibraþie rezonan-
tã. Ajunsã în suferinþã, conºti-
inþa eticã îºi expune cu vãditã
tendinþã lecþia menitã sã
pãlmuiascã spiritul somnoros
al cititorului prin revelarea unei
lungi perspective a crimei umane, din zorii speciei
ºi pânã la genocidul atomic. Pretextul unei istorii
a marilor adevãruri incomode („o istorie scãldatã
în sânge ºi în mizerie”, „dezbrãcatã de orice eroism”)
produce pagini în care individul concentreazã sim-
bolic vina întregii omeniri. Ceea ce e, în fond, o redu-
cere la schemã ºi sunã strident, prin efectul excesu-
lui: „Totul miroase a sânge, sunt însumi plin de
sânge. Sângele oamenilor, sângele celorlalte specii.
Mã apucã un dezgust îngrozitor de mine însumi.
Mã simt pe treapta cea mai de jos a animalitãþii.”

R
echizitoriul „„nebuniei ccriminale” a speciei
se întâlneºte, la un alt pol al romanului,
cu o dublã criticã a gestului utopic. Utopii

hazardate planeazã deasupra ambelor secvenþe
temporale alese de autor spre a-ºi regiza în interiorul
lor, cu fast grãbit, aventura insolitã. Într-un Efes
bântuit de furiile religioase ale primului mileniu,
satrapul Manuelos stãruie în himera unei plãnuite
„þãri a fãgãduinþei”, cetate a luminilor care ar transfera
nemijlocit viitorimii, renãscutã din propria-i cenuºã,
zestrea spiritualã greco-latinã. La un alt nivel istoric,
contemporan nouã, savantul Altinören se leagãnã în
iluzia beneficei intervenþii extraterestre, a progresului
dãruit de alþii ºi primit fãrã cuvenita platã în efort
ºi în suferinþã umanã. O minunatã þarã a fãgãduinþei
ar urma sã fie de-acum înainte întregul Pãmânt,
despãrþit de amintirea sângeroasei sale istorii.
Fireºte, cu condiþia unei dramatice deplasãri de
accent în interiorul dihotomiei sentiment-raþiune, ceea
ce antreneazã dupã sine, prin exagerare, riscul unei
mutilãri a personalitãþii umane, robotizarea avansatã.
Operând cu motive ºi idei comune în anticipaþie,
Radu Theodoru trateazã ironic fiecare din cele douã
soluþii utopice, ca variante ale aceluiaºi mod de
imaginare a viitorului în regimul extremei comoditãþi
ºi al actului nerealist. Mitul supraomului reintrã ºi el
în scenã, gata sã alimenteze polemica ideaticã odatã
cu proclamarea ostentativã a nevoii de a suprima
artificial „morbiditatea” afectivã, „plafonarea spiritului
prin sentiment ºi arte”, în avantajul omului-maºinã
vãzut ca singura valoare eticã a noii umanitãþi. La fel
ca în romanele mai vechi ale autorului, elementele de
decor misterios ºi exotic abundã: interioare copleºite
de lux oriental, catacombe bântuite la lumina torþelor
de pelerine cu glugi, adunãri secrete ale unor orga-
nizaþii „aparent mistice” de pavlicieni ºi zamolxieni,
de iconoclaºti ºi iconoduli, iar mai încoace, tot ce
se putea extrage dintr-o recuzitã SF spre a fi adus
la întâlnirea cu aventurosul de tip poliþist. Latura
senzaþionalã a cãrþii lasã într-o oarecare eclipsã
dezbaterea de idei. Dinamismul remarcabil al unor
episoade, tensiunea înfruntãrilor, gustul frecventelor
rãsturnãri de situaþie ºi al spectaculosului vizual
þin de tehnica scenariului cinematografic. 
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GO-uul, ddincolo dde jjoc

Î
n UUngaria.
În Europa
am vizitat

mai multe ºcoli,
dar ºi o casã
de copii, în
Ungaria, unde
erau spitalizaþi
copii cu para-

lizie cerebralã, în vederea recuperãrii.
Instituþia, numitã PETO, este foarte
mare, similarã unui spital universitar
în Japonia. Copiii de aici nu sunt
numai din Ungaria, ci din toatã lumea.
Peto este numele persoanei care a
inventat o metodã de recuperare, dar
ei folosesc multe alte metode ºi am
avut mari aºteptãri cã GO-ul poate
fi de un real ajutor în programul lor.

La început, am fost invitat într-o
încãpere în care erau prezenþi copii
din Ungaria. Profesorii care erau de
faþã pãreau derutaþi, neºtiind ce avea
sã urmeze. Copiii arãtau un slab
interes. Am cântat un cântec japonez
de acþiune, intitulat „Deschide-le,
închide-le”, pe care obiºnuiesc sã-l
cânt în ºcoli. Copiii încercau sã mã
imite, miºcându-ºi mâinile. Apoi le-am
vorbit despre simbolul chinezesc pentru
„cal”, iar expresia feþelor lor a început
sã se schimbe.

Am pornit sã jucãm GO-capturã
ºi a fost incredibil cum copiii au început
sã zâmbeascã. Unii dintre ei, ale cãror
corpuri pãreau atât de þepene cã nu
puteau nici sã-ºi întindã braþele sau
sã-ºi deschidã palmele, încercau
din greu sã aºeze o piesã pe tablã.
Profesorii erau complet surprinºi ºi
mi-au declarat cã ar dori sã includã
GO-ul printre tehnicile de recuperare.

Am vizitat apoi secþia internaþionalã
ºi am jucat GO-capturã cu copii din
mai multe þãri. ªi aceºtia au jucat GO
cu mare plãcere. Mai târziu, profesorul
mi-a spus: „Japonia este o þarã atât
de minunatã. Este grozav cã aþi inclus
GO-ul în sistemul educaþional.” Lucrã-
torii de la PETO au crezut cã sunt
profesor ºi cã eram acolo pentru a-i
iniþia în minunatul sistem de învãþãmânt
japonez. Nu am ºtiut cum sã rãspund.

C
eea cce ii-aa iimpresionat cu
deosebire pe profesorii de la
PETO a fost cã feþele copiilor

au început sã se lumineze. Faptul cã
un strãin ca mine poate sã-i viziteze
ºi numai prin a juca GO poate provoca

asemenea zâmbete minunate pãrea
a fi dincolo de înþelegere. Totuºi, eu
cred cu tãrie cã acele zâmbete nu erau
nimic special, ci ceva ce copiii aveau
în mod natural. Problema este cã noi,
adulþii, profesori sau pãrinþi, tindem
sã-i etichetãm pe copii ºi sã nu-i mai
vedem aºa cum sunt de fapt. GO-ul
acþioneazã ca un catalizator ºi astfel
putem sã aruncãm o privire spre sinele
nostru cel adevãrat. Întotdeauna când
se bucurã, oamenii zâmbesc.

Ungaria are grijã de educaþia
copiilor mici. În oraºul Keszthely
existã o ºcoalã cu grãdiniþã ºi clase
elementare care are legãturi strânse
cu Japonia. De fapt, a fost înfiinþatã
cu donaþii din Japonia. Ea chiar poartã
numele de ªcoala Arborelui Prieteniei
Japono-Ungare ºi aratã foarte diferit
de ºcolile japoneze. De exemplu, tot
echipamentul pentru joacã din ºcoalã
este din lemn ºi este evident cã se fac
toate eforturile pentru ca elevii sã-ºi
dezvolte o gândire liberã. Pânã atunci,
nu vãzusem nicio diferenþã între
grãdiniþele din Japonia ºi din alte
þãri, dar aceastã grãdiniþã din Ungaria
era diferitã.

Directoarea dorea sã facã din
grãdiniþa sa cea mai bunã din lume
ºi vorbise deja cu cunoºtinþele ei
japoneze despre introducerea GO-ului
în orarul copiilor. Am auzit despre
aceastã dorinþã ºi am decis sã vizitez
ºcoala. Am jucat GO cu fiecare clasã,
cu copii de la trei la nouã ani. Direc-
toarea a urmãrit expresia feþelor
copiilor ºi mi-a spus cã vrea sã
includã GO-ul ca parte a programei,
nu doar ca un joc în plus.

Î
n SStatele UUnite. Dr William Cobb,
din Virginia, a fost implicat activ
în popularizarea GO-ului. În timp

ce era profesor de filosofie la universi-
tate, a încercat sã promoveze GO-ul
în SUA. Când a vizitat Japonia, în
februarie ºi martie 1996, am avut
posibilitatea sã vizitãm împreunã
câteva ºcoli, iar la revenirea sa în
SUA a început sã meargã prin ºcoli,
convins cã jocul GO-capturã poate fi
util în rãspândirea GO-ului printre copii.
A captura o piesã este un deliciu peste
tot în lume. Dr Cobb a prezentat GO-ul
la sute de copii în fiecare an ºi ceea
ce a fost o surprizã pentru el era cã
în SUA era martorul aceluiaºi fenomen
pe care îl observase în Japonia.

Existã diferite probleme prin ºcolile
din Statele Unite, în particular, ca
rezultat al faptului cã societatea este
multiculturalã, ceea ce uneori duce
la dificultãþi în comunicare. Ca urmare,
dezvoltarea controlului emoþiilor poate
fi pusã în încurcãturã. Dr Cobb mi-a
spus cã asemenea copii devin adesea
calmi dupã ce încep sã joace GO ºi
sunt mult mai capabili sã interacþioneze
cu cei din jur. ªi rezultatele lor ºcolare
se îmbunãtãþesc.

P
rintre ººcolile vvizitate cu dl
Cobb a fost ºi Thompson
Middle School din Richmond,

Virginia, unde peste nouãzeci la sutã
dintre copii erau negri. Aceastã ºcoalã
a efectuat un studiu privind impactul

GO-ului asupra elevilor. În 1997, douã
clase a ºasea au jucat GO odatã pe
sãptãmânã, de-a lungul întregului an.
Aceste clase au fost comparate cu alte
clase care nu au jucat GO. Au fost
avuþi în vedere ºapte parametri, inclu-
zând abilitatea de a rezolva probleme
în mod independent, modurile de gân-
dire ºtiinþificã, progresele la matematicã
ºi interacþiunea cu cei din jur. Copiii din
clasele care jucaserã GO s-au plasat
sistematic mai bine decât ceilalþi, în
special în ceea ce priveºte rezolvarea
independentã a problemelor, ceea ce
era un punct mai slab panã atunci. ªi
alte ºcoli au raportat rezultate similare.
Dar, în timp ce aceste studii se con-
centrau pe rezultatele ºcolare, dr Cobb
a menþionat cã existau ºi alte tipuri
de progrese.

Primul grup cãruia dr Cobb i-a

predat GO a fost un grup de elevi de
paisprezece ani care aveau probleme
de comportament ºi care adesea nu
veneau la ºcoalã. El nu le cunoºtea
reputaþia când a început lecþiile ºi nu
a fost surprins cã elevii erau mereu
prezenþi ºi mereu liniºtiþi în timpul
întâlnirilor, concentraþi asupra jocului,
dar personalul ºcolii a observat acest
lucru. Directorul a venit în clasã pentru
a vedea ce a determinat o asemenea
transformare a elevilor. El a adus ºi
pãrinþi sã viziteze clasele, deoarece
ºi aceºtia voiau sã vadã ce a avut un
asemenea impact asupra copiilor lor.
Un bãiat care fusese tartorul ºcolii si-a
schimbat într-atâta relaþiile cu colegii
încât a ajuns un lider, ajutându-i
ºi pe ceilalþi.

În general, elevii care au învãþat
sã joace GO au trecut mai bine
testele ulterioare ºi au dezvoltat ºi
deprinderi sociale ºi emoþionale mai
bune. La ora aceasta, existã multe
ºcoli în Statele Unite unde se practicã
GO-capturã.

O
dorinþã ccomunã. Existã
un lucru pe care l-am
observat atunci când am

întâlnit adulþi sau copii, în diferite þãri.
Oricine, adult sau copil, chiar ºi aceia
cu „probleme”, au aceeaºi dorinþã
de pace ºi fericire. Chiar ºi când nu
puteam comunica verbal, dorinþele
oamenilor mi s-au transmis. Urmãrind
scânteierea din ochii copiilor, cred cu
tãrie cã ei sunt adevãrata comoarã
a planetei noastre. Bucuria lor îi face

pe cei din jur fericiþi. Cu niciun chip nu
trebuie sã-i lãsãm pe copii sã-ºi piardã
aceastã scânteiere.

Pânã acum, oameni din peste
douãzeci de þãri au vizitat Japonia
pentru a se informa despre proiectul
de GO-capturã. Cei care au dorit acest
lucru, au început programe de GO
în þãrile lor. Mi-aº dori ca aceastã
reþea sã se extindã.

(Fragmente din cartea GO as
Communication. The Educational and
Therapeutic Value of the Game of GO,
de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-
bunka, 2000, traducere în englezã de
Yoshimi Nakao pentru Editura Slate
and Shell, Richmond VA, 2002;
informaþii din GO-ul românesc se pot
gãsi pe site-ul Federaþiei Române
de GO, www.frgo.ro.)

(Urmare din pag. 32)

A
lteori, rreduce ppeisajul doar la un colþ al naturii, aparent simplu, dar
încãrcat de semnificaþie. Ne redã doar douã crengi de mãr, profilate
pe un cer senin. ªi, ca sã-i fie limpede ideea, îºi împarte câmpul vizual

în douã registre. În stânga freamãtã frunziºul verde al pomului, iar în dreapta
troneazã ramura încãrcatã cu frunzele portocalii ale toamnei, printre care zãrim
ºi o mulþime de fructe coapte.

Prin tematica naturii statice îºi dezvoltã un alt câmp al cercetãrii ºi observaþiei.
Douã buchete de flori, aºezate în cupe sub douã ferestre, îºi vibreazã sensibi-
litatea la baza geamurilor care le închid dreptul de-a respira aerul firesc de afarã.
Plantele privesc spre luminã ca deþinuþii din închisori. Într-un tablou ne etaleazã,
pe toatã suprafaþa albã a mesei, bogãþia rafinatã a unor fructe ºi legume. O altã
pânzã ne redã modestia curatã a atelierului de creaþie. Câteva flori simple stau
cuminþi într-o canã alãturi de un ceainic, un pahar cu licoare bahicã ºi un
mãnunchi de pensule care-ºi aºteaptã rândul, verticale, într-alt vas din centru.
Nu ezitã sã ne prezinte pânã ºi dulapul de bucãtãrie cu uºile deschise, ca sã-i
vedem ordonate cãnile, ceºtile, borcanele ºi câteva sticle. Din pãtratul altei pânze,
un peºte redat cu o exactitate de invidiat, ne priveºte tãcut. Ca o dovadã cã
suntem vinovaþi de uciderea lui, platoul pe care-ºi aºteaptã sfârºitul ºi coada îi
sunt pictate pe rama neagrã a tabloului, în spaþiul nostru. Cu acelaºi mesaj ne
sunt înfãþiºaþi, în alte cadre, resturile unor raci fierþi, un homar sau carcasa unui
animal mare, spânzurat în abator pentru tranºat. Prin toate aceste naturi statice,

artista se ridicã împotriva vechilor picturi de salon, care ne prezentau fazani,
iepuri sau alte fiinþe vânate.

S
ubliniem ccã DDoina MMoisescu, la fel ca maestrul Corneliu Baba, nu-ºi
propune sã reprezinte altceva decât omul. Dar, spre deosebire de
profesorul sãu, evitã compoziþiile ample, cu mai multe personaje. Nu-ºi

propune rãmãºaguri cu lucrãri pe tema Întoarcerii de la câmp, Ana Ipãtescu sau
Odihnã la câmp. Creeazã doar portrete cu entitate bine definitã. Oricare dintre
ele apare singur, într-o pânzã pãtratã, pentagonalã, sau într-un patrulater
rectangular monumental. Redarea chipului este perfectã, într-o manierã renas-
centistã. În crearea imaginii s-a deprins de-a lungul timpului sã-ºi regleze ochiul
pe psihologia insului. Mai mult ca oricare pictor din generaþia sa, îºi propune sã
palpeze în spaþiul mirific al spiritului. În portretele ei vedem oameni reþinuþi, cu
trãiri adânci. De altminteri, în toate pânzele, chiar ºi-n peisaje ori naturi statice,
se simte, nevãzutã, prezenþa omului. A omului viu, care gândeºte, lucreazã ºi-ºi
lasã amprenta, bunã sau rea, în ambient. Prin siguranþa tuºei ºi mânuirea lejerã
a penelului, asociate cu suculenþa culorii, Doina Moisescu creeazã imagini care
conþin o seamã de mesaje sufleteºti. Oricare dintre lucrãri îi este definitã, în
primul rând, de spontaneitate, prospeþime ºi sinceritate. În creaþia sa, nu practicã
o grabã specificã impresionismului, ci una care sã-i justifice redarea stãrii de
moment, ideea, taina sau firele nevãzute ale unei legi universale cu care Mama
Naturã îºi pãstreazã întreagã orice formã a existenþei. Îºi noteazã pe pânzã,
cu multã sensibilitate, tot ce vede. ªi, în final, nu-ºi expune ostentativ concluziile,
ci ni le prezintã ca pe niºte mãrturisiri ale înþelegerii ei.

Programul dde GGO se eextinde îîn llume
YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann



Ars llonga...

��� Tudor NNEDELCEA – scriitor, CCraiova
��� Geta DDELEANU COICIU –– ppublicist, CConstanþa
��� Acad. AAlexandru BBOBOC –– BBucureºti
���Marian NNENCESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Cornel ÞÞUCÃ –– iistoric, PPiteºti
���Maria VVAIDA –– pprofesor, CCluj-NNapoca
��� Gabriela CCÃLUÞIU SONNENBERG –– sscriitor, SSpania
��� Victor PPOPA –– eelev lliceu, BBucureºti
���Mihai PPOSADA –– sscriitor, SSibiu
��� Raia RROGAC –– sscriitor, CChiºinãu
���Mihaela MMALEA STROE –– sscriitor, BBraºov
��� Dragoº OOLARU –– iistoric-aarhivist, CCernãuþi

��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
��� Florea FFIRAN –– sscriitor, CCraiova
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Victor AATANASIU –– sscriitor, BBucureºti
��� Crina DDECUSARÃ BOCªAN –– sscriitor, BBucureºti
��� Rodica LLÃZÃRESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist, BBucureºti
��� Giampaolo TTROTTA –– iistoric dde aartã, IItalia
��� Elis RRÂPEANU –– sscriitor, BBucureºti
��� Dan DD. FFARCAª –– sscriitor, BBucureºti  
���Mircea OOPRIÞÃ –– sscriitor, CCluj-NNapoca
��� Yasutoshi YYASUDA, 99 ddan –– jjucãtor dde GGO, JJaponia
��� Adrian RRADU –– aartist pplastic, BBucureºti  

Semneazã îîn aacest nnumãr
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NNãscutã îîn 11944, DDoina MMoisescu ººi-aa ttrãit îîn
regimul ccomunist oo mmare pparte ddin vviaþã. DDorind
sã ddeprindã ttemeinic ppictura, îîn 11964 vvine ddin

Buzãu îîn BBucureºti ººi-ººi îîncepe sstudiile lla IInstitutul dde
Arte PPlastice NNicolae GGrigorescu. DDacã, ddupã RRevoluþia
din DDecembrie 11989, ttoþi rromânii jjubilau ccã ss-aau sscuturat
de rregimul ppolitic ddictat dde MMoscova, nnimeni nnu ppoate
contesta vvaloarea ººcolii ddin aacea pperioadã. AArtista
noastrã aa ffost ººcolitã, ssi-aa ddezvoltat ttalentul ººi ss-aa aafirmat
pe ttimpul ccând îînvãþãmântul rromânesc eera oobligatoriu ººi
gratuit. ÎÎn aacele vvremuri, ssecþia dde ppicturã eera ccondusã,
cu mmultã eexigenþã,
de ttrei ddin ppictorii

de eelitã aai ttimpului: OOctav AAngheluþã,
Alexandru CCiucurencu ººi CCorneliu BBaba.
Toþi ttrei eerau ppictori ffigurativi, ccu oo bbogatã
experienþã îîn rreprezentarea rrealitãþii
palpabile. DDoina MMoisescu aa îînvãþat
meserie ssub bbagheta mmaestrului BBaba,

pictorul ccel mmai ccompetent îîn
reprezentarea oomului. ÎÎºi îîncheie
studiile îîn 11970 ººi, dde aatunci,
se îînscrie ppe oorbita pproprie.

Astãzi, pprivindu-ii îîntreaga ooperã,
putem aaprecia ccã aartista aa rrãmas

în ssfera ffigurativului, aaºa ccum aa-nnvãþat îîn pperioada sstudenþiei. DDar uun ffigurativ
modelat dde fficþiune îîntr-oo mmare vvarietate dde fforme. TTematica ssa ee llargã. PPicteazã
peisaje, nnaturi sstatice ººi pportrete. SSensibilã lla ttot cce îînseamnã aambient, îîncearcã
sã rreprezinte îîn iimaginile ssale aadevãruri ccare, îîn ggeneral, nnu ssunt ppercepute
de oomul ssimplu. SSe îînþelege ccã-ii oo mmare aadmiratoare aa RRenaºterii, ppentru
cã, îîn ooricare ddintre ppânze, sse ssimte ppulsaþia oomului.

CCreeazã oo mmulþime
de ppeisaje ppline dde
încãrcãturã eemoþionalã.

Ne pprezintã iimagini ddin llumea
satului, aa ccâmpului ssimplu, aa
colþului dde ppãdure ssau ddin sspaþiul
urban. OO ccasã aardeleneascã, mmicã,
dar ccu zziduri mmasive, nne ppriveºte
din aadâncul eei, pprin fferestre. GGriul
încãrcat aal ccerului nne ssugereazã
amarul uunei ttensiuni aadunate
de-aa llungul ttimpului. ÎÎntr-uun ppeisaj
citadin, nne pprezintã oo ssuitã dde
acoperiºuri ssusþinute dde ssiluetele
verticale aale uunor ccopaci ccare, îîn
atmosfera ssumbrã, ppipãie ccerul ccu
vârful. TTurla bbisericii, ddeºi ppãtrunde
în aalbastrul dde ssus, ppare ssã aaibã-nn

ea ttoatã nnegura vvremurilor. JJocul
sensibil aal ppetelor dde cculoare,
vibrate îîn nnuanþe aapropiate, ssunt
stãpânite llucid îîn ttonalitatea
aceleiaºi ggame. AArtista ee ssigurã
pe iideea ccare oo ffrãmântã ººi
stãpâneºte bbine ppenelul. ÎÎn aaltã
pânzã ccasele ppar aadunate,
justificat, îîn jjurul uunui tturn ccu cceas.
Prin iimaginea uunui cceas nnegru dde
pe ffaþada uunui ffragment dde tturn
sugereazã sscurgerea iimplacabilã
a ttimpului, iinsensibil lla ffrãmântãrile
noastre vvremelnice. AAlteori, nne rredã
doar ccâte uun ffragment dde ccasã.
Dar, pprin ttoatã vvibraþia ppenelului,
ne ssugereazã pprezenþa oomului ddin iinterior. ÎÎntr-uun ttablou, pprin oornamente
arhitecturale sspecifice, sscãldate îîn cculoarea aaurului, nne rredã aatmosfera ssfântã aa
unei bbiserici. ÎÎntr-aaltã pparte, ffaþada uunui eedificiu ggotic ssugereazã hhotarul ccu llumea
Edenului. IIntrarea îîn sspaþiul llui DDumnezeu eeste bbine zzãvorâtã. ÎÎn ssilueta uuºii
distingem cchipul sstrãjerului ssfânt ccare-þþi vvede ttot ssufletul. LLa ffel cca ddiscul cceasului
de ppe ffragmentul uunui tturn –– ccare-ii rredat ccând îîntunecat, ccând lluminos –– ttema
intrãrii îîn bbisericã aapare îîn mmai mmulte vvariante. 

Interesant ee ccum vvede ppeisajul dde ccâmp. ÎÎntr-oo vvariantã nne pprezintã ddoar
o mmicã pparte ddin TTerra, mmãrginitã dde uun oorizont îîn aarc dde ccerc. PPajiºtea, dde
un ggalben vvibrat mmult ccu vverde, ppulseazã vviu ssub uun ccer îîntunecat ccare aanunþã

venirea nnopþii. AAlteori, ccreeazã
imaginea uunor ppãºuni ddin ccare sse
ivesc sspice ggalbene dde ggrâu îîn
atmosfera aamurgului, ssau îîn rrãsãrit
de ssoare. ÎÎn ccâteva ppânze dde mmici
dimensiuni, nne rredã ccâte-oo ccãpiþã
de ffân dde ccare sstã rrezematã oo
scarã. IImpresia ee dde mmonumen-
talitate. DDacã oo ffiinþã uumanã îîºi
odihneºte bbãtrâneþea lla bbaza ccãpi-
þei, oo ppercepem cca ppe cceva ffiresc.
Scara aapare ddes îîn ppânzele aartistei,
în ppeisaje dde ccâmp, oorãºeneºti ssau
marine, ººi nnu ssugereazã aaltceva
decât aaspiraþia oomului sspre îînalt,
indiferent ddin cce ttrib fface pparte,
ori dde ccondiþia ssa ssocialã. 

(Continuare lla ppag. 331)
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Numãr ii lus t ra t  ccu ttab lour i  dde DDoina MMoisescu HHer ivan.

Doina MMoisescu HHerivan
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