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Eprematur ssã ttragem llinie, ddar ddeja
se ppot ddesprinde ddestule cconcluzii…
Cum-nnecum, ttoatã rromânimea aa

trãit eevenimentul –– ffiecare îîn ffelul llui, ccu mmai
multã ssau mmai ppuþinã iimplicare ººi ppricepere.
Steaguri, ccocarde, iinsigne, pportrete aale
marilor bbãrbaþi dde sstat dde aacum uun ssecol,
fojgãiala mmicilor ppoliticieni dde aazi, ccauþi ccu
lumânarea pprintre eei oo uurmã dde bbãrbat dde
stat, mmonumente rrefãcute ººi mmonumente
uitate, mmonumente nnoi –– dde lla ccel dde lla
Bascov, llângã PPiteºti, lla ccel dde lla AAlba IIulia
(normal ssã ttrãncãneascã îîmpotrivã ccei ccãrora
le sstau mmonumentul îîn ggât ººi nnemernicia îîn
obiºnuinþã ssau/ºi îîn ffiºa ppostului), CCatedrala
Naþionalã, aa EEroilor ddintotdeauna ººi aa
Mântuirii NNeamului, ssemnificativã îîntâmplare-
neîntâmplãtoare ffiind rridicarea eei lla aaproape
un ssecol ººi jjumãtate dde lla fformularea iideii
(Eminescu, CCarol II) ººi ssfinþirea ((altarului)
tocmai îîn ssãptãmâna CCentenarului, sspecta-
cole, ddin CCiºmigiu lla CCasa dde CCulturã ddin
Domneºti ººi îînapoi ppânã lla AAteneul RRomân,
de lla sstatornicul ffolclor ccare pprobabil lle ddã
frisoane iiredentiºtilor ººi mmercenarilor llor, dde
aceea ffac uurticarie ccând vvine vvorba ddespre
Noii ssuntem rromânii, la sspectacole dde eelitã
dedicate CCentenarului, ccum aau ffost mmai
multe, ddar, ppentru ccã aam ffost dde ffaþã, îîl
amintesc nnumai ppe ccel dde lla CCraiova, ddin
1 ddecembrie, rrealizat dde cchiºinãuanii EEugen
Doga ((muzica) ººi NNicolae DDabija ((versurile,
alãturi dde ccraioveanul IIon DDeaconescu), ccãrþi,
sute dde ccãrþi, ttrainice ccãrþile pprecum CCate-
drala, ddestule pprezentate ººi îîn rrevistã, mmulte
încã ssub ttipar ((Academia aa ttipãrit ccam jjumã-
tate ddin sseria Ciiviiliizzaþiia rromâneascã, plãnuitã
a aavea aaproape 440 dde vvolume, vva ccontinua îîn
2019, ccând oo pparte ddintre ttitluri sse vvor ttraduce
ºi îîn llimbi sstrãine), cconferinþe iinterne ººi iinter-
naþionale, uunele ccu vvolume aaferente ttrimise
în bbiblioteci, llamentãrile eetern-nnemulþumiþilor,
unii, „„formatori dde oopinie” nnãimiþi, aalþii, mmulþi,
oameni dde bbunã-ccredinþã, ddar ccare cconfundã
spiritul ccritic ccu vvãicãreala, ccu ttoþii, iincapabili
sã sse bbucure ssau mmãcar ssã-ii llase ppe ccei ddin
jur ssã sse bbucure, ggesturi iinventiv-ddecorative,
gen ddeplasarea ccu ccãruþele –– ccai, ssteaguri,
costume ppopulare, cce ffrumos ttrebuie ssã ffi
fost! ccâte iimagini aaþi vvãzut ppe eecrane?... ––
de ddeparte ppânã lla AAlba IIulia, OOraºul UUnirii,
oraºul ppãtimirii llui HHorea, tteleviziuni ddecente
ºi tteleviziuni jjenant aanti-rromâneºti ((merce-
nariatul ee ssingura eexplicaþie aa ccontradicþiei
dintre ttonul ppatologic-aagresiv-hhlizit aal uunor
emisiuni ººi ppresupusa ccalitate iintelectualã aa
realizatorilor aacestora, ppropagandiºti ffrustraþi,
snobi ssau ddoar nnãuci), ddiplome, pplachete,
Flacãra CCentenarului –– ccea aaprinsã lla
Goleºti-AArgeº ººi aapoi ppurtatã pprin ooraºele

ºi ssatele jjudeþului, bba cchiar
ºi îîn aafara aacestuia, ppânã
la CChiºinãu, îîntâlniri îîntre
academiile ººi îîntre gguver-
nele ccelor ddouã þþãri rromâ-
ne dde ppe uun mmal ººi ccelãlalt
al PPrutului, uun llogo aal
Centenarului, bbun-rrãu,
depinde dde ccel ccare-ll
descrie, bbine ccã ll-aam aavut,
steaguri lla mmaºini, sstea-
guri lla bbalcoane, mmulte
alte ggesturi ssimple, ttoate
reamiintiindu-nne:: acum
o ssutã dde aani, aaproape
un mmilion dde rromâni

au mm-uu-rr-ii-tt ppentru aa-ii eelibera ppe ffraþii ccotropiþi
de vvecini, ppentru aa îîntregi RRomânia, ppentru aa
o fface MMare, lle ssuntem llor îndatoraþii ºi, vvorba
Regelui MMihai, lle ssuntem uurmaºilor nnoºtri
datorii.

PPronunþaþi, vvã rrog, ppe llitere a-uu  mm-uu-
r-ii-tt, amintiþi-vvã/imaginaþi-vvã ccum sse
murea îîn ttranºeele PPrimului RRãzboi

Mondial, ddacã aaveþi oo rrudã-nnume-ppe-oo-ccruce,
ºoptiþi-ii nnumele, aapoi ppriviþi bbezmeticii ccare
apar lla ttelevizor ººi vvorbesc ddespre nnon-
calitãþile ppoporului rromân, ddespre aautonomii,
despre pplecarea ddin þþarã, ddespre uuitare,
deznaþionalizare ººi ccorectitudine ppoliticã…

Desigur, aacum uun aan, nne iimaginam aanul
Centenarului ffiecare îîn aalt ffel ººi pprobabil ccã
mai nnimeni nnu ººi-aa vvãzut aaºteptãrile îîmplini-
te… DDa, ddar dde ccine aa ddepins îîmplinirea
acelor aaºteptãri? AAltfel ººi mmai ddirect fformulat
(fãrã aa aabsolvi dde vvinã ººi mmicime vvreunul
dintre palate, douã-ttrei, ccâte ddorim ssã lluãm
în sseamã, ffãloase aarhitectonic, ddar bbiete
„corturi” ppolitice ddin ppunctul dde vvedere aal
interesului nnaþional): nnoi, ffiecare îîn pparte,
am ffãcut ttot cce aa ddepins dde nnoi îîn aacest
an, îîn aaceastã pprivinþã? SSã rridice ppiatra
doar ccel ccare-ººi ppoate rridica ººi pprivirea…

În ddecembrie, iintitulam eeditorialul „„La
primul CCentenar”. FFormularea ssugera mmai
multe llucruri. ÎÎn pprimul rrând, iideea iimediatã
de biicentenar, dar ººi ffaptul ccã aavem dde ccele-
brat ((puteam sspune sãrbãtoriit, dar ssemnifica-
þia-iintensitatea-aaltitudinea ssunt ccu ttotul ssub
cele aale CCentenarului RRomâniei MMari, ccare
rãmâne aadevãratul Centenar) oo sserie ccom-
pactã dde eevenimente: îîn 22019, rrãzboiul
româno-mmaghiar, cconducând lla eeliberarea
de ccomunism aa UUngariei, ddeclaratã rrepublicã
sovieticã dde BBella KKun, îîn bbunã ccooperare ccu
Lenin ((au mmurit îîn 11919 îîncã oo mmie ººi cceva dde
români –– ttrebuie aadãugaþi lla mmultele ssute dde
mii dde rromâni vvictime aale ccomunismului, ddin
Basarabia ººi ddin ÞÞarã); îîn 22020, TTratatul dde lla
Trianon, ccare aa ppus de jjure capãt iimperialis-
mului ffeudal îîn EEuropa; îîn 22022, îîncoronarea
la AAlba IIulia aa RRegelui FFerdinand ÎÎntregitorul
ºi aa iincomparabilei RRegine MMaria, regiina
rãniiþiilor ºi aa RRomâniei MMari ((construcþia
Catedralei RReîntregirii aa îînceput îîn 11921,
un aalt ccentenar, ddeci). 

AAvem, îîn aanii cce vvin, nnoi pprilejuri
de aa nne aaduce aamiinte, dde aa ppartiicii-
pa, dde aa sspune – pprin ccãrþi, cconfe-

rinþe, ppublicaþii, mmonumente, sspectacole –– dde
a nne rreafirma ddragostea dde þþarã ººi dde nneam.
Reconstruindu-nne þþara, ssimþindu-nne pparte
a nneamului, rreaducându-nne þþara ººi nneamul
în ssuflet. NNu îînchei ccu ddeja pprea uuzitatul
(ºi ooarecum aaxiomaticul) „„Aºa ssã nne aajute
Dumnezeu!”, cci ccu mmai aangajantul llegãmânt-
avertisment: Aºa ssã nne jjudece vviiiitorul!
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
LLe NNord zice ccã, ddeºi nnicio mmodificaþie

aparentã nnu ss-aa îîntâmplat îîncã îîn rrelaþiile
dintre AAustro-UUngaria ººi RRomânia ººi ccu ttoate

cã zziarele ccelor ddouã þþãri ccontinuã aa sschimba rrecri-
minaþiuni îîntr-uun tton ffoarte vviu, sse ppoate sspera ccã
suspendarea rraporturilor nnu vva îîntârzia dde-aa aajunge
la ccapãt. PPrecum aam ffãcut ddeja ssã sse oobserve,
complicaþia ddin uurmã ººi-aare ooriginea mmai mmult îîntr-oo
cestiune dde fformã ddecât îîn llitigiul pprivitor lla ffondul
chiar aal rregulãrii aafacerii DDunãrii. AAceasta, iinteresând
pe ttoate pputerile ººi aavând aa ffi oobiectul uunor ppuneri
la ccale dde-uun ccaracter eeuropean, ee cclar ccã ddisenti-
mentele cce ppot eexista îîntre ccabinetul ddin VViena ººi
cel ddin BBucureºti nnu ppot cconstitui eelementele uunui
conflict ggrav ººi ddurabil. CCestiunea ttrebuie rrezolvatã
nu dde ccãtre AAustria ººi RRomânia, cci dde ccãtre EEuropa
ºi aaceasta eeste îîmprejurarea ccare nne ppermite dde-aa
privi ffãrã aaprehensiune uurmãrile îîncordãrii aactuale aa
raporturilor aaustro-rromâne. ÎÎndealtmintrelea rrepetãm
cã ee ffoarte pprobabil cca ssã sse sstabileascã aacordul
asupra uuneia ssau cceleilalte ddin ccombinaþiunile cce ss-aau
iscat ppentru aa îîmpãca ppretenþiunile AAustro-UUngariei
cu aacele aale RRomâniei, ººi aanume aasupra aaceleia
care cconsistã îîn ddelegarea uunui mmembru aal CComisiei
Europene aa DDunãrii cca ssã iia pparte îîn CComisia MMixtã.

Aºadar, nnu dde aaceasta ee vvorba
acum, ccãci aabia îîn ssesiunea vviitoare
Comisia EEuropeanã vva aavea ssã
dezbatã aasupra rreglementului îîn
cestiune. LLucrul dde ccare sse pplânge
astãzi ccabinetul ddin VViena eeste fforma
cam pprea aaccentuatã ssub ccare mmesa-
jul dde ddeschidere aa PParlamentului
român aa aafirmat rrezistenþa RRomâniei
la ccererile pprimitive aale AAustriei. NNu
atât iinteresele ppolitice cconcrete cce
se aaflã îîn jjoc ssunt ccauza ddiferendului
suspens îîn pprezent, cci cconsideraþii
de ssusceptibilitate ººi dde ddemnitate,
ºi îîn aasemenea ccondiþii nnu ee dde ppre-
supus ccã nnu sse vvor pputea ggãsi îîn
curând mmijloace dde aa-ii ppune ccapãt.

Conform ccu ccele dde mmai ssus,
indicate dde oorganul ccancelariei
ruseºti, Neue ffreiie PPresse zice ccã,
deºi cconflictul ddiplomatic nnu ee îînlãturat îîncã, rregularea
cestiunii îîn ssine fformeazã oobiectul îînþelegerilor ddintre
puteri, cceea cce llasã aa cconchide ccã ººi iincidentul dde
mai ssus sse vva îînchide îîn ccurând. SSoluþiunea aar cconsta
în pprimirea ppropunerii BBarrere, cconform ccãreia ccâte
un mmembru aal CComisiei EEuropene, ddupã oordine
alfabeticã, vva aasista lla ººedinþele ccelei mmixte. 

(Tiimpul, 4 ddecembrie 11881)

DDupã cce aam ttradus oo ssumã dde llegi ddin
franþuzeºte, aam aajuns îîn ffine aa nne oocupa
ºi dde oorganizarea mmuncii rreale ººi sse-nnþelege

cã vvederi ccare aar aavea dde þþintã mmodificarea rraportu-
rilor vvechi ccatã ssã ttulbure îîn mmare ggrad oopinia ppublicã.
Numai aacele ssunt llegi aadevãrate ccare mmodificã oo
veche ssau oo ggreºitã oordine dde llucruri ººi nnumai eele
sunt îîn sstare aa aagita îîn aadevãr ccugetarea ººi vvoinþa
unui ppopor.

Douã sserii dde iidei ssunt cchemate aa aagita aadânc
opinia ppublicã ddin þþarã: 11) oorganizarea mmuncii
agricole; 22) ccrearea ººi aapãrarea mmuncii iindustriale;
amândouã dde-oo vvaloare eegalã, cchemate aa aasigura
existenþa nnaþionalã aa sstatului nnostru îîn ccontra ppri-
mejdiilor ppolitice cce ppot vveni ddin nnord-eestul EEuropei,
a ccotropirii eeconomice cce ppoate vveni ddin AApus.

Iatã iidei vvrednice dde-aa aagita ppe rromâni, ddar
vrednice ººi dde-aa-ii uuni, ppentru aa ccãuta ssoluþiunea
cea mmai ppracticã ººi mmai ppatrioticã ttotodatã.

Degeaba ffoaia gguvernamentalã îîncearcã aa nne
face ppe nnoi rromânii mmai rrãi ddecum ssuntem; îîn ffundul
inimii, dde ccâte oori ee vvorba dde iinteresele þþãrii, nne pputem
uni, aadesea cchiar ººi rroºii ccu aalbi ººi aalbi ccu rroºii.

Dacã ppe dd-nnii cce nne-aau gguvernat ººase aani
de-aa rrândul nnu ii-aar ffi mmâncat ssãrãcia îîn oopoziþie ººi nnu
s-aar ffi pprea îîndulcit dde ffoloasele mmateriale aale pputerii,
nicicând llupta nn-aar ffi ffost aatât dde îînverºunatã pprecum
a ffost. ªªi, ddrept mmãrturisind, nnu ssãrãcia aanterioarã aa
roºilor nne-aa ssupãrat vvreodatã, nnici mmãcar aapetiturile
lor dde aavere. IInvidie dde mmilioanele CCaradalelor nn-aam
simþit nniciodatã, aaºa ssã nne aajute DDumnezeu! DDar
ceea cce aam ccerut eera oo ccompensaþie ppentru aaceste
foloase: mmunca iintelectualã, sstudiu sserios aal ttrebu-
inþelor þþãrii, ppunerea îîn aarmonie aa mmarilor iinterese

agricole, ccrearea
muncii iindustriale.
În lloc dde aaceasta
ne-aam ppomenit
cu ddiletantismul
economic ººi ssocial
al dd-llui CC.A. RRosetti,
care-aa rridicat pprotes-
tãri îîn ttoatã þþara.

Sã îîncepem ccu
cestiunea aagrarã.

Cestiunea
raporturilor îîntre
proprietatea mmare
ºi ccea mmicã nnu ee ppur
ºi ssimplu eeconomicã,
ci aameninþã aa ddege-
nera îîn ccestiune
naþionalã, dde
existenþã cchiar ppentru

statul nnostru ººi ppentru nnaþionalitatea rromânã.

Þãranul, îîn MMoldova mmai ccu sseamã, ssãrãceºte
ºi sscade lla nnumãr, iiar uurmarea aacestei sstãri
de llucruri, cce sse pputea pprevedea ccu ssiguranþã

matematicã, ee ccã ººi pproprietarii mmari ddau îîndãrãt, ccã
moºiile îîncap ppe mmâini sstrãine ººi împreunã ccu eele
iinfluenþa ddetermiinantã aasupra ssorþiiii iistoriice aa aacesteii
þãrii. Stãrile dde llucruri ddin MMoldova dde nnord ccatã ssã ffie
înspãimântãtoare. ÎÎn DDorohoi, jjudeþ ppuþin ppopulat, aau
murit îîntr-uun ssingur aan ((1877) ccu 11.126 dde þþãrani mmai
mult ddecum ss-aau nnãscut, îîn BBotoºani ccu 3300, ttot aastfel
în IIaºi, îîn SSuceava, ppe ccând îîn aaproape ttot rrestul
þãrii ppopulaþia rruralã ee-nn ccontinuã ccreºtere. VVlaºca,
Râmnicu-SSãrat, IIalomiþa, IIlfovul pprezintã cchiar ffoarte
însemnate ssporiri. OOare nnu sse vva mmira oorice oom
aflând ccã îîn jjudeþul BBrãila ppopulaþia rruralã ccreºte

cu 22.500 iinºi ppe aan
pe ccând îîn îînvecinatul
Covurlui aaceastã
creºtere sse uurcã aabia
la 9900? ((...)

Cu ttoate aacestea,
moldovenii ssunt mmai
buni aagricultori ddecât
muntenii. DDar cce
folos? RRaporturile
sunt îîn aadâncul llor
nesãnãtoase, îîntre
popor ººi cclasele
dirigente ss-aau îîntrepus
o îîntreagã rrasã ssterilã
de mmijlocitori, ccare
ruineazã ººi ppe uunii
ºi ppe aalþii, îînzestratã
cu ttoate iinstinctele
rapace aale llipsei dde
patrie ººi aale llipsei
de ttradiþii. CCând
ne-aaducem aaminte dde
starea dde oodinioarã ddin MMoldova, ccând pproprietari ººi
sãteni nnu eerau ooameni ddeosebiþi, cci vvechi pprieteni
neam dde nneamul llor, ccu rraporturi îîntemeiate dde
amândouã ppãrþile ppe-oo aabsolutã bbunã-ccredinþã, ººi lle
comparãm aapoi ccu pprocederile vvestitului UUhrinovski
ºi vvedem þþara pplinã dde aarendaºi ººi pproprietari [[strãini],
ni sse fface ssilã ººi... sscârbã dde-oo ccãdere aatât dde ccum-
plitã. ((...) AAceasta ssub uun gguvern lliberal, ssub llegi llibe-
rale. ÎÎn jjudeþul ccel mmai rroºu ddin MMoldova, îîn DDorohoi.

Aceastã sstare ddinlãuntru nnu ppoate þþine îînainte
cãci, aafarã dde nneajunsul eei îîn ssine, mmai ccuprinde
mari pprimejdii ppolitice.

PPrin eea sse aagraveazã pprimejdiile dde ddinafarã,
care rrãmân nnecontenit aatârnate aasuprã-nne.
Sã nnu vvorbim dde ccurentul dde ccotropire

politicã ddin ppartea sslavilor, dde ccare ssuntem îîmpre-
suraþi ddin ttoate ppãrþile; aacesta ee ccunoscut îîndeajuns
ºi vviu îîn cconºtiinþa ooricui. UUn aaltul, dde ccotropire
economicã, vvine ddespre AApus, dde ccare pputem vvorbi
mai lliber, ppentru ccã eel nnu nne ppoate sstrivi ddecât nnumai
cu ccomplicitatea iignoranþei ººi aa iinepþiei nnoastre,
pe ccând, îîntâmpinându-ll ccu pputeri oorganizate, eel
ar ffi mmai mmult bbinefãcãtor ddecât sstricãcios. AAcest
curent ccatã ssã-ll ccaracterizãm aasemenea, ccãci, ddacã
cel ddintâi ddevine ppericulos ddin ccauza sslãbiciunei
noastre, aal ddoilea ccontribuie aa nne sslãbi ººi mmai mmult
ºi aa fface ddin ppoporul nnostru uun ppopor iinept, iincapabil
decât dde ssalahorie aagricolã.

Nu mmai ee aazi îîndoialã aasupra þþintei aa oo sseamã
de ppoliticieni ggermani dde-aa ppreface OOrientul îîntr-uun
teren dde ccolonizare ººi aa aabate sspre eel ssuperfluenþa
de ppopulaþiune ccare mmerge aazi ssã aalimenteze pputerea
de pproducere aa SStatelor UUnite. AAstfel, ccel mmai ggenial
dintre eeconomiºtii ggermani, FFriedrich LList, îîn Siistemul
sãu nnaþiional dde eeconomiie ppoliitiicã (Cartea IIV, ccap. 44),
dupã cce ppropune ddiferite mmijloace ppentru aa ppune
mâna ppe îîntinderile mmeridionale aale AAmericei,
nu uuitã nnici þþãrile nnoastre. 

(Tiimpul, 15 iianuarie 11882)
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Eveniment, lla CCentenar

Hesse ººi ccunoaºterea dde ssine
Marrian NNENCESCU

Î
n 11795, JJohann
Wolfgang ((von) GGoethe
(1749-1832) publica, la

Weimar, în revista Die Horen,
a prietenului ºi asociatului
sãu pe calea adevãrului
speculativ, Friederich (von)
Schiller (1759-1805), nuvela
Convorbiri ale unor emigranþi

germani, cunoscutã mai ales sub numele de Basmul,
o captivantã ºi misterioasã incursiune în ce s-ar numi
esenþa ezoterismului ºi hermetismului german, temã
literarã inauguratã la începutul veacului al XVII-lea,
prin rozecrucieni, ºi continuatã pânã la mijlocul anilor
'50 - '60, prin scrierile lui Hermann Hesse (1877-
1962), Thomas Mann ori Carl Gustav Jung (1875-
1961), autori a cãror operã cuprinde elemente
hermetice ºi alchimice. Se poate vorbi chiar de un
ezoterism literar, ilustrat cu brio de Hermann Hesse,
în cele mai cunoscute romane ale sale, începând
cu Demian (1919, publicat sub pseudonimul Emil
Sinclair), continuând cu Siddhartha (1922), apoi Lupul
de stepã (1927), Cãlãtorie spre Soare-Rãsare (1930)
ºi culminând cu Jocul cu mãrgelele de sticlã (1943,
Premiul Nobel pentru Literaturã, 1946), toate având
indiciile unor parcursuri iniþiatice exemplare, fãrã
a fi însã veritabile cãrþi de iniþiaticã.

Prin creaþiile amintite, Hesse, ca ºi contemporanul
sãu Jung, cu deosebire în Psihologia fenomenelor
oculte (Opere complete, 2, traducere Dana Verescu
ºi Vasile Dem. Zamfirescu, Ed. Trei, 2004), ne
apropie de spiritul unei lumi ce ne rãmâne încã
strãinã, lumea Orientului, unde psihologia se
deschide spre metafizicã. Prin mijlocirea acestui
tip de scrieri, nu neapãrat cu valoare teoreticã,
dar suficient de infuzate de inefabil, redescoperim
o nouã laturã a naturii umane. Aceste cãrþi, dar ºi
altele pe aceastã temã, pun accent pe transformarea
lãuntricã a omului, evidenþiind efortul de re/gãsire a
propriului Drum/Cale/Destin, altul decât al celorlalþi.
Nu întâmplãtor, au fost evocaþi aici Goethe, ºi cu

deosebire Schiller, cel care a intuit, încã din 1795,
când a publicat Scrisori despre educaþia esteticã a
omului, anume cã jocul (tema literarã fundamentalã
în creaþia lui Hesse, unde jocul cu mãrgelele de
sticlã anticipeazã epoca de decadenþã a omenirii), îl
conduce pe individ spre desãvârºire. Devenit practicã
spiritualã, jocul hessean reprezintã, în spirit hegelian,
un rãspuns literar ºi politic al lui Hesse la agresiunea
ºi turpitudinea timpului prezent, în special faþã de
ascensiunea fascismului, la care a fost martor.

Î
n ccontextul îîn ccare nu toatã intelectualitatea
este atinsã de febra jocului cu mãrgelele de
sticlã, Hesse îndeamnã elitele la identificarea

ºi practicarea unor forme de spiritualitate specifice
Orientului, unde cuvintele ºi imaginile sunt suporturi
ale unor arhetipuri divine. Exemplarã în acest sens
este „poema” Siddhartha, unde povesteºte viaþa
unui fiu de brahman, devenit cãlugãr rãtãcitor,
care reuºeºte, dupã peregrinãri ce unesc, aparent,
nemulþumirea, cu suprema fericire, sã atingã, ceea
ce el numeºte, Sublimul, respectiv propria Cale:
„Þi-ai gãsit, prin meditaþie, propria cãutare, propriul
drum”, îi confirmã Gautma (Budha), adãugând: „Nu
prin învãþãturã þi-ai gãsit-o. Nimeni nu-ºi va gãsi calea
prin învãþãturã, ci prin iluminare.” Legãtura cu Basmul
lui Goethe se vãdeºte în scena când, revenind pe
malul fluviului de unde pornise pe Calea iluminãrii,
Siddhartha se întâlneºte cu acelaºi luntraº de
la plecare, ceea ce îi dã sentimentul prezentului
ºi al simultaneitãþii eternitãþii. În acel moment, el
înþelege sensul profund al vieþii, veºnicia fiecãrui
moment. Odatã cu aceastã lecþie, luntraºul îi
dezvãluie ºi secretul, cheia cãutãrilor sale: „Sã pleci
radios! Siddhartha privea în urma lui cu bucurie
profundã, ºi îi vãzu paºii învãluiþi în pace, capul
înconjurat de aureolã ºi chipul inundat de luminã.”

Efortul hermeneutic de a descifra conceptul-cheie
ce stã la baza înþelegerii operei de artã ca o dezvã-
luire este analizat pe larg de Oana Vasilescu în stu-
diul Metoda hermeneuticã în construcþia filosoficã

(Ed. Academiei, 2018), o reinterpretare a unor con-
cepte filosofice „clasice”, altoite pe un strat oriental,
„într-un spaþiu propice descoperirii avantajelor
maieuticii ºi ale aferezei… deschis unor analogii cu
ipostaze în orizontul filosofiei occidentale” (Alexandru
Boboc, În jurul mitului reconstrucþiei, op. cit., p. 11).

B
aza iinterpretãrilor OOanei VVasilescu o
reprezintã, declarat, explorarea posibilitãþilor
(travaliul hermeneutic) oferite de maieuticã

ºi cu deosebire de aferezã (metodã, concept
structural, vãzut ca un panaceu la contextualitãþile
contemporane „detectabile ºi determinabile” în
discipline precum estetica, hermeneutica, istoria
ideilor ºi aportul metodei comparatiste). Asociind
tehnica (socraticã) a maieuticii, cu metoda (herme-
neuticã, în esenþa ei) a psihanalizei, autoarea ajunge
la o formã de schizanalizã, grilã prin care parcurge
operele gânditorilor/literaþilor, de la clasici la contem-
porani (respectiv, de la Lucius Aeneus Seneca, Plotin
ºi Dionisie Aeropagitul la Husserl ºi Levinas, inclusiv
Hesse), în încercarea de a pune în valoare atât
sensul, cât, cu deosebire, forma preexistentã,
„înlãuntrul” ideii. În acest sens, afereza (cioplirea,
desprinderea adevãrului de masa lãuntricã), dar ºi
apofaza (autodesãvârºirea fiinþei umane, prin înãlþare
spiritualã, dupã exemplul Sfântului Dionisie, pãrintele
gândirii mistice), reprezintã metode curente de ana-
lizã. Acestor procedee (maieutice), Oana Vasilescu
le adaugã ºi virtuþile budismului (în special al celui
de tip Chan), considerând cã Trezirea la adevãr
(actualizarea adevãratei naturi umane) reprezintã
un salt maieutic pe calea auto-cizelãrii. Asocierea
maieuticii (de sorginte socraticã), cu iluminarea de
tip budist („Saltul Trezirii este, în esenþã, un proces
maieutic. Budha este un trezit/iluminat, însuºi numele
lui pornind de la o rãdãcinã verbalã ce desemneazã
acþiunea de a recunoaºte, a înþelege”, op. cit., p. 25),
constituie noutatea interpretativã a demersurilor
autoarei.

Sunt ffoarte
mândru ººi ffericit
cã vvoi cconduce

împreunã ccu ddumnea-
voastrã aafacerile nnoastre
europene ccomune
în aacest ssemestru
al pprimei ppreºedinþii
române aa CConsiliului
Uniunii EEuropene. SSunt
convins ccã îîn aaceste
ºase lluni vveþi iinterpreta
cu eenergie ººi îînþelepciune
o aadevãratã Rapsodiie
românã. Sunt ssigur ccã
preºedinþia ddumnea-
voastrã vva ffi lla ffel

de eenergicã, dde rromâneascã ººi dde eeuropeanã cca mmuzica llui GGeorge EEnescu.
ªi nnu oo sspun ddoar ppentru ccã nne aaflãm lla AAteneu îîn aaceastã ssearã. OO sspun
pentru ccã ººtiu ccât dde rrezistentã ººi ccât dde ccreativã eeste nnaþiunea rromânã. 

Cred ccã, ssub bbagheta ddumneavoastrã, oorchestra vva ggãsi ssunetul ppotrivit
ºi ccã vveþi fface ttot cce vvã sstã îîn pputinþã ppentru aa llucra cca oo eechipã ppentru aapãrarea
intereselor EEuropei. VVeþi ffi ggazdele EEuropei ººi ssunt cconvins ccã vveþi aacþiona îîn
spiritul pproverbului: Omul ssfiinþeºte llocul. Am îîncredere, dde aasemenea, ccã vveþi
acorda iimportanþa nnecesarã rrespectãrii rregulilor.

În aaceastã llume îîn ttransformare rrapidã îîn ccare vviitorul nne vva ssurprinde zzi dde
zi, rrespectarea rregulilor ººi aataºamentul ffaþã dde pprincipii vvor jjuca uun rrol eesenþial.
Dupã ccum sspunea NNichita SStãnescu îîntr-oo ffrumoasã ppoezie: Se-aapropiie vviiiitorul,
se-aaude, sse vvede/  GGânduriile ppe ccare lle ttriimiit sspre eel sse îîntorc mmaii rrepede cca
altãdatã/ ªªii-mmii ttrec sscânteii ººuiierând îîn vviitezzã ppriin ssuflet vvestiindu-ll îîntr-uuna.

În mmare  mmãsurã ddepinde aacum dde RRomânia ddacã ººi îîn cce ffel EEuropa vva
gândi ººi pprovocãrile vviitorului. DDepinde nnumai dde ddumneavoastrã ddacã ppolitica
româneascã vva ffi ppentru EEuropa uun eexemplu bbun ssau uun aavertisment ssever.
La rreuniunea iinformalã dde lla SSibiu aa CConsiliului EEuropean vva ffi îîn jjoc cconcepþia
noastrã ccomunã îîn pprivinþa vviitorului EEuropei.

Celor ccare îîºi iimagineazã ccã îîn UUniunea EEuropeanã eeste uun ssemn dde
putere ssã aacþionezi îîn aafara rregulilor cconvenite ººi ssã ggãseºti sscurtãturi lle sspun
cã sse îînºealã. EEste uun ssemn dde sslãbiciune. CCelor ccare ffac eeforturi ppentru
a aapãra vvalorile eeuropene, llibertatea ººi ddrepturile nnoastre, lle sspun: CContinuaþi
lupta! NNu uuitaþi ccã pprovocãri vvor eexista îîntotdeauna ººi ccã, uuneori, ddupã ccum
spunea MMircea EEliade, Lumiina nnu vviine ddiin llumiinã, ccii ddiin îîntuneriic. ªªi, aamintiþi-vvã
ºi dde aaceste vvorbe aale llui AAndrei PPleºu: Toate oobstacolele nne ppar zziidurii.
Problema ee ssã lle ttratãm ddrept oogliinzzii ssau fferestre.

Dragi pprieteni, RRomânia aare pputerea dde aa ffascina ººi dde aa îîncânta. ÎÎn
familia mmea, pprima mmaºinã aa ffost oo DDacia 11300, aaceea aa ssocrului mmeu.
Întâmplarea fface ccã aastãzi ssocrul ffiului mmeu cconduce ººi eel oo DDacia

Duster. TTotuºi, mmai mmult ddecât mmaºinile rromâneºti mmã ffascineazã iintelectualii
ºi ssportivii rromâni. MMircea EEliade, ppe ccare ll-aam ccitat mmai ddevreme, EEmil CCioran,
dadaistul TTristan TTzara, EEugen IIonesco –– ssunt ttoþi eeroi aai iimaginaþiei mmele,
la ffel cca ssportivii dde ttalia NNadiei CComãneci ººi aa SSimonei HHalep, ccare îîncântã
publicul ddin îîntreaga llume.

Dar eepisodul ccare mmi ss-aa îîntipãrit ccel mmai bbine îîn mmemorie aa ffost ffinala CCupei
Campionilor EEuropei lla ffotbal dde lla SSevilia, ddin 11986, ccând SSteaua BBucureºti
a îînvins FFC BBarcelona. ªªi aaº vvrea ssã ffac uun aapel lla ttoþi rromânii ssã aapere, îîn
România ººi îîn EEuropa, ffundamentele ccivilizaþiei nnoastre ppolitice –– llibertatea,
integritatea, rrespectarea aadevãrului îîn vviaþa ppublicã, sstatul dde ddrept ººi CConstituþia.
Sã lle aapere ccu aaceeaºi hhotãrâre ccu ccare HHelmuth DDuckadam aa aapãrat aacele
patru ppenalty-uuri lla rrând. AAtunci ººi mmie mmi ss-aa ppãrut iimposibil, ddar eel aa rreuºit.
ªi vvoi vveþi rreuºi. PPe aaceastã ccale, vvã aasigur dde ttot ssprijinul mmeu. VVã mmulþumesc

România aa ppreluat ppreºedinþia 
Consiliului UUniunii EEuropene

La 11 iianuarie 22019, RRomânia aa ppreluat, ppentru ººase lluni, PPreºedinþia CConsiliului UUniunii EEuropene.
Ceremonia ooficialã dde ppreluare aa ppreºedinþiei aa aavut lloc jjoi, 110 iianuarie, lla AAteneul RRomân ddin BBucureºti.
Reluãm îîn ccontinuare ddiscursul þþinut ccu aacest pprilej –– îîn llimba rromânã –– dde DDonald TTusk, ppreºedintele
Consiliului EEuropean.
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C
u mmai mmulþi aani îîn uurmã am publicat cartea
Limbã ºi culturã popularã (Ed. ªtiinþificã
ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1983), în care

primul studiu este intitulat Un motiv fundamental:
ciobanul care ºi-a pierdut oile.

Unii folcloriºti, între care ºi D. Caracostea,
considerã cã se pot distinge douã motive: al oilor
pierdute ºi al oilor furate. Noi credem cã la origine
avem un singur motiv care îºi subordoneazã patru
tipuri principale: 1) oile pierdute; 2) oile rãtãcite;
3) turma distrusã ºi 4) oile furate.

Vom prezenta, pe scurt, unele pãrþi ale acestei
lucrãri, spre a se putea înþelege mai uºor ceea ce
avem de spus despre moartea ciobanului din Mioriþa.

Moartea tânãrului pãstor a dat naºtere la
nesfârºite discuþii ºi fabulaþii, întrucât în colinde nu
existã o motivaþie a uciderii acestuia, iar baladele
nu ne spun mare lucru în chestiune, întrucât sunt
create într-o etapã ulterioarã colindelor.

Ca sã înþelegem cauzele acestei morþi, este
necesar sã facem drumul înapoi, spre vremurile
când normele cutumiare constituiau baza legalitãþii
în pãstrarea proprietãþii fixe (casã, moºie) ºi a celei
miºcãtoare (turme de oi).

Se ºtie prea bine cã într-o vreme oile repre-
zentau, în viaþa românilor, o bogãþie deosebit de
însemnatã. Creºterea lor ºi paza turmelor erau
obligaþii dintre cele mai mari ale familiilor. Prover-
bele româneºti susþin aceastã afirmaþie.

Despre „vechiul ºi originalul cult al oii în poezia
noastrã popularã”, vorbeºte Aron Densuºianu în
Revista criticã-literarã, III, 1895, p. 331. Iar textele
folclorice ne spun cã niciunul dintre animalele
domestice nu-i mai bun ca oaia bunã,/ Cã te-nveºte,
te hrãneºte/ ªi cu miel te dãruieºte (Bârlea, I, 166).

„Se poate presupune cã melodia ºi textul plângerii
oilor aparþin aceluiaºi fond strãvechi din care provine
ºi Mioriþa” (Pavel Apostol, Motivul mioritic în cultura
românã, introducere la Adrian Fochi, Mioriþa,
pp. 9-120). 

L
a nnoi, pprima aatestare a poeziei populare, spre
sfârºitul sec. al XVI-lea, este cântecul fetei
care a pierdut oile (sau caprele). ªi le cautã

prin munþi, plângând. Melodia acestui cântec l-a
impresionat pe poetul maghiar Balassa Bálint (1554-
1594) care pe aceastã melodie a scris o poezie
elegiacã în care vorbeºte despre înstrãinarea soþiei.

Acest motiv al oilor sau caprelor pierdute este
atestat cu douã secole mai devreme, de cãtre Ioan
Katrares, cãrturar bizantin din sec. al XIV-lea
(Izvoarele, p. 521).

De mare interes este faptul cã cronicarul maghiar
Szamoskösi spune cã lãutarii care îl însoþeau

pe Mihai Viteazul când acesta intra în Alba Iulia
cântau cântecul fetei care a pierdut oile sau caprele
(G. Suliþeanu, p. 437, nota 5; Iorga, p. 27). Acelaºi
cântec, al pierderii turmei, îl cântã oºtenii lui
Constantin Vodã ªerban, la intrarea în Târgu Mureº,
dupã ce a fost scos din domnie.

Gh. ªincai relateazã faptul cã pe la 1659 „muzicul
lui Constantin [ªerban] zicea nota fetei româneºti
care a pierdut caprele ºi le cãuta prin munþi plângând
(ªincai, p. 197).

ªi Ion Neculce vorbeºte despre oile pierdute,
când Gheorghe ªtefan, cel care îl scoate din domnie
pe Vasile Lupu, la întrebarea vistiernicului Iordache
Cantacuzino, de ce cântã din fluier, îi rãspunde:
„Dzic din fluier sã mi se coboare caprele de la munte
ºi nu mai vin” (Neculce, p. 116). Cuvintele acestea
au fost înþelese dupã sosirea oºtii care l-a alungat
din domnie pe Vasile Vodã.

A
lecu RRusso aa îînþeles cã între povestea
ciobanului care ºi-a pierdut oile (caprele)
ºi doinã este o veche ºi strânsã legãturã.

Cercetãtorii vorbesc despre marea vechime
ºi rãspândire a motivului oile pierdute, ceea
ce se confirmã.

Atât viaþa pãstorului, cât ºi turma pe care o
pãzeºte, sunt pândite de mari primejdii, de aceea
se spune cã unde-s turme mari/ Sunt ºi lupi, sunt ºi
tâlhari. De strajã mereu, ciobanul vegheazã averea
comunã a satului, a unui grup de stãpâni sau a
familiei. De obicei, pãstorul este înarmat, iar una
dintre armele lui de apãrare este buciumul sau
trâmbiþa cu care putea anunþa familia sau satul
cã asupra turmei sale s-a abãtut o mare primejdie.
Sunetele cântate nu sunt, de obicei, cunoscute de
hoþi, ºi putem deduce cã fiecare colectivitate avea
sunetele sale proprii pentru a anunþa prezenþa hoþilor.
Dupã cum se ºtie, furtul de oi era destul de frecvent,
de aceea sunetele sau semnele cântate puteau
determina satul sã iasã în apãrare, ceea ce se

întâmpla de multe ori.
Existã o înrudire între

cântecul ciobanului care
a pierdut oile ºi Mioriþa,
cum au observat mai mulþi
cercetãtori. De pildã, Gh.
Vrabie, în Balada, p. 291,
înþelege cã „în corpul unor variante ale Mioriþei”
a „intrat” cântecul ciobanului care a pierdut oile,
dar neglijeazã aceastã constatare, spunând cã
acest cântec „înfãþiºeazã în chip ironic ºi umoristic
drama pãstorului care-ºi cautã turma pierdutã”.

Avem încredinþarea cã prin încadrarea Mioriþei
în complexul de cântece privitoare la oile pierdute,
putem ajunge la izvoarele ei ºi astfel vom putea
explica atitudinea ciobanului în faþa morþii, despre
care s-au spus cuvinte dureros de neadevãrate.

Se vorbeºte de multe ori despre un conflict, dar
acesta nu este prezentat în variantele Mioriþei, ºi care
constã într-o abatere deosebit de gravã de la legile
nescrise ale pãstoritului. O astfel de abatere poate
fi: pierderea turmei sau a unei pãrþi din turmã (din
cauze diferite) ori, poate, încãlcarea normelor morale
ale pãstorilor: insubordonarea sau dragostea cioba-
nului pentru o fatã.

Ciobanul mioritic moare ca urmare a aplicãrii
legilor pãstoreºti!

P
avel AApostol sscrie cã „deosebirea dintre
variantele transilvãnene ºi celelalte constã
în aceea cã omorârea ciobanului mioritic

apare în primele ca un act juridic întemeiat, probabil,
pe o lege nescrisã, pãstoreascã” (în Fochi, Mioriþa,
p. 87). ªi Adrian Fochi spune acelaºi lucru: „Omorâ-
rea ciobanului apare în toate variantele ca un act
juridic, izvorât, probabil, dintr-o legislaþie pãsto-
reascã strãveche” (Fochi, Mioriþa, p. 237). Despre
executarea capitalã a ciobanului ca act juridic
pãstoresc, Romulus Vulcãnescu spune cã este
„ideea care în fond prezintã o importanþã capitalã
pentru analiza juridicã a Mioriþei” (Vulcãnescu,
p. 218); „socotim Mioriþa ºi produsele epice anexe
ca documente juridice strãvechi de judecatã în
comunitatea de grup profesional al pãstorilor, iar
judecata pãstoreascã [o socotim] ca nucleu primar
în jurul cãruia graviteazã, pe planuri diferite, elemen-
te episodice ale acþiunii judecate” (op. cit., p. 218;
subl. autorului). Citãm mai departe: „Tema esenþialã
a Mioriþei, dupã datele conþinute în textele cunoscute
pânã în prezent, este în ultimã instanþã o judecatã
pastoralã” ºi „În ultimã analizã, elementele consti-
tutive ale mitului juridic al Mioriþei ne duc constant
spre aceeaºi temã: literaturizarea unei judecãþi
pastorale arhaice”.

Moartea cciobanului ddin Mioriþþa,
act dde jjustiþie ccutumiarã

Ion PPOPESCU-SSIRETEANU

Z
ãbovind aasupra ssimilitudinilor dintre cei doi mari învãþãtori, Socrate („vraci”
ºi „descântãtor”, cum îl numeºte Platon în dialogul Phaidon) ºi Budha
(„Medicul desãvârºit”, cum e prezentat de Giuseppe Tuci în cartea Teoria

ºi practica mandalei, Ed. Humanitas, 1995, p. 87), autoarea insistã pe faptul cã
moºirea presupune ºi un proces de auto-moºire (reamintire, trezire la adevãr) de
identificare (re-cunoaºtere) a unui adevãr lãuntric ce stã în firea noastrã, ºi care
nu iese la luminã decât prin „întrebãri dibace”. Mai mult chiar, adevãrul din noi
este chiar adevãrul a priori, kantian, iar relevarea lui þine de propria putere de
interpretare („Pentru fiecare om e nevoie de o altã metodã”, ne spune ºi Seneca).

În zilele noastre, procesul maieutic, respectiv al umanizãrii Sinelui, prin
iluminarea conºtiinþei, se relevã prin intermediul unor imagini (mandale) ce apar
spontan în conºtiinþa noastrã, fiind desãvârºite de imaginaþie. Aceste imagini, ne
asigurã Jung, reprezintã „anticipãri intuitive” ale evoluþiilor viitoare, de aceea este
necesar sã asimilãm „cât mai multe conþinuturi ale inconºtientului, pentru a atinge
adevãrata treaptã prevãzutã” (Opere complete, 2, Arhetipurile ºi conºtientul
colectiv, op. cit., p. 353). Procesul constã, ne asigurã medicul Jung, în activarea
imaginaþiei active (idee comunã ºi psihoticilor) ºi transformarea inconºtientului
în conºtiinþã. În acest sens, procedeul maieutic corespunde unui curs natural
al vieþii prin care „individul redevine ce a fost la început” (Jung, Arhetipurile,
op. cit., p. 49).

Procedeul, numit de Jung individuaþie, constã în relevarea Dumnezeului din
om, respectiv a arhetipului Sinelui, fiind similar cu cel al descoperirii naturii de
Budha, a Zen-ului. Concluzia Oanei Vasilescu, confirmatã ºi de analiza unora
din romanele hesseene (v. ºi Herman Hesse, Drumul interior, Cluj-Napoca,
Ed. Grinta, 2018) este cã între maieutica socraticã ºi trezirea la adevãr, a lui
Siddhartha existã o legãturã intimã. Concepþia budistã, dupã care identificarea
adevãratei naturi se face prin îndepãrtarea straturilor de siguranþã ºi iluzie, dupã
care urmeazã saltul Trezirii, îºi gãseºte echivalentul în maieutica socraticã. Ideea

e cã „înlãuntrul fiinþei noastre, în placenta noastrã intimã, stã natura-de-Budha,
adevãrata noastrã naturã, creatã dupã chipul ºi asemãnarea lui Dumnezeu (cum
susþin creºtinii)”. Ea îºi are originea deopotrivã în sinele jungian, ca ºi în sinele
creºtin („Sinele este Tatãl”). Depinde ce moºim (ce naºtem spiritual), cãci Sinele
este „Fiul nostru”, este cel pe care îl descoperim înlãuntrul nostru.

R
evenind lla Siiddhartha (romanul omonim, hessean) Oana Vasilescu
observã, pe bunã dreptate, cã, în esenþa lui, eroul este chiar Omul („În
fiecare individ se gãseºte întotdeauna un Budha în devenire”, Drumul

interior, op. cit., p. 79), iar pentru a-l descoperi nu trebuie decât sã ne cercetãm
propria naturã („Natura noastrã este Budha, iar înlãuntrul naturii noastre este un
Budha lãuntric, adevãratul Budha, ne asigurã maeºtrii budismului Chan”), iar
autoarea conchide: „Siddhartha ajunge la înþelegerea faptului cã lumea ºi toate
fiinþele sunt desãvârºite … iar natura lui Budha este prezentã/pre-existentã în
fiecare ºi nu trebuie decât recunoscutã”, op. cit., p. 80).

Aceste interpretãri, bazate pe utilizarea conceptelor teoretice ale aferezei,
invocatã pe larg de Oana Vasilescu în cãrþile sale, au aplicaþii nu doar în câmpul
literelor, dar ºi în esteticã, în special în partea ce vizeazã reproducerea formei
ideale, pre-existentã în conºtiinþa artistului. Mãsura în care forma iniþialã, ideea
(eidos) capãtã contur real, þine de aferezã, câtã vreme imaginea originalã
(arhetipul) nu este transpusã integral în realitatea exterioarã, artistul fiind doar un
mediator, un cioplitor în materia brutã, care este ideea. Utilizând tehnica aferezei,
artistul hermeneut dezvãluie, parþial, forma idealã a operei de artã (eidos-ul),
dezvoltând, prin moºire ºi iluminare, sensul ei iniþial, tainic ºi complex.

La fel a procedat ºi Hesse, care s-a disimulat în unele din personajele sale.
Prin intermediul unor eroi cu calitãþi mitico-simbolice, Hesse ne îndeamnã sã
cãutãm, sã sperãm ºi sã ne iluminãm, cãci „mintea ºi obiectele sunt una”, iar
mintea lui Budha (Siddhartha, în carte) cuprinde toate cele ce sunt ºi vor mai fi. 
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M
ira, ppersonajul
feminin pprincipal
din drama Meºterul

Manole de Lucian Blaga este,
se poate spune, o prezenþã
literarã nedreptãþitã. Deºi

i s-a acordat atenþie în diverse parcursuri herme-
neutice, acestea nu sunt, totuºi, pe mãsura comple-
xitãþii cu care autorul ºi-a înzestrat personajul. 

Sintetizând, primul parcurs ar fi cel „clasic”,
al majoritãþii comentatorilor, preluat adesea ºi în
manualele ºcolare. Acesta relevã, sumar ºi expeditiv,
calitãþile indiscutabile ale soþiei meºterului: puritatea,
devotamentul, iubirea deplinã, spiritul de sacrificiu.
Cum aceste atribute þin de evidenþã, personajul
este repede etichetat ºi abandonat. 

Al doilea parcurs þine de perspectiva feministã
a abordãrii, o lentilã care nu doar cã schematizeazã,
ci ºi distorsioneazã imaginea personajului din dramã.
Lectura, din acest unghi, descoperã în Ana arhetipalã
– ºi în toate descendentele ei literare, inclusiv în Mira
– victima egoismului creatorului, jertfa procuratã prin
înºelãciune ºi viclenie. „Ana (Mira) nu consimt la jocul
zidirii decât fiindcã cred cã este un joc. Sunt amãgite,
folosite ca obiecte, dupã toate regulile schimbului.
Eu, Manole, bãrbatul, dau viaþa ei fiindcã pot dispune
de aceastã viaþã. Preþul e mare, desigur, dar, în cele
din urmã, plãteºte Ana, cu toatã împotrivirea ei...”,
susþine Irina Petraº în ªtiinþa morþii (p. 232). Valabilã,
probabil, pentru toatã seria de Ane descendente din
mit în literatura cultã, aceastã perspectivã nu o poate
alãtura seriei ºi pe Mira ºi se va înþelege de ce.

Î
n ssfârºit, uun aal ttreilea pparcurs, la polul opus
perspectivei feministe, este cel care prejudiciazã
cel mai mult imaginea Mirei, întrucât o contor-

sioneazã, asimilând-o unei „naturi demonice”, desco-
perind în ea „fisura moralã”, „întruchiparea geloziei”,
a „individualismului feminin”, „alternativa senzualitãþii,
pãcatului ºi morþii”, „o Cãtãlinã ce-l atrage [pe meºter]
la viaþa muritoare”, „diavolescul”. Aprecierile de mai
sus aparþin Mariei-Ana Tupan, în Scenarii ºi limbaje
poetice (pp. 42-43). Lãsând la o parte faptul cã
asocierea Mirei cu personajul eminescian este
neavenitã în acest context, problematica celor
douã texte (drama expresionistã ºi poemul filosofic
romantic) fiind total diferitã, direcþia interpretativã
în sine este defectuoasã. Forþând personajul sã
intre într-un tipar esenþialmente impropriu, demersul
Mariei-Ana Tupan compromite însãºi semnificaþia
jertfei. Puþin lipseºte în analiza ei pânã la concluzia
cã moartea Mirei nu reprezintã, în piesa lui Blaga,
o jertfã sacramentalã din perimetrul unui maxim
sacrificial (M. Eliade), ci o necesarã stârpire a rãului,
a geloziei, a individualismului, a pãcatului, prin
urmare, ar fi, mai degrabã, un act justiþiar. Eroarea

acestei interpretãri vine dintr-o confuzie de termeni,
demonicul fiind asociat drãcescului/diavolescului
ºi nu, cum s-ar fi cuvenit, daímon-ului, adicã acelei
entitãþi divine misterioase care poate juca (ºi) rol de
„înger pãzitor”. Confuziei i se adaugã o neatenþie de
lecturã, autoarea considerând cã Mira ar fi fãcut vrãji
potrivnice ridicãrii bisericii. „Lectorului atent”, spune
Maria-Ana Tupan, „nu-i poate scãpa o confesiune
a lui Manole de dupã jertfã, ca un fel de justificare
moralã a ei: «Ea vrajã potrivnicã scornea. Lumânãri
în Argeº stingea».” De fapt, lectorul cu adevãrat atent
nu poate ignora semnificaþia realã a „vrãjii potrivnice”:
practica magicã a
stingerii lumânãrilor
în apa râului nu
este aplicatã numai
de Mira ºi, în niciun
caz, nu este menitã
sã zãdãrniceascã
zidirea, ci, dim-
potrivã, este menitã
sã dezlege bleste-
mul ºi sã ajute la
ridicarea lãcaºului.
Replica lui Bogumil
lãmureºte, încã din
prima scenã, scopul
intervenþiei magice:
„Femeile noastre
au ieºit lângã râu
la miezul nopþii
ºi au stâns lumânãri
în apã, pentru a
dezlega blestemul, dacã e blestem. Dar nu a fost.”
Este gestul complementar ce se alãturã, solidar,
gestului fãcut de Manole în acelaºi scop: „Tu ai aprins
candelã deasupra chipului mic – tot în zadar.” Dacã
meºterul îºi aminteºte, dupã jertfã, de stingerea
lumânãrilor, amintirea vine din suferinþã, nu
ca justificare moralã a acceptãrii sacrificiului. 

N
iciun ggest ººi nniciun ccuvânt de-al Mirei
nu vin sã susþinã ideea cã ea ar vedea
în bisericã o concurentã primejdioasã

ori cã nu ar suporta „rivalitatea unei preocupãri ce-i
absoarbe lui Manole atenþia cuvenitã ei”, cum reiese
din comentariul Mariei-Ana Tupan. Dimpotrivã, Mira,
exemplarã, se desãvârºeºte întru jertfire, devine
„aleasa” „mielului din potir”, tocmai pentru cã iubirea
ei se dovedeºte totalã, nerestrictivã. Or, jertfa
sacramentalã cere excelenþã, iar Mira este singura
care corespunde pe deplin acestei exigenþe.

Dacã i se poate atribui Mirei o componentã
demonicã, aceea este fãrã îndoialã doar demonia
creatoare („neodihna lãuntricã” în expresia Irinei
Petraº) de care s-a molipsit trãind în preajma lui

Manole ºi a zidarilor. Dialogul dintre ea ºi meºter
este edificator în acest sens:

„Manole: De ºapte ani pierd credinþã, pierd ziduri
ºi somn. Nici tu n-ai dormit?

Mira: M-am molipsit de neodihna voastrã. M-am
zvârcolit în cãmarã. Am ieºit pe prispã. 

Am intrat. Am ieºit.
Mai poate cineva dormi?”
Convergentã acestei secvenþe este ºi afirmaþia

lui Manole: „Nebuni de curte nu suntem, nici oameni
– ci draci! Dracii lui Hristos!”, referitoare la el ºi la
ceilalþi nouã meºteri, deîndatã ce a fost acceptatã

ideea jertfei.
„Neodihna lãuntricã e partea întunecatã,

demonicã a fiinþei, cea rãzvrãtitã ºi visând
împliniri. Odatã cu zãmislirea frumosului,
începe partea luminei. Deºi mistuitor, timpul
zidirii e un adaos, nu o cheltuialã.” (ªtiinþa
morþii, p. 132) La „timpul zidirii” de care
vorbeºte aici Irina Petraº participã – prin
cuvânt zãmislitor – ºi Mira, iar participarea
ei este, neîndoios, conºtientã ºi voluntarã.

Î
nainte dde oorice, femeia maturã îºi
delimiteazã cu o lucidã precizie locul
în viaþa meºterului, când acesta susþine

cã ea reprezintã „totul”: „Meºterul meu visea-
zã. Pentru el, femeia adusã de peste apã
nu e tocmai totul, dar sã zicem jumãtate
din tot. Cealaltã jumãtate e ea. (Aratã spre
bisericuþã.)” (s.n.) Priveºte fãrã umbrã de
orgoliu ºi fãrã pic de gelozie atât cumpãnirea
ei cu „minunea înfricoºatã de puteri”, cât ºi

posibilitatea confuziei din mintea lui Manole, confuzie
care chiar o amuzã: „S-ar putea într-o zi pe ea s-o
numeºti Mira, iar pe mine biserica ta.” Iar atunci
când exclamã „ce bine cã nu vrea sã se înalþe!”
o face, dupã cum reiese din context, „ºãgalnic”,
tachinându-l pe Manole, nicidecum în registru grav,
cum ar fi impus identificarea în construirea bisericii
a unei potenþiale rivale.

De altfel, atunci când Manole ºovãie în faþa
machetei, cuprins de îndoieli, nedumeriri ºi deznã-
dejde, Mira este aceea care hotãrãºte: „Lãcaºul
acesta odatã va sta – deocamdatã stã numai pe
masã – într-o zi va sta însã ºi între dealuri.” Tot
Mira apãrã creaþia, nu acceptã renunþarea (când
zidarii vor sã abandoneze, ea cere ajutorul lui
Gãman: „Zmeule, trezeºte-te, cã oamenii vor
sã se lapede”), sau comentezã exigent, cu simþ
estetic, macheta bisericii: „Ferestrele sunt prea mici.
Turlele prea joase.” Când Manole îi dezvãluie taina
desãvârºirii creaþiei („Prin suferinþã, pânã la urmã,
multe se pot desãvârºi”), Mira intuieºte ºi exprimã,
anticipând lucid, sursa suferinþei maxime pentru
meºter.

S
e ddiscutã „„culpa rrealã ssau ffictivã, jjustã ssau iinjustã a unui pãstor faþã
de comunitatea profesionalã de grup din care face parte, judecarea
lui comunitarã pentru aceastã culpã ºi pedepsirea lui colectivã dupã

datina strãbunã” (op. cit., pp. 220-221, subl. autorului).
În vechime, era activ un cod juridic tradiþional, nescris. În „prima categorie de

infracþiuni penale”, care în dreptul cutumiar sunt cele mai grave, R. Vulcãnescu
include: „crima, tâlhãria, furtul, înºelãciunea, abuzul de încredere, distrugerea ºi
degradarea bunurilor comunitare, insubordonarea ierarhicã, trãdarea intereselor
profesionale, dorinþa sau tentativa de separare de comunitatea profesionalã de
gintã”. Tot Vulcãnescu vorbeºte despre bacii de judecatã, ºapte baci de pe ºapte
munþi, care se adunau periodic ºi hotãrau cum se pedepseºte fiecare faptã a
pãstorilor, care a dus la însemnate pagube în avutul comunitar. Cea mai grea
lege era condamnarea la moarte a celui ce s-a fãcut vinovat.

Într-o variantã a Mioriþei, reprodusã de Vulcãnescu (op. cit., p. 223), sunt
versurile: Pe cel vârf de munte verde/ Mutare de oi se vede,/ Dar la ele cine
ºede?/ Un biet pãcurãraº./ Venit-au ºapte tâlhari/ Dupã apã l-au mânat/ Cei ºapte
l-o judecat./ Cu apã când o sosit/ Cei ºapte i-au glãsuit:/ Cum vrei moartea sã þi-o
facem/ Ori tãiat, ori împuºcat?/ – Nici tãiat, nici împuºcat,/ Numai capul jos luat/
ªi pe mine mã-ngropaþi/ În stârparul oilor...

Spre deosebire de R. Vulcãnescu, noi înþelegem cã cei ºapte sunt bacii
de judecatã, deci completul care judecã o cauzã juridicã pãstoreascã. Pãstorul
este „un biet pãcurãraº”, adicã un tânãr. Bacii ºtiu vinovãþia acestui tânãr, îl trimit
dupã apã, sã nu fie prezent când se discutã pedeapsa pentru fapta incriminatã.
La întoarcere, i se comunicã faptul cã este condamnat la moarte ºi i se pune
întrebarea cum vrea sã moarã. Ciobanul îºi cunoaºte vinovãþia, nu protesteazã,
ci le spune cum vrea sã moarã ºi locul unde sã fie îngropat. El nu-ºi cere

permisiunea sã sune din trâmbiþã ori din bucium, dovadã cã se aºtepta
sã fie aspru pedepsit. ªtia cã cei ºapte nu sunt tâlhari, ci cã sunt judecãtorii
lui. Iar în familie se ºtia cã sentinþa acestora nu poate fi greºitã.

Pe seama morþii tânãrului pãstor s-au creat cântece-bocet care cu vremea
au devenit colinde. Iar colindele au avut un însemnat rol educativ, întrucât erau
auzite în timpul sãrbãtorilor, când întreaga familie era acasã. Tinerii auzeau
întâmplarea ºi reþineau cã ciobanul nu-ºi poate neglija obligaþiile sale.

Tot ce s-a spus despre acceptarea morþii ca pe o fatalitate þine de fabulaþie
ºi mulþi cercetãtori au îmbrãþiºat aceastã soluþie, falsificând adevãrul care stã
la baza sfârºitului tragic al pãstorului mioritic.
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Cristalizarea 
unui sstil
Trãsãturile acestui stil

se defineau odatã cu picturile
din catacombe (Lazarev).
Distruse în perioada icono-

clastã, apoi în timpul cruciadelor, dovezi ale artei
creºtine din perioada timpurie au rãmas puþine:
frescele din catacombele Romei, Dura – Europos
în Siria, Neapole, Alexandria. Basoreliefurile de
pe sarcofage, sculpturile din cimitire, frescele ºi
mozaicurile din catacombe conþin simboluri de
influenþe mitologice, orientale, iudaice, greco–romane
ºi creºtine. Convertiþii pãgâni primeau învãþãturã
nu numai din Vechiul ºi Noul Testament, dar ºi din
miturile antice care le erau familiare. Recursul la
mit era frecvent în arta primelor veacuri. Simbolul
Bunului pãstor, interpretare a lui Orfeu, apare cel
mai timpuriu, încã din secolul I, apoi în catacomba
Domitiliei în secolul III, „în cel mai pur stil bucolic”.
[17] Imaginea lui Iisus în chip de Orfeu înconjurat
de oi ºi cu lira în mânã sugereazã cântecul (pro-
povãduirea) care-i atrage pe credincioºi asemeni
lui Orfeu care îmblânzea ºi vrãjea animalele ºi natura
înconjurãtoare. Simbolul lui Orfeu este folosit ºi în
scrierile autorilor antici. „Christos-Orfeu este aºezat
pe o stâncã ºi þine în mâna dreaptã o þiterã. Grabar
aratã o scenã similarã ºi o atribuie lui Orfeu, dar
muzicantul þine un nai. La picioarele lui, o oaie

culcatã ridicã capul pentru a asculta. Puþin mai
departe, un þap cu coarne mari ºi o altã oaie nu par
deloc subjugaþi de muzicã. Este vorba de o copie
a unui model roman reprezentându-l pe zeul Pan
deturnat de la semnificaþia sa mitologicã. Cuvântul
lui Christos este divin ºi deci comparabil cu cântecul
minunat al lui Orfeu. Oaia care ascultã îl reprezintã
pe credinciosul atent. Este posibil ca þapul sã
desemneze pãgânismul care deturneazã cealaltã
oaie de la cuvântul adevãrat.” [17] Imaginea
simbolicã a lui Iisus sub forma Bunului pãstor este
legatã de cea a mielului, inspiratã din texte biblice,
dupã cum remarcã L. Uspansky (Arta primelor
veacuri). „Profetul Iezechiel (cap. 34) ºi David,
Psalmul 22, figureazã lumea ca pe o stânã al cãrei
pãstor este Dumnezeu.” Jean Danielou, cercetãtor
profund al artei creºtine, vorbise deja despre „imagini 
ºi simboluri pre-
luate sau inspirate
din textele sfinte”.
Alãturi de figuri
(typoi), cateheza
utiliza culegeri de
profeþii ºi extrase
din Pentateuh,
Psalmi, din Profeþi
ºi grupate în
culegeri din
Testimonia. Printre

textele citate cel mai des întâlnim Psalmii 22,
Ezechiel 47, profeþia lui Balaam (Num. 24,17). Vedem
deja aceste texte ajungând în arta figurativã din
mediul iudeo–creºtin. ªi tot Danielou: „Tema peºtelui
(Ezechiel, 47-10), a stelei (Numerii, 24-17 ) ºi a viþei
de vie (Psalmi, 79, 9), a carului celest (Ezechiel, 3,
4), a grãdinii apar în acelaºi timp în osuarele iudeo-
creºtine din Palestina ºi în textele iudeo-creºtine.”
ªi Frederick Tristan remarcã influenþa religiei iudaice
în primele simboluri creºtine. „Primele imagini atribu-
ite creºtinismului sunt, de fapt, simboluri ºi aparþin
unui fond mesianic mai complex. Descoperirile
fãcute, începând cu 1953, la Hebron, Nazaret ºi
Ierusalim, în osuare ºi pe stele funerare, demon-
streazã într-adevãr cã reprezentãrile grafice ale viþei
de vie, ale ramurii de palmier, ale semnului ebraic
thau ºi a peºtelui – pe care le vom gãsi mai târziu
în catacombele romane – aparþin sferei de influenþã
a religiei iudaice, sub diferitele ei aspecte, foarte
la modã la începutul erei noastre.”

Simbolul ppeºtelui. Ezechiel (47, 10): „Lângã el
vor sta pescarii de la En-Gaddi pânã la En-Eglaim
ºi îºi vor arunca mrejele. Vor fi peºti de tot soiul,
ca cei din Marea cea Mare (Mediteranã) ºi foarte
numeroºi.” Clement din Alexandria, citat de
Frederick Tristan, enumerã, printre simbolurile
pe care creºtinii le pot utiliza, peºtele ºi ancora.

Despre ssimbol îîn aarta ccreºtinã
a ssecolelor III-IIV ((II)

Geta DDELEANU COICIU

Î
ntâi ppropune lludic oo ssupoziþie („Cum ar fi dacã aº pleca de la tine
ºi [...] nu m-ai mai gãsi niciodatã?”) în faþa cãreia, intrând în jocul ei,
Manole se preface indiferent, având certitudinea cã ea nu l-ar pãrãsi.

Aici intervine, însã, ipoteza-cheie a Mirei: „Sã zicem, atunci, cã fãrã de
veste aº muri”. Replica personajului este esenþialã, Mira nu se sfieºte sã
aducã în discuþie propria moarte ca singurã sursã certã a suferinþei maxime
pentru Manole, suferinþã ce ar avea drept efect desãvârºirea actului creator,
desãvârºirea bisericii, împlinirea „dorului de a zãmisli frumuseþi”, dezlegarea
de blestem, anularea forþelor potrivnice zidirii. Femeia prevede fãrã echivoc
minunea ce ar urma sã se întâmple: „... Atunci, cãutându-mã, ferestrele bisericii
s-ar cãsca mai mari”, „turlele s-ar ridica atunci mai subþiri, cerându-mã înapoi
cerului”. Se poate descifra, în aceastã previziune, începutul „jocului de-a moartea”
pe care însãºi Mira îl iniþiazã subtil, asumându-ºi pe deplin condiþia de „jertfã”.
Departe de a considera biserica o rivalã, departe de a fi o persoanã individua-
listã ori geloasã, ea se identificã la modul absolut bisericii în douã momente
semnificative ale piesei. În ipoteza propriei morþi, de pildã, anticipeazã o even-
tualã tãcere a cerului, dar ºi compensaþia: „Pe urmã, mare pãcat n-ar fi dacã cerul
nu þi-ar da niciun rãspuns. Tu þi-ai avea în veºnicã frumuseþe – biserica.” Ulterior,
identificarea se concretizeazã într-un joc încã ºi mai explicit, în scena în care Mira
sare pe spinarea lui Gãman, provocând stihiile: „Scuturã-te, Gãmane, [...] tu eºti
pãmântul, marele, eu sunt biserica, jucãria puterilor” (s.n.). Seninãtatea ºi jocul
sunt aici secretul echilibrului, izbânzii ºi stabilitãþii, o demonstraþie convingãtoare
cã ridicarea bisericii este posibilã: „Nu m-am prãbuºit. Trupul meu e întreg,
arcurile întinse, os nu s-a spintecat, stâlpii sunt drepþi” (s.n.). Prin ceea ce spune,
Mira îºi contopeºte voluntar fãptura cu fãptura bisericii, iar jocul ei dobândeºte
potenþial exorcizant. Într-un anume sens, simbolic, jertfa însãºi se oferã jertfirii,
printr-un joc pe care îl iniþiazã, dând celorlalþi prilejul sã-l continue, pânã la „jocul
de-a moartea” cãruia, de altfel, tot ea îi stabileºte regulile ºi norma esenþialã:
seninãtatea. („Am sã mã joc cu voi cum doriþi. Dar ãºtia sã nu se mai încrunte,
cã-mi pierd orice plãcere.”) 

E
ste ddestul dde ggreu dde ppresupus cã, dupã ce a judecat atât de lucid ºi
matur tot complexul relaþiei creator-operã-suferinþã-desãvârºire, Mira
cade pe neaºteptate în infantilism, regreseazã ca fiinþã ºi devine victima

unei înºelãciuni, a unei pãcãleli, atunci când i se cere sã intre în jocul zidirii.
Fãrã sã fie naivã, în inima ei stãruie inocenþa pruncului. Din altruism ºi din iubire
de aproapele, vine la locul zidirii sã le aducã meºterilor pâine ºi vin (ca la Cina
cea de tainã), vine sã salveze un suflet de om, sã împiedice omorul (bãnuind
cã Bogumil – care, spune ea, „Cu credinþele lui încurcã un colþ de þarã” ºi este
„duhul care la toate relele împinge” – i-a convins pe meºteri sã purceadã la jertfire
pãgânã), dar când e vorba de propria jertfire nu ezitã ºi nu se teme. Îºi pãstreazã
intactã starea de excelenþã tocmai pentru cã, în pofida opiniei Mariei-Ana Tupan,
ea nu are nicio „fisurã moralã”, ea este „spicul cel mai scump ºi mai curat” cum
o defineºte Manole, este lamura ce se cuvine sacrificatã pentru ca jertfa sã
fie primitã, aidoma jertfei lui Abel, ºi fumul de pe altar sã gãseascã „drumul
înãlþimilor” fãrã sã mai fie învârtejit, în voia vântului, cãtre pãmânt. Pentru fiinþa
ludicã ºi conºtiinþa dezmãrginitã a Mirei „jocul de-a moartea” a început cu mult
înainte de clipa în care Manole îi vorbeºte despre jocul „de albã vrajã ºi
întunecatã magie, pe care-l vom face cu tine”. Acum este doar continuarea
fireascã, ce duce spre împlinire, chiar dacã Mira spune „nu înþeleg” sau îi
avertizeazã pe meºteri cã vrea sã se întoarcã spre casã „înainte de a se face
amiazã”. Manole îi vorbeºte de „jocul de-a viaþa”, dar ºi de „jocul de-a moartea”,
iar ea încã o datã intuieºte consecinþele ºi încã o datã dovedeºte cã nu intrã

în conflictualã concurenþã cu biserica: „Biserica
va sta. Manole, tu o sã-þi culci capul pe trepte ºi
poate ai s-o iubeºti mai mult pe ea decât pe mine.
Dar n-are a face.”

Dacã, iniþial, Mira se identificã pe sine bisericii,
în final identificã strânsoarea zidului îmbrãþiºãrii lui
Manole. Erosul ºi patima creaþiei se întâlnesc: „Zidul
o strânge cum numai tu o strângeai” sunt ultimele

cuvinte ale Mirei dezvãluite lui Manole de al treilea zidar. Sau, când, ieºit din
transa creatoare, omul Manole, sfâºiat de durere, vrea sã afle cine a pus cea
din urmã cãrãmidã, al ºaselea zidar îi destãinuie adevãrul: „Tu ai zidit-o, de la
început pânã la sfârºit [...]. Altfel pieptul femeiesc nu ºi-ar fi îndurat fãrã împotri-
vire sfârºirea” (s.n.). Mira îndurã, nu se împotriveºte (textul dramei contrazice
ideea avansatã de Irina Petraº), se lasã ziditã iubind. Manole construieºte iubind:
„Din iubire pentru ea am zãmislit lãcaºul, prin iubire pe Altul slãvind”. 

C
erutã de ºi ssãvârºitã diin iubire, întru înfãptuire ºi slavã, jertfa nu poate
fi deposedatã de componenta ei sacrã ºi nu poate fi echivalatã crimei.
Pe de altã parte, jocul transformã lucrurile ºi faptele cele mai presus

de fire în ceva firesc. Ilogicul devine logic, pentru cã viaþa ºi moartea în joc
se desfãºoarã, dincolo de spaþiul profan, dupã cu totul alte norme. 

Iubirea, dorul de a crea frumuseþi ºi jertfa înving haosul, femeia devine „altar”,
„viaþa ei trece luminã prin veac”, „vaierul din zid” se transformã în „cântec”, auzit
exclusiv de îndureratul Manole ºi de profeticul Gãman. 

Seninãtatea – coordonatã obligatorie a jocului – înseamnã biruinþa fiinþei
asupra morþii. Ea devine laitmotivul scenelor în care, ca fãpturã vie sau doar
ca amintire, Mira este prezentã: 

„Seninãtate vreau, nestãpâniþilor!”
„Seninãtate – când sunt între voi! ªi puþinã luminã!”
„Cum ar putea sã stea [biserica] dacã nimeni nu lucreazã râzând la ea?”
„Meºtere, lumineazã-þi fruntea! ªi voi, zidari, de asemenea!”
„Însenineazã-te, Manole!” 
„Tristeþea e pãcat. Încruntarea, de asemenea, aºa nu-mi place sã vã vãd.” 
„Mi-e îngãduit sã râd tare?”
„Ãºtia sã nu se mai încrunte!”
„S-a silit sã zâmbeascã. Adicã nu... nu s-a silit. A zâmbit.”
„Adevãrat, de silã nimic nu fãcea. Numai din bucurie slobodã.”
„Am ucis-o cu mâinile mele. Dar ea a zâmbit.”
„S-a jucat cu noi de-a moartea.”
Mira crede în joc ºi, iubind desãvârºit, îi trãieºte pânã la capãt bucuria.

Prezenþa ei este menitã sã slujeascã înfãptuirii, sã lumineze ºi sã înalþe.
Iubirea ºi jocul, asimilabil ºi unui ritual, sacralizeazã jertfa. De aceea, trecerea
sufletului/fiinþei din trupul de carne al femeii în trupul de piatrã al bisericii se
produce simplu, firesc, „fãrã cuvânt, aºa cum ridici mâna sã faci o cruce”. Prin
Mira, de fapt, se petrece transferul de spiritualitate sintetizat în finalul piesei:

„Doamne, ce strãlucire aici ºi ce pustietate în noi!”

Bibliografie sselectivã
Lucian Blaga, Teatru. Prozã autobiograficã, vol. II, Editura Albatros, Buc., 1980
Irina Petraº, ªtiinþa morþii – Înfãþiºãri ale morþii în literatura românã, Ed. Casa

Cãrþii de ªtiinþã, Cluj-Napoca, 1995
Maria-Ana Tupan, Scenarii ºi limbaje poetice, Ed. Minerva, Buc., 1989 



Homo ssapiens

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 22 ((99) ���Februarie 22019 77

„E
ste îînsã iimposibil dde sstabilit la ce datã
ºi în ce fel ºi-au dat seama credincioºii
cã literele greceºti ale cuvântului ichtus

ar putea fi iniþialele de la Iesous CHristos Theou Uios
Soter (Iisus Christos Fiul Dumnezeului Mântuitor),
sintagmã care, într-un fel, rezumã doctrina creºtinã
ºi este prima sa mãrturisire de credinþã. Origene,
în Comentarii la Sfântul Matei, ºi Sfântul Augustin,
în De civitate Dei, s-au preocupat de aceastã chesti-
une, luând ca temei al cugetãrilor lor un apocrif târziu
al Oracolelor sibiline, în special primele lui douãzeci
ºi ºapte de versuri. Cu prima literã din fiecare vers
se formeazã acrostihul IESOUS CHREISTOS
THEOU UGUIOS SOTER STAUROS (Iisus Christos
Fiul Dumnezeului Mântuitor Cruce, ansamblu care
se reduce la acrograma ICHTUS). Acest poem în
stil apocaliptic ne este cunoscut datoritã împãratului
Constantin, care a poruncit sã fie inclus în Manifest
cãtre creºtini, cules de Eusebiu din Cezareea. (...)
Apocriful în discuþie este anterior anului 170, dacã
ne gândim cã la acesta se referã Irineu când evocã
prezicerile sibiline care vizau creºtinismul.” [17]
Când se invocã tema peºtelui, simbolul trimite
la apã, simbol al vieþii, renaºterii spirituale ºi
al botezului. Peºtele a fost rãspândit pe inscripþii
funerare, în catacombe, pe bijuterii etc. Pânã
în secolul IV nu a fost gãsitã explicaþia corectã.

Simbolul sstelei. ªi simbolul stelei alãturi
de alte simboluri ale picturilor creºtine are
originea în textele sacre, dupã cum au
remarcat de-a lungul timpului iconologii.
Numerii (24, 17): „Îl vãd, dar acum nu este;
îl priesc, dar nu de aproape; o stea rãsare
din Iacov, un toiag se ridicã din Israel ºi va
lovi pe cãpeteniile Moabului ºi pe toþi fiii lui Set
îi va zdrobi”.

Simbolul vviei. Psalmi 79, 9: .„Via din Egipt ai
mutat-o; izgonit-ai neamuri ºi ai rãsãdit-o pe ea.”

„Via este simbol al rodniciei omului cu frica
lui Dumnezeu.” [4] 

„Via, semn de binecuvântare, devine simbolul
lui Israel. Rodnicia ei este de origine divinã.” (Idem) 

„Femeia ta ca o vie roditoare, în laturile casei
tale.” (Psalmi, 27, 3)

Clement Alexandrinul în Stromate (Scrieri, Partea
a doua, Traducere, cuvânt înainte ºi indici de Pr. D.
Fecioru, Ed. Institutul Biblic ºi de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucureºti, 1982) conchide:
„Domnul, interpretat alegoric, este viþa de vie”. 

Simbolul sstrugurelui. „Strugurele ocupã locul
de frunte între toate fructele pãmântului.” [4]

Viþa de vie ºi strugurele sunt citate frecvent în
Sfânta Scripturã, fie ca simbol al lui Iisus Christos,
dar ºi legat de euharistie. Apare des în pictura
catacombelor, în mozaicurile bizantine ºi pe faþadele
catedralelor medievale. Evanghelia dupã Ioan (15,
18) precizeazã: „Eu sunt viþa cea adevãratã ºi Tatãl
meu este lucrãtorul. Orice mlãdiþã care nu aduce
roadã întru El, o taie ºi orice mlãdiþã care aduce
roadã, El o curãþã, ca mai multã roadã sã aducã.”

Simbolul rrodiei. În Cântarea cântãrilor (4, 13),
citim: „Vlãstarele tale clãdesc un paradis de rodii
cu fructe dulci ºi minunate, având pe margini arbuºti
care revarsã miresme”. Conform unui mit târziu,
planta care face rodii ar fi rãsãrit din sângele lui
Bacchus, ucis de Titani ºi readus la viaþã de Rhea,
mama lui Jupiter. Imaginea rodiei este cel mai
adesea legatã de mitul rãpirii Proserpinei de cãtre
Pluton, zeul Infernului. În Evul Mediu, tocmai în
virtutea acestui mit, fructul, pictat în mâna Pruncului
Iisus, devine simbolul Învierii. (...) Cesare Ripa
atribuie rodia personificãrilor Bunei înþelegeri
ºi Conversaþiei. (Dicþionar de artã…, op. cit.)

Simbolul pporumbelului. Pictorii greco-latini
înfãþiºau alãturi de motivele decorative cu fructe
ºi flori, pãsãri: fazani, papagali, corbi, potârnichi,
coþofene, porumbei. Dupã modelul lor, picturile
catacombelor erau puternic animate nu numai de
motivele geometrice ºi de ghirlande cu flori, dar ºi
de aceste pãsãri care cãpãtau o simbolisticã creºtinã.
ªi anumite pietre funerare erau decorate în acest
fel. Alãturi de miel, porumbelul este o fiinþã lipsitã de
apãrare, întruchipând inocenþa ºi pacificarea. Simbol
al pãcii ºi înþelegerii, porumbelul apare des în picturile
creºtine. În „Grecia anticã, porumbeii erau pãsãrile
sacre ale lui Venus ºi erau crescuþi în sanctuarele
zeiþei. (...) În Sfintele Scripturi (...) porumbelul îi
vesteºte lui Noe sfârºitul potopului, aducându-i

o crenguþã de mãslin. Mai mult, este ºi imaginea
Sfântului Duh care se aratã astfel la Botezul lui
Hristos, la Bunavestire ºi în multe alte episoade
religioase.” (...) „Porumbelul a devenit ºi simbolul
Fecioarei Maria, apãrând ca atare ºi în scenele
imaculatei concepþii.” (Dicþionar de artã, op. cit.)
„În povestea biblicã a Facerii, pãsãrile apar în
a cincea zi. (...) Porumbelul yonah, în ebraicã,
peristera, în Septuaginta este singura pasãre
care poate fi adusã ca jertfã. „Fecioara aduce doi
porumbei sau douã turturele ca jertfã, când îl aduce
pe Iisus la templu. Tertulian, în Despre botez, citat
de Frederick Tristan, considera cã cei patru evanghe-
liºti au ales sã reprezinte Duhul Sfânt în simbol de
porumbel datoritã „curãþeniei ºi inocenþei sale precum
ºi – asemeni porumbelului lui Noe, care a anunþat
iertarea vechilor pãcate – prin faptul cã este vestitorul
ieºirii creºtinilor din blestemul originar”. (...) Începând
cu Constantin, porumbelul apare alãturi de mono-
grama lui Christos. Nu mai este vorba despre Duhul
Sfant, ci de spirita santa, sufletele credincioºilor.
Sensul acesta este întãrit ºi de palumbus sine felle
(porumbelul fãrã fiere, fãrã umori, adicã în întregime
inocent ºi pur), care se poate citi pe unele epitafuri
din secolul al III-lea. Ne vom opri ºi asupra unei
figuri care reprezintã un interes deosebit: porum-
belul alãturi de un vas sau bând din acest vas,

ca ºi imaginea complementarã, porumbelul gustând
din strugure. În primul rând este vorba de un simbol
euharistic: sufletul curat care bea din vinul conþinut
în cupã. Dar se pare cã aceastã emblemã este mult
mai complexã. Vasul, din care uneori cresc plante,
reprezintã Paradisul terestru. Porumbeii care vin
sã guste din el sunt sufletele defuncþilor care îºi
sting setea la acest izvor originar. Este vorba despre
acel refrigerium, dar ceresc de care se pot bucura
sufletele atunci când cunosc fericirea veºnicã. Dupã
traversarea deºertului existenþei terestre, sufletul celui
drept gãseºte cu ce sã-ºi aline setea întru eternitate.
[17] Vom reþine aceastã descriere întrucât vom avea
nevoie de ea la interpretarea unor picturi ce vor
constitui subiectul unui alt capitol abordat aici.

Simbolul ppãunului. Alãturi de porumbel, pãunul
este des întâlnit în picturile creºtine timpurii. „Pãunii
sunt animalele sacre ale Junonei, soþia lui Jupiter
ºi stãpâna zeilor. Considerat la început emblemã
a învierii, ulterior devine ºi simbol al trufiei. Conform
legendei, petele colorate de pe coada pãunului ar fi
ochii lui Argos, puºi de Junona pe coada animalului
sãu sacru în cinstea credinciosului paznic cu o sutã
de ochi ce o pãzea pe Io ºi care a fost ucis de
Mercur. Creºtinismul primitiv atribuie acestei pãsãri
semnificaþii în general pozitive. Conform credinþei
cã în fiecare toamnã pãunul îºi schimbã penele,
care îi cresc din nou primãvara, el a devenit simbolul
renaºterii spirituale, deci al învierii. Mai mult, cei
o mie de ochi ai sãi au fost consideraþi emblema
omniprezenþei lui Dumnezeu.” (Dicþionar de artã,
op. cit.) Pliniu cel Bãtrân, dupã Frederick Tristan,
precum ºi Sfântul Augustin vãd în pãun simbolul
învierii ºi al nemuririi. „Farmecul pãunului a fãcut
ca el sã fie adoptat de gnostici (catacomba de pe
bulevardul Manzoni, la Roma) ºi de iudei. În mediul
creºtin, pãunul este reprezentat printre palmieri, ca
în mozaicul de la Thabraca, în Tunisia, lângã vase
sau potire, precum porumbeii, în nenumãrate locuri,
cea mai veche mãrturie fiind cea din catacomba
Priscillei secolul al III-lea.” [17] 

Un mmormânt ppictat 
descoperit lla TTomis
În anul 1988, în timpul unor sãpãturi pentru

ridicarea unor construcþii, s-a descoperit la Constanþa
un hipogeu care completeazã descoperirile din
Dobrogea, dar ºi istoria ºi arheologia europeanã
cu un monument rar de artã creºtinã, ce prezintã

similaritãþi cu catacombele din Roma. Descoperirea
pare a fi un mormânt creºtin pictat în stil realist-
naturalist specific artei antichitãþii târzii, cu simboluri
ce necesitã o analizã atentã în contextul epocii cãreia
i-a fost atribuitã. „Cavoul cu picturã”, cum a fost
numit, sau mormântul pictat, reprezintã, dupã des-
crierile arheologilor, un banchet funerar. Pictura vie,
în culori de o prospeþime remarcabilã, împodobeºte
toþi pereþii cavoului, fiind pãstratã în întregime, cu
excepþia locului de unde a muºcat excavatorul. Spre
deosebire de catacomba Santo Pietro e Marcelino de
la Roma, cu care, pe bunã dreptate, a fost asemãnat
ºi care este arhitecturat pe mai multe încãperi,
conform cu standardele vremii, cavoul de la Tomis
este construit dreptunghiular pe dimensiunile din
interior de 2,80 x 2,30 x 2,05 m, iar cele de exterior
3,84 x 3,18 x 3 m.

„Ceea ce conferã acestui lãcaº o valoare cu
totul deosebitã este realizarea artisticã a interiorului.
Peste tencuiala care acoperã în totalitate materialul
de construcþie a fost pictatã, în tehnicã al seco, o
amplã suitã de reprezentãri antropomorfe, zoomorfe
ºi fitomorfe. Precizãm de la început cã întregul monu-
ment a fost pictat urmãrindu-se o compartimentare
specificã (arcade, pereþi, boltã). Pe toþi pereþii
complexului funerar sunt reprezentate mai multe
chenare rectangulare simple. Trecerea de la pereþi
la boltã este marcatã de o bandã continuã cu ove.
Pe peretele de sud, deasupra intrãrii în cavou, este
pictatã în manierã naturalistã, într-o cromaticã vie,
o scenã cu patru porumbei încadraþi de un decor
vegetal, care beau apã dintr-o cupã. Peretele vestic
comportã la rândul sãu o bogatã decoraþie zoomorfã

ºi fitomorfã costând din douã scene în
care sunt pictate în aceeaºi manierã patru
potârnichi, dintre care douã se adapã din
acelaºi tip de cupã, iar celelalte ciugulesc
în preajmã, ºi un iepure care mãnâncã
struguri dintr-un coº rãsturnat.” [5]

M
ã oopresc aasupra ssimbolurilor
prezente în acest fragment de
descriere. În picturã sunt prezenþi

patru porumbei care beau din vasul mistic; prin
dispunerea simetricã a celor patru porumbei în jurul
vasului ar putea fi anticipat sau sugerat semnul crucii
(care mult mai târziu a cãpãtat semnificaþia rãstig-
nirii), iar faptul cã pãsãrile se adapã din apã, simbolul
euharistic, prin transformarea ei în vin, iar apoi în
sângele lui Iisus, ar putea trimite cu gândul la poto-
lirea setei de nemurire, aluzie la creºtinii deja conver-
tiþi care se împãrtãºesc din apa vie ºi veºnicã. Cifra
patru are ºi ea încãrcãturã simbolicã. „Din vremurile
apropiate de perioada preistoricã, numãrul patru a
fost folosit pentru a reprezenta solidul, tangibilul,
sensibilul. Relaþia dintre el ºi cruce fãcea din numãrul
patru un simbol comparabil de plenitudine ºi univer-
salitate, un simbol totalizator. Existã patru puncte
cardinale, patru vânturi, patru stâlpi ai universului,
patru faze ale lunii, patru anotimpuri, patru elemente,
patru stãri de spirit, (....) patru litere în numele pri-
mului bãrbat, Adam, patru braþe ale crucii, patru
Evanghelii etc. Numãrul patru desemneazã primul
pãtrat ºi prima decadã. Tetraktys-ul pitagoreic se
realizeazã prin adunarea primelor patru numere
(1+2+3+4). Toate aceste cuaternare exprimã
o totalitate. Astfel, numãrul patru simbolizeazã
terestrul, totalitatea celor create ºi a celor revelate.”
[e-Bibliografie]

Cele patru potârnichi sunt rãspândite, douã beau
din vas, aluzie la euharistie ºi la convertire, celelalte
douã sunt în preajma vasului, ciugulind la întâmplare,
aluzie, la pãgânii neconvertiþi încã. Liniile care unesc
orizontal ºi vertical potârnichile nu formeazã un pãtrat
perfect, ci un dreptunghi neregulat. Sintetizând, în
opinia mea, potârnichile care beau apã pot simboliza
pãgânii convertiþi, celelalte douã care „ciugulesc în
preajmã” [5] simbolizeazã pãgânismul încã prezent.
Iepurele, ambivalent ca simbol, în cazul de faþã
mâncând struguri, semnificã convertirea la noua
religie, cea a nemuririi sufletului, strugurele fiind, cum
am vãzut anterior, simbolul vieþii veºnice. „Pe latura
de nord a cavoului, într-o generoasã arcadã oferitã
de construcþie, este înfãþiºatã o masã ritualã, la care
sunt prezente, în poziþie specificã, ºapte personaje
masculine, cinci pe cline (patul roman caracteristic),
unul în stânga imaginii, lângã masa rotundã, iar
celãlalt în partea opusã. Cele douã personaje în
picioare þin în mâini vase ritual. (...) În plan secund
se profileazã siluetele stilizate ale unor arbori,
sugerând desfãºurarea ceremoniei în exterior.
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4.
Preluarea iideilor llui PPeirce (din anii 1868-
1890, cunoscute abia prin editarea operei
acestuia în anii '30 ai secolului XX),

precum ºi îndemnurile venite pe linia semanticii logice
(de la Frege la Tarski ºi Carnap º.a.) au determinat
o regândire a structurii demersului semiotic (ºi a
aplicaþiilor lui în lingvisticã, logicã, epistemologie º.a.).

Este de observat cã atât preocupãrile pentru
pragmaticã în sfera logicii (Tarski, Carnap),
legate de o mai bunã definire a semioticii
(logice, bineînþeles), cât ºi cele ale liniei
Peirce-Morris graviteazã în jurul problematicii
„Interpretului” ºi a acþiunilor (operaþiilor)
necesare definirii semiosis-ului.

Se confruntã cumva douã linii în realizarea
„teoriei semnificaþiei”: una de „semantizare a
pragmaticii”, alta de „pragmatizare a seman-
ticii” (J. Schneider, Ausprägungen pragma-
tischen Denkens in der zeitgenösischen
Sprachphilosophie, în Pragmatik, Bd. IV,
p. 2), accentuatã de orientarea mai târzie a
lui Wittgenstein spre analiza limbajului obiºnuit
ºi a legãrii semnificaþiei de „întrebuinþarea”
cuvântului într-un discurs dat.

„Orientarea pragmaticã hotãrâtoare
în semioticã a fost realizatã abia odatã cu
Wittgenstein. Ecuaþia semnificaþie-întrebuin-
tare, adusã de Wittgenstein, constituie formula
concisã cea mai cunoscutã a noii paradigme.
Semantica devine parte a pragmaticii.” (G.
Meggle, Pragmatische Semantik im Ausgang
von L. Wittgensteins Sprachspielkonzept,
în Pragmatik, Bd. II, p. 279)

De aici, poate, ºi nevoia întoarcerii la
origini, la termenii prezenþi în gândirea greacã.
Interesantã în acest excurs istoric nu este
atât sinonimia lui pragma cu praxis, ci faptul
cã pragma trimite la „câmpul semnificatului:
acþiune, efectuare, activitate, faptã”, dar

ºi „la un câmp semnificat de stãri de fapt ºi lucruri”,
ceea ce în esenþã s-a pãstrat ºi la preluarea celor
doi termeni în limbile europene; fireºte însã,
„acest proces de încorporare este legat cu unele
transformãri de semnificaþie”. (H. Stachowiak,
Einleitung în Pragmatik II, p. XIX)

Chiar în „vechea întrebuinþare a cuvântului”,
pragma aratã „acea precarã referinþã semanticã,

foarte des întrebuinþatã, întrucât pentru
comunicarea generalã în mediul
lingvistic ea determinã cuvintele cele
mai importante”. (Idem. Einleitung,
Pragmatik, I, p. XXI)

Conceptul de „pragmaticã” devine el
însuºi un „semn” pentru diferitele feluri
de întrebuinþare a semnelor, punând
laolaltã domeniile logicului, empiricului,
normativului, acþionalului etc.

Acest adevãrat fenomen cultural,
in nuce în istoria gândirii, devine rele-
vant prin Peirce ºi modelarea semioticii
pe care el o propune cu scopul de
a dezvolta o logicã ºi o mai bunã
înþelegere a esenþei ºi funcþiilor
matematicii. Peirce orienteazã cerce-
tarea spre semn într-o dublã formulã:
semn-acþiune ºi semn-obiect; primul
e numit semiosis, al doilea repre-
sentamen. (G. Deledalle, Introduction
to Peirce Semiotic, în Semiosis
(79/80), nr. 3/4 (1995), p. 16)

5.
De ffapt, ppragmatica
a fost introdusã de Peirce,
e adevãrat, totodatã ca

semioticã ºi ca filosofie (pragmatismul),
într-un studiu celebru, How to Make
Our Ideas Clear (1878), în care
el formula „maxima pragmaticã”:

„Sã luãm în considerare
ce efecte, cu legãturi practic
conceptibile ar putea avea
obiectul ideii noastre. Atunci
conceperea de cãtre noi
a acestor efecte constituie
toatã ideea noastrã despre obiect”; „cãci ideea
noastrã despre obiect este ideea despre efectele
lui sensibile”. (Collected Papers of Ch. S. Peirce,
ed. by Ch. Hortshorne and P. Weiss, Cambridge,
Harvard Univ. Press, 1931-1958: 5, 402; prima
cifrã indicã volumul, a doua poziþia textului.)

A
cesta ss-aa nnumit „principiul lui Peirce”,
principiu care odatã extins în teoria
adevãrului, a devenit „principiul pragma-

tismului”. Într-o formulã numitã de însuºi Peirce
„pragmaticism”, principiul sunã astfel: „Conþinutul
de semnificaþie al oricãrui concept este referinþa lui
posibilã la comportamentul nostru.” (Ibidem, 5, 460)
Aºa cum s-a precizat, Peirce propune formula unei
„transformãri semiotice a filosofiei transcendentale”;
„logica semioticã a cercetãrii" în locul teoriei „trans-
cendentale„ a experienþei; ideea triunghiularitãþii
tuturor operaþiilor spirituale este aplicatã la „relaþia
cognitivã”, punând în prim-plan „Interpretantul”.
(K.-O. Apel, Einführung: Peirces Denkweg
vom Pragmatismus zum Pragmatizismus, în
Ch. S. Peirce, Schriften, II, hrsg., von K.-O. Apel,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1970, pp. 53-54; 79, 86)

Interpretarea conduce la o „comunitate de
interpretare", care „trebuie sã constituie o meta-
dimensiune pentru orice obiectivare teoretico-
sistematicã a apariþiilor sociale”; „schema unei
asemenea direcþionãri ar fi semn-semn; semn-fapt;
semn-interpretant, adicã cele trei dimensiuni
ale semioticii”. (Ibidem, pp. 206, 86)

Î
ntreaga sscenã sse îînscrie ppe uun ffond lluminos, formele fiind demarcate de
conture puternice, iar diferenþierea de substanþã se realizeazã prin valori
tonale calde. Peretele estic, foarte bine conservat, ca de altfel întregul

ansamblu, înfãþiºeazã doi pãuni afrontaþi care ciugulesc dintr-un coº cu fructe.
(...) Bolta întregului edificiu are o decoraþie fitomorfã continuã, arabescul vrejurilor
delimitând câmpuri în interiorul cãrora sunt înscrise alte plante stilizate. Culorile
utilizate mai frecvent sunt roºul ºi negrul, precum ºi galbenul, albastrul, verdele
ºi albul.” Culorile picturii cavoului, precum ºi atitudinea personajelor în jurul mesei
sunt asemãnãtoare cu cele din catacomba Priscilla din Roma, precum ºi cu San
Pietro e Marcelino. Se pare cã era conturat un stil al epocii, care cuprindea atât
elemente creºtine, cât ºi pãgâne, precum ºi utilizarea aceleiaºi tehnici picturale.
Arheologii au descoperit în interiorul cavoului corpurile a patru persoane decedate
orientate cu capul la vest, un schelet „în poziþie adunatã” [5], precum ºi unul de
copil în amforã. Inventarul este sumar: un philacterium, un unguentarium, douã
brãþãri de bronz ºi mai multe mãrgele poliedrice faþetate. Toate aceste obiecte se
aflã la Muzeul de Istorie ºi Arheologie din Constanþa. În prima fazã a descoperirii,
arheologii au considerat cã pictura mormântului, obiectele de inventar, dispunerea
corpurilor defuncþilor, încadreazã mormântul „în epoca constantinianã ºi pânã
cãtre sfârºitul veacului al patrulea e.n. În aceastã perioadã au avut loc construirea
camerei funerare ºi înmormântãrile. (...) Cã scena de pe peretele nordic al
cavoului este marcatã de un puternic simbolism este în afarã de orice îndoialã.
Ne aflãm, credem, în faþa unei mese rituale celeste, în care atmosfera de refri-
gerium este evidentã. Acest ritual este evidenþiat printr-o simbolisticã adecvatã,
constând în þinerea paharelor în mâini de cãtre doi dintre defuncþi în scopul
potolirii setei sacre. Apoi, întreaga scenã este ºi o aluzie la euharistie, la aºa-zisa
fractio panis, cele ºase coºuleþe putând conþine pâine, iar platoul de pe masã
peºte. Scene similare ne sunt documentate în catacombele cu caracter creºtin
de la Roma. Astfel, în capela greacã din catacomba Priscilla este pictatã o scenã
a banchetului funerar simbolizând fractio panis, iar în cripta dei sacramenti din
catacomba S. Calisto întâlnim aceeaºi scenã legatã de banchetul celest ºi
euharistie.” [5] Cele ºapte personaje înfãþiºate constituie, dupã Frederick Tristan,
cu referire la o scenã similarã din San Callisto, în Camera Sacramentelor A5
ºi A6 „reprezentarea tipicã a agapei fraterne, fiind o aluzie la cei ºapte apostoli
de la Lacul Tiberiadei, fie la cifra ºapte consideratã ca o totalitate ºi reprezentând
ansamblul creºtinilor”. Arheologii au situat acest monument „la cumpãna a douã
perioade distincte, romanã ºi romano-bizantinã, dar ºi la hotarul dintre crepusculul
pãgânismului ºi zorii noii religii monoteiste. (...) Pot fi însã decelate semnificaþii
ºi conotaþii proprii fiecãrei lumi în parte, iar paternitatea acestora poate fi
revendicatã în egalã mãsurã de cele douã religii.” [13] 

Luând drept principiu al autoritãþii studiile lui Frederick Tristan care ia ca
exemple catacombele Romei, avansez ideea cã pictura din hipogeul de la Tomis
poate fi cititã în trei chei sau pe trei niveluri diferite. Primul nivel de interpretare
ar fi cã scena cu cei ºapte bãrbaþi, cinci în jurul mesei ºi doi de o parte ºi de alta

a mesei rotunde, în picioare, cu vase rituale în mâini, indicã un ospãþ funerar
frecvent în antichitate ºi agreat ºi de autoritatea politicã pãgânã. Al doilea nivel
de interpretare al picturii din punct de vedere al credincioºilor poate fi ca agapã,
iar al treilea nivel al înþelegerii este cel al euharistiei. Agapa ºi euharistia la
începuturi se oficiau împreunã, „dupã cultele mithraice, iudaice sau orfico-
dionisiace”. [13] Ele s-au separat diferenþiat pentru fiecare dintre biserici, în Apus
pe la 150, în Egipt dupã 375. „Pentru catehumeni era vorba de o agapã unde
oamenii se adunau pentru a aºtepta întoarcerea lui Christos, dând de pomanã
sãracilor. Pentru cei botezaþi aceasta era însãºi imaginea euharistiei. De unde
numele dat de arheologi frescei, fractio panis, care se poate adapta atât agapei,
cât ºi Cinei.” [17] Pânã la oficializarea creºtinismului sub Teodosie, la 379, este
posibilã, de teama persecuþiilor, „o eventualã disimulare a conotaþiei creºtine
a întregii picturi de pe pereþii cavoului tomitan”. [13] Din punct de vedere tehnic,
pictura hipogeului este asemãnãtoare cu picturile catacombelor de la Roma,
ceea ce denotã o unitate de stil demnã de analizat mai în amãnunt. 
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P
e uurmele llui PPeirce, opera lui Ch.W. Morris
impune treptat o semioticã tridimensionalã
conceputã behaviorist: „pragmatica semnelor

studiazã relaþia semnelor cu omul care le întrebuin-
þeazã”; ca „ºtiinþa despre comportamentul uman
mediat de semne, semiotica este, în însãºi predis-
poziþia ei fundamentalã, o pragmaticã. Aceasta din
urmã poate ºi trebuie sã înþeleagã regulile opera-
þionale ale sintaxei logice ºi regulile de semnificare
ºi adevãr ale semanticii logice ca þinând de o regulã
determinatã a comportamentului.” (K.-O. Apel,
Transformation der Philosophie, I, Frankfurt a.
M., Suhrkamp, 1973, pp. 149, 150)

Este explicarea pragmatico-behavioristã a
semioticii: „Semiotica vrea sã fie o teorie generalã
a semnelor în toate formele ºi contururile ei, fie cã
e vorba de animale sau oameni normali sau patolo-
gici, vorbitoare sau nevorbitoare, persoane sau
grupuri sociale. Semiotica devine astfel o procedurã
interdisciplinarã.” (Ch. W. Morris, Bezeichung und
Bedeutung. Eine Untersuchung der Relationen von
Zeichen und Werten, 1964, în vol. Ch.W. Morris,
Zeichen, Wert, Ästhetik, hrsg. A. Eschbach, Frankfurt
a. M., 1975, p. 199) În acest context, pragmatica
rãmâne „acel aspect al semioticii care se ocupã cu
originea, aplicãrile ºi acþiunile semnelor”, cu largi
aplicaþii în ºtiinþã ºi filosofie. (Ibidem, pp. 256, 257)

6..În ffilosofia llimbajului, aceastã structurã
a semioticii capãtã noi precizãri. Aceasta
priveºte îndeosebi discuþia despre purtãtorii

semnelor (Zeichenträger a cãror relaþie formalã unul
cu altul o cerceteazã sintaxa), spre deosebire de
Designatum (ale cãror relaþii cu purtãtorii semnelor
constituie obiectul semanticii) ºi de Interpret (prin
care, dacã e vorba de a lua în seamã interpretul
semnului, de regulã, este vizatã împrejurarea
ºi acþiunea persoanelor participante la procesul
semiotic).

În cadrul acestei conceptualitãþi, pragmatica este
definitã ca „o cercetare a limbii (la Morris: ºi a unui alt
sistem de semne), care poate sã cuprindã domeniile
aºa-numitelor sintaxã si semioticã, dar, în orice caz,
trebuie sã includã interpretul ºi acþiunile sale”. (H.J.
Schneider, op. cit.) Autorul urmãreºte o interacþiune
ce vizeazã locul semanticii: „pragmatica, fundament
al semanticii” ºi „pragmatica, ca dezvoltare a
semanticii”. Acestea privesc „o semanticã în sensul
lui Tarski ºi Carnap ca „o conferire ulterioarã de
semnificaþie pentru expresiile oricãrei limbi formale
construite, a cãrei temã în afarã de aceasta constã
în a defini concepte semantice, precum, de exemplu,
echivalent, implicat º.a.m.d.” (Ibidem, p. 3)

O înþelegere mai rãspânditã a pragmaticii vine în
forma pragmatica acþiunii comunicative: „Pragmatica
desemneazã, într-un sens larg, cercetãri lingvistice
ºi epistemologice ale întrebuinþãrii limbilor, formelor
ºi expresiilor lingvistice în situaþii determinate. Aceste
situaþii sunt caracterizate prin persoane (vorbitor ºi

ascultãtor) ºi utilizarea de cãtre aceºtia de mijloace
exterioare. Utilizarea este determinatã de dezvoltarea
socialã ºi istoricã a unei limbi naturale. Multitudinea
de feluri de utilizare a expresiilor lingvistice reflectã
formele sociale ºi culturale ale comunicãrii umane.”
(W. Vossenkuhl, Zur Pragmatiksprachlichen Handeln,
în Pragmatik, IV, p. 85) Aceste „forme” constituie
„obiectul cercetãrilor sociologice. Funcþiile comuni-
cative ale expresiilor lingvistice ºi condiþiile univer-
sale ale înþelegerii umane sunt obiect al pragmaticii
universale (Habermas), resp. al pragmaticii trans-
cendentale” (K.-O. Apel).

În sens îngust, înþelegem prin pragmaticã „acea
parte a teoriei limbii – ºi semnelor, care nu cerce-
teazã formele lingvistice ºi structura lor (sintaxa), ºi
nici raportul acestor forme cu semnificaþii determinate
(semantica), ci întrebuinþarea lor. Pragmatica în acest
sens face abstracþie de condiþiile istorice ºi sociale
ale întrebuinþãrii de mijloace exterioare. Ea cerce-
teazã tipuri de întrebuinþare (de ex. afirmaþii, intero-
gaþii) ºi reconstruieºte condiþiile de întrebuinþare...
înþelegerea pragmaticii în acest sens ne reîntoarce
la Carnap”, care considera pragmatica drept „funda-
ment al lingvisticii în genere”. (Ibidem, pp. 85, 86)

7.
Pragmatica rredimensioneazã, sub multe
aspecte, teoria lingvisticã, ºi pe cea logicã
a limbajului, propunând un adevãrat,

pragmatic turn.
Douã ilustrãri în acest sens: teoria „jocurilor de

limbaj” a lui Wittgenstein ºi teoria „actelor de limbaj”
a lui J.L. Austin ºi J.L. Searle, ambele pe fondul
unei Ordinary Language Philosophy, dominatã
de „aºa-numita teorie a regulii de întrebuinþare a
semnificaþiei”, pentru care formula este: „Chestiunea
nu este aceea a semnificaþiei, ci a întrebuinþãrii.”
(E. von Savigny, Philosophie der normalen Sprache,
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1974, p. 257)

Termenul jocuri de limbaj (Sprachspiele) vrea
sã sublinieze „cã vorbirea unei limbi constituie parte
a unei activitãþi sau a unei forme a vieþii”; de aceea,
„cuvântul nu are nicio semnificaþie dacã nu este
exprimat” sau, ºi mai clar, „pentru o mare clasã de
cazuri de întrebuinþare a cuvântului semnificaþie –
dacã nu pentru toate cazurile întrebuinþãrii ei –
aceastã tezã se poate explica astfel: semnificaþia
unui cuvânt constã în utilizarea sa într-o limbã.“
(L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen,
în Schriften, 1., Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1980,
pp. 300, 310, 311)

De fapt, „practica utilizãrii limbii” constã în
urmãtoarele: „unul pronunþã cuvintele, iar altul
acþioneazã în conformitate cu aceasta; în învãþarea
limbii, însã, are loc urmãtoarea desfãºurare: cel ce
învaþã denumeºte obiectele, adicã pronunþã cuvântul
atunci când profesorul aratã, de exemplu, piatra.
Aici se mai poate petrece ºi un exerciþiu mai simplu:
elevul repetã cuvintele pe care le-a spus profesorul.”
(Ibidem, pp. 292-293) Este vorba de înþelegerea limbii

în „context pragmatic” ºi de raportarea analizelor
semnificaþiei la acest context (Fr. von Kutschera,
Sprachphilosophie, 2. Aufl., München, 1975, p. 137),
înþelegere ce pune în atenþie acþiunea altor reguli
ale sistemelor de semne: regulile pragmatice.

Textul lui „Wittgenstein II” (cel al Cercetãrilor
filosofice) înseamnã astfel o îndepãrtare de tezele
din Tractatus, centrate pe teza „reprezentãrilor
ontologice”, dupã care „lumea se ordoneazã într-o
modalitate determinatã de fapte reale (Tatsachen),
care, la rândul lor, se compun din lucruri simple
(obiecte ºi atribute)”, tema „criticii filosofice” a limbii
fiind de a oferi „un tablou fidel al acestei realitãþi”.
(F. von Kutschera, Sprachphilosophie, p. 133)

Dar limba noastrã obiºnuitã nu este construitã
astfel ºi, ca atare, structura ei nu corespunde
„conexiunii obiective a faptelor”, iar semnificaþiile
ei „nu sunt determinate precis ºi exact”; Wittgenstein
e nevoit astfel sã renunþe la „idealul ºtiinþific de
exactitate” ºi sã introducã teza: „lumea ni se deschide
abia în descrierea lingvisticã”; ea nu ne este „datã
în sine”, ci „numai în interpretãri lingvistice”. (Ibidem)

Wittgenstein schimbã astfel total concepþia despre
limbã: limba este, înainte de toate, o activitate ca
oricare alta (ce intervine în diferite situaþii ºi contexte
ale acþionãrii), este „parte a unei lumi a vieþii”.

Î
n aacest ssens stã ºi teoria propusã, Sprach-
spiele, dupã care limba se poate înþelege
ºi analiza numai pornind de la întrebuinþarea

ei în contexte practice determinate. „Putem sã ne
gândim – scria Wittgenstein – la faptul cã întregul
curs al întrebuinþãrii cuvintelor este unul dintre acele
jocuri prin care copiii îºi însuºesc limba maternã. Voi
numi aceste jocuri, jocuri de limbaj, iar uneori voi
vorbi ºi despre o limbã primitivã, tot ca despre un joc
de limbaj... Voi numi ºi ansamblul limbii ºi activitãþile
lingvistice ce se împletesc cu ea tot joc de limbaj.”
(L. Wittgenstein, op. cit., pp. 292-293)

Sintagma ca atare vrea sã sublinieze faptul cã
„vorbirea unei limbi este o parte a unei activitãþi sau
a unei forme de viaþã“ (Ibidem, p. 300). Semnificaþia
este „întrebuinþarea în limbã” ºi priveºte orice cuvânt:
„logica, ºi atât mai puþin, filosofia, nu pot trece dincolo
de aceastã întrebuinþare”. (Ibidem, pp. 342, 345)

Poate de aceea Russell aprecia cã Wittgenstein
a renunþat la „ceea ce talentul sãu avea cel mai bun”,
inventând o doctrinã care „face inutilã activitatea
filosoficã”. (B. Russell, Histoire de mes idees
philosophiques, Paris, 1961, pp. 269, 271)

În acest sens se încadreazã, probabil, formula
lui Wittgenstein: „Denkt nicht, sondern schau” (nu
gândi, doar priveºte) (L. Wittgenstein, op. cit., p. 48;
aforismul 66) ºi ideea cã „lumea” vine ca „situaþie”
(context de comunicare), iar „regula” nu mai depinde
de logicã, ci de „situaþia acþionalã”, e „normã
pragmaticã”. (M.K. Munitz, Contemporary Analytic
Philosophy, New York, McMilIan Publishing Co„
1984, pp. 192, 198) (Va urma)

Paul AAdrian CCristescu, Crucea EEroiilor dde ppe
Muntele CCaraiiman, ediþia III, EEd. TTiparg, PPiteºti, 22018

Paul Adrian Cristescu þine sã omagieze prin
cartea de faþã pe Eroii Neamului nostru, care s-au
jertfit în Primul Rãzboi Mondial, pe strãbunicul ºi
bunicii sãi, pe toþi soldaþii cãzuþi la datorie, cãrora
întregitorii þãrii, Ferdinand cel Loial ºi Regina Maria,
le-au închinat Crucea de pe Muntele Caraiman, un
monument special, consemnat în Guinness World
Record drept cea mai înaltã cruce metalicã din lume,
amplasatã pe un vârf de munte.

Existenþa unei idei mari, generoase, dã sensul
unui volum remarcabil, redactat într-o formã aleasã,
în care autorul etaleazã o informaþie de o densitate
ce cu greu pare sã fie rodul muncii unui singur om.
(Profesor muzeograf Elena Teodorescu, în Prefaþã)

Nicolae DDabija, Contra aamnezziieii, Editura PPapirus
Media, RRoman, 22018 ((carte aapãrutã îîn CColecþia
Centenar RRomânia 11918-22018 –– PPublicisticã –– EEseu)

Nicolae Dabija are meritul (istoric!) de a
redimensiona istoria, în sensul cã limba poate fi la
fel de importantã ca pãmântul, ca þara. Astfel, pentru
scriitor, bãtãlia pentru limba românã, bãtãlia pe/pentru
câmpul semantic e mai importantã decât una pe
un câmp de luptã. Notaþiile din acest volum au fost
imagini pregãtitoare pentru capodopera scriitorului,
Tema pentru acasã. (…)

Contra amneziei este o carte pentru fiecare
român, pentru fiecare iubitor de literaturã, dreptate,
limbã ºi credinþã... 

Dacã, printr-un cataclism oarecare, ar dispãrea tot
ce este scris ºi tot ce este imagine despre Basarabia,
cartea lui Nicolae Dabija ar putea reconstrui singurã,
prin complexitatea ei, aceastã parte de þarã cu tot
ce are ea etern, semnificativ, eroic, tragic, unic.

Cartea lui Nicolae Dabija este o carte astralã.
(Lucian Strochi, la finalul Prefeþei)

Anca DDimitriu, AAna-IIrina IIorga, AAna-EElisabeta
Tomorug, ccoord., Patriio-
tiism ººii IInterculturaliitate,
Lucrãriile cceleii dde-aa XXV-aa
ediiþiiii aa SSiimpozziionuluii
Naþiional ccu PPartiiciipare
Internaþiionalã „„Diimiitriie
Cantemiir ººii VVocaþiia
Europeanã aa GGândiiriiii
Româneºtii”, IIaºii, 2299
octombriie 220018, Editura
Vasiliana ’’98, IIaºi, 22018 

La vârsta maturitãþii
liceului nostru, 55 de ani,
punem volumul Patriotism
ºi interculturalitate sub
arcul timpului, pentru a ne

desãvârºi fiinþa în sensul cuvintelor lui Tudor Vianu:
„Sã cunoºti ceva temeinic ºi sã faci mai bine ca alþii,
sã-l faci cât mai bine, dacã se poate, sã-l faci perfect.
Sã fii un artist, un maestru. Lucrul tãu sã se închege
cu armonia, sã devii autorul unei lucrãri rotunde,
complete, frumoase, a unui cosmos.”

În România Anului Centenar, ne exprimãm prin
paginile volumului preþuirea pentru marele cãrturar
european al cãrui nume cu cinste îl purtãm, recu-
noºtinþa cã parcurgerea operei sale în complexele
ºi nenumãratele ei aspecte ne-a dat coerenþã, sens
ºi spirit liber, ne-a permis sã ne definim identitatea
ºi sã incrustãm cu mãiestrie filigranul individual în
matricea instituþionalã. (Prof. Anca Dimitriu, director
al Liceului „Dimitrie Cantemir”, Iaºi, la finalul
introducerii la volum)

Semn(al) dde ccarte 



88

Istoria dde llângã nnoi

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 22 ((99) ���Februarie 220191100

C
e vvedem aazi, îîn jjur, dacã
ne deschidem bine ochii? –
întrebare la care vom reveni

de mai multe ori, în însemnãrile noastre
– este, desigur, o varietate miraculoa-
sã, imprevizibilã, de actori ºi de situaþii
care, din pãcate, mult prea rar, ne
foloseºte efectiv în edificarea noastrã,
sufleteascã sau intelectualã, vital nece-
sarã. Nu prea gãsim în jur chei de înþe-
legere a modulului în care evolueazã
mentalitãþile, de ce am ajuns aici. 

Treptat, ne obiºnuim cu abuzul de
imagini (dependenþa de TV, spoturile
publicitare, afiºele electorale ca
programe de reforme etc.), cu
reducerea conþinuturilor (intelectual,
cultural), cu despiritualizarea, cu
consecinþe în viaþa personalã, în
relaþiile din familie, soþi, copii. Max
Weber spunea undeva cã lumea
noastrã se desvrãjeºte. Vedem
cum nevoile reale sunt amplificate,
diversificate ºi degradate prin incitarea
publicitarã a dorinþelor, cum Crãciunul
a devenit subiect de folclor, cum mulþi
vãd Paºtele mai degrabã ca un
consum sporit de cozonac. Nu avem
de ce sã ne mirãm când vedem cum
lenea spiritului, moleºirea, chiar
abrutizarea – rudimentarizarea,
primitivizarea – îºi fac un loc pe
mãsurã ce devenim pe zi ce trece mai
indiferenþi (ce-i drept, în situaþii din ce
în ce mai greu de controlat), oameni
simplificaþi. Încercarea de revenire
la normal are slabe ºanse de reuºitã,
atâta vreme cât nu ne intereseazã
bazele morale ºi plecãm de la con-
secinþe spre principii, nu invers. Acum,
cu atât mai mult, când încep sã plece
de acasã ºi pãrinþii, dupã copii.

Suntem surprinºi în situaþii
neaºteptate, uitând cã mari gânditori,
cu mulþi ani în urmã, dar ºi acum,
ne-au prevenit, într-un fel sau altul, cã
pe drumul pe care au apucat-o socie-
tãþile noastre, ajungem într-un impas
esenþial, cã petrecerea nu va continua
indefinit, într-un etern divertisment, cu
„distracþia” datã la maxim. Gãsim tema
unei crize extinse ºi a democraþiei
care poate eºua într-un totalitarism
neaºteptat nu numai la Tocqueville, de
care ne-am ocupat, ci ºi la doi scriitori
vizionari, Aldous Huxley (1894-1963),
în romanul Minunata lume nouã (1931),
apoi în Reîntoarcere în minunata lume
nouã (1958), la George Orwell (1903-
1950) ºi la alþii (ca Ray Bradbury,
Fahrenheit 451), [3], [5], [7], [10].
G. Orwell a recenzat romanul Noi
(1920) [13] de Evgheni Zamiatin (1884,
Rusia–1937, Paris) pentru gazeta
Tribune ºi acea carte i-a inspirat
romanul 1984. Publicat în 1949,
aproape dupã douã decenii de la prima
carte a lui A. Huxley, romanul 1984
a avut un efect puternic. Este foarte
interesant sã vedem azi care dintre
cei doi autori a întrevãzut mai bine
realitãþile de acum. Întrebarea
ne-o pune recent Romain Brethes
în articolul Orwell face à Huxley,
1984 vs Le Meilleur des mondes [2]. 

A
mbii aautori sse rreferã la Anglia,
Asia rãmânând în afara ca-
drului. G. Orwell ne face

tabloul unei tiranii care se va instala
în viitor, a unui Big Brother atotputernic
care va pãtrunde în toate momentele
vieþilor supuºilor. Pe vremuri, ne
bucuram, inconºtienþi, când descifram

în 1984 critica stalinismului ºi a
curentelor naziste Volksgemeinschaft
sau Bruderschaft. În Europa de Rãsãrit,
am întrezãrit, plini de speranþe, în 1985
(!), destinderea – începutul mandatului
lui Ronald Reagan ºi perestroika lui
Mihail Gorbaciov, promovat la propune-
rea puternicului ºi inamovibilului Andrei
Gromîko (1909 – 2 iulie 1989, n-a
apucat însã decembrie!). Cu o dozã
de uitare ºi optimism, am putea spune
cã viziunea propusã de G. Orwell nu
s-a întins în spaþiul european, ceea
ce nu s-a întâmplat cu cea imaginatã
de A. Huxley (al cãrui roman Punct-
Contrapunct, 1928, lecturã complet

needucativã, îl citeam cu nesaþ,
fascinat, în clasa a doua de liceu). 

N
eil PPostman, în cartea sa
Amusing Ourselves to Death
(versiunea în francezã Se

distraire à en mourir, Distracþia care
ne omoarã, de care ne-am mai ocupat),
observã cã lumea a cam uitat profeþia
lui Aldous Huxley care ne spunea cã,
în cea mai bunã lume, nu este nevoie
de un Big Brother pentru a le rãpi
oamenilor individualitatea, autonomia,
istoria. Ei pot fi aduºi sã le placã
opresiunea ºi tehnologia care ajunge
sã le distrugã capacitatea de a gândi.
„Lui Orwell îi era fricã de cei care ar
interzice cãrþile. Huxley se temea cã
nici nu va mai fi nevoie sã fie interzise
cãrþile, deoarece nu va mai fi nimeni
care sã doreascã sã le citeascã...
Huxley se temea cã adevãrul sã nu fie
înecat într-un ocean al lipsei de semni-
ficaþie.” „Orwell se temea cã vom fi dis-
truºi de ceea ce urâm; Huxley se temea
cã aceastã distrugere poate veni mai
degrabã de la ceea ce ne place” [2]. 

În împrejurãrile actuale, în orizontul
cultural european, modelul Big Brother
nu are deocamdatã ºanse reale de
reuºitã. Dar nu cumva ne gãsim mai
aproape de starea schiþatã mai sus
dupã Huxley? Iatã în ce termeni vede
Europa jurnalistul american neoconser-
vator James Kirchick, autorul volumului
The End of Europe, un titlu atât de
neechivoc. „Europa se rupe de valorile
iluministe pe care le-a dãruit lumii,
ignorã ºi nu vrea sã îºi protejeze
realizãrile în materie de civilizaþie, este
ostaticã demagogilor ºovini, nu vrea sã
se apere ºi este intimidatã de Rusia.”
„Întoarcerea la o stare naturalã în care
naþiunile îºi urmãresc, în stil mercenar
propriile interese, în detrimentul unitãþii, 

nu ar însemna doar sfârºitul
Europei de zi, ci ar prevesti nimic
altceva decât o nouã epocã
întunecatã”, scrie J. Kirchick [7].
Regãsim în expresia epoca
întunecatã titlul Veacul sumbru al
primului capitol al cãrþii lui R. Guénon
La crise du monde moderne – Criza
lumii moderne, despre care am scris.

V
iziunile dde iieri se regãsesc
în analize recente. Istoricul
belgian David Engels reia [4]

teza lui Oswald Spengler privind un
declin al Occidentului [10] ºi, pe baza
a 12 indicatori pe care îi propune
pentru o analizã comparativã, conchide
cã între criza Uniunii Europene de azi
ºi cãderea Imperiului Roman existã
asemãnãri fundamentale; alte referinþe
în bibliografie.

Cauza, ca o caracteristicã generalã,
este o repetatã golire a conþinutului
din atitudini, declaraþii, activitãþi, pânã
la urmã, din pãcate, din însãºi viaþa
noastrã. Aceastã golire este deplânsã
în multe situaþii, precum apariþia suro-
gatelor, a unor numeroase produse de
substituþie, exemplu multiculturalismul
ca religie fabricatã politic [1], ofertele
electorale inconsistente, regresul
spiritului viu din genurile în impas,
exemple comedia ºi anecdotele, mai
general, tentaþiile de gen deculturali-
zare, decivilizare. 

Pierderea de conþinut o vedem
ºi în relaþiile economice, dispariþia
transparenþei, calitate atât de necesarã,
în neasumarea responsabilitãþilor,
devenitã floare rarã chiar la butoniera
atotputernicelor corporaþii, pierderea
moderaþiei, pe drumurile cãutãrilor
febrile privind rentabilitatea (domeniul
ºtiinþific nu rãmâne imun). Remunera-
rea cadrelor de conducere depãºeºte
imaginaþia, se ajunge chiar la nivelul cu
ºapte zerouri. Laureatul Nobel în eco-
nomie Joseph Stilgitz stigmatizeazã,
într-o carte recentã, triumful cupiditãþii
[11]. Deloc surprinzãtor, comportamen-
tele aberante ajung sã stârneascã
puternice sentimente de nedreptate
socialã. 

Tradiþional, odinioarã, istoria ne
punea în faþã caractere, eroi, în raport
cu care se configura întreaga acþiune.
Mai aproape de zilele noastre, însã,
profilele personajelor au devenit mai
nesigure, acestea nemaidistingân-
du-se prin luãri de poziþie semnifica-
tive sau coerente în favoarea unor
valori. Dãm de un fel de antieroi, per-
sonaje inconsistente, fãrã niciun rol,
pe care nu le mai putem asocia cu
ceea ce noi gândim sau sperãm efectiv.

T
rãim ppe ddinafarã, am primit
musafiri necunoscuþi, ne-am
îmbrãcat ºi ne-am exprimat

dupã mode care au produs numai
alienare, ce mai este cu adevãrat al
nostru în ceea ce vedem azi, în jurul
nostru? Raphaël Glucksmann a
publicat recent o lucrare cu un titlu
semnificativ Les Enfants du vide [5].
Sunt comentate întrebãri tulburãtoare
de genul: nu cumva a trecut vremea
reflecþiilor lipsite de griji care nu
deranjeazã pe nimeni? – de care
deci nici nu ne pasã. Acele reflecþii
se pierd în perdelele de fum lansate
de meschinãria corectitudinii politice.
Îi gãsim la fumigene pe campionii

atitudinilor indiferente. 
Am primit chiar o educaþie în acest

sens. În vremurile vitrege prin care am
trecut, eram învãþaþi sã fim „oameni
serioºi”, se fãceau cu noi exerciþii de
eliminare a opiniilor ºi de existenþã
dublã. Existau o procedurã ºi cel puþin
douã axiome prin care ni se întipãrea
în conºtiinþe ideea de a nu interveni,
de a nu încerca nici cea mai timidã
ieºire din pluton, de a elimina din joc
conºtiinþele noastre. Aceste axiome
puteau fi rezumate de douã reguli de
conduitã: Singularizarea – priveºte în
jur, eventual eºti ascultat, dar nimeni
nu þi se alãturã; Primatul situaþiei date –
poþi sã faci un protest, dar nimic nu se
schimbã, suprema raþiune fiind formula
„aceasta-i situaþia”, de care unui erou
antic i-ar fi fost ruºine.

D
e ccâte oorii aa ffost aaniihiilatã
intelectualitatea noastrã, cum
deplângem prezentul dupã

ce, în trecut, am fost indiferenþi când
acesta se prefigura! Când bocim o
stare de fapt, fãrã îndoialã jalnicã, sã
ne aducem aminte cã atunci când rãul
se instala, noi l-am privit cu braþele
încruciºate, în lenea conºtiinþei noastre.
Acum ne înflãcãrãm de proteste,
deºi nu am fãcut nimic împotrivã. 

Putem fi învinuiþi cã în cele de
mai sus ne lãsãm pradã pesimismului.
O amãrãciune desigur existã. Ne
apãrãm, însã, spunând cã, dupã puteri,
încercãm sã venim, cãtre sfârºitul
însemnãrilor noastre, cu ceva care,
chiar dacã nu sunt remedii, ar putea
totuºi sã ne arate direcþia în care
trebuie sã cãutãm.
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I
nvocatã mmitologic ºi
aºteptatã cu soluþii
miraculoase pe toate

meridianele, globalizarea
(francofonii folosesc termenul
mondializare) a debutat
cu ipoteze manageriale
de facturã impresionistã ºi
cu paradigme contradictorii,

generalizând o crizã axiologicã în toate mentalurile
colective care au încercat sã o asimileze, dincolo de
conotaþiile propagandistice aferente. În consecinþã,
multiplele crize de identitate în care s-au obiectivat
aceste crize axiologice genereazã „zi de zi, ceas
de ceas ºi în proporþii de masã” nu numai dubitaþii
carteziene, ci ºi scepticism cu forme din ce în ce
mai severe de manifestare, chiar la nivelul spaþiului
social global.

Frecventa invocare a „deficitului democratic”
al comunitãþilor care au acceptat recent modelul
occidental de dezvoltare nu mai convinge pe nimeni,
deoarece ºi aceste societãþi occidentale îºi continuã
proiectele lor doar prin creºterea progresivã a datoriei
lor externe, „datorii suverane” cum se numesc, mai
nou… Concluzia care se desprinde de aici este
simplã: modelul occidental a fost proiectat ºi a
funcþionat câteva secole prin infuzia de resurse pe
care coloniºtii le-au adus din colonii pentru a susþine
prosperitatea cetãþenilor din metropolele respective.

Sursa acelei dezvoltãri a fost, deci, nu numai
superioritatea tehnologicã ºi managerialã a
metropolelor, ci, în primul rând, asimetria endemicã
dintre standardul beneficiarilor materiilor prime din
metropole, procurate prin munca grea ºi foarte prost
plãtitã a cetãþenilor din colonii, ºi supravieþuirea
la cote de avarie a colonizaþilor…

Dincolo de teorii economice ºi doctrine politice,
o certitudine se relevã acum, în procesul globalizãrii:
modelul occidental nu mai poate funcþiona prin
resurse proprii, produse de economiile occidentale
care, pentru a menþine o prosperitate decorativã,
recurg la îndatorãri; deci, tot la resurse exogene.
Pe aceste coordonate, globalizarea a fost proiectatã
ca soluþie miracol nu pentru diseminarea prosperitãþii
la scarã planetarã, ci pentru a suplini aportul resur-
selor din colonii; aºa cum funcþiona modelul
occidental în secolele trecute…

În acest context, amintim aprecierea unor analiºti
mai lucizi care au etichetat globalizarea ca o nouã
colonizare: scopul este tot controlul resurselor,
diferenþa fiind doar de ordinul mijloacelor. Astfel,
dacã în trecut forþa brutã a armelor regla raporturile
de putere, în prezent „glonþul magic” al mass-mediei
ºi conturile bancare îndeplinesc cu succes vechile
scopuri ale celor care se declarã îngrijoraþi de „drep-
turile fundamentale ale omului” din toate colþurile
lumii unde sunt resurse valorificabile profitabil
de transnaþionalele cartelizate, evident, în þãrile
dezvoltate, de unde se oferã consultanþã pentru
„dezvoltarea durabilã” a sãracilor care sãrãcesc
strategic prin îndatorãri galopante ºi contracte
oneroase de „valorificare profitabilã a resurselor
energetice ºi de materii prime”, contracte prin
care se oficializeazã internaþionalizarea asimetriilor
intercontinentale cumulate istoric.

I
atã pprima ddimensiune aa uutopiei: încercarea de
a manipula opinia publicã mondialã cu ideea
cã resursele, fiind un bun planetar, se cuvine

sã fie exploatate tot în comun, la nivel planetar.
Resursele nu pot fi naþionalizate (în mod legitim),
deoarece ele sunt valori de patrimoniu universal
la care toate comunitãþile planetei trebuie sã aibã
acces nediscriminatoriu, dupã posibilitãþi: cei care
au tehnologii pun în comun tehnologiile respective,
cei care posedã numai forþã de muncã, oferã forþa
de muncã etc. 

Despre efecte, anume cã profiturile se repatriazã
la transnaþionalele care deþin tehnologia ºi experþii
în probleme de comercializare, de costuri, conturi
bancare etc. nu se face vorbire, deoarece nu este…
„politically correct”…

Globalizarea, perceputã ca americanizare
galopantã, dincolo de aspectele triumfaliste
ºi diseminate planetar sub sigla „sens ireversibil

al miºcãrii istorice”, se percepe, la nivel individual,
ca un risc major de pierdere a identitãþii…

Ca ins care s-a nãscut ceva mai devreme, eu
am mai auzit acest refren cu vreo cinci decenii în
urmã; sovietizarea planetei este „sensul ireversibil
al miºcãrii istorice!”, perorau mai marii propagandei
acelor vremuri, unii rãmaºi cu acelaºi statut ºi astãzi,
dar pe contrasensul istoriei invocate atunci… Nu mai
este cazul sã precizez cã acest tip de „globalizare”
s-a dovedit un incontestabil faliment istoric, marcând
proporþiile utopiei, pe componenta teoreticã
ºi practicã, deopotrivã.

La scarã europeanã, dupã colapsul experimentului
bolºevic, fostele „þãri frãþeºti”, au fost, deja, colonizate
sub deviza „integrãrii europene”: în România, de
exemplu, prin declararea industriei „un morman
de fiare vechi” (inginerul Petre Roman, în efemera
sa calitate de ºef al diversiunii post 1989), s-a trecut
la demantelarea întregii economii ºi întreaga þarã

a devenit importatoare de produse pe care ea însãºi
le exporta înainte de „guvernarea Roman”, iar
resursele au fost trecute, în condiþii mai mult decât
controversabile, în posesia transnaþionalelor de pe
toate continentele, evident cu complicitatea noilor
autoritãþi politice româneºti „postrevoluþionare”.
Creºterea alarmantã a ºomajului ºi reducerea
speranþei de identificare a unor noi oportunitãþi de
locuri de muncã în rândul tinerilor, se trece, arogant,
în contul deficitului democratic al „noilor democraþii”
generate de realitatea geopoliticã post 1989: modelul
occidental este nemaculat de teribilele efecte pe
care le-a produs, prezervându-ºi intact potenþialul
de manipulare.

Î
n rreplicã, ccei ddin ttabãra îînvinºilor din Rãzboiul
Rece trag speranþe (ca spânul de barbã) cã
prosperitatea de tip occidental va veni, nu are

rost sã ne îndoim (!), din moment ce (noi, poporul
român) am dat dovezi nemãsurate de obedienþã faþã
de orice mesaj venit din tabãra învingãtorilor… Totuºi,
chiar ºi unii dintre cei mai lucizi dintre tineri, care au
mai „umblat pe la cãrþi”, nu-ºi pot reprima reflexul de
a invoca un celebru refren „ideologic” din antichitate
Vae victis (vai de cei învinºi!). Iatã paradoxul: aceºti
tineri vor sã se plaseze în tabãra învingãtorilor. Cine
îi împiedicã? În lipsa unor rãspunsuri credibile, ei dau
vina, în cel mai pur stil stalinist pe „vechiul regim”!,
chiar dacã actorii din acel timp au dispãrut nu doar
de pe scena istoriei, ci ºi din ciclul existenþial propriu
vietãþilor anonime.

În lucrarea Fenomenologia spiritului, Hegel ne
avertiza: cine nu a învãþat nimic din lecþiile Istoriei,
este predispus sã le repete! Exemplu: inocenþa
cu care am oferit (este vorba de guvernul României
de atunci) ruºilor întregul tezaur naþional, cu speranþa
cã îl vom pune la pãstrare faþã de ocupanþii þãrii din
Primul Rãzboi Mondial, s-a dovedit o eroare cu efecte
transgeneraþionale, iar noua generaþie, intoxicatã
cu diferite diversiuni, nu mai manifestã interes faþã
de subiect, dar se dovedeºte ispititã faþã de gesturi
similare, pe alte planuri, faþã de alþi ocupanþi ideolo-
gici ai scenei istorice din cel mai imediat prezent.

Pe aceste coordonate, manualele de „istorie
alternativã” îl ajutã pe tânãrul fãrã putere de
discernãmânt sã ia distanþa corespunzãtoare faþã
de propria istorie, pe care începe sã o priveascã
suspicios, chiar ostil, evoluând sigur spre condiþia
de detractor tarat al propriilor origini, cãtre un soi
curios de apatrid care-þi þine lecþii de… patriotism!

A
doua ddimensiune a utopiei aflate în
desfãºurare: internaþionalizarea prosperitãþii
prin simplul exerciþiu de obedienþã faþã

de modelele occidentale de comportament. Pentru
reeuropenizarea þãrilor est-europene s-a lansat
deviza: „Transfer de suveranitate, în schimbul
transferului de prosperitate!” Deosebit de tentantã,
formularea respectivã a creat un curent de eurofilie
contagioasã, mai ales în rândurile tineretului, dar
ºi a celor dornici de aventuri existenþiale în sensul
cel mai larg al cuvântului. În consecinþã, au luat calea
strãinãtãþii nu numai „disponibilizaþii”, adicã cei care
s-au întâlnit cu prima surprizã de tip occidental,
statutul de ºomer (fãrã sã fi fost avertizat de aceastã
posibilitate, fostul „proprietar, producãtor ºi beneficiar”
din perioada socialistã a fost „dat afarã” din serviciu
tocmai de tinerii pe care îi calificase „la locul de
muncã”), ci ºi cei dornici de salarii mai mari.

Pentru aceºtia din urmã, foarte repede a dispãrut
legenda „circulaþiei libere a forþei de muncã”, deoare-
ce gãsirea unui loc de muncã nu în specialitatea pe
care o aveau în þarã, ci chiar ºi a unei alte ocupaþii
oarecare, generatoare de venit, s-a dovedit a fi o
adevãratã aventurã la limita imposibilului. Acum,
dupã un sfert de veac, euroscepticismul începe sã
se instaleze tot mai confortabil în proiectele de viaþã
ale foºtilor „oameni ai muncii”, din ce în ce mai puþin
dispuºi sã mai acorde credit corelaþiei dintre globa-
lizare ºi prosperitate personalã; de „dezvoltare
durabilã” este mai mult decât jenant sã se vorbeascã
în faþa ruinelor fostelor „întreprinderi socialiste” în
care ºi-au investit tinereþea… Etichetaþi ca „nostalgici”
ai comunismului, devin tot mai dezinteresaþi de orice
fel de mesaj ideologic ºi tot mai îngrijoraþi de riscul
de a-ºi pierde locuinþa din cauza precaritãþii resur-
selor necesare achitãrii taxelor ºi impozitelor restante
de multe luni de zile; de ruºinea de a mai da ochii
cu alþi foºti colegi, mai norocoºi, îngroaºã numãrul
celor care nu se mai prezintã la vot.

Rezultatul tuturor campaniilor viitoare va fi cel
aºteptat, deoarece vor merge la vot numai cei legaþi,
direct sau mai discret, de activiºtii globalizãrii cu orice
preþ. Fãrã sã se mai exprime civic în vreun fel ºi fãrã
a mai face obiectul mass-mediei, aceºtia amorseazã
o bombã socialã cu explozie întârziatã, care nu poate
sã îngrijoreze autoritãþile care au toatã puterea sã
menþinã stabilitatea „statului de drept”, iar în caz
de „Doamne fereºte!”, sã restabileascã democraþia.

Tot aºteptând internaþionalizarea prosperitãþii,
Lumea a III-a (denumire cam desuetã, dar foarte
actualã) se scufundã în sãrãcia tradiþionalã care
evolueazã spre „pungi de sãrãcie extremã”, iar drama
este cã o parte dintre aceºtia au început sã afle cã
se poate trãi ºi altfel, undeva… pe planetã; chiar
ºi în þãrile de unde vin radiourile, televizoarele,
computerele, coca-cola etc.

Noul capitalism impus de noile lor guverne este
resimþit tot mai mult ca un set de reguli neatractive
ºi generatoare de forme noi pentru vechile împilãri. 

A
treia ddimensiune este cea culturalã:
„respectarea diversitãþii” se dovedeºte a
fi, în realitate, tot un fel de fundamentalism,

dar cu mijloace mult mai rafinate de exprimare
publicã pe toate continentele. Diseminarea planetarã
a performanþelor ºtiinþei ºi tehnicii are, ca repere
operaþionale, nenumãrate obstacole înscrise în tratate
internaþionale focalizate pe conservarea asimetriilor
la nivel planetar, iar comunitãþile etnico-sociale
realizeazã cã nu este vorba de complementarizarea
valorilor culturale din toate mentalurile colective ale
planetei, ci de efortul ostentativ de a impune cultura
actorilor politici din þãrile dezvoltate economic ºi
tehnologic, ca pe singura culturã legitim dominantã,
cu toate consecinþele care decurg de aici. Multiplele
crize identitare, nu numai din lumea arabã, demon-
streazã cã proiectul impunerii prin forþã armatã,
în numele democraþiei, a valorilor occidentale ca
singurele valide sub raport praxiologic, nu doar
axiologic, demonstreazã eºecul globalizãrii percepute
ca omogenizare galopantã ºi dezrãdãcinare iminentã.
De aici, panica de status a unor þãri arabe care dau
semne cã se asociazã în vederea unei noi arhitecturi
geopolitice cu proiecte specifice, în multe privinþe,
în disjuncþie cu „valorile globalizãrii”.

GGlloobbaalliizzaarreeaa ccaa uullttiimmãã uuttooppiiee
ªtefan BBUZÃRNESCU
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S
-aa ppus aadesea pproblema dacã se poate vorbi
despre individualitate în Evul Mediu. Multã
vreme, istoricii au considerat cã aºa ceva

nu poate exista sau cã, în cel mai bun caz, individua-
litatea este condiþionatã de grup. Percepþia, specific
medievalã, asupra societãþii era aceea a organizãrii
acesteia în trei caste: Oratores, Bellatores ºi Labo-
ratores (Cei care se roagã, Cei care luptã ºi Cei
care muncesc). Medievalii înºiºi nu aveau percepþia
individualitãþii. Ei erau exponenþii unei Civitas Dei
(Cetate a lui Dumnezeu), care funcþiona mai mult
în baza cooperãrii decât ca aport al individualitãþii
de sine. Ce-i drept, prin ceea ce creau, artiºtii ºi
cãrturarii se individualizau (cu toate cã nu obiºnuiau
sã semneze opera). La fel, nobilii îºi aveau propriul
scut heraldic ºi propria pecete. Þãranul nu se vedea
ºi nu era niciodatã vãzut ca individ în cadrul societãþii.
El se individualiza numai în cadrul grupului restrâns
ºi se manifesta numai în baza afilierii.

Perspectiva s-a modificat, oarecum, în momentul
în care cercetãtorii s-au aplecat asupra raporturilor
juridice. S-a remarcat cã pânã ºi oamenii Evului
Mediu se prezentau ºi erau receptaþi ca atare
atunci când le era pusã în discuþie viaþa, proprie-
tatea, confesiunea ºi anumite drepturi sau obligaþii
specifice. La nivel sociologic ºi filosofic chiar,
apare ºi disparitatea terminologicã între individ ºi
particular. Individ este acel om care este receptat
de societate drept elementul sãu unitar ºi distinct.
Particular este numai acela care, deºi element
unitar al societãþii întregi, se comportã ca entitate
proprie, opozabilã ºi concurentã societãþii. Ce-i
drept, orice particular este, înainte de toate, individ.

F
oarte iinteresantã, din acest punct de
vedere, este individualitatea ºi particula-
ritatea orãºeanului. Ea nu trebuie privitã

numai sub aportul târgoveþului ºi negustorului
clasic. În oraºele medievale locuiau oameni de toate
categoriile sociale ºi juridice, oameni de diferite
confesiuni, oameni de sexe ºi profesii diferite, oameni
cu aspiraþii, comportamente ºi cutume distincte.
Pentru exemplificare, dar ºi pentru un studiu amã-
nunþit am ales Argiºul, strãveche vatrã voievodalã,
unul dintre principalele centre de ecloziune statalã
ºi principal oraº al Valahiei medievale.

Pe parcursul cercetãrii m-am lovit ºi de câteva
dificultãþi, mare parte dintre acestea rezultând din
caracterul lacunar al izvoarelor. Ca pentru întreaga
Europã medievalã, sursele narative nu iau în discuþie
indivizi sau particulari. Putem regãsi particularii

Argeºului medieval numai în baza raporturilor juridice,
unilateral tratate de cãtre Domnie pentru proprii
supuºi, sau, lacunar, în registrele comerciale ale
Sibiului sau Braºovului.

Unul dintre cele mai importante oraºe muntene,
raportându-ne secolelor XIV-XVI, Argiºul îºi implica
teritoriul ºi populaþia în multiplele acþiuni politice
întreprinse de cãtre Domnie. Particularii Argeºului
apar rar în documente, însã ei prezintã calitãþi juridice
dintre cele mai diversificate. Trebuie sã înþelegem
cã raportul menþiunilor documentare ale legãturii
domnilor cu particularii Argeºului medieval este
unul pur relativ, dictat de ritmul de tranzacþionare
a diverselor moºii sau posesiuni. Observãm, de
asemenea, cã raporturile sunt numai de tip unilateral.

Î
n pprimul rrând, aavem dde-aa fface cu exponenþi ai
nobilimii (boieri), pe care domnul îi recompen-
seazã pentru credincioasa slujbã. Cei mai

mulþi dintre aceºti nobili sunt deja ieºiþi din dregãtorie
ºi sunt receptaþi ca persoanã. Comparativ cu alte

categorii sociale,
daniile acordate
nobililor erau
complete din
punct de vedere
juridic ºi simbolic.
Ele cuprindeau
titulatura cât mai
exactã a domnu-
lui, erau datate
ºi localizate. Din
punct de vedere
simbolic, majori-
tatea acestor
documente sunt
întãrite atât cu
arenga (pasaj

biblic), cât ºi cu imprecaþie (bleastãm). Ca primã
castã a þãrii, nobilii aveau statut special ºi în Argeºul
secolelor XIV-XVI. Chiar ºi dupã ce reºedinþa statalã
se mutã, domnii îi recompenseazã pe foºtii dregãtori,
scriind în Argeº. De cele mai multe ori, nobili locuitori
ai oraºului aveau privilegiul, neatestat, de a-l caza
ei înºiºi pe domn, chiar dacã la Argeº încã exista
o Curte funcþionalã. Totodatã, nobilii sunt singurii
care îºi omagiazã simbolic suveranul ºi dau Domniei
„un cal bun”, toþi ceilalþi plãtindu-l.

Cea mai veche danie domneascã acordatã unor
particulari din Argeº pare a fi cea acordatã de cãtre
Mircea cel Bãtrân, la 27 decembrie 1391: scriptum

in sade nostra Argiesiensi
(scris în reºedinþa noastrã
argeºeanã). Cu aceastã
ocazie, domnul dãruia
egumenului Stanciu (nu se
precizeazã al cãrei mãnãstiri) ºi fratelui sãu Cãlin,
foºti boieri în Sfatul Domnesc de la Argeº („boieri
din þara noastrã”), ocina Scorei (în Þara Fãgãraºului),
scutitã de dãri ºi prestaþii. La 20 iulie 1400, Mircea
dãruia unor particulari, Micu ºi Stoia, „pentru cre-
dincioasã slujbã”, jumãtate din satul Mândra, în Þara
Fãgãraºului: datum in arce nostra Arges (dat în
cetatea noastrã Argeº). Dania era întãritã de scutiri:
„toatã dijma lui [satului Mândra], din porci, din stupi,
din vin, din moarã ºi din toate câte va fi având”. Deºi
originari din satul amintit, cei doi fuseserã membri ai
fostului Sfat de la Argeº ºi activau încã în cel de la
Târgoviºte: „boierii domniei mele”. La 10 iunie 1415,
aflat la Argeº, acelaºi domn recompensa anumiþi
„boiernaºi” ai domniei sale. Cei în cauzã sunt „Vlad
cu nepoþii sãi ªiºa ºi Buia ºi Stãnilã cu fraþii lui”,
lor fiindu-le dãruit „satul Beala, care este în judeþul
Motrului […] ºi Preslop” scutite de dajdii ºi slujbe.

În intervalul februarie-august 1418, Mihail întãrea
ºi el moºiile unor particulari, emiþând un document
din Argeº. Este vorba despre Coman ºi Nan, „boierii
mãriei sale” care primesc moºiile Rodolful, Piscul
ºi Jiliºtea. Domnul nu ar fi întãrit din Argeº cele trei
moºii ilfovene decât dacã beneficiarii erau originari
din oraº sau din apropierea acestuia.

O
altã iimportantã ccalitate juridicã este cea a
particularilor clerici. Atunci când moºteneau
sau vindeau moºii, preoþii ºi cãlugãrii sunt

menþionaþi fãrã nicio arenga (pasaj biblic) ºi fãrã nicio
specificaþie suplimentarã. Bineînþeles, clericii erau
foarte bine receptaþi juridic în Þara Româneascã.
Observãm cã, receptat individual ºi pentru cauze care
nu priveau Biserica, particularul cleric nu se deose-
bea de cetãþeanul de rând. Singura particularitate
o prezintã egumenul Stanciu, fost boier în Divan.

Un document emis de Radu cel Mare la
Târgoviºte (3 mai 1502) amintea un anume preot
Alecse din Argeº, ai cãrui fii ºi soþie vânduserã o vie
la Ocnele Mari cãtre Mãnãstirea Govora, pentru 800
de aspri. Mai târziu, în vremea lui Vlad cel Tânãr,
„Chirca ºi fraþii sãi”, fii aceluiaºi preot, vând o altã
vie, tot la Ocnele Mari ºi tot cãtre Mãnãstirea Govora,
pentru 700 de aspri. Menþiunea este cuprinsã într-un
document emis de Neagoe Basarab la Curtea
de Argeº (30 octombrie 1517).

Î
n ccel mmai iimediat pprezent, „criza imigranþilor” confirmã, de altã manierã,
cã „primãverile arabe”, declanºate selectiv în þãrile bogate în resurse, nu
au fost simple „miºcãri pentru libertate ºi democraþie”. Se observã cu ochiul

liber, chiar ºi de cãtre cei mai filooccidentali suporteri ai internaþionalizãrii istoriei
sub sigla globalismului, cã aceste miºcãri nu au fost pornite din iniþiativa vreunui
„eliberator” cu vocaþie mesianicã din interiorul mentalului colectiv arab, ci a fost
vorba de o strategie lucidã a occidentalilor de stopare a dezvoltãrii unor þãri arabe
posesoare de resurse care, dacã ar fi rãmas cu putere de decizie naþionalã
asupra resurselor lor, ar fi riscat sã se transforme în „þãri emergente”, adicã
pasibil de a ieºi din subdezvoltare ºi prin forþe proprii.

Pe aceste coordonate, dupã rãsturnãrile formulelor guvernamentale din þãrile
incluse sub genericul „primãverilor arabe”, noile autoritãþi prooccidentale de acolo,
deºi de etnie tot arabã, au pierdut foarte rapid orice contact cu realitatea autoh-
tonã, intrând în roluri vizibile de mercenari ideologici ai celor care au „sponsorizat”
venirea lor la putere, cu condiþia apelãrii la „ajutorul” transnaþionalelor pentru
„valorificarea superioarã a resurselor” .

Din toate aceste schimbãri petrecute pe fondul unui „uriaº suport popular”,
ºi suporterii, ºi chiar ºi unii dintre actorii care nu au mai încãput la masa noilor
guvernanþi au înþeles cã speranþele lor în optimizarea propriei vieþi în cadrele
„tinerelor democraþii arabe” nu mai au consistenþã. În consecinþã, iau drumul
strãinãtãþii, oriunde în lume, numai în sãrãcia naþionalã, nu! Iatã un alt parametru
al posibilului rãspuns la întrebarea: „de ce au venit intempestiv, ºi în numãr
aºa de mare, tocmai în Europa atâþia arabi?!”

Am zis tocmai în Europa ºi pentru a evidenþia faptul cã argumentul strict
economic nu rezistã la o analizã mai nuanþatã, deoarece sunt ºi þãri arabe bogate
care, din solidaritate religioasã, ar fi putut acorda ajutoare celor mai sãrace.

Autoritãþile româneºti postdecembriste, bolnave de mondialitã cronicã,
glazuratã cu un yes-man-ism endemic, nu au nicio reacþie demnã de respect
naþional, cu excepþia celei de slugã prea plecatã: „daþi-ne cota de emigranþi pe
care sã-i asistãm”, ca ºi cum noi am fi terminat cu asistarea propriilor sãraci,
oameni ai strãzii, oamenii singuri, pensionari aflaþi la limita subzistenþei º.a.m.d.

Pentru cei care ne-ar suspecta de lipsã de suflet în faþa unei crize umanitare
fãrã precedent, formulez o precizare: aceºti cetãþeni, separaþi în þãri diferite dupã
interesele fostelor metropole, alimentaþi cu vechi orgolii confesionale ºi încurajaþi
sã se confrunte permanent printr-o dramaturgie a conflictelor regionale în care
transnaþionalele au experimentat cele mai sofisticate armamente, sunt demni
de mila noastrã creºtineascã, chiar dacã ei o dispreþuiesc, deoarece nu acceptã
nici mãcar ajutoarele umanitare ale creºtinilor! Am toatã compasiunea pentru
morþii lor în condiþiile dramatice ale refugiului, dar asta nu ajutã, pe nimeni,
la nimic. Eu doresc doar sã fac o invitaþie la luciditate ºi realism în abordarea
unui fenomen fãrã precedent la scarã mondialã.

ª
i aacest aaspect fface pparte ddin sscenariul mmondializãrii! – un fenomen
mediatizat triumfalist ºi prezentat ca sens „ireversibil” al evoluþiei
contemporane. Puþinã îndoialã, cel puþin cartezianã, este necesarã,

pentru a evita derapajul în peisajul tenebros al intereselor transnaþionalelor
ideologice care disemineazã cultura obedienþei în scopul lichidãrii, treptate,
a identitãþilor naþionale. Pe un alt plan, aceste realitãþi demonstreazã cã doctrina
multiculturalitãþii nu mai are viitor, chiar dacã nici în trecut ºi nici în prezent
nu a arãtat cã ar fi avut sau cã ar avea resurse de creativitate istoricã.

A ppatra ddimensiune, dar nu ultima, este cea geopoliticã: grupurile etnice sunt
încurajate sã se desprindã de þãrile în care au state vechi de coexistenþã, pentru
a forma noi state, mai mici, dar omogene… Purificarea etnicã, încurajatã tot în
numele democraþiei ºi al libertãþii de alegere, este, în fond, tot o ipostazã cinicã
a consolidãrii forþei þãrilor dezvoltate economic ºi militar, care nu vor mai avea
probleme în a-ºi impune interesele la nivel regional, sub autoritatea cercurilor
mondialiste care au reflexe îndelung exersate pentru lãrgirea sferei lor de
dominaþie. 

Un înþelept ar putea exclama: dupã atâtea utopii, ce mai conteazã încã una?
Norocul meu este cã nu sunt un înþelept!...

(Fragment din cartea în pregãtire Spovedanie pãgânã din Imperiul
Euroatlantic...)

Particulari, îîn AArgeºul 
secolelor XXIV-XXVI
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Î
n AArgeºul mmedieval surprindem ºi un litigiu care
implica o familie de preoþi. Foarte interesant,
acest litigiu se individualizeazã de toate cele-

lalte procese din Þara Româneascã prin faptul
cã presupune o acuzaþie de vrãjitorie, cercetarea
specificã ºi îndepãrtarea acuzaþilor din cadrul
comunitãþii urbane. Chiar reprezentând o acuzaþie
falsã, litigiul în cauzã este singurul proces de
vrãjitorie din medievalitatea valahã. Înainte de 7 iulie
1586, jupâniþa Neacºa, soþia logofãtului Ion din Iaºii
de Jos (astãzi Valea Iaºului) fusese acuzatã public
de vrãjitorie „dinaintea tuturor orãºenilor de la Argeº”.
Acuzatoarea era nepoata jupâniþei, soþia preotului
Badea. Cu toate cã preotul în cauzã era rudã a
domnului, Mihnea II Turcitul intervenea ºi îl alunga
pe acesta din Iaºii de Jos, împreunã cu preoteasa
sa, chiar convins fiind cã are de-a face cu o acuzaþie
falsã. În plus, contrasemnarea documentului de cãtre
judeþul ºi pãrgarii Argeºului ne aduce în discuþie,
deºi nespecificatã, ºi îndepãrtarea respectivei familii
din comunitatea urbanã.

Importanþi particulari ai Argeºului sunt ºi
negustorii, receptaþi foarte bine din punct de vedere
juridic. Documentele înmânate lor sunt clare, explicite
ºi, de multe ori, întãrite cu imprecaþie (bleastãm). Nu
numai banii de care dispuneau îi aduceau pe aceºtia
în situaþia de a fi corect ºi onorabil trataþi
juridic. În întregul Ev Mediu european,
negustorii au un statut aparte în raporturile
sociale ºi juridice. Deºi nu aveau dreptul de a
se implica în solii, negustorii erau întotdeauna
vãzuþi ca purtãtori de veºti, oameni umblaþi,
ºi erau trataþi drept elemente civilizatoare.

Ca membri ai comunitãþii urbane, judele
oraºului ºi cei 12 pârgari interveneau în
interesul unor negustori argeºeni. În 1500,
negustorului Gherghe îi fusese interzis comerþul în
„pazarul crãiesc” din Sibiu, pentru cã era originar din
Râmnic, acolo unde domnea molima. „Pe sufletele
noastre”, judele ºi pârgarii pun chezãºie cã acesta,
jupâniþa ºi copiii sãi s-au mutat la Argeº înainte de
începutul molimei. Martori ai faptului apar menþionaþi
alþi patru mari negustori argeºeni: Dimitrie, Petre,
Tudoran ºi Stanislav.

Între 1542 ºi 1545, ºi Socotelile Braºovului atestã
o serie de negustori din Argeº, dintre care cei mai
importanþi (cei menþionaþi de mai multe ori) erau:
Gherghe (Gerge), Dimitrie (Dimitrio, Dimiter), Crãciun
(Kraytschun), Mihnea (Myhne, Mychne), Marin
(Mayrin), Tudor (Thudor, Thwdor) sau Voina (Woyna).
Pentru a reconstitui numele argeºenilor din secolul
al XVI, redau ºi celelalte menþiuni de negustori, fãrã
vreo interpretare foneticã: Gywa, Ztoyka, Donsse,
Gaucko, Kynssul, Thurtschin, Wlackol, Aontsche,
Dragomir, Dragoytt, Radwl ºi Wlayckwl.

La 14 aprilie 1597, Mihai Viteazul întãrea
negustorului argeºean Necula dreptul de proprietate
asupra unor posesiuni aflate în oraº („o vatrã de
casã”, „un ogor lângã casa lui, unde îi este grajdul”,
„o moarã cu douã roþi ºi cu ocinã în jurul morii”,
„o vatrã de casã lângã râu”, „o casã cu loc în jurul ei”
ºi 18 ocini de livadã) ºi în satele apropiate Cerboreni
(astãzi Cerbureni) („o livade cu grãdinã” ºi o altã
livadã) ºi Brãteºti („ocinã o livadã”) pe care acesta le
cumpãrase cu 12.110 aspri. De asemenea, lui Necula
îi era concesionat dreptul de a construi ºi stãpâni un
pod peste râul Argeº, „de la moara Vucoaiei, pânã la
vadul Gherghinei”. Menþiunea impresionantei moºii
cumpãrate de Necula este esenþialã pentru reconsti-
tuirea istoricã a activitãþilor economice din Argeº,
la sfârºitul secolului al XVI-lea. În plus, numeroasele
vânzãri de livezi, contractate pentru sume modice
(între 60 ºi 100 de aspri), ne atenþioneazã privind
contextul unei calamitãþi naturale. Este vorba despre
invazia turco-tãtarã în Þara Româneascã din 1595,
urmatã de foamete ºi ciumã.

S
ub aaspectul îîmproprietãririi ºi întãririlor de
proprietate, întâlnim douã tipuri de orãºeni.
Localnicii împroprietãriþi în propriul teritoriu

beneficiazã numai de norocul unor vizite domneºti
în zonã (pentru secolele XV-XVI). Aflat în trecere
prin Argeº (10 septembrie 1428), Dan II întãrea unor
particulari „Valea Su... Cãlugãrul” (probabil Valea
Sasului), moºie scutitã ºi privilegiatã. Beneficiarii sunt
Peteu, Bratea, Drãgoi, Manea ºi Neagoe. În rest,
domnii se deplasau rar, întãrind ºi mai rar arghiºanilor
moºiile lor locale. Foarte interesantã este menþiunea
documentarã a unor arghiºani care întãreau sau
contractau moºii în alte locuri din Þara Româneascã.
În afara particularilor nobili, clerici sau negustori,

avem ºi câteva menþiuni privind locuitori neprivilegiaþi
ai oraºului. Cel puþin aºa ne lasã sã înþelegem
documentele vremii. Ne întrebãm dacã nu cumva
avem de-a face cu orãºeni din Argeº la 3 iunie 1478,
când Basarab cel Tânãr Þepeluº întãrea lui ªolea,
ªerban ºi Dragomir, altui ªerban ºi lui Stoica, cu fii ºi
nepoþi, douã treimi din satul Jugoru (judeþul Giurgiu)
ºi satul Zãvideni (judeþul Vâlcea), scutindu-i de dãri
ºi prestaþii. Întãrirea este urmare a unei cumpãrãri
de 800 de aspri, iar moºiile cumpãrate în comun
sunt prea distanþate teritorial pentru ca beneficiarii
lor sã nu fie prieteni sau rude. În plus, actul este emis
la Argeº. La 26 noiembrie 1520, un document emis
de Neagoe Basarab amintea un anume Oncea din
Argeº care vânduse ocinã la Floreni (probabil Florieni,
astãzi în comuna Albeºti de Argeº) pentru 5.000 de
aspri ºi mai deþinea una între Alboteni (comuna
Albota) ºi Cereºani (Cerºani, comuna Suseni).

Neagoe Basarab nu numai cã dota ºi întãrea cu
proprietãþi diverºi particulari din Þara Româneascã.
Domnul cumpãra, chiar, de la particulari ai Argeºului,
Partea Sasului ºi Muscelul, moºii pe care le dã
comunitãþii urbane drept compensaþie pentru satul
Flãmânzeºti. Particularii în cauzã, fiii lui Badea
Cotescu, vânduserã Domniei în schimbul sumei
de 6.000 de aspri.

Domnul îºi apãrã supuºii pe plan extern. Intere-
sant este faptul cã, într-un astfel de act juridic, gãsim
ºi nefericita implicare a unui argeºean. Pe numele
sãu Berindei, un siromah (muncitor zilier) din Argeº
fusese prins de sibieni cu un cal furat, motiv pentru
care negustorilor argeºeni le-a fost interzis comerþul
la Sibiu. Radu cel Mare (1495-1508) lua, însã,
apãrarea acestui argeºean. Avem de-a face cu un act
important nu numai pentru istoria Argeºului medieval,
ci ºi pentru a întregii þãri. Situaþia presupune una
dintre rarele implicãri externe ale Domniei în interesul
ºi apãrarea unui singur individ. Ce-i drept, se vedea
periclitat comerþul urban al Argeºului, dar motivaþia
pornea de la un singur om. De aceastã datã, domnul
nu sacrificã individul în scop comunitar, ci studiazã
problema ºi acþioneazã cu judecatã.

O
calitate rrarã ppentru pparticularii aargeºeni
putea fi aceea de rudã a domnului. Nu se
cunosc cazuri de favorizare a unor astfel de

particulari. În plus de asta, Mihnea II Turcitul îl judeca
ºi-l alunga din comunitatea urbanã pe preotul Badea,
propriul vãr, aºa cum am precizat deja.

Femeia este ºi ea menþionatã ca particular. În Evul
Mediu, receptarea unei femei ca particular este un
caz foarte rar. Femeile sunt menþionate juridic numai
când dispun ele însele de propria avere. Din nou,
potrivit uzanþelor medievale ºi premoderne, singurele
femei care dispun direct de avere sunt vãduvele ºi
prostituatele. Singura menþiune asupra unei femei
din Argeº este regãsitã tangenþial în hotãrnicia unei
concesiuni. Un document emis de Mihai Viteazul
(14/24 aprilie 1597) precizeazã dreptul negustorului
Necula de a construi un pod peste râul Argeº,
sectorul fiindu-i delimitat „de la moara Vucoaiei,
pânã la podul Gherghinei”. Iatã o femeie, particular
al Argeºului, ºi nu una oarecare. Avem o femeie
implicatã, ca proprietar, într-una dintre cele mai
importante activitãþi economice. Interpretãrile
istoriografice de pânã acum o considerã pe aceastã
Vucoaia o vãduvã înstãritã. Studiind un dicþionar
onomastic, am observat cã numele acestei femei
poate avea o cu totul altã conotaþie ºi ar putea
reprezenta un simplu atribut. Provenind din slavonicul
vãlkeaya, Vucoaia nu ar fi altceva decât numele
articulat al lupoaicei. Este clar faptul cã, în întreg Evul
Mediu occidental, prostituatele erau desemnate drept
lupona/lupana. Mai mult, citând o întreagã serie de
documente, Nicolae A. Constantinescu considerã
cã aceastã orãºeancã s-ar fi numit Maria, Vucoaia
fiind o simplã poreclã. Putem lua în considerare chiar
existenþa unei prostituate bogate care se implicã în
activitãþi economice. Este greu sã vorbeºti despre
prostituþia medievalã atunci când te raportezi la un
oraº moldo-valah, mai ales în lipsa surselor. Sã nu
uitãm, însã, cã oraºe precum Câmpulung ºi Argeº

erau unele occidentalizate, fie ºi sub simplul aport
al oaspeþilor saxoni.

A
nalizând ccu aatenþie ddocumentele juridice
care trateazã particulari ai Argeºului, am
putut observa cã aceºtia aparþin tuturor

categoriilor sociale. Cu toþii sunt exponenþi ai
comunitãþii urbane, însã drepturile, îndatoririle ca
ºi propriile greºeli îi individualizeazã. Ca particulari,
aceºti arghiºani se implicau direct în activitãþi
economice. Ei sunt proprietari de mori, de poduri,
de ocini, case, grajduri ºi chiar moºii. Sunt negustori,
moºieri, preoþi, târgoveþi, siromahi. Observãm,
de asemenea, cã anumiþi orãºeni din Argeº se
constituiau ca particulari ºi contractau moºii în alte
pãrþi ale Valahiei. Statutul juridic ºi social al unor
astfel de particulari le permitea acestora chiar sã
negocieze cu domnul ºi sã vândã direct Domniei.

Studiul asupra arghiºanilor constituiþi juridic în
secolele XIV-XVI ne aduce în discuþie ºi evenimente
sau situaþii nefericite. Numai privindu-i pe orãºeni ca
particulari, istoricul îºi poate forma o opinie avizatã
asupra activitãþilor economice ºi sociale care s-au
produs în Argeºul secolelor XIV-XVI. Ritmul ºi costul
de tranzacþionare ne pot pune, de multe ori, în
situaþia de a constata efectele unui cataclism, cum

a fost cel din vremea negustorului
Necula. În plus, cercetarea aduce
la luminã siromahi care devin, uneori,
hoþi de cai, vãduve care se dovedesc
prostituate ºi, poate, unicul proces
de vrãjitorie din medievalitatea moldo-
valahã, judecat efectiv.
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T
impul ppoate aaºeza ffaptele în moduri care
aduc la suprafaþã semnificaþii pe care unii
le-ar dori uitate. Un intelectual public a relatat

public spaima pe care a trãit-o împreunã cu un
prieten, un alt intelectual public, atunci când au fost
invitaþi la o discuþie de VM, cunoscut pentru poziþia
sa în serviciile secrete. Relatarea ne spune cã celor
doi intelectuali publici (GL ºi AP) le-a trecut prin minte
cã acea cafea oferitã de ºeful serviciilor secrete ar
fi putut sã fie otrãvitã. De ce au ajuns ei la aceastã
ipotezã, marcatã de o teamã declaratã, este o
chestiune pe care cei doi intelectuali publici o pot
clarifica. Hermeneutic privind lucrurile ºi evitând
eroarea de supra-interpretare (Ricoeur), se poate
spune cã prin aceastã relatare se transmite cititorului
ideea cã între cel care a oferit presupusa cafea
otrãvitã ºi cele douã victime posibile este o distanþã
socialã, politicã ºi moralã incomensurabilã. Asta,
dupã povestea despre cafeaua imaginar otrãvitã.
Nimeni n-a fost otrãvit ºi nimeni n-a fost acuzat
juridic. Dincolo de cafeaua imaginar otrãvitã mai
este o chestiune: amnezia care cuprinde evenimente
mai vechi, dar ºi metode violente încã active.

Întâmplarea povestitã public invitã multe întrebãri.
Voi exprima doar o parte dintre acestea. N-are
importanþã dacã GL îºi aminteºte ce nume purta
VM în anii ’60, pe când i-a devenit coleg la Facultatea
de Filosofie din Bucureºti (1964). Întrebarea este: îºi
aminteºte GL cã VM a fost unul dintre studenþii aduºi
din producþie pentru a întãri ideologic Facultatea de
Filosofie? Împreunã cu VM au devenit studenþi ºi alþii,
unii foarte tineri, alþii cu stadii în producþie. Nu este
nimic rãu când tineri, ºi mai puþin tineri, care au
muncit ca zidari, brutari, oþelari, funcþionari au simþit
(simt) nevoia ºi au capacitatea ºi voinþa de a-ºi
continua educaþia, de a-ºi gãsi vocaþia. Este firesc,
este bine pentru fiecare. Dar, în anii ’60, în perioada
de relativã destindere, infuzia de „cadre juste” era,
evident, un semn de rãu augur. Nu mult timp dupã
aceastã infuzie de cadre a avut loc la Facultatea de
Filosofie un proces de tip stalinist în urma cãruia au
avut de suferit foarte mulþi studenþi, mai ales cei care
se opuneau direct alegerii lui Nicolae Ceauºescu.
Unii dintre ei l-au preferat pe Ion Gheorghe Maurer.
Pentru vederile lor, au fost numiþi fasciºti/hitleriºti,
unelte ale unor forþe strãine, legionari, mistici, nãpârci
etc. ºi excluºi din facultate. Au pãtimit. Cei care
au refuzat sã devinã unelte ale acuzãrii au avut
ºi ei de suferit alte consecinþe.

P
rocesul aacesta aa ffost sstrategic uitat de
puterea post-ceauºistã. Nici mãcar mult
comentatul Raport de condamnare a

comunismului nu-l aminteºte. Existã intelectuali
publici care spun cã „au fost multe procese”,
desconsiderând acest proces. Acest proces
de tip stalinist, ca ºi altele, este important pentru
înþelegerea ºi expunerea publicã a unei metode
represive care a fost folositã ºi înainte de 1989 ºi
dupã – fiind chiar ºi azi folositã. Probabil ea va fi
activatã ºi în viitor pentru demonizarea irevocabilã
a celor ce au curajul sã exprime idei ºi valori diferite
de cele ale puterii. Nu o persoanã sau alta este
obiectul acestei invitaþii la reamintire, ci mentalitatea
care recurge la aceastã metodã diversionistã de falsã
incriminare pentru a acoperi rãul real. Sigur, aceastã
mentalitate are nevoie de pioni, de instrumente,
pentru a fi menþinutã, activatã ºi utilizatã.

Deoarece mulþi acceptã diagnosticul epistemic
conform cãruia am intrat în „crono-spaþiul” (Bakhtin)
post-adevãrului, ar fi util sã meditãm la întrebãrile:
Ce a urmat dupã pre-adevãr? Când am fiinþat,
aici ºi aiurea, întru-adevãr? 

Nu numele unor persoane intereseazã aici, ci
inerþia unei metode a cãrei folosire este mai veche
de1965, dar care a fost folositã ºi în 1989, 1990,
1999,…, 2017. Nu persoanele sunt obiectul, ci
problema: inerþia unei metode ajutate de o amnezie
voluntarã practicatã pe scarã mare. Evident, VM
a slujit dictatura comunistã cam 30 de ani ºi este,
tot evident, cã fost un actor-cheie pentru înlãturarea
dictaturii în 1989. Contabilitatea politicã este vizibilã
prin efectele ei mult timp dupã 1990. Rolul avut
în înlãturarea dictaturii a schimbat contabilitatea
politicã a unor actori care au slujit regimul comunist
din primele etape, transformându-i din satrapi

în revoluþionari. De exemplu, SB a primit ca
recompensã propriul dosar, iar lumea a ignorat
afirmaþia sa arogantã, neinteligentã ºi rasistã
„Romanians are stupid people”. Ce s-ar fi întâmplat
dacã SB ar fi declarat acelaºi lucru în Franþa, Anglia,
Kenia, Argentina, Israel, Turcia, Ungaria, China,
Arabia Sauditã sau Canada despre aceste popoare?
Din nou, nu persoanele ne intereseazã, ci conti-
nuitatea folosirii metodei amintite.

Dacã se considerã impredictibilitatea toponimiei
politice în regimul comunist, atunci nu este o surprizã
cã o persoanã ca VM care, dupã surse publice, avea
domiciliu forþat prin 1989 la Focºani, sã facã, tot
atunci, „vizite de lucru” în Parcul Herãstrãu, aflat în
Bucureºti. Similar, AP, cu domiciliu forþat la Tescani,
fãcea deplasãri de „documentare” în zona blocului
Dunãrea din Bucureºti, Facultatea de Arhitecturã.
Contabilitatea politicã ºi toponimia politicã în regimul
comunist ºi în regimul tranziþiei post-comuniste, care
a plonjat din pre-adevãr în post-adevãr, au traiectorii
premeditat capricioase.

Este uimitor cã intelectuali publici de elitã care
au avut cam 4 ani (2000-2004) un statut oficial la
CNSAS sau au trãit ca studenþi timpuri care au fost
marcate de astfel
de procese sã fie
dominaþi de uitare
chiar ºi atunci
când semnele
sociale ale metodei
diversioniste de
denigrare pe care
am amintit-o prin
procesul din 1965
devin foarte
vizibile. AP
considera, cam tot
în acea perioadã,
cã a nega, a
oculta trecutul este
o toxinã. Se naºte
întrebarea: se
poate oare explora
trecutul atunci
când amnezia este folositã ca un scut epistemic ºi
moral? Impresiile despre cafele otrãvite sunt impresii,
dar amintirea faptelor trecute poate fi selectivã,
reconstruitã, pãrtinitoare ºi marcatã de multiple forme
de amnezie. Ceea ce nu poate fi ocultat este un
fapt vizibil care persistã: metoda demonizãrii celor
cu vederi opuse, demonizãrii acelora care nu se
asociazã unui grup, partid sau haite care dominã
formal sau informal spaþiul social.

M
etoda ddemonizãrii lla ccomandã politicã
poate fi folositã insidios, dar devastator,
nu numai asupra unor grupuri, ci asupra

multor persoane de aici sau de aiurea. Cel/cea care
nu convine este fals acuzat/ã de a fi pro sau contra,
depinde de orientarea puterii, sovieticilor, partidului
comunist, americanilor, statului, evreilor, homosexu-
alilor, occidentului, þiganilor/romilor, bisericii, strãinilor,
ruºilor, practicilor yoga, animalelor domestice, musul-
manilor, imigranþilor, pedepsei capitale, pornografiei…
Ceva care sã descalifice moral persoana fals
acuzatã. Se regizeazã situaþii-capcanã, de multe
ori foarte costisitoare, pentru a se dovedi neadevãrul
pe care puterea vrea sã-l confecþioneze. Uneori se
recurge la vechi cunoscuþi care sunt aduºi în scenã,
de la mari distanþe, cu ajutorul noilor tehnologii. Nu
conteazã cât de mult se minte sau cât costã – totul
pentru demonizarea irevocabilã a „obiectivului”.
Sistemul, folosind expresia unui intelectual cunoscut,
o „þine langa”: fasciºti, rasiºti, legionari, agenþi ai unor
forþe strãine etc. Nu-i prea acuzã de a fi nostalgici
comuniºti sau chiar foºti comuniºti. Apoi, acest
sistem care recurge la liste negre, care „dã verde”,
are puterea ºi obiceiul, dupã interesele de moment,
sã transforme un dosar rãu (murdar) într-un dosar
curat, sã schimbe un dosar care decapiteazã social
într-un dosar care promoveazã persoana.

Aceastã metodã este mai toxicã decât otrava,
ºi asta presupusã, dintr-o cafea. Este îmbolnãvit
corpul social. Numãrul victimelor care trebuie sã
fie eliminate nu conteazã pentru cei care recurg
la ea. Conteazã doar menþinerea la putere a celor

care recurg la aceastã
metodã. Reamintirea unui
astfel de proces ca acela
din 1965, chiar ºi în cazul
unor intelectuali care sunt
preocupaþi de „open mind”,
se loveºte de tãcere. În 2004,
AP avertiza cã „dacã nu vom
avea curajul sã confruntãm realitatea toxinei vom
fi condamnaþi sã trãim cu mitologia sa” (am folosit
o traducere din englezã a textului din volumul Essays
in honor of AP, deci citatul poate nu este identic
originalului din limba românã). AP utilizeazã con-
ceptul de „demascare” pentru a curãþa „aerul” în
post-comunism. Demascarea, foarte probabil, nu
are acelaºi potenþial terapeutic precum mãrturisirea.
Conceptul de demascare a fost folosit ºi în metoda
violentã de reeducare comunistã imaginatã de A.S.
Makarenko ºi folositã în iadul închisorii de la Piteºti.
Evident, mãrturisirea rãului fãcut este necesarã.
Mãrturisirea nu este numai moral preferabilã
demascãrii, ci, foarte probabil, este o cale mai
sigurã de ieºire din lanþul ºantajelor, rãzbunãrilor,
resentimentelor ºi a pactizãrilor diabolice. Mãrtu-
risirea, firesc, este o recunoaºtere voluntarã
a erorilor, a relelor sãvârºite pentru separarea
transparentã ºi liber asumatã de Rãu. Metoda
demonizãrii, folositã obsesiv de sistemul represiv
profund, ajutã la supravieþuirea acestui sistem mai
mult decât cei demascaþi. De fapt, demascarea este
abuziv folositã tocmai pentru a salva sistemul. Nu
persoanele ca atare sunt miza cea mare, ci ieºirea
din acest ciclu violent ºi pervers. Desigur, dreptul
fiecãrei victime la dreptate este sacru ºi inalienabil,
iar responsabilitatea rãufãcãtorilor imprescriptibilã.

Î
ntr-oo llucrare, pe care foarte probabil a oferit-o
cu dedicaþie ºi unor intelectuali publici, VM
scrie: „Dacã am vrea sã fim maliþioºi, am putea

sã conchidem cã sistemul politic românesc «a evo-
luat» de la democraþia mimatã la democraþia simulatã
ºi apoi la democraþia originalã. O asemenea carac-
terizare nu ar folosi însã la mai nimic.” Este dreptul
autorului sã-ºi evalueze opiniile. Dar, procesul din
1965 ºi traiectoria lui VM invitã întrebarea: Ce a prac-
ticat VM din 1965 pânã azi? Trãia în pre-adevãr sau
post-adevãr în 1965? Dar în 1980, 1989, 1990, 1999?

A avea experienþe diferite, vederi opuse despre
cele petrecute, memorii selective sau pãrtinitoare
în grade diferite este ceva firesc. Acest firesc cere
dialogul. Dar a refuza evidenþa repetatã timp de
decenii nu este doar amnezie, ci participare la rãu.
Metoda demonizãrii, care azi nu mai trebuie sã
recurgã la instrumente direct (fizic) violente pentru a
distruge vieþi, relaþii ºi valori spirituale, este o otravã
pentru întregul corp social. Este o otravã secretatã de
o mentalitate violentã care cultivã neîncrederea. Este
o cale de a practica duºmãnia (de clasã, rasã, religie)
de dragul puterii. Recursul la metoda demonizãrii
este sistemic fãrã a anula însã responsabilitatea
celor care-i devin instrumente. A fabrica artificial,
iresponsabil ºi cinic serii de paria prin false etichetãri,
liste negre publice sau ascunse, nu serveºte nimãnui,
nici chiar celor ce cred cã deþin puterea într-o formã
sau alta ºi au o memorie otrãvitã. Mare pãcat cã nici
azi nu se acceptã, mai ales de cãtre foarte mulþi
actori care au putere, o lege strãveche, care este
înscrisã în codul lui Hamurabi: cel care depune
mãrturie falsã, cel care acuzã fals pe un altul de
un anumit rãu pe care acesta nu l-a fãcut trebuie
pedepsit cel puþin cu o pedeapsã egalã cu cea care
este aplicatã pentru comiterea actului respectiv. Cine
erau cei care ar fi trebuit sã fie excluºi din universitate
în 1965? Studenþii fals acuzaþi sau acuzatorii lor
mincinoºi ºi perverºi? Se opresc aceste întrebãri
la procesul din anul 1965? 

Nu persoanele sunt de interes aici – de aceea
le-am ºi înlocuit numele cu iniþiale (transparente
pentru cititorul din România, dar, pentru a evita
eventuale confuzii, ele sunt explicitate mai jos).

Note
1. Text scris la Bucureºti, pe 8 iulie 2017,

ºi rãmas nepublicat pânã acum.
2. AP = Andrei Pleºu, GL = Gabriel Liiceanu,

VM = Virgil Mãgureanu, SB = Silviu Brucan.

Cafeaua ººi aamnezia
CCããttããlliinn MMAAMMAALLII
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23 [[noiembrie]
Se fac pregãtiri de mutare,

Senatul se instaleazã în altã
parte. Mi se dã foarte clar
a înþelege cã sunt superfluã;
dar, fiindcã am promis
expresidentului sã stau pe
loc, fac urechea surdã, deºi

mã costã; lipsa de iniþiativã ºi energie, incapacitatea,
cercuri strâmte în care se întorc, mã face sã am
teamã … va da Domnul, ca dorobanþii, cu ivirea
lor, sã punã lucrurile la punct ºi sunt sigurã
cã expresidentul vegheazã.

24 [[noiembrie]
ªtafete cu aeroplanul la Blaj, proclamaþii

de la ºeful Statului Major, generalul [Constantin]
Prezan [ºeful Marelui Cartier General român].

Lansãm ºi noi Apel sã înceteze excesele ºi
atacurile contra insignelor naþionale ºi tricolor.

Pentru prima Dec[embrie] 1918 se hotãrãºte
adunare la Alba Iulia ca sã se pronunþe poporul.
Dr. Haþiegan pleacã la 28 noiembrie, expresidentul
la 29 noiembrie. Putea-va pocni pe infami, care acum
îl fac ºi nebun!

25 [[noiembrie]
Aici tot sfat mult, treabã puþinã, intrã ies ca la

moarã ºi, în odaia telefonului principal, la întrebarea
mea miratã îmi rãspunde dr. Haþiegan: noi suntem
„Democraþi”...

28 [[noiembrie]
Colonel Sturdza s-a ivit la Senat ºi cautã sã

vorbeascã la telefon. E trãdãtor/ori ba? Când vom
vedea clar? ºi ºti precis? [Colonelul Alexandru
Sturdza, în seara zilei de 23 ianuarie/5 februarie
1917, a trãdat Armata Românã dezertând la inamic.]
Locotenentul Peºtean ºi-a dat uniforma în pãstrare,
închisã în lada de fier [la] Satu Mare.

29 [[noiembrie] 
Mâine, în 30 noiembrie, la ora 2 d. p. pleacã trenul

separat la Alba Iulia. În adunarea din 27 noiembrie,
în care s-au ales delegaþii, au pus mãrinimos
în cercul II, pe locul prim, ºi pe expresident.

Fac, comand neîntrerupt steguleþe, flamuri
tricolor[e]. Vin sate dupã sate care-ºi reclamã steagul
pentru care au avut atâta de suferit, vreau sã-l vadã
fâlfâind în toate ungherile.

30 [[noiembrie]
Mare val, pregãtiri pentru Alba Iulia. Tren special

care va lua pe cale toate trenurile urmând din diferite
direcþii. Timpul urât, umed, dar însufleþire este.

1 ddecembrie
La 2 ore plecãm cam 1.000 persoane. Pentru

timpurile tulburi cãlãtoria destul de bine pânã la Teiuº
unde, puºcã asupra trenului nostru, cade mort Ioan
Arion, care sta mândru lângã tricolor. 

Învãlmãºealã mare, întristare în sufletele noastre.
Plecaþi veseli, duceþi jertfa la locul mântuirii!

Dimineaþã, dupã datinã strãveche, slujbã
religioasã înainte de adunare. Lume imensã, grupuri
pitoreºti de þãrani din toate þinuturile. Cu mare emoþie
ºi mulþumire privesc aceste mândre ºi demne figuri,
care au suportat atâtea încercãri ºi crâncene
nedreptãþi, pãstrând cumpãtul ºi seninãtatea.

În salã reprezentanþi de pe toate plaiurile locuite
de Români, însufleþite. Pãcat numai cã jaluzia [sic]
conducãtorilor s-a manifestat în alcãtuirea listei,
de unde lipsesc numele persoanelor mai marcante,
ce a stârnit murmur de reprobare, reclamãri în multe
grupe din salã. S-ar trece ºi peste aceste deplasate
vanitãþi, numai de ar conduce apoi bine destinele
Neamului întregit.

2 [[decembrie]
Mare afluenþã de la sate; curg, curg oamenii

dupã flamuri, cocarde, sã aibã cu ce primi pe „fraþi”!
3-55 [[decembrie]
Aici, la Senat, ai noºtri tot sfãtuiesc ºi nimic nu

hotãrãsc … în schimb, Apathy se agitã, monteazã
secuii! Pretind sã luãm jos Flamura tricolor de
pe Senat. Conjuraþie pentru extirparea Legiunii
ºi fruntaºilor a tot ce e românesc.

6 [[decembrie]
Vitejii de unguri aleargã apoi la noi, sã-i apãrãm,

cã „vin moþii”! Mocanii, auzind cã secuii vreau sã
ne omoare, vin sã ne apere, nu se dau la o parte,
sã se vadã, care e mai viteaz. Situaþia criticã.

Pe socoteala expresidentului fel de fel de zvonuri,
puse în circulaþie de „prieteni”.

8 [[decembrie]
Haþiegan plecat [la] Sibiu pentru 3 sãptãmâni,

subst[ituindu-l] dr. O. Utalea.
10 [[decembrie] 
Secuii s-au calmat îndatã ce au auzit cã românii

se miºcã. În schimb, prin Sãlaj sparg, furã… Direct
penibil, sã vezi în timpuri aºa critice, cã nu avem
oameni de talia evenimentelor. Câte vieþi costã
tãrãgãneala aceasta! La Sãlaj, Lãpuº, Aiton împuºcã
ºi chinuie oamenii,
destul sã fie român.

11 [[decembrie] 
Un punct lumi-

nos, Proclamaþia
generalului Moºoiu
[Generalul Traian
Moºoiu, coman-
dantul Comanda-
mentului Trupelor
din Transilvania].
Tot ºtiri de atacuri,
omoruri! Nedecizia,
tãrãgãneala
aceasta, te macinã,
un enervament
nesfârºit.

12 [[decembrie]
Secui cântã pe

strãzi sub comanda
ofiþerilor „Olah vert iszik, olah hust eszik a szekely
baka”, „Secuiu bea sânge de valahi ºi mãnâncã carne
de valah”, ilustrând cultura poporului care revendica
dreptul de a civiliza ºi propaga „libertatea” în lumea
întreagã… 

13 [[decembrie]
ªtiri slabe ºi noi incapabili de acþiune. Azi s-a

mutat cancelaria militarã din parter în Cazarma din
Magyar–ut, Calea Victoriei. Domnii senatori aranjeazã
din nou mesele, semn cã situaþia e grea, nu ºtiu
ce fac, aºa bare-mi par ocupaþi. Nu ºtiu unde e
expresidentul. Nu se poate ca el sã nu miºte ceva!
când cunoaºte inerþia de aici.

15 [[decembrie]
Dr. Tripon comunicã din Bistriþa, cã expresidentul

e acolo. Ungurii tot cer protecþia noastrã ºi pe sub
mânã ne asasineazã.

La Someºfalãu, 15 feciori din gardã au susþinut
foc cu 300 secui! 1 mort, 7 rãniþi numai, bravo!

16 [[decembrie]
Azi, trecând secuii spre garã, iarãºi au împuºcat

asupra Flamurei de la Senat.
17 [[decembrie]
Împuºcã asupra porþii parohiale [lipsã text].

Românii au trecut linia demarcaþionalã.
18 [[decembrie]
Din Sibiu vorbeºte colonelul Alimãnãºteanu,

cere legãturã cu Comandamentul ungar, aºteaptã
la telefon lt. Bereºteanu ... Bravo, în fine!

„Ellenzek”, într-un articol, recunoaºte cã Românii
au drept sã ocupe Clujul ºi alte puncte. 

Un calm aparent.
19 [[decembrie]
Tumult, omor la garã, în cazarmã împuºcã, beþi,

nebeþi, au cãzut 11 oameni, la care victimã ºi unu
de-ai lor, baronul Zeyk, pe care l-au omorât în casã,
împuºcând din stradã pe fereastrã. 

Ziua de 19 decembrie e zi de asalt ºi asupra
Senatului. Batalionul secuiesc al lui Werböczi a atacat
garda noastrã. Avem un mort, pe Cornel Petrovici,
ºi 5 rãniþi. Flamura femeilor române pe front ciuruitã
de gloanþe, dar persistã ºi rãmâne… De la Nemzeti
Tanácsul unguresc telefoneazã: „ne tessek komolyan
venni”! „sã nu luaþi în serios!” Ne cred nebuni sau îºi

bat joc de noi?! La Gherla, adunarea social-demo-
cratã. Ungarii, jandarmii împuºcã, au 9 morþi,
46 rãniþi.

Colonelul Telia cere albituri ºi o ambulanþã! Acuma
nu e ridicolã Crucea Roºie, ce oameni fãrã judecatã,
fãrã cap, ca copiii!

În acest timp merg caravane de nemþi spre Gilãu,
încãrcaþi cu de toate. Furã, pradã în „numele
civilizaþiei” pe unde trec.

Dacã aceasta e atmosfera în care înainteazã
Românii liberi spre Cluj, aceste frecãri pline de
urã sunt rezultatul educaþiei datã în ºcoli, jurnale,
dezvoltatã necontenit cu ameninþãri ºi vorbe.

20 [[decembrie]
Azi pare cã se mai pregãteºte ceva, rezultatul

de ieri nu le pare suficient?! Primesc îndrumarea
a nu mai elibera legitimaþii. Primii care
nu respectã acest decis sunt tocmai domnii
senatori, care dau dupã plac la cei aleºi. 

21 [[decembrie]
Trupe române trec prin Apahida ºi intrã

triumfal în Dej.
22 [[decembrie]
Sosit expresidentul. Toþi de aici speriaþi.

Se simte o forþã, o energie în apatia
aceasta grozavã!

23 [[decembrie]
Aviz de la generalul Gherescu, cã mâine

intrã cu trupele române!! Bravo,
bravissimo!!

24 [[decembrie]
„Mare” adunare ungureascã, de la care

numai lumea a lipsit!
Ajunul de Crãciun catolic, /marþi/.
Mic ºi mare aleargã spre Piaþa Mathia

la primirea Armatei române la Cluj. Nu-i
vis?! Un mic atentat.

Vorbirea oficialã dr. A. Frâncu, primul president
al Senatului Naþional Român, din partea doamnelor
/în locul A. Popin/ De Lemeny, presidenta Reuniunii
„Sf. Maria” /prea în vârstã/ casiera, dna. Olivia Telia,
protopopii Tuliu, Roºescu, cãpitanul Simu, dr.
Dandea, pentru tinerime. Banchet, numai bãrbaþi.

Intrarea Armatei în frunte cu generalii Niculcea
ºi Gherescu, de înfãþiºare marþialã, produce o emoþie
indescriptibilã. Plâng bãrbaþii, plâng femeile, copii,
toþi zguduiþi de o emoþie sfântã. Apoi zi horã în jurul
pieþei, în jurul lui Mathia.

25 [[decembrie] //Miercuri/
Senatul dã „Banchet” la New York, 400 persoane,

foarte animat. La miezul nopþii soseºte cãpitanul
francez Vierne, din Misiunea Berthelot, purtat în triumf
prin salã. Onorurile le face dr. Frâncu, dna. Docan,
cu mai multe persoane vorbind franceza.

31 [[decembrie] //Marþi/
Primirea generalissimului Berthelot. Mare primire

la garã. Aranjat de dr. Frâncu, elegant, ordine,
impunãtor. Vorbiri: în numele Senatului primul
president, dr. Frâncu, franþuzeºte /conþinut politic-
istoric/, din partea doamnelor: Sidonia Docan
/franþuzeºte/, oferã buchet admirabil cu inscripþia
„Doamnele române din Cluj eroicului general
Berthelot”. Apoi se predã o broderie, þesãturã de artã
româneascã a drei. Elena Hossu–Zongiu. În numele
moþilor, învãþãtorul Costea din Gilãu oferã sabia de
onoare donatã de dl. Frâncu. Moaþele, în frunte cu
Zotiþia Ciuta în costum naþional, predã Buciumul
Pelagiei Roºu, donat tot de dr. Frâncu. Annette
Tomuþa [cântã] un marº compus de ea, dedicat
generalissimului.

Apoi, ungurii rece ºi scurt primiþi.
Priveliºtea ce prezintã masa þãranilor români,

mocanele cãlãri la ieºirea din garã, cu sumedenia
de flamuri tricolore, însufleþirea entuziastã ce mani-
festau pentru general. Descrie nu se poate. De
la garã pânã în oraº a fost o mare de oameni
emoþionaþi, impresionând profund pe ilustrul
oaspete ºi prin aspectul pitoresc.

(Va urma)

NNoottiiþþeellee SSiiddoonniieeii DDooccaann ((IIII))
Corrnell ÞÞUCÃ



88

Centenarul MMarii UUniri

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 22 ((99) ���Februarie 220191166

D
upã aanul 11859, care marcheazã Unirea
Principatelor Române, ºi pânã la anul 1918,
cu momentul crucial 1 Decembrie al Marii

Uniri care întregeºte þara, România avea doar douã
universitãþi, la Iaºi (din 1860) ºi la Bucureºti (din
1864). De acum înainte începe epopeea construirii
unor noi universitãþi româneºti la Cluj, Timiºoara,
Cernãuþi. Distinºi oameni de ºtiinþã, între care s-au
numãrat ºi matematicieni, vor veni în aceste centre
de culturã, aflate acum între frontierele Þãrii, sã punã
umãrul (cunoºtinþele, elanul patriotic) la desãvârºirea
spiritualã a Neamului.

Materialele publicate de-a lungul anilor sunt
axate în special pe aspectele politice, sociale,
organizatorice ale creãrii universitãþilor româneºti
în þinuturile care au intrat dupã 1918 între frontierele
României, ceea ce face ca matematica ºi profesorii
ei sã fie foarte rar pomeniþi, ºi atunci mai ales pentru
latura organizatoricã a activitãþii lor, neglijându-se
aportul acestora la dezvoltarea ºtiinþificã ºi culturalã
a þãrii. Internetul completeazã cu date din istoria
domeniului, în mãsura în care aici aflãm informaþii
ºi despre cadrele didactice care au alcãtuit fiecare
universitate.

Pentru cã unele universitãþi au avut un trecut
ºi înainte de a deveni universitãþi româneºti, vom
prezenta câteva date din istoria lor. Rândurile care
spun ceva despre dascãlii matematicieni, slujitori
ai acestor universitãþi, au menirea sã aminteascã
valoarea lor profesionalã, aportul la crearea ºcolii

româneºti de matematicã ºi la educarea tinerilor lor
studenþi, într-un spirit ºtiinþific ºi al dragostei de þarã. 

U
niversitatea ddin CCluj. Vasile Puºcaº este
unul dintre autorii care au scris mult despre
Universitatea din Cluj. Apelãm la unele date

din articolul sãu Universitatea din Cluj în serviciul
naþiunii (1919–1940, Cluj–Sibiu, 1940–1944). De
asemenea, preluãm unele informaþii din cartea Irinei
Livezeanu, Culturã ºi naþionalism în România
Mare, 1918–1930 (originalul este în limba englezã,
în româneºte fiind publicatã în 1998 la Editura
Humanitas). Informaþii mult detaliate, care privesc
ºi profesorii de matematici, le gãsim în articolul
Universitatea „Babeº–Bolyai”. Facultatea de
Matematicã ºi Informaticã, autori Dorel Duca ºi
Adrian Petrusel (www.cs.ubbcluj.ro), ale cãror
informaþii ºi formulãri sunt preluate, în mare mãsurã,
din cartea Matematica în România a lui George
ªt. Andonie (Editura ªtiinþificã, Bucureºti, 1966).

La Cluj mai funcþionase, din 1581, cu întreruperi,
un colegiu iezuit, apoi Universitatea Catolicã, cu secþii
de Drept, Filosofie–Teologie ºi Medicinã, dar care
a coborât la nivel de liceu catolic din 1786. În anul
1867, guvernul maghiar întemeiazã Universitatea
Regalã din Koloszvar, o instituþie pur maghiarã,

cu o singurã catedrã de limba ºi literatura românã.
În iulie 1919 se înfiinþeazã o comisie, prezidatã

de Sextil Puºcariu (1877–1948), pentru organizarea
învãþãmântului superior în Transilvania, care îi
cuprinde pe profesorii Nicolae Iorga, Victor Babeº,
Vasile Pârvan, Dimitrie Gusti, Gheorghe Þiþeica,
Gheorghe Marinescu, Petru Poni. La 1 octombrie
1919, prin Ordin al Ministerului Instrucþiunii Publice
din Bucureºti, se înfiinþeazã Universitatea Daciei
Superioare „Regele Ferdinand I” din Cluj, ca a treia
universitate din România cu învãþãmânt în limba
românã. Se stabilesc la Cluj profesorii Sextil
Puºcariu, Victor Babeº ºi Emil Racoviþã, iar istoricul
Nicolae Iorga ºi matematicianul Dimitrie Pompeiu
vor face naveta Cluj–Bucureºti. Universitatea avea
sã funcþioneze la început cu patru facultãþi: Litere
ºi Filosofie, ªtiinþe, Drept, Medicinã. Facultatea
de ªtiinþe urma sã fie împãrþitã în patru secþii:
Matematicã, ªtiinþe
Fizico–Chimice,
ªtiinþe Naturale,
Geografie.

În secþia de
matematicã a
Facultãþii de ªtiinþe
erau organizate
catedre, cu conferin-
þe ºi seminarii, în
structura urmãtoare:
Analizã matematicã,

cu Seminarul de
matematici, titular
al catedrei ºi
director al semi-
narului fiind
Gheorghe Bratu,
suplinit apoi de
Aurel Angelescu;
Mecanicã raþionalã
– catedrã ocupatã,
prin detaºare, de
Dimitrie Pompeiu,
profesor titular
la Universitatea
din Bucureºti,
ºi suplinitã de
Alexandru Petrescu;

Teoria funcþiilor – titular al catedrei ºi director al
Seminarului de geometrie, Aurel Angelescu, asistent
fiind Nicolae Niculescu; Geometrie descriptivã –
titular al conferinþei, Gheorghe Nichifor, suplinit prin
Nicolae Abramescu; Algebrã – Nicolae Abramescu,
titular al conferinþei.

V
om pprezenta ttitlurile ddidactice ºi ºtiinþifice
ale profesorilor pe care i-am amintit mai sus,
edificatoare pentru valoarea profesionalã

a acestor personalitãþi, dupã ce evidenþiem poziþia
demnã, hotãrâtã, de înalt patriotism, a cadrelor
didactice ale Universitãþii din Cluj, într-un moment
de mare suferinþã a întregii Românii.

În perioada 1940–’45, au avut loc schimbãri din
cauza Dictatului de la Viena, cu cedarea Ardealului
de Nord cãtre Ungaria, ºi desfãºurãrii celui de-Al
Doilea Rãzboi Mondial. În 1940, universitatea
maghiarã din Szeged s-a mutat înapoi la Cluj, iar
universitatea româneascã din Cluj ºi-a mutat la Sibiu
Facultãþile de Litere ºi Filosofie, Drept ºi Medicinã,
iar la Timiºoara, Facultatea de ªtiinþe. Dupã sfârºitul
razboiului, universitatea maghiarã s-a reînfiinþat la
Cluj chiar la 1 iunie 1945, cu numele Universitatea
„Bolyai”, în timp ce universitatea româneascã s-a
întors la Cluj în 1947, luând numele de Universitatea

„Babeº”. În 1959, cele douã
universitãþi au fuzionat sub
denumirea de Universitatea
„Babeº–Bolyai”.

Redãm din discursul
rectorului, profesorul Florian
ªtefãnescu–Goangã, în momentul dramatic 1940:

A
stãzi, 1 septembrie 1940, reunitã în ºedinþã
solemnã, în Aula sa, Universitatea Românã
a Daciei Superioare, avându-ºi sediul la

Cluj, protesteazã cu ultimã energie contra mutilãrii
corpului Ardealului. Drepturile noastre milenare,
sacrificiile a sute dintre generaþiile noastre, munca
noastrã durã ºi onestã de toate zilele pentru înain-
tarea culturii, au fost cãlcate în picioare. Nu vrem
sã murim înainte de a striga, pentru a denunþa în faþa

lui Dumnezeu ºi a conºtiinþei universale, violenþa
a cãrei pradã am fost.

Jurãm sã ne facem datoria fie ca soldaþi,
fie acolo unde vom fi chemaþi, pentru a face sã
triumfe drepturile noastre. ªi dacã suntem forþaþi
sã pãrãsim momentan acest leagãn al ºtiinþei
ºi conºtiinþei naþionale, Alma Mater Ferdinandina
Napocensis, cerem sã fim socotiþi ca mobilizaþi
în Ardeal, într-o altã ºedinþã a Universitãþii Daciei
Superioare, pentru a rãspândi marele ºi
nepieritoriul adevãr al drepturilor noastre
ºi al vechimii noastre pe aceste meleaguri.

Printre cei 26 de semnatari ai protestului,
se numãrã ºi matematicienii Nicolae Abramescu,
Theodor Angheluþã, Gheorghe Bratu, Dumitru
V. Ionescu, Petre Sergescu.

Aproape întreg personalul didactic ºi ºtiinþific
a împãrtãºit soarta universitãþii, de aceea nu au
fost probleme legate de lipsa cadrelor didactice.

Înainte de a face o prezentare a matema-
ticienilor–profesori la Universitatea din Cluj în anii
de început ai noii universitãþi româneºti, ne referim
la un nume mare, ilustrativ pentru ceea ce a
însemnat dragostea de Þarã. E un nume care va
continua ºi în grupul matematicienilor: Cãlugãreanu.

D
imitrie CCãlugãreanu (1868–1937), medic,
fiziolog ºi naturalist, este iniþiator al învã-
þãmântului de biochimie în România. Îºi

fãcuse studiile la Iaºi, la ªcoala Normalã Superioarã
ºi la Facultatea de Medicinã, între anii 1894–1897.
Bursier al Academiei Române, ºi-a continuat studiile
la Berlin ºi Paris. Îºi ia licenþa în ªtiinþele Naturale
ºi apoi doctoratul la Sorbona în anul 1902. D.
Cãlugãreanu a fost recomandat de cãtre profesorul
sãu Albert Dastre pentru a ocupa un post de profe-
sor la Universitatea din Geneva, dar Cãlugãreanu
a declinat aceastã ofertã atractivã din punctul
de vedere al posibilitãþilor de lucru experimental,
preferând sã se întoarcã în þara sa, „unde sunt multe
de fãcut”. Este numit în 1919 profesor de Fiziologie
Animalã la Facultatea de ªtiinþe din Cluj, cu sarcina
de a organiza învãþãmântul fiziologic la Cluj. În 1920,
D. Cãlugãreanu îi succede lui Sextil Puºcariu în
poziþia de rector al Universitãþii clujene. A fost
membru corespondent al Academiei Române din
1920 ºi membru fondator al Academiei de ªtiinþe
din România. A rãmas la Cluj pânã în anul 1926,
când a fost invitat sã preia conducerea Institutului
de Fiziologie al Universitãþii din Bucureºti. 

Acest imbold de întoarcere în þarã, unde „sunt
multe de fãcut”, l-am întâlnit la toþi marii noºtri
profesori ºi la toatã elita intelectualã ºcolitã în Apus,
de la sfârºitul veacului XIX ºi pânã aproape o treime
a veacului al XX-lea. Avem speranþa cã se va repeta
în secolul al XXI-lea!

Dimitrie Cãlugãreanu este tãtãl a trei copii, douã
fiice, Astra Nandriº – medic pediatru ºi Marcela
Cãlugãreanu – biolog, ºi al unui fiu, matematicianul
Gheorghe Cãlugãreanu. 

În cele ce urmeazã, prezentãm câteva date
despre profesorii care au creat o prestigioasã ºcoalã
de matematicã la Universitatea clujeanã. 

ÎÎnnttrreeggiirreeaa ssiisstteemmuulluuii uunniivveerrssiittaarr
rroommâânneesscc.. LLooccuull mmaatteemmaattiicciieenniilloorr

Eufrrosina OOTLÃCAN

CConºtientizând ccã îîn mmulte rramuri aale cculturii ººi ººtiinþei nnaþionale
lipsesc ssintezele ssusceptibile dde aa rreflecta ssuccint ººi ccoerent ttraseul
lor eevolutiv, ccare iimplicã mmarcarea ccelor mmai îînsemnate îîmpliniri

ºi aaportul ppunctual aal rreprezentanþilor dde sseamã aai ddomeniilor iintelectuale,
Academia RRomânã ººi-aa aasumat eelaborarea/coordonarea uunor aastfel dde llucrãri
complexe, iintegrate îîntr-oo ccolecþie ccu ttitlul Ciiviiliizzaþiia rromâneascã/Romaniian
Ciiviiliizzatiion, editatã iiniþial îîn llimba rromânã ººi, uulterior, îîn eenglezã ssau îîn aalte
limbi dde ccirculaþie iinternaþionalã [[...].

În ccadrul ccolecþiei aar uurma ssã ffie rrealizate ppeste 330 dde vvolume, rreflectând
contribuþiile rromâneºti îîn ttoate pprincipalele ddomenii cculturale ººi ººtiinþifice:
agricultura, aarta tteatralã ººi ccinematograficã, aartele vvizuale, bbiologia, bbiserica, ccultele
religioase, cchimia, ddemografia, ddiplomaþia, ddreptul ººi sstructurile iinstituþionale, eeconomia,
electronica, eetnologia, ffilosofia, ffizica, ggeofizica, ggeografia, ggeologia, iinformatica, iistoria,
istoriografia, îînvãþãmântul, llimba, lliteratura, mmatematica, mmedicina, mmuzica, ssistemul
monetar ººi bbancar, ssociologia, ººtiinþele ttehnice eetc. DDesigur ccã aacesta eeste uunul ddintre
cele mmai aambiþioase pproiecte aasumate dde AAcademia RRomânã dde lla îînfiinþarea ssa îîn
urmã ccu ppeste uun ssecol ººi jjumãtate, ffiind mmeritoriu ffaptul ccã mmulþi ddintre ccei mmai rreputaþi
reprezentanþi aai îînaltului ffor dde cconsacrare ººi ccercetare aau cconsimþit ssã sse iimplice
nemijlocit lla ffructificarea ssa [[...].

Dincolo dde ttoate aavatarurile eexistenþiale, ppoporul rromân aa ffost ccapabil ssã ggenereze
energii cconstructive, ssã ccreeze vvalori îîn ddiferite ssegmente aale vvieþii, ssã mmodeleze ooameni
înzestraþi, ccare aau ddobândit ppreþuire ººi ppe aalte mmeridiane. VVolumele ssintetice cce sse
vor eelabora îîn ccadrul ccolecþiei îînsumeazã ccontribuþiile rromâneºti lla ttezaurul ccultural
ºi ººtiinþific aal oomenirii, ffiind oo ooglindã aa ppotenþialului iintelectual nnaþional.

(Acad. VVictor SSPINEI, ccoordonatorul CColecþiei Ciiviiliizzaþiia RRomâneascã, pe ccoperta
a ppatra aa vvolumelor ddin sserie.)
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D
imitrie PPompeiu (1873–1954), nãscut în
comuna Broscãuþi, judeþul Dorohoi, a urmat
ºcoala primarã ºi gimnaziul în Dorohoi

ºi apoi ºcoala normalã de institutori la Bucureºti.
A funcþionat ca institutor la Galaþi ºi apoi la Ploieºti.
În 1898 obþine un concediu plãtit ºi pleacã la Paris,
unde îºi terminã studiile secundare ºi se înscrie
la universitate, devenind licenþiat în matematici,
iar în anul 1905 îºi susþine teza de doctorat sub
conducerea lui Henri Poincaré. În toamna anului
1905 se întoarce în þarã, ocupã un post de
conferenþiar de analizã matematicã, iar din 1907
este profesor de mecanicã la Universitatea din Iaºi.
În 1912 se transferã la Bucureºti ca succesor al
lui Spiru Haret, iar din 1930, ca profesor de teoria
funcþiilor, dupã pensionarea lui David Emmanuel. 

În septembrie 1919, profesorul Sextil Puºcariu
roagã Ministerul Instrucþiunii Publice din Bucureºti
sã binevoiascã a dispune detaºarea – cu concediul
de doi ani – a profesorului Dimitrie Pompeiu, pentru
catedra de matematicã a Facultãþii de ªtiinþe din Cluj.
În 15 octombrie 1919, Ministerul Instrucþiunii
Publice din Bucureºti fãcea cunoscut
Universitãþii din Cluj cã profesorului Dimitrie
Pompeiu i s-a aprobat concediul de doi ani.
La 9 iunie 1921, Consiliul profesoral al
Facultãþii de ªtiinþe discutã „chestiunea
angajãrii Dlui Profesor D. Pompeiu ºi pentru
anul viitor”. Încã mulþi ani, profesorul Pompeiu
a fãcut naveta Bucureºti–Cluj!

Dimitrie Pompeiu a dat un puternic impuls
activitãþii creatoare în þara noastrã. Celebritatea
internaþionalã a câºtigat-o chiar cu teza sa de
doctorat, dedicatã studiului singularitãþilor funcþiilor
analitice. În acest domeniu a introdus noþiunea de
derivatã areolarã ºi a extins celebra formulã a lui
Cauchy, prin formula cunoscutã acum ca fiind a lui
Cauchy–Pompeiu. O observaþie a sa a generat una
dintre cele mai interesante probleme ale analizei
matematice, cunoscutã ca „problema lui Pompeiu”. 

Dimitrie Pompeiu organizeazã Seminarul
matematic din Cluj, dupã exemplul celebrului seminar
de la Collège de France. De asemenea, în 1929,
împreunã cu Petre Sergescu, înfiinþeazã revista
Mathematica, de largã circulaþie internaþionalã.
„La Universitatea din Cluj s-a dezvoltat spiritul de
muncã colectivã, semn contemporan al activitãþii
ºtiinþifice. Meritul cel mare în buna organizare
a Secþiei matematice la Cluj îl are profesorul
D. Pompeiu, care a ºtiut sã învingã greutãþile înce-
putului, fãcând sacrificii mari, ca acela de a veni
lunar la Cluj, timp de 12 ani de zile sã facã cursuri”,
scria Petre Sergescu în Matematica la români.

În 1934, Dimitrie Pompeiu este ales membru
al Academiei Române, iar la înfiinþarea Institutului
de Matematicã al Academiei, devine primul director
al acestui prestigios aºezãmânt de cercetare. 

G
heorghe BBratu (1881–1941) s-a nãscut
la Bucureºti. Studiile le face la Iaºi. În
perioada 1909–1914, a beneficiat de o

bursã Adamachi la Paris, între 1909–1912 fiind ºi
stagiar la Observatorul Astronomic din Paris. Teza
de doctorat, scrisã sub conducerea profesorului Paul
Appel, este susþinutã în 1914 la Sorbona. În 1914,
este numit asistent la Observatorul astronomic din
Iaºi, în 1918 conferenþiar de analizã matematicã la
Universitatea din Iaºi, iar din 1919 pânã la deces,
profesor de calcul infinitezimal ºi de astronomie la
Facultatea de ªtiinþe de la Universitatea din Cluj.
Profesorul Gheorghe Bratu a fost decan în mai mulþi
ani universitari al Facultãþii de ºtiinþe ºi a fondat
Observatorul astronomic din Cluj, fiindu-i ºi director
între 1920–1923 ºi 1928–1941. A fost membru al
mai multor societãþi de matematicã ºi astronomie, a
condus Alliance Française Filiala Cluj, fiind decorat
cu Legiunea de Onoare în grad de cavaler. A donat
Observatorului astronomic biblioteca sa de speciali-
tate, alcãtuitã din aproape 400 de cãrþi ºi reviste.

Nicolae AAbramescu (1884–1947) s-a nãscut
la Târgoviºte. Studiile universitare le-a fãcut în
Bucureºti, la Facultatea de ªtiinþe, secþia matematicã,
unde a ºi obþinut doctoratul în 1921. În noiembrie
1919 este numit conferenþiar la Universitatea din Cluj,
la recomandarea cãlduroasã a lui Gheorghe Þiþeica.
Aici, împreunã cu Aurel Angelescu, Gheorghe Bratu
ºi alþi profesori, formeazã un nucleu valoros în jurul
lui Dimitrie Pompeiu, directorul Seminarului clujean
de matematici. La Cluj, redacteazã cursuri de
matematici pentru studenþi ºi înzestreazã biblioteca
universitãþii cu peste 1.000 de cãrþi de matematici

în limbi strãine ºi colecþii de periodice de matematicã.
A contribuit la organizarea Societãþii de ªtiinþe din
Cluj, a primului Congres al matematicienilor români,
a fost membru fondator al revistei Mathematica.

Aurel AAngelescu (1886–1938) s-a nãscut la
Ploieºti. ªcoala primarã, gimnaziul ºi liceul le face
la Ploieºti; în ultima clasã de liceu l-a avut profesor
pe viitorul profesor universitar Nicolae Abramescu.
Studiile de licenþã le face la Universitatea Sorbona
din Paris. Tot acolo îºi susþine teza de doctorat în
1916. Revenit în þarã, este numit profesor agregat
la Catedra de Teoria funcþiilor a Universitãþii din Cluj,
în 1919. Aici se implicã cu trup ºi suflet în munca de
organizare a învãþãmântului matematic românesc,
fiind ºi unul dintre mentorii revistei Mathematica. A
fost director al Seminarului de geometrie ºi mecanicã.
În anul ºcolar 1927–1928 ocupã funcþia de decan
al Facultãþii de ªtiinþe din Cluj. Începând cu data de
1 ianuarie 1930 este numit profesor titular de algebrã
superioarã ºi teoria numerelor la Universitatea din
Bucureºti, succedându-l pe Traian Lalescu. A publicat

circa 60 de lucrãri din domeniul algebrei ºi teoriei
funcþiilor ºi cursul Secþiuni de calcul diferenþial,
în 1927. Moare la nici 52 de ani ºi este înmormântat
la Bucureºti. 

T
heodor AAngheluþã (1882–1964) s-a nãscut
în localitatea Adam din fostul judeþ Tutova.
ªcoala primarã ºi liceul le face la Bârlad.

Între 1902–1905 urmeazã cursurile Facultãþii de
ªtiinþe de la Universitatea din Bucureºti, la absolvirea
cãreia îºi ia licenþa ºi funcþioneazã în învãþãmântul
secundar (1905–1909). Din 1910 pânã în 1914
urmeazã matematicile la Sorbona, cu profesorul
Émile Picard. Pe 16 iunie 1922 îºi susþine doctoratul
în matematici la Bucureºti. Între 1905–1909 ºi
1914–1919 este profesor în învãþãmântul secundar,
iar în anul 1919 este numit conferenþiar la Facultatea
de ªtiinþe a Universitãþii din Bucureºti, ca în anul
1923 sã fie profesor titular la Catedra de algebrã
superioarã a Facultãþii de ªtiinþe de la Universitatea
din Cluj. Este pensionat începând cu 1 septembrie
1947, dar la sfârºitul anului 1950 este chemat la
Facultatea de Matematicã ºi Fizicã a Universitãþii
„V. Babeº” din Cluj. Cu data de 1 octombrie 1955
este numit profesor la Institutul Politehnic din Cluj
(înfiinþat în 1947), unde funcþioneazã pânã în august
1962. La 1 ianuarie 1963 i se conferã titlul de „Om de
ºtiinþã emerit”. A fost membru de onoare al Academiei
Române. Theodor Angheluþã are contribuþii de seamã
în domeniul teoriei funcþiilor, al ecuaþiilor diferenþiale
ºi integrale, al ecuaþiilor funcþionale. Un tip de ecuaþii
funcþionale îi poartã numele: „ecuaþii funcþionale
Angheluþã”. Moare la 30 mai 1964 ºi este
înmormântat la Cluj. 

George IIuga (1871–1958), nãscut la Braºov, a fost
printre primii matematicieni români care a obþinut titlul
de doctor la Strasbourg în anul 1896. A fost profesor
al Facultãþii de ªtiinþe a Universitãþii din Cluj din 1923
pânã la pensionarea sa, în 1938. 

Petre SSergescu (1893–1954) s-a nãscut la
Turnu–Severin, unde face ºcoala primarã ºi liceul.
Între 1912–1916 urmeazã la Bucureºti, simultan,
Facultatea de Matematicã, Facultatea de Filosofie
ºi Conservatorul de Muzicã. În 1919 pleacã la Paris,
ca bursier, iar în 1923 îºi ia doctoratul la Bucureºti.
Îºi începe activitatea didacticã în 1924, ca profesor
suplinitor la Universitatea ºi la Politehnica din
Bucureºti. În 1926 este numit profesor agregat,
apoi, în 1930, profesor titular la Catedra de geome-
trie analiticã a Facultãþii de ªtiinþe de la Universitatea
din Cluj. Pe data de 1 martie 1938, Petre Sergescu,
este numit profesor titular la Catedra de analizã

matematicã a aceleiaºi facultãþi. Între 1943 ºi 1946
este profesor la Politehnica din Bucureºti, rector în
1945–1946, cu misiune la Paris în anii 1946–1948.
Din 1948 se stabileºte la Paris, unde îºi continuã
activitatea.

Profesorul Petre Sergescu înfiinþeazã revista
Mathematica (al cãrei secretar de redacþie a fost
pânã în 1948), iniþiazã ºi organizeazã primele douã
Congrese ale matematicienilor români (Cluj 1929 ºi
Turnu–Severin 1932). La cedarea Ardealului de Nord
în 1940, cu ocazia transferãrii Facultãþii de ªtiinþe din
Cluj la Timiºoara, Sergescu menþine vie activitatea
Seminarului matematic. Cu peste 160 de lucrãri ºi
memorii la activ, participant la numeroase manifestãri
internaþionale (lecþii, congrese, conferinþe), membru
a 13 academii, societãþi ºi comitete internaþionale,
Petre Sergescu se stinge din viaþã la Paris, în 1954.

G
heorghe CCãlugãreanu (1902–1976) este
fiul profesorului Dimitrie Cãlugãreanu.
Urmeazã ºcoala primarã ºi liceul la

Bucureºti, iar între 1921 ºi 1924, cursurile Facultãþii
de ªtiinþe, secþia de matematicã ºi fizicã a Universi-
tãþii din Cluj. In anul 1922, încã student fiind,
Gheorghe Cãlugãreanu este numit preparator la
Institutul de fizicã teoreticã ºi aplicatã al Universitãþii
din Cluj, iar în 1924 absolvã Facultatea de ªtiinþe
în specialitatea matematicã. În anul 1926 pleacã
la Paris, ca bursier al statului, unde frecventeazã
cursurile unora dintre cei mai mari matematicieni ai

epocii (Émile Picard, Jacques Hadamard, Élie
Cartan, Paul Montel, Arnaud Denjoy ºi Gaston
Julia). În acelaºi an primeºte certificatul de
licenþã în ºtiinþe la Universitatea Sorbona, iar
în 1928 îºi susþine doctoratul în ºtiinþele mate-
matice la aceeaºi universitate. În teza sa de
doctorat aduce contribuþii importante la studiul
funcþiilor poligene iniþiat de matematicianul
român Dimitrie Pompeiu. În 1929 îºi susþine
docenþa la Universitatea din Bucureºti. Va

fi asistent, apoi conferenþiar, iar din 1942 pânã
în 1976, profesor la Universitatea transilvanã, fie la
Cluj, fie la Timiºoara din 1940, în timpul refugiului.

Prin calitãþile sale de dascãl ºi savant, Gh.
Cãlugãreanu a devenit în scurt timp unul dintre
cei mai preþuiþi profesori ai universitãþii clujene,
consolidând o ºcoalã prestigioasã de teoria funcþiilor
ºi topologie. Gheorghe Cãlugãreanu ºi-a adus o
contribuþie importantã la organizarea învãþamântului
matematic, în calitate de decan al Facultãþii de
Matematicã ºi Fizicã (1953–1957) ºi ca ºef al
catedrei de teoria funcþiilor. În anul 1955 a fost ales
membru corespondent al Academiei Române, iar
în anul 1963 membru titular. În 1964 a fost distins
cu titlul de „profesor emerit”. 

Gheorghe Cãlugãreanu impresiona nu numai
prin vasta ºi temeinica sa pregãtire matematicã,
ci ºi prin largul sãu orizont cultural. Absolvent
al Conservatorului din Bucureºti, pian ºi compozitie,
era un excelent pianist ºi un pasionat iubitor al
muzicii. Matematician ºi dascãl talentat, a format
o serie de elevi, între aceºtia numãrându-se ºi
academicianul Petru Mocanu, care i-a urmat la
conducerea Catedrei de teoria funcþiilor la Facultatea
de Matematicã a Universitãþii „Babeº–Bolyai” din Cluj.
Cei doi copii ai profesorului Gheorghe Cãlugãreanu
au urmat tradiþia familiei: fiica, Maria Luiza Flonta, a
devenit biolog, iar fiul, Grigore Dumitru Cãlugãreanu,
nãscut în 1947 la Cluj, este matematician, profesor
la Universitatea „Victor Babeº” din Cluj. 

G
heorghe DDemetrescu (1885–1969) îºi
face studiile secundare ºi universitare
la Bucureºti, oraºul sãu natal. Teza de

doctorat, Asupra unei metode de calcul pentru
precizarea eclipselor de Soare, o susþine 1915,
la secþia de matematicã, Facultatea de ªtiinþe a
Universitãþii din Bucureºti. În perioada 1908–1912
este stagiar la Observatorul din Paris. Revine în þarã
ºi, în 1912, este numit ºef de lucrãri. Din 1922 ºi
pânã în 1928 este profesor suplinitor de astronomie
la Facultatea de ªtiinþe a Universitãþii din Cluj, iar în
anul 1928 profesorul Gheorghe Demetrescu, titularul
catedrei de astronomie a Facultãþii de ªtiinþe de
la Universitatea din Cluj, trece vice-director la
Observatorul astronomic din Bucureºti, iar din 1943
pânã în 1963, director. A fost membru al Academiei
Române. Discursul de recepþie în Academia Românã
al profesorului Constantin Drâmbã a ilustrat perso-
nalitatea lui Gheorghe Demetrescu, pe care l-a ºi
succedat ca director al Observatorului astronomic
din Bucureºti. (Va urma)
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N
u aa ffost uuºor ssã ggãsesc ttema discursului,
având de optat între a prezenta o temã
de specialitate, din domeniul preocupãrilor

mele, ºi anume, modelarea comportãrii anizotrope
ºi deformabilitatea materialelor metalice, sau o temã
de larg interes, care sã încerce sã capteze atenþia
unui auditoriu foarte eterogen din punctul de vedere
al preocupãrilor. Aºa cum se deduce din titlul
discursului, am optat pentru a doua variantã. Acest
discurs s-ar fi putut intitula „Laudã inginerului român”,
pentru a urma tradiþia a patru academicieni: doi
transilvãneni, unul scriitor, celãlalt filosof, ºi doi
munteni, unul critic literar, celãlalt inginer agronom.
Aceºtia au adus laude, în discursurile lor de recepþie
în Academia Românã, unul þãranului român, al doilea
satului românesc, al treilea criticului român, iar ultimul
slujitorilor pãmântului românesc. Mã refer aici la cele
patru discursuri celebre: Laudã þãranului român
al lui Liviu Rebreanu, Elogiul satului românesc
al lui Lucian Blaga, Laudã criticului român al
lui Eugen Simion ºi, respectiv, Pledoarie pentru
sol. Elogiul slujitorilor pãmântului românesc al
lui Cristian Hera. Dupã peste 80 de ani de la
discursurile lui Rebreanu ºi Blaga, vremurile
s-au schimbat, România s-a transformat, lumea
a devenit tot mai tehnicizatã. Ca urmare, pentru
a fi în pas cu vremurile, astãzi voi aduce
un elogiu inginerului român.

Introducere
Putem afirma cã istoria tehnicii a început

printr-un sacrificiu. Sã mã explic: aºa cum spune
legenda, Prometeu a furat focul zeilor din Olimp
ºi l-a dat oamenilor pentru a se încãlzi, a lumina,
dar ºi pentru a-ºi fãuri unelte, adicã pentru
a deveni meºteºugari. Acesta este momentul
de început al tehnicii. Se considerã cã semnul
distinctiv al omului, care-l deosebeºte de primate,
este capacitatea acestuia de a-ºi confecþiona unelte
cu care sã-ºi construiascã alte unelte. Focul a fost
unealta cu care omul a început sã-ºi fãureascã
alte unelte. Pentru acest act eroic, de cel mai
înalt umanism, acela de a sfida zeii ºi de a dãrui
oamenilor focul, Prometeu a fost înlãnþuit pe stâncã ºi
sacrificat. Ca urmare, putem spune cã prin sacrificiul
lui Prometeu omenirea a început un drum lung, acela
al dezvoltãrii tehnicii care, pentru ca legenda sã fie
rotundã, ar trebui sã ducã omenirea înapoi în Olimp,
sã-l aducã pe om la condiþia de zeu. Adicã, sã-l facã
nemuritor ºi fericit. Acesta este scopul tehnicii! Mãreþ
ºi ambiþios scop, trebuie sã recunoaºtem! Yuval
Harari, în excelenta sa carte Homo Deus. Scurtã
istorie a viitorului, tradusã anul acesta ºi în limba
românã (Editura Polirom, Iaºi, 2018), prezintã trei cãi
pentru atingerea acestui scop: bio-ingineria, ingineria
cyborg (adicã contopirea corpului organic cu extensii
non-organice) ºi ingineria fiinþelor non-organice.
Cãile menþionate implicã ingineria în realizarea
visului omenirii! 

C
oborând ddin OOlimp cu picioarele pe pãmânt,
voi începe prezentarea cu definirea ºi
etimologia termenilor despre care voi

discuta aici: tehnicã ºi tehnologie. În limba românã,
cei doi termeni au înþelesuri diferite, în timp ce în
limba englezã existã un singur termen care defineºte
ambele noþiuni, ºi anume, technology. Termenul
tehnicã apare în literaturã în jurul anului 1600 ºi
are originea în techne din greaca veche. Termenul
de tehnologie apare prima datã în literaturã în limba
latinã (technologia) în anul 1620 în Enciclopedia
lui Johann Heinrich Alsted, iar termenul englezesc
technology, în anul 1661, în ediþia a doua a unui
dicþionar al lui Thomas Blount intitulat Glossographia.
În anul 1829, Jacob Bigelow a publicat la Boston
Press celebra sa carte Elements of Technology,
aceasta fiind prima carte în limba englezã care a
tratat sistematic ºi riguros tehnologiile cunoscute la
acel moment. Influenþa acestei cãrþi asupra mediului
academic ºi industrial din Statele Unite a fost aºa
de mare, încât s-a decis ca noua ºcoalã de inginerie

de la Boston, înfiinþatã în anul 1861, sã se numeascã
Massachusetts Institute of Technology (MIT). Ter-
menul de technologie a fost format prin îngemã-
narea a doi termeni din greaca veche: techne – artã,
meºteºug ºi logos – ºtiinþã. În limba românã, terme-
nul de tehnologie a fost introdus în prima parte a
veacului al XIX-lea de cãtre absolvenþii universitãþilor
tehnice din Franþa, Germania, Austria, reîntorºi în
þarã, precum Gheorghe Asachi, Gheorghe Lazãr,
Petrache Poenaru, Alexe Marin ºi alþii. (D. Banabic,
Istoria tehnicii ºi industriei româneºti. Istoria electro-
tehnicii, energeticii, transporturilor ºi învãþãmântului
tehnic, Editura Academiei Româneºti, 2018) Prima
menþionare a termenului tehnologie în titlul unei cãrþi
româneºti se gãseºte în traducerea lui Alexe Marin
în limba românã a cãrþii lui Guillery H., Technologie
(Tipografia Colegiului Sfântul Sava, Bucureºti), din
anul 1856. În accepþiunea actualã, conform Lexiconu-

lui Tehnic Român (vol. 17, ed. R. Rãduleþ, Editura
Tehnicã, Bucureºti, 1965), noþiunea de tehnologie
reprezintã ºtiinþa metodelor ºi a mijloacelor de prelu-
crare a materialelor în scopul realizãrii unui produs. 

I
ngineria rreprezintã aactivitatea de aplicare
a cunoºtinþelor ºtiinþelor matematice, fizice,
chimice etc. dobândite prin studiu, experienþã

ºi practicã pentru dezvoltarea de modalitãþi de
utilizare în mod economic a materialelor ºi forþelor
naturii în beneficiul omenirii. Cei care realizeazã
aceastã activitate se numesc ingineri. Ca urmare,
putem spune cã inginerii sunt acea comunitate
profesionalã care creeazã soluþii pentru creºterea
bunãstãrii omenirii ºi a nevoilor societãþii. Etimologia
termenului de inginer vine din limba latinã, ingenium,
ceea ce înseamnã spirit inventiv, creativ, îndemânatic
(H. Verin, Le mot: ingénieur, Culture Technique, 12,
1984, pp. 18-27). Profesia de inginer este foarte
veche, apãrând odatã cu începuturile civilizaþiei.
Primele informaþii despre existenþa unor specialiºti
cu experienþã ºi dedicaþi activitãþilor specifice ingine-
riei apar în câteva texte care prezintã rezultate ale
mãsurãrii zidurile Babilonului ºi o reprezentare a
canalelor Eufratului, datând din mileniul al treilea
înainte de Hristos (W. Kaiser, W. König, Geschicte
des Ingineurs, Hanser, München, 2006). Nu ne
putem închipui marile construcþii din Antichitate
(oraºele Mesopotamiei, piramidele din Egipt, farul
din Alexandria, apeductele, drumurile ºi podurile
romane, Colosseumul din Roma, Marele Zid
Chinezesc, Acropole din Atena etc.) fãrã existenþa
unui corp de specialiºti în proiectarea ºi construcþia
acestora. Numele unora dintre ei au rãmas pânã
astãzi (Imhotep – constructorul celei mai vechi
piramide, Phidias – constructorul Acropole-ului,
Sostratus – constructorul farului din Alexandria,
Apolodor din Damasc – constructorul podului peste
Dunãre etc.), dar mulþi alþii au fost uitaþi în negura
vremurilor. Unii dintre ei au fost divinizaþi (cazul lui
Imhotep, constructorul de piramide), în timp ce altora
li s-a interzis scrierea numelor lor pe operele create
(cazul lui Sostratus) sau au fost surghiuniþi sau uciºi

pentru a nu crea alte opere
similare sau mai îndrãzneþe.
Se poate considera cã
profesia de inginer are o vechime de peste ºase
milenii. Termenul de inginer apare în câteva texte
mult mai târziu, în secolul al doisprezecelea dupã
Hristos, desemnând specialistul în proiectarea,
realizarea ºi utilizarea maºinilor de rãzboi, în special
ale celor de asediu (H. Verin, op. cit.). Cel mai
reprezentativ nume care corespunde acestei descrieri
a inginerului din Evul Mediu este Leonardo da Vinci.

Evoluþia ttehnicii ººi aa ttehnologiilor dde
la pprima lla aa ppatra rrevoluþie iindustrialã

În continuare, voi prezenta aceastã evoluþie din
douã puncte de vedere: primul, prin prisma dezvoltãrii
tehnologiilor, al doilea, prin prisma adaptãrii acestora
la cerinþele consumatorului.

Tehnologiile au evoluat disruptiv de la apariþia lor
pânã în prezent, putând fi definite patru mari revoluþii
industriale (denumite în literatura anglofonã Industry
1 pânã la Industry 4; Figura 1). Revoluþiile industriale
reprezintã transformarea radicalã a structurii unei
economii prin schimbarea tipului de energie folositã,
utilizarea unor noi sisteme de maºini ºi de forme
de organizare a producþiei. 

Prima revoluþie industrialã a început la mijlocul
secolului XVIII în Anglia. Motivele producerii ºi
localizãrii ei în Anglia în aceastã perioadã sunt
politice ºi economice, dar ºi tehnice. Din punctul
de vedere al tehnicii, necesitatea crescândã de
produse textile, de sticlãrie ºi de fier, a condus la
îmbunãtãþirea tehnologiilor de prelucrare a acestor
produse. Mã voi referi aici numai la cauzele datorate
fabricaþiei fierului. Consumul tot mai mare de produse
de fier a fãcut sã creascã necesarul de cãrbune
utilizat în procesul de fabricaþie a fontei ºi oþelului.
Acest lucru a condus la utilizarea pompelor de extras
apa din minele de cãrbune. Soluþia gãsitã de
Newcomen, în anul 1712, a fost aceea a utilizãrii
pompelor acþionate cu un motor cu abur. Watt
îmbunãtãþeºte motorul lui Newcomen ºi, în anul
1782, realizeazã un nou tip de motor cu abur cu
dublu efect. De la acesta pânã la utilizarea, în anul
1802, de cãtre Trevithick a motorului cu abur pentru
construcþia unei locomotive, nu a fost decât un
pas. Al doilea pas a fost fãcut de cãtre George
Stephenson, care a modernizat ºi îmbunãtãþit
locomotivele lui Trevithick, realizând (în anul 1825)
locomotiva Locomotion, care a tractat vagoanele
trenului de pe prima linie de cale feratã, Stockton-
Darlington. Ulterior, revoluþia industrialã s-a extins
în Belgia, Franþa, Germania, Statele Unite ale
Americii, iar, începând cu prima parte a secolului
XIX, în toatã Europa. Prima revoluþie industrialã
este caracterizatã de introducerea echipamentelor
mecanice de producþie acþionate de forþa apei sau
a aburului. Astfel, s-a trecut de la producþia manualã
la producþia mecanizatã realizatã cu ajutorul maºi-
nilor, muncitorului revenindu-i rolul de supraveghetor
ºi organizator al producþiei. Rolul primordial al
agriculturii în viaþa economicã ºi socialã a fost preluat
de industrie. Dacã în perioada preindustrialã produc-
þia era artizanalã ºi intuitivã, ulterior aceasta devine
de tip industrial ºi raþionalã. 

P
rima rrevoluþia iindustrialã s-a manifestat
pe teritoriul României mult mai târziu, dupã
mai mult de o jumãtate de secol faþã de

þãrile occidentale. Primele industrii care au utilizat
beneficiile maºinismului au fost cele alimentarã
(morãrit ºi fabricarea zahãrului), textilã, a hârtiei,
lemnului, materialelor de construcþii, metalurgiei ºi
mineritului. Prima maºinã cu abur a fost adusã pe
teritoriul României în anul 1831 la Gârbou, judeþul
Cluj, ºi a fost utilizatã în industria morãritului. În anul
1846, se monteazã o astfel de maºinã (importatã
din Franþa) la moara din Pãcurari, Iaºi.

A ppatra rrevoluþie iindustrialã
Acad. DDorrell BBANABIC

Într-uun sscurt sserial, ccare îîncepe ccu aarticolul dde ffaþã, vvom rreproduce
Discursul dde RRecepþie îîn AAcademia RRomânã, ccu ttitlul Evoluþiia ttehniiciiii
ºii ttehnologiiiilor dde lla ppriima lla aa ppatra rrevoluþiie iindustriialã ººii iimpactul
lor ssociial, susþinut îîn AAula AAcademiei, ppe 226 sseptembrie 22018, dde

academicianul DDorel BBanabic, mmembru ((ºi ppreºedinte) aal SSecþiei dde
ªtiinþe TTehnice. CCuvântul dde rrãspuns aa ffost rrostit dde aacad. BBogdan
C. SSimionescu, vvicepreºedinte aal AAcademiei RRomâne. DDiscursul aa
apãrut ººi îîn rrevista Academiica, în nnr. 110-111, ooct.-nnov. 22018. ((Red.)
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C
âþiva aani mmai ttârziu, în anul 1853, se
construieºte la Bucureºti moara Assan,
care utiliza pentru acþionare un motor cu

abur, adus de la Viena. În industria minierã, prima
maºinã cu abur a fost utilizatã la Zlatna, în anul 1838.

Începuturile erau timide, în Moldova ºi Þara
Româneascã existând în 1963 doar 171 de maºini
cu abur ºi, în 1866, numai 39 de fabrici (D. Berindei,
coord., Istoria românilor, Vol. VII, Tom I: Evoluþia
societãþii ºi economiei în statele româneºti (1848-
1877), Editura Enciclopedicã, Bucureºti, 2003,
pp. 595-631). Abia în a doua jumãtate a secolului
XIX, odatã cu reformele iniþiate de Alexandru Ioan
Cuza, cu obþinerea independenþei de stat ºi cu legea
pentru încurajarea industriei naþionale din anul 1887
(intitulatã Mãsuri generale pentru a veni în ajutorul
industriei naþionale), au început sã se manifeste
pe deplin semnele revoluþiei industriale, printr-o
creºtere ºi extindere semnificativã a industriei ºi prin
introducerea maºinilor ca forþã motrice în producþie
(N.I. Pãianu, Industria mare. 1866-1906, A. Baer,
Bucureºti, 1906; Gh. Zane, Industria din România
în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea: despre
stadiile premergãtoare industriei mecanizate, Editura
Academiei RSR, Bucureºti, 1970). Cãtre sfârºitul
secolului XIX a început ºi în România construcþia
de maºini, producþia fiind orientatã spre fabrica-
rea de utilaje agricole, de echipamente pentru
industriile feroviarã, navalã ºi petrolierã
ºi de echipamente militare. 

A doua revoluþie industrialã a debutat la
sfârºitul secolului XIX. Începând cu prima parte
a secolului XIX, descoperirile ºi invenþiile din
domeniul electricitãþii ºi maºinilor electrice au avut
o dinamicã fulminantã. Acest lucru a fãcut ca, spre
sfârºitul acestui secol, motorul electric sã fie utilizat
în industrie. Pe de altã parte, necesitatea tot mai
mare de produse a fãcut ca fabricile sã creascã
continuu, ceea ce solicita modalitãþi de organizare
a producþiei diferite de cele ale fabricilor/atelierelor
de la începutul secolului. Specific acestei revoluþii
este utilizarea acþionãrii electrice a echipamentelor de
producþie ºi realizarea unei producþii de masã bazatã
pe divizarea ºi specializarea activitãþilor în procesul
muncii prin utilizarea liniilor de producþie. Prima linie
de producþie a fost utilizatã în anul 1870 la abatorul
din Cincinnati, SUA. Dar, cea mai cunoscutã ºi cu
impactul cel mai mare a fost linia de montaj introdusã
de cãtre Ford, în anul 1913, pentru modelul de
automobil Ford T. Dacã în anul 1912, producþia de
automobile Ford T era de 40.000 de bucãþi, în anul
1914, dupã introducerea liniei de montaj, aceasta
a crescut la peste 260.000. O altã caracteristicã
a acestei revoluþii a fost dezvoltarea motorului
cu ardere internã, care a revoluþionat transporturile
ºi a deschis era utilizãrii petrolului ca principalã sursã
de energie. Acest fapt a constituit un atu important
pentru economia româneascã, datoritã resurselor
bogate de þiþei ale þãrii. 

P
rimul RRãzboi MMondial a întârziat extinderea
celei de-a doua revoluþii industriale dinspre
SUA înspre Europa. Abia dupã anul 1920

se observã primele semne ale acestei revoluþii
în România. Noul context geo-politic a favorizat
dezvoltarea capitalului românesc, în special în
domeniile transportului ºi petrolier. Relevante în
acest sens sunt întreprinderile constructoare de loco-
motive ale lui Malaxa, cele constructoare de avioane,
respectiv cele de construcþii de utilaj petrolier. Indus-
trializarea României a fost continuatã dupã cel de-Al
Doilea Rãzboi Mondial, într-un nou context politic,
încercându-se o reducere a decalajului dintre
România ºi þãrile avansate tehnologic (D. Banabic,
Istoria tehnicii ºi industriei româneºti. Istoria
mecanicii, tehnicilor de prelucrare ºi a construcþiilor,
Editura Academiei Româneºti, 2018). 

Dezvoltãrile tehnologice realizate dupã cel de-Al
Doilea Rãzboi Mondial, atât în domeniul maºinilor-
unelte ºi automatizãrii proceselor de fabricaþie,
cât, mai ales, în domeniul micro-electronicii ºi
calculatoarelor, au condus la cea de-a treia revoluþie
industrialã. Se considerã cã începutul acesteia a
fost în anul 1969, când s-a realizat ºi utilizat primul
Controler Programabil Logic (PLC), Modicon 084,
fapt ce a revoluþionat sistemele de automatizare
industriale. Acesta este un dispozitiv programabil

utilizat pentru comanda maºinilor ºi proceselor
industriale. Caracteristica de bazã a celei de-a
treia revoluþii industriale este utilizarea sistemelor
electronice ºi tehnologiei informaþiei, precum ºi
a roboþilor în automatizarea producþiei. Din punct
de vedere energetic, începe sa creascã semnificativ
utilizarea energiei nucleare.

România, aflatã la începutul anilor 1970 într-un
plin proces de industrializare ºi de deschidere spre
þãrile din vestul Europei, s-a integrat rapid în acest
proces de robotizare ºi de utilizare a calculatoarelor
în procesele industriale. A fost demarat un program
naþional de construcþie de maºini unelte cu comandã
numericã, de construcþii de roboþi ºi de calculatoare,
precum ºi unul de construcþii de centrale electrice
nucleare. Acest lucru a fãcut ca România sã fie una
dintre cele mai avansate þãri din Europa de Est în
aceste domenii ºi un exportator principal al acestor
produse de vârf din punct de vedere tehnologic.
Din pãcate, dupã anul 1989, datoritã schimbãrilor
interne, cât ºi contextului internaþional, România nu
a fructificat avansul avut în acest domeniu, devenind
dintr-un exportator de tehnologie specific celei de-a
treia revoluþii industriale un importator al acesteia.

Î
ncepând ccu ddeceniile 88 ººi 99 ale secolului XX,
s-au fãcut progrese semnificative în domeniul
calculatoarelor, senzoricii ºi telecomunicaþiilor.

Aceste realizãri, împreunã cu apariþia ºi generalizarea
în masã a internetului, au condus la cea de-a patra
revoluþie industrialã (Industry 4.0). Aceasta este
caracterizatã de utilizarea sistemelor cyber-fizice
în procesele de producþie ºi în conectivitatea aces-
tora. Conceptul de Industrie 4.0 a fost introdus de
cancelarul Germaniei, Angela Merkel, în anul 2011,
cu ocazia deschiderii Târgului de la Hanovra (K.
Schwab, The Fourth Industrial Revolution, WEF,
Genève, 2016). Tehnologiile avansate specifice
celei de-a patra revoluþii industriale sunt: internetul
obiectelor (Internet of Things–IoT), prelucrarea
datelor ºi, mai nou, manufacturarea produselor
în „cloud” (cloud manufacturing), prelucrarea prin
adãugare de material (additive manufacturing),
realitatea augmentatã, big data, roboþii autonomi,
simularea proceselor, integrarea sistemelor pe
verticalã ºi orizontalã (K. Schwab, Shaping the
Fourth Industrial Revolution, WEF, Genève, 2018).
Prin aplicarea acestor noi tehnologii, momentul în
care aplicaþia de pe telefonul mobil va sesiza, prin
intermediul senzorilor, o problemã de sãnãtate ºi
va transmite informaþia doctorului (virtual), care
va prescrie reþeta ºi o va transfera farmaciei, care
va printa medicamentele ºi le va livra pacientului
prin intermediul unei drone, nu este departe. Toate
tehnologiile menþionate în procesul descris mai sus
sunt realizate sau în curs de realizare (M. Skilton,
F. Hovsepian, The 4th Industrial Revolution,
Palgrave, London, 2018).

Conceptele celei de-a patra revoluþii industriale
sunt incluse deja în programele strategice de
dezvoltare ale tuturor þãrilor dezvoltate din Europa,
America ºi Asia. România trebuie sã fie parte activã
la acest salt calitativ al industriei mondiale, având
câteva puncte tari pe care trebuie sã le valorifice.
Menþionez aici doar câteva dintre ele: existenþa forþei
de muncã înalt calificate în domeniul IT; existenþa
unui sector IT foarte performant, cu competenþe în
domeniile esenþiale pentru Industry 4.0: inteligenþa
artificialã, securitatea datelor, big data, reþele de
comunicaþii etc.; existenþa unor nuclee de cercetare
în tehnologii specifice pentru Industry 4.0 (additive

manufacturing) sau în domeniul simulãrii avansate
a proceselor de fabricaþie (multiscale modeling,
stochastic modeling); implicarea unor colective
universitare în proiecte europene din domeniul
Industry 4.0; existenþa unei diaspore româneºti foarte
active în acest domeniu; existenþa unei infrastructuri
de internet foarte performante; existenþa unei industrii
de furnizori pentru industria auto dezvoltatã ºi cu
o dinamicã accentuatã, acest sector fiind unul dintre
cele mai importante pentru Industry 4.0; existenþa
unor companii cu competenþã ºi experienþã în acest
domeniu, precum Digital Twin, NTT Data, Evosoft,
Fortech etc.; existenþa unei excelente colaborãri
cu industria germanã, promotoarea conceptului
Industry 4.0. 

C
are vva ffi uurmãtorul ppas? Când ºi în ce va
consta urmãtoarea revoluþie? Din punctul
meu de vedere, urmãtoarea revoluþie

industrialã se va realiza în momentul în care maºinile
(uneltele) se vor reproduce (multiplica) ele însele: îºi
vor gândi, proiecta ºi realiza singure mijloacele (sau
instrumentele) de care au nevoie pentru îndeplinirea
sarcinilor date de subiectul uman. Cât de departe

este acest moment? Greu de spus. Prefigurãri
în acest sens sunt deja realizate: existã deja
programe de calculator care „scriu” la rândul
lor programe. Þinând seama de faptul cã viteza
implementãrii unei noi invenþii în viaþa cotidianã
este din ce în ce mai mare, momentul apariþiei
urmãtoarei revoluþii poate fi estimat la câteva
zeci de ani. 

Dacã privim istoria tehnologiilor din punctul
de vedere al adaptãrii acestora la cerinþele
consumatorului, o putem periodiza în urmãtoarele
patru etape, care se suprapun, în general, peste
cele patru revoluþii industriale (Figura 2). Perioada
dinaintea primei revoluþii industriale (cea a pro-
ducþiei artizanale) este caracterizatã prin aceea
cã fiecare produs era proiectat ºi realizat pentru
un anumit client (încãlþãmintea, hainele, harnaºa-

mentele pentru cai etc.). Revoluþia industrialã din
secolele XVIII ºi XIX a condus la o creºtere a
productivitãþii ºi a volumului de producþie pe variante
de produs, ceea ce a fãcut ca, la începutul secolului
XX, sã se treacã la o altã paradigmã, aceea a
producþiei de masã (introdusã de Ford în fabricaþia
modelului de automobil Ford T). În aceastã etapã
este fabricat un numãr limitat de produse, acestea
fiind realizate într-un numãr foarte mare (de masã),
presupunându-se cã vor fi suficienþi cumpãrãtori
pentru ele. Anul 1955 se considerã a fi caracteristic
pentru producþia de masã, fiind anul cu volumul cel
mai mare de producþie pentru o anumitã variantã de
produs. Începând cu acest an, de cotiturã, varietatea
produselor creºte, iar numãrul de produse pe o
variantã începe sã scadã. Anul 1980 este anul
trecerii într-o nouã etapã, aceea a personalizãrii
de masã (mass customization), în care clientul
selecteazã produsul dorit, dintr-o listã de opþiuni,
înaintea realizãrii acestuia (exemplul clasic este
cel al alegerii configuraþiei autoturismului de cãtre
client pe baza unei liste de variante ºi apoi lansarea
acestuia în producþie).

C
ea dde-aa ppatra eetapã ttehnologicã este aceea
a producþiei personalizate, care începe în
prima decadã a secolului XXI. În aceastã

perioadã, opþiunile produsului sunt alese de cãtre
client, cumpãrate de la producãtor ºi apoi realizate cu
sisteme avansate de prelucrare. Din cele de mai sus
rezultã cã tehnologiile au parcurs o dezvoltare ciclicã,
de la producþia artizanalã personalizatã (orientatã pe
individ), la producþia de masã (orientatã pe produs),
apoi la cea personalizatã de masã (orientatã pe
grupuri de consumatori) ºi revenind la producþia
personalizatã (orientatã pe consumatorul individual).
Din acest punct de vedere, urmãtoarea revoluþie
industrialã va apãrea în momentul în care fiecare
consumator îºi va produce singur bunurile de care
are nevoie, într-un timp rezonabil, utilizând tehnologii
de tipul additive manufacturing ºi programele nece-
sare pentru aceasta, descãrcate din cloud. În felul
acesta, ciclul prezentat în Figura 2 se închide,
revenindu-se la tipul de producþie din comuna
primitivã, în care fiecare individ îºi producea singur
bunurile necesare.

(Va urma)
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O
obsesie aa cculturii
noastre e cã Europa
occidentalã nu ne

prea ia în seamã valorile.
Aºa ºi este, mai ales atunci
când acestea sunt promovate
pe criterii strãine axiologiei,
cum s-a întâmplat, vreme

îndelungatã, în anii comunismului, iar, mai încoace,
prin politica intereselor de grup, reactivate de instituþii
precum Institutul Cultural Român. Când însã ne aflãm
în faþa unor scriitori care, pe cont propriu, reuºesc sã
atragã atenþia criticii ºi istoriei literare apusene, atunci
fie cã dãm din umeri a nepãsare, fie cã se instituie
tãcerea din partea profesioniºtilor. Este cazul lui
Horia Bãdescu, despre care, bunãoarã, în Dicþionarul
general al literaturii române (douã ediþii, 2004, 2016),
nu existã niciun „reper bibliografic” strãin la opera
scriitorului, deºi, în realitate, despre el au scris,
nu de complezenþã, nu mai puþin de
46 de personalitãþi numai din spaþiul
francofon al Franþei ºi Belgiei, între
care Max Alhau, Robert André,
Michel Baar, Gérard Bayo, Jean Bies,
Pierre de Boisdeffre, Michel Camus,
Jean Chatard, Maurice Couquiaud,
Dominique Daguet, Jacques De
Decker, Pierre Dainhaut, André
Doms, Monique Dorsel, Jean Joubert,
Werner Lambersy, Yves Namur, Luc
Norin, Jean Poncet, André Schmitz,
Jean-Max Tixier, Jean-Luc Wauthier,
libanezul Salah Stétié º.a.

Asupra fenomenului ne atrage
atenþia o proaspãtã carte de peste
400 de pagini, format academic: Reflexe francofone.
Receptarea operei lui Horia Bãdescu în spaþiul
cultural francofon, ediþie îngrijitã, prefaþã, notã asupra
ediþiei ºi indice de nume, de Ilie Rad, cu un Argument
al lui Horia Bãdescu, Cluj-Napoca, Editura ªcoala
Ardeleanã, 2018. Destinul a fãcut ca Horia Bãdescu,
dupã 1989, sã lucreze ºi în diplomaþie, fiind director
adjunct (1994-1997), apoi director (1997-1999) al
Centrului Cultural Român de la Paris, continuând,
ulterior, ca diplomat în Direcþia Culturalã a
Ministerului de Externe. Adrian Marino reproºa
lui Lucian Blaga faptul cã, dintr-un anume complex
românesc, atunci când a ajuns în diplomaþia occi-
dentalã, nu i-a dat prin minte sã-ºi promoveze
strãlucita lui operã, spre paguba culturii noastre.
Nu ºtiu dacã Horia Bãdescu a cunoscut acest reproº
al lui Marino, cert e cã, fiind confin cu gândirea ºi
creativitatea lui Blaga, a încercat sã îndrepte mãcar
parþial lucrurile, promovându-i opera în spaþiul
francofon, ca fondator, vicepreºedinte ºi preºedinte
al Societãþii Culturale „Lucian Blaga”. În anii 1995,
1996, 1997, a iniþiat ºi organizat, la Paris, Colocviile
Internaþionale „Lucian Blaga”, ca sã nu mai vorbim de
ediþiile din þarã, în care a fost angrenat ºi Chiºinãul,
prin acad. Mihai Cimpoi. Fiind creator bilingv, Horia

Bãdescu nu ºi-a neglijat
propria operã precum
ilustrul sãu înaintaº, ci
a pãtruns, cu succes, prin
operã, în conºtiinþa vieþii
literare, nu doar în Franþa
ºi Belgia, tradus fiind
ºi în maghiarã, sârbã,
macedoneanã, rusã,
germanã, englezã,
vietnamezã. Scriitorul
a tãlmãcit, la rându-i,
din literatura francezã
ºi belgianã, a colaborat
la publicaþii prestigioase
din strãinãtate, activând
ºi în diverse instituþii:
membru al Comitetului
ªtiinþific al Institutului

Internaþional
pentru Poezie
ºi Operã al
UNESCO
(Verona, Italia),
membru în
Consiliul de
Administraþie
al Asociaþiei
Maison Inter-
nationale
de la Poésie
(Bruxelles),
membru al
Centrului Inter-

naþional de Studii Transdisciplinare (Paris). Face
parte, de asemenea, din comitetul de redacþie al
revistei Mémoire du XXI-e siècle, este preºedinte
de onoare al publicaþiei Europoésie (Paris) ºi, graþie
valorii operei sale traduse sau scrise direct în france-
zã, a devenit unul dintre puþinii autori români membru
al Uniunii Scriitorilor din Franþa. Între premiile strãine
de prestigiu, amintesc Premiul European de Poezie
Francofonã „Léopold Sédar Senghor” (2004).

A
ceste ccâteva eexemple de receptare în
cultura occidentalã (Ilie Rad consemneazã
colaborãri la vreo unsprezece reviste

din Troyes, Paris, Lyon, Pas-de-Calais, Bruxelles,
Marseille, Clairmond-Ferrand, Virton – Belgia, dar ºi
Cuadernos Telira, din Spania) nu ne spun însã prea
multe despre singularitatea intrãrii lui Horia Bãdescu
în competiþia europeanã. Între 1992-2016, la diverse
edituri, unele de mare prestigiu (de la Éditions du
Rocher pânã la Éditions Gallimard) i s-au publicat
paisprezece volume de versuri, un roman (Le vol
de l’oie sauvage) ºi un amplu eseu (La mémoire
de l’Être – la poésie et le sacré, 2000, ulterior, apãrut
ºi în româneºte, 2008). De precizat cã toate aceste
cãrþi s-au bucurat de comentarii, constituindu-se

într-o amplã exegezã, alcãtuitã din recenzii,
cronici ºi eseuri (71 la numãr), studii de sintezã
(7), scrisori (14) ºi 8 e-mail-uri. Înainte de Ilie
Rad, puþini dintre criticii români au remarcat
intrarea lucrãtoare a operei lui Horia Bãdescu
în conºtiinþa occidentalã. Printre excepþii, Petru
Poantã ºi Ioan Holban. Comentariile criticilor ºi
scriitorilor strãini, deºi unele dintre ele se apropie
de ale exegeþilor din Þarã, în majoritatea lor
creioneazã o imagine surprinzãtoare, care þine
de sociologia ºi de ontologia culturii, sugerând o
situaþie inversã decât sãgeata spiritului sincronist
care dominã scrisul românesc de mai bine de un
secol. Mi se pare aspectul cel mai frapant asupra
cãruia voi insista în notele urmãtoare. Mentalita-
tea autohtonã conform cãreia o culturã „marginalã”,
precum a noastrã, se cuvine sã priveascã admira-
tiv la ceea ce fac cei mari ºi sã-i urmeze cu
oarecari eforturi de diferenþiere (E. Lovinescu,
dimensiune ocultatã, din pãcate, de „lovinescie-

nii” înºiºi), se vede acum amendatã de noua criticã,
reiterând capacitatea unor genii ca Brâncuºi, Mircea
Eliade, Eugen Ionescu sau Emil Cioran de a produce
metamorfoze cardinale în spiritualitatea mondialã.

D
esigur, lla oo llecturã dde pprim nnivel a
Reflexelor francofone, putem sã ne
mulþumim cu reacþiile impresioniste, unele

poate prea prieteneºti, ale diverºilor lectori ai operei
lui Horia Bãdescu, dar ºi acestea întotdeauna
pãstrând autenticitatea revelaþiei. Nu încape îndoialã
cã familiarizarea românului cu tainele limbii franceze
a fãcut ca scrierile elaborate direct în limba lui
Voltaire sau cele traduse de alþii sub ochiul sãu atent
sã înlesneascã eliminarea obstacolelor întâmpinate
de opera poeticã a unui geniu ca Eminescu, tra-
ducerile franþuzeºti ale textelor sale fiind cu totul
nefericite, cum observa încã Jean-Louis Courriol. 

Exegeþilor strãini nu le-au scãpat afinitãþile operei
bãdesciene cu Eminescu, Blaga, Marin Sorescu
(André Doms, Lucien Noullez, Jean Poncet), dar
ºi cu tragicii greci (Luc Norin, Philippe Leucker),
cu Hölderlin (Rome Deguergue), Nerval (Isabelle
Lévesque), Ossip Mandelstam (Yvan Mecif),
Hieronimus Bosch (André Doms), Émile Zola,
Heidegger (Salah Stétié), Borges (Michel Camus,
care vede în limbajul lui Bãdescu unul opus celui
borgesian), cu Brâncuºi (Gérard Bayo, care-i
comparã „simplitatea” cu aceea a marelui sculptor),
cu Emil Cioran (Jean-Pierre Longre, care, citându-l
chiar pe poet, remarcã strãdania de a forþa „struc-
turile francezei” „aºa cum a fãcut-o atât de bine,
spre exemplu, Cioran”), René Char (Claude Albarède
º.a.), cu Samuel Beckett (cel din Aºteptându-l pe
Godot) ºi Ion Caraion (Jean-Luc Wauthier) etc. Autorii
nu exagereazã în tentaþiile comparatistice, recurgând,
cel mai adesea, la norma lui René Etiemble: compa-
raison n’est pas raison. Atrag atenþia printre primii
asupra inovaþiei ronsetului ºi a silogismului poetic.

Horia BBãdescu

Europenitatea llui HHoria BBãdescu
Theodorr CCODDREANU

Horia BBãdescu este nnãscut lla 224 ffebruarie 11943,
în ccomuna AArefu, jjudeþul AArgeº, ffiu aal îînvãþãtorului GGheorghe
Bãdescu ººi aal EElenei ((n. PPetcu). LLiceul lla CCurtea dde AArgeº
(1957-11961), FFacultatea dde FFilologie aa UUniversitãþii „„Babeº-
Bolyai” ddin CCluj ((1963-11968), ddoctor îîn ffilologie aal UUniversi-
tãþii ddin CCluj ((1997), ccu tteza Poezziia ººii ssacrul. Face pparte
din ggruparea rrevistei Echiinox. Debut ccu ppoezie îîn rrevista
Triibuna (1964). RRedactor lla SStudioul dde RRadio ddin CCluj
(1968-11985), ddirector aal TTeatrului NNaþional ddin CCluj ((1987-
1990), ddirector aal RRadioteleviziunii CCluj ((22 ddec. 11989–dec.
1994). DDirector aadjunct ((1994-11997) ººi ddirector ((1997-11999)
al CCentrului CCultural RRomân dde lla PParis, aataºat ccultural lla
Ambasada RRomâniei îîn FFranþa ddupã 22001. EEste ttradus ººi
publicat îîn rreviste lliterare ddin FFranþa, BBelgia, SSpania, SSUA,
Canada, RRusia, IIndia, BBulgaria, IItalia, MMacedonia, AArmenia,
Vietnam, PPeru. PPremiul AAcademiei RRomâne ((1991),
numeroase ppremii aale uunor rreviste lliterare, OOrdinul NNaþional
„Meritul ccultural” îîn ggrad dde CComandor ((2004).

Dintre ccãrþile ppublicate. PPoeme: Mariile EEleusiiii (1971),
Nevãzzutele UUrse (1975), Cântece dde vviiscol (1976),
Anoniimus (1977), Ascunsa ttrudã, (1979), Recurs lla
siingurãtate (1982), Starea bbiizzantiinã (1983), Apãrarea
luii SSocrate (1985), Anotiimpuriile (1987), Furciile ccaudiine
(1991), Liiedurii (1992), Fiierul sspiiniilor (1995), Ronsete
(1995), A ddoua vveniire/Le ddeuxiième rretour (1996), Ziiua
cenuºiiii (2000), La ssalle dd’attente/Sala dde aaºteptare (2003),
D’un jjour àà ll’autre/De lla oo zzii lla aalta (2006), Piielea îîngeruluii
(2007), Veii ttrãii ccât ccuviintele ttale (2010), E ttoamnã nnebun
de ffrumoasã lla CCluj (2011), Un îînger rrãstiigniit ppe ggurã
(2011), Cãrþiile vviieþuiiriiii (2013) eetc.; EEseuri: Magda IIsanos.
Drumul sspre EEleusiis (1975), Griigore AAlexandrescu. PParada
mãºtiilor (1981), Meºterul MManole ssau iimanenþa ttragiiculuii
(1986), Ferestre, ttablete (1990), Ieºiirea ddiin EEuropa, ttablete
(1996), Memoriia FFiiiinþeii - PPoezziia ººii SSacrul (2008), Dacã
Orfeu (2015); RRomane: Joiia ppatiimiilor (1981; rreeditare
1993), Zborul ggâºteii ssãlbatiice (1989; rreeditare 22016),
O nnoapte ccât oo mmiie dde nnopþii (2011).
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O
ferã iimagini ccritice ppregnante, dintre care
voi cita câteva: Lucien Noullez remarcã
despre volumul Le visage du temps (Belgia,

1993, în traducerea Paolei Bentz-Fauci) faptul cã la
Horia Bãdescu ºi Marin Sorescu, în chip neobiºnuit,
„sobrietatea ºi barocul fac casã bunã”, încât termini
lectura „cu rãsuflarea tãiatã: tocmai ai citit doi foarte
mari poeþi” (p. 23). Luc Norin, despre Le fer des
épines (1995), în versiunea aceleiaºi traducãtoare:
Horia Bãdescu „are verbul dens, imaginea concisã,
gândirea tragicã a vechilor greci” (p. 29). Aceeaºi
impresie o trãieºte parizianul Georges Sédir, care
adaugã solidaritatea cu fiinþa poporului român,
speranþa coexistând „cu un pesimism recurent”
(p. 31). Laurent Bayart, în L’Encrier, iulie 1996:
„Regãsim aici acea poezie profund interiorizatã,
metaforicã ºi liricã, cu acea ironie pe care o
reîntâlnim subiacent în unele scrieri ale prietenilor
noºtri poeþi români” (p. 33). Yvan Mecif (Bruxelles,
1999) surprinde „exilul vertical”, specific lumii
româneºti ºi bãdesciene: „Preocuparea lui este de
acum reaºezarea omului la egalã distanþã de pãmânt
ºi cer, de divinitãþi ºi de muritori, lãsând sã-i transpa-
rã în verb amintirea acestui tãrâm pãduros de ploi ºi
ceþuri, de violenþã ºi sânge, din care se înalþã acest
palid soare iernatic al României natale, populatã de
vise ºi vrãji, de mistere ºi credinþe cumplit de absente
în raþionalismul nostru occidental” (p. 37). Jacques
De Decker îl considerã „unul dintre poeþii esenþiali
ai þãrii” sale, iar eseul Memoria Fiinþei (tradus la
Rocher), „una dintre cele mai vibrante pledoarii
asupra posibilitãþilor metafizice ale poeziei, aºa
cum n-am mai citit de foarte multã vreme”, autorul
având „o foarte înaltã idee despre literaturã, pe
care n-o concepe decât articulatã sacrului” (p. 51).
Cei mai mulþi comentatori, începând cu Robert André,
considerã cã romanul Zborul gâºtei sãlbatice (tradus
admirabil de Gérard Bayo) aparþine realismului
magic, o operã „care atinge universalul prin diver-
sitatea temelor abordate, prin fiinþele care bântuie
aceste pagini” (Max Alhau, p. 83), pentru ca tradu-
cãtorul sã conchidã: „Aceastã carte ne vorbeºte
despre puterile omului, despre uimitoarele puteri ale
omului, ºi ne spune cu simplitate ºi blândeþe, cu artã
de asemenea – asemenea cântecului naiului ascuþit
precum un cuþit – cã aceste puteri sunt aproape
tot atât de mari ºi binefãcãtoare ca acelea ale
Dumnezeului ascuns în noi” (p. 93). Strania faza-
nerie fãrã fazani, învãþarea aºteptãrii de cãtre Maria,
dincolo de cea godotianã, cu inflexiuni blagiene
ºi baudelairiene, complicate de simbolicul zbor
al gâºtei sãlbatice, fac din acest roman metafizic
un interpolator al istoriei româneºti, dar nu numai –
va adãuga ºi Pierre de Boisdeffre, care considerã
scrierea bãdescianã, în 2001, ca fiind „Educaþia
sentimentalã a vremii noastre” (p. 119). 

O
impresie pputernicã llasã Le vent et la
flamme (2002, cu prefaþa lui Dominique
Daguet): „Luciditatea purã lucreazã aici,

luciditatea care foreazã realitatea, condiþia noastrã,
precum o încercare de traversat, pânã la curajul de
a te privi în faþã. Poeme care scuturã, extirpã apatia
sau consolãrile facile, care ard falsele strãluciri cu
care ne acoperim, pentru a suporta frigul abandonului
ºi singurãtãþii, cãci nu existã decât drumul care se
naºte, dispare, renaºte, ºi «vântul ºi flacãra». O carte
de o frumuseþe sumbrã, stimulatoare în mãsura în
care ne interpeleazã ºi ne încurajeazã sã nu rejucãm
comedia” (p. 175). Max Alhau remarcã, în Miradors
de l’abîme (apãrutã în Belgia, în 2008), efectele
stilistice ale oximoronului ºi ale imponderabilului: „Din
nou se manifestã aici acea gândire paradoxalã, care
cauþioneazã incertitudinea, prin care totul ne conduce
cãtre absenþã” (p. 209). Alãturi de oximoron, remarcã
André Ughetto, în Roulette russe (2015), alte figuri
centrale sunt chiasmul ºi anafora (p. 273), cu ajutorul
cãruia poetul pãºeºte „pe apele tragicului, fãrã a se
scufunda totuºi în acestea” (Lucien Noullez, Isabelle
Lévesque, pp. 275, 293). ªi se poate continua cu
aceste fulguraþii critice, însã nu ele constituie nouta-
tea pãtrunderii operei lui Horia Bãdescu în literatura
spaþiului francofon, fiind doar persuasiunea stilisticã
ofertatã de român, ofertã în stare sã provoace
regândirea destinului literaturii în culturile ameninþate
de sterilitatea experimentului postmodernist. E semn
cã Horia Bãdescu, alãturi de alþi scriitori ºi gânditori
estici, aduc suflul unei noi paradigme spirituale, aºa
cum au fãcut-o altãdatã Eliade, Cioran, Vintilã Horia,
Eugen Ionescu, L.M. Arcade, dar ºi Soljeniþîn, Paul
Goma sau Milan Kundera.

Schimbarea de paradigmã indusã de Horia

Bãdescu vine dintr-o tradiþie româneascã excepþio-
nalã, începând cu Eminescu, Blaga, Ion Barbu,
ªtefan Lupaºcu, Vintilã Horia, Eugeniu Coºeriu,
toþi recunoscuþi ca precursori iluºtri ai transdiscipli-
naritãþii, concept datorat, în primul rând, lui Basarab
Nicolescu, autorul manifestului La transdisciplinarité
(Éditions du Rocher, Monaco, 1996), precedat de
Carta Transdisciplinaritãþii (redactatã de Lima de
Freitas, Edgar Morin ºi Basarab Nicolescu, adoptatã
la Primul Congres Mondial al Transdisciplinaritãþii,
Convento da Arrábida, Portugalia, 2-7 noiembrie
1994) ºi de Théorèmes poétiques (aceeaºi editurã,
1994). Horia Bãdescu este unul dintre primii intelectu-
ali români din Þarã
care a devenit
membru al Centrului
Internaþional de Studii
Transdisciplinare
(Paris), nu atât formal,
cât prin spiritul operei
sale, ca alternativã la
depãºirea paradigmei
postmoderniste
intratã în disoluþie
prin ateismul promo-
vat de neomarxismul
cultural întrupat de
ideologia „corectitudi-
nii politice”, dar ºi de
excesele secãtuitoare
ale textualismului,
care s-a mai îngropat
ºi în pornografie.
Nu întâmplãtor Horia
Bãdescu se va
împrieteni cu un Michel Camus, unul dintre fondatorii
miºcãrii transdisciplinare, adoptat ºi de literatura
românã ca membru al Uniunii Scriitorilor. Aidoma,
între exegeþii ºi prietenii sãi se aflã Maurice
Couquiaud, coautor al Cartei Transdisciplinaritãþii,
vicepreºedinte al PEN-Clubului francez.

Franþa s-a aflat în „avangarda” postmodernismului
prin vocea lui Jean-François Lyotard (La Condition
postmoderne: Rapport sur le savoir, Paris, Éditions
de Minuit, 1979). În cartea mea Transmodernismul
(Iaºi, Editura Junimea, 2005) am dedicat câteva
capitole „postmodernismului înalt”, din pãcate intrat
repede în capcanele „corectitudinii politice”. Acestei
tendinþe i se va opune transmodernismul (Basarab
Nicolescu a vorbit ºi despre cosmodernitate: From
Modernity to Cosmodernity – Science, Culture, and
Spirituality, SUNY Press, New York, 2014), fundat/ã
pe metoda transdisciplinaritãþii. Valorile abandonate,
într-o Europã care nu-ºi mai recunoaºte tradiþiile,
cultura, temeiurile creºtine etc., renasc salvgardate
de culturile Estului eliberat din coºmarul istoric al
comunismului. Interesant cã aceastã renaºtere
consoneazã cu a doua revoluþie cuanticã, descope-
ritoare a stratificãrii lumii în niveluri de Realitate,
concept de bazã al transdisciplinaritãþii. Ethosul
transmodern va nutri ºi recenta Declaraþie de la Paris
(mai 2017), semnatã de 13 personalitãþi eminente,
din mai multe state europene, care atrag atenþia
asupra pericolului sinuciderii bãtrânului continent,
sau, cum spunea Emil Cioran, pericolul unui neant
european, ca orã a stingerii luminilor în grãdinile
Occidentului.

C
eea cce-ii iimpresioneazã pe mai toþi prie-
tenii francezi ºi belgieni în opera lui Horia
Bãdescu este constanþa persuasivã a

coroborãrii literaturii ºi artei cu sacrul, aºa cum o
mai fãcuserã altãdatã Lucian Blaga ºi Mircea Eliade.
De astã datã, fenomenul se derula în sânul ateismu-
lui marxistoid apusean (înfloritor, îndeobºte în Franþa,
cum se ºtie, în rândul intelectualilor de stânga),
pe fondul biruinþei raþionalismului scientist de tip
cartezian, tentat sã reducã lumea la un singur nivel
de Realitate. (Vezi Articolul 2 din Carta Transdisci-
plinaritãþii.) Pe Alain Duveau îl surprinde luciditatea
cu care Horia Bãdescu „dã nume vidului în numele
inocenþei”: „Ce altceva ai putea spune despre un poet
pentru care sacrul este subiect de studiu? Ce poþi
gândi despre aceste vorbe disperate într-un halou
de luminã? Trebuie plãtit preþul acestei luciditãþi pen-
tru a te înrãdãcina, ºi mai puternic, în ceea ce Char
numea «sãnãtatea nenorocirii». Splendid exerciþiu!
Fericitã convingere! Chipul unei lumi inseparabile
de aceastã întrebare pe care n-o satisface niciun
cuvânt” (p. 151). Lumea occidentalã postmodernizatã
era satisfãcutã de adoptarea faimoasei veºti a lui
Nietzsche cã Dumnezeu a murit (p. 249), cã omul

nu mai are nevoie de un sprijin „fantomatic”. Dar
e chiar tragedia modernã a umanitãþii, descifreazã
Max Alhau în antologia Le vent et la flamme, în care
iubirea hristicã scoate din „pragul deznãdejdii”: „În
acest volum, luciditatea ºi grija pentru celãlalt devin
constantele cele mai remarcabile ale unei poezii
întoarse pe de-a-ntregul cu faþa spre o umanitate
aflatã în pragul deznãdejdii” (p. 165). Gérard Bayo
observã cã frãmântãrile, convingerile bãdesciene
sunt exprimate cu o totalã lipsã de agresivitate faþã
de fiinþa desacralizatã: „De ce nu simþim nevoia
sã le respingem? Pentru cã el pune cu curaj ºi cu
umilinþã, el care percepe sau, mai degrabã, vede

pe Dumnezeu într-un fir de iarbã. Pentru cã el
ºtie cã Rãul distructiv este o prezenþã banalã
în noi. Pentru cã acest þãran de la Dunãre (astfel
se socotea ºi Vintilã Horia, n.n.) are ochii larg des-
chiºi ºi vrea sã ne poarte, frãþeºte, fãrã predici ºi
fãrã minciunã, sã ne împingã cu forþa, dacã trebu-
ie, pe un drum care ºtim cã este al nostru” (p. 171). 

Una ddintre ppseudovalorile postmoderne,
remarcatã încã din 1987 de cãtre filosoful
Alain Finkielkraut (Le défaite de la

pensée, Gallimard, Paris, 1987) a fost ºi este încã
educarea tinerelor generaþii în spiritul divertismen-
tului sans rivages, concepþie dezastruoasã, care
livreazã omul zombi, sub ochii noºtri stupefiaþi
de imaginea tinerilor care cautã vana fericire în
droguri, devenind morþi de vii, vorba lui Eminescu.
O asemenea viziune a vidului existenþial desco-
perã Philippe Leuckx în Miradoarele abisului, pe
care Horia Bãdescu încearcã sã le converteascã
în singurãtate creatoare: „Soarele înfrigurat,
rãtãcirea vanã ºi iernaticã, memoria nimicului,

doar privirea morþilor aºazã poezia aceasta în aerul
unic al mãrturisirilor esenþiale. Cum sã nu te simþi
apropiat de ea? Cum sã nu împãrtãºeºti aceste
abisuri, aceste spaime, aceste cuvinte prezicãtoare
de moarte?” (p. 207). „Astfel, conchide Jean Joubert,
poezia dã mãrturie ºi, prin însãºi existenþa ei, propu-
ne o rezistenþã ºi o speranþã de mântuire” (p. 231).
Însã poezia vãzutã ca mântuire este o iluzie a
modernitãþii de dupã declararea morþii lui Dumnezeu.
Horia Bãdescu ºtie asta, poezia fiind doar o treaptã
a regãsirii divinitãþii pierdute, în noianul silogismelor
drumului: Calea, Adevãrul ºi Viaþa. Jean Poncet ºtie
ºi el cã poezia bãdescianã „e o permanentã cãutare
a lui Dumnezeu, mai mult încã, o tentativã de
a-l «renaºte» prin cuvinte, în cuvinte” (p. 249). 

Joël Conte (comentând Parler silence, Amay,
Belgique, 2010) înþelege cã silogismele drumului
înseamnã întâlnirea transdisciplinarã a celor douã
niveluri de Realitate care sunt Orientul românesc
ºi Occidentul francofon, între creºtinismul cosmic
românesc (Eliade) ºi laicitatea apuseanã: „Prin
cultura ºi mãiestria sa spiritualã, el extrage ºi restituie
sinteza înþelepciunii celor douã civilizaþii reunite, de
care a fost totdeauna apropiat” (p. 235). Acest drum,
remarcã ºi Max Alhau, are implicaþii profunde ca
în apocrifele lui Solomon: în Sã rosteºti tãcerea,
„Horia Bãdescu rezumã, cu voce tragicã ºi inflexibilã,
destinul oricãrui om sortit unui sfârºit fãrã drept de
apel: de la regele Solomon la cel mai umil locuitor
al acestei lumi, dreptatea se aflã cu siguranþã în
aceastã izbãvire comunã pe care cuvintele nu
înceteazã s-o reaminteascã…” (p. 243). Veºnica
„dezbatere între cel care crede în ceruri ºi cel ce
nu crede”, distinge Lucien Wasselin în simbolismul
adânc al ruletei ruseºti (p. 285). 

C
omplexitatea „non-contradicþiei contrariilor”,
sesizeazã, într-o lecturã transdisciplinarã,
Maurice Couquiaud (p. 305). Stranietatea

cãrþii Roulette russe îl determinã pe Werner
Lambersy sã exclame, într-o scrisoare: cel mai
frumos volum al tãu ºi unul dintre cele mai frumoase
texte pe care le-am citit în ultima vreme (p. 307).
Tãcerea enigmaticã dintre nivelurile de Realitate,
considerã Jean-Pierre Longre, face din Horia
Bãdescu un maestru a ceea ce s-a numit estetica
tãcerii, de la Blaga pânã la Susan Sontag, concreti-
zatã într-o sintaxã a tãcerii (p. 311), în care se ascun-
de terþul tainic inclus, exprimat cu „cea mai miºcãtoa-
re blândeþe”, specific româneascã (Philippe Leuckx,
p. 313), tãcerea fiind chiar vocea Fiinþei (Yves Namur,
p. 317), „un cântec atât de stãpânit, atât de strãin
zgomotului ºi care picurã cu gravitate, sau plãcere”,
apreciazã Claude Albarède, îndeobºte pentru ultima
parte a volumului Le poème va pied nus, 2016
(p. 319). O carte pe care Gérard Bayo o considerã
ºi „cea mai româneascã” dintre toate pe care
i le-a citit (p. 325).
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D
e pprecizat ccã tãcerea din intermundii nu
se confundã cu vidul existenþial, acel gol
istoric bacovian echivalent cu neantul valah

cioranian, ci trimite la punctul luminos din înalt pe
care îl revela Ion Barbu la întâlnirea a douã niveluri
de Realitate: geometria ºi poezia. Tãcerile lui Horia
Bãdescu sunt echivalate de Gérard Bayo cu tãcerile
brâncuºiene: „Sculpturile lui Brâncuºi sunt atât de
simple, atât de zvelte, atât de limpezi ºi de tãcute,
adânc misterioase. Poemele lui Horia Bãdescu le
seamãnã. […] El sfãrâmã evidenþe, încearcã sã
reaminteascã origini, sã vorbeascã de Dumnezeu,
cel al ortodocºilor, dar ºi al altora, sã vorbeascã
în postura unui «þãran de la Dunãre», fãrã s-o
spunã neapãrat, despre Ruysbroeck sau Heidegger,
Hölderlin sau Maître Eckart, sã vorbeascã despre
suferinþa lui ºi sã ne reaminteascã întrebarea
Sfântului Pavel: «Cine e omul ca tu sã-l iubeºti?»”
(p. 335). ªi asta cu atât mai mult, cu cât Horia Bãdescu
nu ignorã vidul, care „este în primul rând o agresiune,
fizicã ºi spiritualã. Iar agenþii lui poetici sunt mulþi:
ploaie, vânt, ger, foc, generând la rândul lor glod,
mucegai, crevase, cenuºã. Pentru a se apãra, poetul
nu are decât o singurã armã: iubirea, care se poate
chema cruce, Iisus sau, ºi mai generic, Dumnezeu”
(p. 341). Jean Poncet: „Opera poetului înseamnã deci
rezistenþã împotriva vidului, rezistenþã împotriva morþii
spirituale” (p. 343). Contrariul postmodernitãþii de
tip american, invadatoare în spaþiul european, care
împarte vechea civilizaþie creºtinã într-o „populaþie
îndopatã cu American way of life (modul de viaþã
american), care a fãcut-o sã-ºi piardã sufletul în
bunã mãsurã ºi, în cealaltã jumãtate, din popoare
sugrumate, þinute sub cãpãstru, umilite de reþelele
unei gigantice pânze de pãianjen birocratice”
(Jean-Luc Wauthier, p. 347). Wauthier subliniazã
necesitatea întoarcerii la specificul naþional, dimen-
siune nãruitã de postmodernism, regãsind, prin opera
lui Horia Bãdescu, dimensiunea latinitãþii dintre cele
douã popoare: „Nu e întâmplãtor ca mai ales editori
din Belgia sã fie fascinaþi de aceastã poezie: între
poezia românã ºi a noastrã se dezvãluie multe
puncte comune. Interogaþia metafizicã, dificultatea
clar-obscurului, moartea care-þi murmurã la ureche,
cu voce de sirenã, vrãjile Îngerului negru, Natura,
supremul recurs la angoasa existenþialã, secreta
jubilaþie a inimilor care bat la unison, respingerea
sau, cel puþin, suspiciunea faþã de cartezianism.
ªi unul ºi celãlalt pe treptele latinitãþii, aceste douã
demersuri – al belgitudinii francofone ºi românitãþii –
ºtiu la perfecþie cât de mult angajeazã poezia
întreaga fiinþã, cum poate fi ea consideratã un recurs
suprem împotriva absurditãþii lumii” (pp. 346-347).

Iatã-ne, prin literatura lui Horia Bãdescu, intrând,
în plinã modã/expansiune a postmodernismului,
într-o altã Europã, care se regãseºte în plinãtatea

ei spiritualã. Despre o asemenea întâlnire dintre
orientalitatea româneascã ºi culturile Occidentului, cu
un mic, dar important ascendent al nostru, nu se prea
vorbeºte în critica ºi istoria literarã autohtonã. Puþini
dintre istoricii ºi criticii literari au ieºit din „complexele
de culturã” învãþate în vremea comunismului, crezând
cã sunt durabili ca „estetizanþi”, dupã pãrãsirea
proletcultismului. Cronicarii literari rãmân, în genere,
impresioniºti cuminþi, iar istoricii literari lasã impresia
penibilã a epigonismului. Pentru Nicolae Manolescu
(Istoria criticã a literaturii române, Piteºti, Editura
Paralela 45, 2008), Horia Bãdescu nu existã nici
ca posibil autor de dicþionar. Ion Rotaru e printre cei
care-i acordã un spaþiu, recunoscându-i unele merite,
cultura ºi talentul, încondeindu-l ca „neoclasic, suav

ºi livresc”, istoricul dând credit lui Al. Cistelecan
care l-ar fi „cercetat foarte exact”, distingând în el
un „calofil” pânã la saþietate, apoi baladist imitator
„de înaltã clasã ca Romulus Vulpescu”. Semnaleazã
sonetele ºi ronsetele, prin care l-ar urma pe Vasile
Voiculescu, vãzându-l influenþat ºi de pastelurile lui
Ion Pillat, mizând pe „eleganþa sonurilor ºi ritualurilor”,
însã ameninþat „sã devinã sâcâitor, repetitiv”, inspi-
raþia fiindu-i „în curs de secãtuire” (O istorie a litera-
turii române de la origini pânã în prezent, Bucureºti,
Editura Dacoromânã, 2006, pp. 850, 851). 

D
umitru MMicu îîi aacordã o jumãtate de coloanã,
semnalând ecouri din Emil Botta, ridicate
„la diapazonul inefabilului liric propriu” (Isto-

ria literaturii române. De la creaþia popularã la postmo-
dernism, Bucureºti, Editura SAECULUM, 2000,
pp. 381, 382). În O istorie secretã a literaturii române
a lui Cornel Ungureanu (Bucureºti, Editura Tracus
Arte, 2016, ediþia a doua) nu prea avea ce cãuta.
Marian Popa, mai profesionist, îi acordã o paginã
întreagã, definindu-l ca rilkean ºi insurecþionar „sub
raport tematic”, orfic, surprinzându-i stranietatea
inefabilului ºi „prelucrarea superioarã a idilicului din
literatura popularã”. Apreciazã ºi invenþia ronsetului,
prezenþa non-contradictoriului contradictoriu: „Capacita-
tea de convertire insesizabilã a urâtului neplãcut în
voluptate ºi, de ce nu, în graþie coruptã prin epuiza-
rea fiinþei este magistralã”. O sondare justã întreprin-

de ºi-n romanul Zborul gâºtei sãlbatice (Istoria lite-
raturii române de azi pe mâine, vol. II, ediþie revizuitã
ºi augmentatã, Bucureºti, Editura Semne, 2009). 

D
acã ffrancezii ººi bbelgienii i-au asimilat proza
la realismul magic, în 1975 Al. Piru gãsea
ºi în poezia lui Bãdescu lirism magic, dar

de tradiþie blagianã, cu ecouri din ermetismul barbian,
fascinat, deopotrivã, ºi de Sonetele cãtre Orfeu ale
lui Rilke (Poezia româneascã contemporanã, II,
Bucureºti, 1975). În prelungirea acestor judecãþi îºi
dezvoltã Eugen Simion portretul critic în vol. IV al
Scriitorilor români de azi (Bucureºti, Editura Cartea
Româneascã, 1989, pp. 393-403), considerând cã
lirismul magic bãdescian sondeazã în substratul

cosmic (sintagmã cãlinescianã care-l viza
pe Blaga), fiind, totodatã, oracular, de
„un remarcabil rafinament formal”, asociat
cu „o plãcere a scriiturii”, în sens barthesian.
Criticul avea avantajul cã radiografia toate
volumele de poezie de pânã la 1989,
oferindu-ne cea mai substanþialã imagine
de pânã la aceastã datã a operei poetice
a lui Horia Bãdescu. Eugen Simion simte
cã opera clujeanului echinoxist nu intrã
în paradigma textualismului postmodernist
ºi, de aceea, îl valorificã preponderent sub

grilã esteticã, sintetizând formele tradiþionale, dar,
mai ales, modernismul sub haina expresionismului
de tip blagian. Baladescul, ludicul, parafraza trimit la
Eminescu, Poe, Emil Botta. „Însomnura” bãdescianã
e corelatã cu somnia eminescianã ºi cu somnul
vegetal blagian. Balada traduce, în limbaj propriu,
suavitãþile cântecelor licenþioase ale lui Miron Radu
Paraschivescu, dar ºi sprinteneala menestrelului
nichitastãnescian, cu efecte lirice remarcabile.
Nu-i este strãinã nici reveria melancolicã a lui A.E.
Baconsky, iar cãlãtoria ar fi cea întâlnitã la Aurel Rãu,
Aurel Gurghianu ºi Victor Felea, pe când iarna, deºi
de topos baconskian, „este înfãþiºatã cu un accent
de nevrozã simbolistã”, în ritmuri muzicale bacoviene.
Cum se vede, judecãþile critice ale lui Eugen Simion
apasã prea mult pe un comparatism sursierist
(descoperind mai peste tot modele), care oculteazã,
în bunã parte, pecetea stilisticã a lui Horia Bãdescu.
De aceea, sublinia E. Lovinescu, sunt atât de
necesare revizuirile critice. Din acest punct de
vedere, unele deja s-au produs în critica strãinã.

Ce distanþã între nivelul evaluator din spaþiul
francofon ºi artificiile obositoare ale criticilor ºi
istoricilor literari contemporani! De aceea, trebuie sã
considerãm exegeza bãdescianã abia la începuturile
ei, punctul de plecare trebuind sã fie noua paradigmã
culturalã deschisã de transdisciplinaritate. Sau de
orice alt spirit novator în noua paradigmã. Istoria
literaturii române aºteaptã sã fie rescrisã, aºadar.

OO ppooeezziiee ppee ssããppttããmmâânnãã
Proiectul ccu ttitlul aanterior, iiniþiat ººi ccoordonat dde ppoetul bbelgian/flamand GGermain DDroogenbroodt, aa ffost pprezentat

pe sscurt îîn nnumãrul ddin lluna iianuarie. CContinuãm ssã rreluãm llunar ccâte ppatru ppoeme, dde aautori ddin ppatru þþãri aale llumii,
tãlmãcite îîn rromâneºte dde GGermain DDroogenbroodt ººi GGabriela CCãluþiu SSonnenberg ((în ffotografiile aalãturate).

Nu mmã ssocoti mmigdal
Germain DDroogenbroodt

Fã-mmã aamar,
socoate-mmã mmiigdal.

Paul CCelan

Nu mmã ssocoti uunul dde-aal llor
nu mmã ppune-nn rrând
cu aamãrãciunile ttoate
sau ccu ttenebrele ccele mmai ssumbre.
Sã nnu mmã ssocoþi oo mmigdalã dde-aa tta. 
Dã-mmi mmie mmai bbine,
când nnoaptea-ii pprea ddeasã,
al sstelelor llicãr 
ºi ssperanþa îîn zzori,
al vvisului mmac.

Cuvinte
Petar TTchouhov ((Bulgaria)

Ca mmulþi
înaintea mmea
þi-aam sscris ººi eeu tte iiubesc
în nnisipul uud,
desenând aalãturi
o iinimã.
Ca mmulþi
înaintea mmea
am pprivit ccum vvalurile
ºtergeau ccuvintele,
ºi, ttreptat, ddispãrea
ºi iinima.
Cuvintele îîmi aaparþineau,
dar iinima
cui rrevenea?

Rouã
Lo CCh’ing ((Taiwan)

Ei sspun
cã nn-aar ttrebui ssã ssãlãºluiesc
în mmunþi aaºa dde îînalþi
sã nnu ttrudesc
prin pprãpãstii aaºa dde aadânci.

Ei sspun
cã nn-aar ttrebui ssã mmã rretrag
izolându-mmã pprin mmultiplele, ddiversele
mele-nncãperi
cu rramurile mmele mmoarte ppe ppost 

de ddegete
pictând nnori aalbi, ffantezii oonirice
pe ttoatã ppodeaua ººi ppe ppereþi.

Dar eei nnu ººtiu
când îîntunericul rrevine
de uunde mmã-nntorc.

Acei ssplendizi-nnumeroºi nnori
plutind ssilenþioºi ppeste þþinuturile ccele
mai aaride
converti-sse-vvor îîn ssunete
de iintermitente, ttorenþiale pploi.

Citizen CCane
Karin KKiwus ((Germania)

Fu llungã ffiecare zzi
ºi zzãpada
lumina ccerului mmeu mmolatec
ºi ffrigul
sângele ppielii mmele ffierbinþi
ºi jjocul
grãdina vveseliei mmele tturbate

N-aa mmai vvenit dde-aatunci 
nicicând aaltã vvarã 

anii ss-aau sscurs pprin ccase-nn ccare 
suflã ccurenþi 

ani ppotriviþi ddupã cceasuri sstrãine
la ppupitre ccu ffoi ttrecãtoare
cu vvorbe ffalse sstrecurate

prin ffum dde þþigarã, sstãtut

Mai iiau uuneori ººovãielnic
globul dde ssticlã ººi rrãstorn
în ttãcere eeu ssingur llumea.
Globul mmeu îîngheþat
ochiul mmeu hhibernal
orbit dde zzãpadã.
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C
ritic ººi iistoric lliterar,
eseist ººi ggazetar,
Mircea IIorgulescu

se distinge printr-o activitate
laborioasã în aceste domenii
ºi dupã ce emigreazã în
Franþa, cu numai câteva
luni înaintea evenimentelor
din ’89. Pasionat de istoria

literarã, Mircea Iorgulescu scrie sistematic ºi riguros
volume cu foiletoane, articole ºi studii critice prin
care urmãreºte aducerea în actualitate a unor mari
personalitãþi ale literaturii noastre alãturi de valori
contemporane în plinã afirmare; un istoric literar
înzestrat cu imaginaþie ºi deschis spre „revizuirea
criticã ºi interpretarea novatoare”, susþinând implicaþia
„eticã a scrisului”. Trei personalitãþi emblematice
ale literaturii ºi culturii noastre – Dinicu Golescu,
I.L. Caragiale ºi Panait Istrati – au beneficiat
de analiza sa temeinicã, lucidã ºi obiectivã.

S-a nãscut la 22 august 1943 în satul
Schiau–Valea Cãlugãreascã, judeþul Prahova. Este
fiul lui Nicolae Iorgulescu ºi al Zoei (nãscutã Stavri),
podgoreni cu origini elene, ai cãror descendenþi au
venit la începutul secolului XX sã îngrijeascã podgorii
boiereºti din zonã. Începe cursurile primare în loca-
litatea natalã ºi le continuã la ªcoala Medie Nr. 1
din Urlaþi, pe care o absolvã în 1961, dupã care
urmeazã Facultatea de Limba ºi Literatura Românã
a Universitãþii din Bucureºti ºi obþine licenþa în 1966.
În anul II de studenþie, împreunã cu Laurenþiu Ulici,
Dan Horia Mazilu, Ioan Groºescu ºi Mircea Croitoru,
formeazã un cerc „underground” de lecturi ºi discuþii,
în care cãrþile nou apãrute erau prioritare, ºi simte
apetenþa pentru publicistica literarã, cum mãrturiseºte
într-un interviu cu Ana-Maria Vulpescu. Îºi începe
activitatea literarã ca publicist în presa cotidianã,
din 1968 pânã în 1970 este angajat redactor la ziarul
Munca, iar din 1971 redactor la România literarã,
pânã în 1989, când pãrãseºte þara ºi se stabileºte
la Paris, unde cere azil politic. În situaþii deloc
uºoare, cu o condiþie materialã precarã, alege sã
rãmânã în exil ºi dupã cãderea regimului comunist.

„Muncesc în draci. Strâng din dinþi de efort, ca
un mãrºãluitor care ºtie cã þinta este departe”, scrie
prietenului sãu Ioan Groºescu. Invitat de Monica
Lovinescu la Europa Liberã, mãrturisea într-o
emisiune cã el scria de obicei articolele politice
nesemnate de pe prima paginã a României literare.
În 1986, trimisese în Vest eseul politic Resemnarea,
formã de sinucidere, care a fost publicat sub
pseudonim (Grigore Negrescu) în nr. 1/1987 al
revistei Agora condusã de Dorin Tudoran ºi Mihai
Botez, iar în 1989 eseul Între apatie ºi exasperare
(difuzat la Europa Liberã în sept.-oct. 1989) este
publicat în revista Dialog (nr. 105-106/1989)
ºi reluat în România literarã (ian.-febr. 1990).

G
abriel DDimisianu, referindu-se la perioade
diferite din activitatea publicisticã a lui
Mircea Iorgulescu, scrie: „Era ºi înainte

aplecat spre negare («desfiinþãrile» erau specialitatea
lui), violent în «execuþii», casant, «nemilos», dar
în toate acestea punea vervã, punea spirit, punea
câteodatã strãlucire. Acum, de la un timp, cultivã
un mohorât pedagogism cu þintã previzibilã: noi, cei
«rãmaºi» în þarã ºi rãmaºi în urmã, surprinºi într-o
ipostazã sau alta a cãderii ºi decãderii noastre. Ne
dojeneºte, profesorul, cu aspre cuvinte, iar uneori
ne mai ºi dã cu nuiaua peste degete, doar ne-om
dezmetici, doar vom învãþa odatã, ce este adevãrata
democraþie, adevãrata luptã politicã, adevãrata
civilizaþie, adevãrata libertate.” Unele interviuri
prezentate la Europa Liberã au fost publicate ulterior
în ediþia românã a revistei Lettre Internationale
ºi în vol. Convorbiri la sfârºit de secol (2006). 

La Paris devine colaborator la Radio France
Internationale pânã în 2008, cu intermitenþe, ºi la
Europa Liberã, colaborator permanent al Biroului
de la Paris, pânã în 1992, când postul de radio se
închide. Este apoi redactor la München (1992-1995),
iar dupã mutarea postului la Praga este numit director
adjunct al redacþiei pentru limba românã (1996-1999).
Dupã o suferinþã grea de câþiva ani, Mircea
Iorgulescu înceteazã din viaþã, la 7 iunie 2011, ºi este
înmormântat în Cimitirul Bercy din Paris. Anul acesta,

la 22 august, Mircea Iorgulescu ar fi împlinit 75 de
ani. În memoria sa, ªcoala primarã ºi Biblioteca din
Valea Cãlugãreascã îi poartã numele, la fel ºi Liceul
din Urlaþi.

Debuteazã în Revista nouã din Ploieºti, în 1966,
dupã care colaboreazã frecvent, uneori cu rubrici
permanente, la Ramuri (cronicar literar, 1968-1969),
Argeº (1969-1974), Luceafãrul (1974-1976),
Convorbiri literare, România literarã, Astra, Ateneu,
Tomis, Cronica, Tribuna etc. Majoritatea cronicilor
literare ºi articolelor sunt incluse în volumul Rondul
de noapte, apãrut în 1974 la Cartea Româneascã,
care marcheazã debutul sãu editorial, când exersea-
zã foiletonul critic. Încã din acest volum este vizibil
spiritul polemic care-i caracterizeazã ºi cãrþile care
au urmat: Al doilea rond (1976), Firescul ca excepþie
(1979), Criticã ºi angajare (1981), Ceara ºi sigiliul
(1982), Prezent
(1985). În vol. Al
doilea rond pre-
dominã „critica
criticii”, primul
capitol Orientãri
critice postbelice
priveºte spiritul
de competiþie ºi
voinþa de afirma-
re a unor critici
precum Adrian
Marino (energic,
impetuos ºi de o
mare vitalitate), Al. Piru (format sub înrâurirea lui
G. Cãlinescu, un cãlinescian „pragmatic”), Cercul
literar de la Sibiu, constituit în anii 1942–1943, are
printre membri pe Nicolae Balotã (cel mai „ardelean”
prin erudiþie), Cornel Regman (singurul critic dintre
membri Cercului de la Sibiu care a fost continuu
prezent în viaþa literarã postbelicã), Paul Georgescu
(anti-maiorescian declarat, critic mai mult de „pasiuni”
decât de principii) ºi Mihail Petroveanu (criticul cu
vãdite preferinþe cãtre poezie). Celelalte capitole
(Feþele istoriei literare, Critici de azi, Epic ºi social,
Poezia ºi viaþa imediatã, Revizuiri lirice) sunt
contribuþii importante de criticã ºi istorie literarã
în care spiritul polemic este vizibil.

C
eara ººii ssiigiiliiul (1982) continuã într-un fel
substanþa volumelor anterioare ºi comen-
teazã „Vocile istoriei literare” cu referiri

la Eminescu, Caragiale, Goga, Bacovia, Rebreanu,
G. Cãlinescu, Marin Preda, o mulþime de poeþi con-
temporani (Eugen Jebeleanu, Nina Cassian, Marin
Sorescu, Adrian Pãunescu, Mircea Dinescu) sau
prozatori contemporani (D.R. Popescu, Constantin
Þoiu, Augustin Buzura) ºi încheie cu Dimensiunea
eticã, susþinând cã „dimensiunea eticã a scrisului
artistic nu poate fi conceputã ºi nu poate fi operativã
decât prin asociere cu noþiunea de responsabilitate…
De aceea, moralitatea scrisului nu este numai o
problemã a criticii ºi nu este numai o chestiune de
conjuncturã determinatã de excese ºi de intoleranþe
publicistice; este o problemã a întregii literaturi româ-
neºti de astãzi, angajatã pe drumul cãutãrii adevãru-
lui ºi al edificãrii de sine în deplinã responsabilitate.”

Aceste volume de criticã literarã sunt urmate de
dicþionarul literar Scriitori tineri contemporani (1978)
ºi de o serie de volume de eseuri critice despre
Panait Istrati ºi I.L. Caragiale: Spre alt Istrati, I (1986),
Celãlalt Istrati (ed. a II-a revãzutã ºi adãugitã, 2004),
Panait Istrati – nomadul statornic (ed. definitivã, 2011)
prin care face o nouã interpretare a autorului Kirei
Kiralina: „Structural, Panait Istrati nu este un poves-
titor în sensul clasic al termenului ºi cu atât mai puþin
unul oriental; e un om care vine din infern ºi scrie
pentru a depune mãrturie, vrea sã zguduie, nu sã
placã”. În Spre alt Istrati, Mircea Iorgulescu încearcã
sã construiascã un „alt Istrati” faþã de cel „pitoresc,
feeric, poetic”, rãsturnând polemic afirmaþii ºi date
mereu vehiculate, realizând o figurã nouã a proza-
torului; Eseu despre lumea lui Caragiale (1988),
cu o nouã ediþie intitulatã Marea trãncãnealã (1994),
ºi alta în 2002, e un studiu de istorie literarã care
porneºte de la constatarea unor contradicþii –
„trãncãnealã”, „statul de vorbã” – ocupaþia principalã
a personajului caragialian care ridicã personalitatea
personajului „în universal”.

Activitatea sa de istoric literar se regãseºte
în realizarea unor antologii critice precum
C. Dobrogeanu-Gherea (1975) ºi Arhipelag. Prozã
scurtã contemporanã. 1970-1980 (1981), în prefeþele
unor volume de Dinicu Golescu, Mihai Eminescu,
Tudor Arghezi, Mihail Sadoveanu, Duiliu Zamfirescu,
Marin Preda º.a., în care revizuirea criticã ºi reinter-
pretarea cu punctul sãu de vedere s-au dovedit
deosebit de utile.

S
criiiitorii ttiinerii ccontemporanii, întreprindere
temerarã ºi de amploare, care, în intenþia
autorului mãrturisitã în prefaþa volumului,

este „un îndreptar literar; un ghid critic”, este struc-
turat în raport de genuri literare ºi alfabetic; sunt
prezentaþi scriitori care la data întocmirii volumului
aveau cel mult 40 de ani, respectiv 168 de autori

(72 de poeþi, 56 de prozatori, 5 dramaturgi
ºi reporteri, 35 de critici, eseiºti, istorici
literari). Prin acest volum, Mircea Iorgulescu
a urmãrit sã prezinte o imagine de ansam-
blu a literaturii scriitorilor tineri, ale cãror
începuturi se circumscriu momentului
cultural ºi literar dupã 1964-1966.

Autorul porneºte de la convingerea cã
schimbarea, înnoirea literaturii presupune
prezenþa masivã a scriitorilor tineri ºi
observã cã în niciun alt moment din istoria
literaturii române n-a existat o asemenea
„explozie” de talente ca în perioada cãreia
îi aparþin scriitorii incluºi în acest volum.

Îi considerã pe toþi în plinã evoluþie ºi subliniazã cã
cei mai buni dintre ei ne fac sã privim cu încredere
viitorul literaturii române. Dintre autorii prezentaþi
amintim câþiva care s-au afirmat deplin: poeþii Ioan
Alexandru, Ana Blandiana, Mircea Dinescu, Cezar
Ivãnescu, Virgil Mazilescu, Ileana Mãlãncioiu, Marin
Sorescu, Adrian Pãunescu; prozatorii Gabriela
Adameºteanu, Augustin Buzura, Mircea Ciobanu,
Bujor Nedelcovici, Eugen Uricaru; criticii, eseiºtii,
istoricii literari Al. Cãlinescu, Dan Cristea, Valeriu
Cristea, Nicolae Manolescu, Gabriel Dimisianu,
Mircea Martin, Marin Mincu, Eugen Negrici, Ioana
Em. Petrescu, Laurenþiu Ulici etc. De comentarii ºi
judecãþi de valoare pertinente au beneficiat toþi autorii,
relevând trãsãturile esenþiale ale scrisului fiecãruia.

Dupã 1989, de la Paris, Mircea Iorgulescu
continuã sã publice la unele reviste de culturã din
þarã nou înfiinþate, între care Dilema (cu rubricã
sãptãmânalã), revista 22 (cronicã literarã, din nov.
2001 pânã în martie 2004, parte republicate în
volumul Tangenþiale din 2004) ºi îºi reia colaborarea
la România literarã, Luceafãrul, Ramuri, Convorbiri
literare, Tribuna, Cultura, Vatra, Jurnalul Naþional,
articolele din ultimele trei fiind incluse în volumul
Poºtalionul cu boi ºi editate în 2010 la Karta Graphic
din Ploieºti, sub îngrijirea lui Ioan Groºescu. În acest
an scrie ºi prefaþa la volumul Teatru de I.L. Caragiale
ºi în 2011 la romanul Feþele tãcerii de Augustin
Buzura, ambele editate de Jurnalul Naþional. Cu
câteva zile înainte de a înceta din viaþã, definitiveazã
volumul Panait Istrati – nomadul statornic. Viaþa,
opera, aventurile – legende ºi adevãr, ediþie definitivã
îngrijitã de Ioan Groºescu ºi publicatã la aceeaºi
editurã în 2011. Doi ani mai târziu, îi apare volumul
de Cronici literare, cu un cuvânt înainte de Gabriel
Dimisianu, îngrijit de I. Groºescu, în care sunt reunite
cronici literare apãrute în revista 22, din perioada
11 martie 2001–5 mai 2004. 

B
ãnuit, mmai aales dde cconfraþii dde bbreaslã (între
care Bujor Nedelcovici, care l-ar fi identificat
în dosarul sãu de urmãrire), cã a colaborat

cu Securitatea, prin dosarul trimis de CNSAS la
Curtea de Apel Bucureºti a fost confirmat în 2010
acest fapt, dar, la recursul solicitat de scriitor ºi
continuat de urmaºii sãi, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, cu Decizia nr. 842/20.02.2014, a admis
recursul modificând sentinþa, ca neîntemeiatã,
hotãrând irevocabil cã „Mircea Iorgulescu
nu a fost colaborator al Securitãþii”.

Despre Mircea Iorgulescu ºi opera sa s-au
pronunþat un mare numãr de istorici ºi critici literari,
cãrþile sale au fost prezentate în principalele reviste
de culturã ºi au fost comentate în volume de criticã
literarã.

Mircea IIorgulescu, uun sspirit ppolemic
Fllorrea FFIRAN
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Î
n uurmã ccu ttrei-ppatru aani, cititorii revistei apreciau
în mod deosebit portretul poetului Nicolae Labiº,
creionat cu sensibilitate de sora sa, profesoara

Margareta Labiº. Un portret minunat, compus din
elemente intime, familiale, despre nãzdrãvanul ce se
dovedise a fi încã de mic, dar ºi despre paºii rapizi
spre notorietate în arta versului. Este vorba de acei
puþini ani de creaþie care l-au impus drept simbol al
generaþiei sale ºi, totodatã, o mare speranþã a liricii
româneºti. Nume de referinþã ale literaturii române
nu contenesc sã-l prezinte pe Nicolae Labiº ca pe
un poet pe deplin exprimat, la doar 21 de ani, cât
i-a fost dat sã trãiascã.

Cu ani în urmã, am decis sã aºtern pe hârtie
câteva gânduri despre tânãrul poet Nicolae Labiº,
însã, din diverse motive, nu le-am încredinþat
tiparului. Aveam multe de spus, pentru cã relaþiile de
prietenie, de peste patru decenii, cu familia doamnei
Margareta Labiº m-au apropiat foarte mult de copilul
bãlai de la Mãlini care, de altfel, îmi era ca un frate
mai mare (cu doar ºapte luni). Sunt multe elemente
care îndreptãþesc aceastã rudenie. Amândoi, copii
de la þarã, copii ai muntelui, de la Mãlinii Bucovinei
ºi Galeºul de Argeº, cu situaþii materiale precare
în care s-au zbãtut din greu sã supravieþuiascã în
anii celui de Al Doilea Rãzboi Mondial ºi ai foametei
ce a urmat. Amândoi au plecat în lume de mici
pentru a-ºi croi un viitor mai bun. Mai departe, dru-
murile lor se despart. Dotat cu har dumnezeiesc,
Nicolae Labiº a evoluat rapid în lumea literelor,
intrând în slujba muzelor Caliope sau Euterpe.
El a fost sã fie poetul cu o foarte scurtã etapã crea-
toare. A ars puternic ºi repede. A plecat dintre noi
în anul 1956, asigurându-ºi o tinereþe veºnicã. Însã,
moºtenirea lãsatã este impresionantã, ea ocupând
un loc bine definit în tezaurul cultural românesc.

Nicolae Labiº s-a dovedit de la bun început
un copil precoce, un copil minune. El era acel Fãt-
Frumos bãlai, care a învãþat sã citeascã pe la cinci
ani, iar numai dupã un an se delecta cu Capra cu
trei iezi ºi chiar cu Anna Karenina. La 13 ani condu-
cea un cenaclu, iar la 15 ani îºi aduna poemele în al
sãu caiet Cântecul unui adolescent. La 16 ani câºtiga
primul concurs pe þarã la limba ºi literatura românã.
Laurii acelui concurs, sublinia scriitorul Mihai Gafiþa,
îi primea un copil de munte, îmbrãcat cu un cojoc
din piele de oaie... purta cãciulã ºi avea ºi taºcã, acel
semn distinctiv al lumii alese a satului, cu îndeletniciri
intelectuale. Era un nãzdrãvan intelectual, dupã criticii
acelor vremuri, care se ridicase dintr-un mediu de
culturã popularã ºi un univers ce-i fusese dezvãluit de
bunica maternã, care locuia în Humuleºtii lui Creangã
ºi era rudã cu acesta. Când a aflat, pe la 12 ani,
de rudenia cu geniul humuleºtean, Nelu, cum mai
era numit în familie, scria: A fost odatã unul Ion
Creangã... ºi acela mi-i strãbun de sânge mie. 

P
entru NNicolae LLabiº, folclorul a fost prima
sursã de inspiraþie. A început de timpuriu sã
culeagã poezii populare, balade ºi urãri. El

spunea adesea: Bãtãile versului am prins a deprinde/
Nu din cãrþi, ci din horã, din tanþ./ Rimele, din bocete
ºi colinde,/ Din doinele seara cântate pe ºanþ. Astfel,
în mod spontan, el repunea în circulaþie motivele
mioritice. Explicabil, atâta timp cât era legat prin toate
fibrele fiinþei lui de natura muntelui ºi de sufletul
muntenilor. ªi, drept urmare, poemele lui nu erau
altceva decât un cântec de slavã, închinat bãtrânului
plai, florilor care-ºi miºcã ciuful, veveriþelor care
ronþãie cucuruzul. În poezia lui se intra ca într-un
sat de munte, unde natura a fost fundalul fermecat
pe care s-a derulat povestea primilor ani ai copilãriei.
Mãlinul natal a fost steaua lui cãlãuzitoare, aºa cum
au fost Ipoteºtii pentru Mihai Eminescu ºi Lancrãmul
pentru Lucian Blaga. Deºi rãzboiul ºi apoi seceta l-au
smuls cu brutalitate din lumea basmelor, el continua
sã creadã cã, atâta timp cât vor fi pe lume pãduri
ºi lacuri, vor trãi ºi feþi-frumoºi ºi zâne.

Nicolae Labiº a fost poetul care s-a maturizat
repede din punct de vedere politic ºi poetic. Tematica
poeziei lui era cea a epocii în care a trãit. Însã, este
de remarcat saltul calitativ de la Primele iubiri la
Lupta cu inerþia. A avut ºi o etapã când a publicat
poezii proletcultiste, însã nu trebuie uitat cã el s-a
manifestat ca poet militant (la 15 ani publica versurile
Fii dârz ºi luptã, Nicolae) în acea epocã întunecatã,

de ocupaþie sovieticã, descifratã cu timpul drept
început al globalizãrii ºi eliminãrii identitãþii naþionale
sub toate nuanþele sale. El a deschis ochii mari
asupra realitãþilor acelor vremuri. În corespondenþa
cu familia, Nicolae Labiº se rãzvrãtea împotriva
rãutãþii care dospeºte în toate ungherele pãmân-
tului... când trufia ºi necinstea încearcã fiecare suflet.
ªi era hotãrât sã lupte cu armele pe care le avea
la îndemânã: colþii mei câineºti, care mi-s mai lungi
decât la alþii... Ai, ce-am sã-mi mai împlânt odatã
colþii în ãºtia!

Un portret bine conturat al poetului gãsim în
prefaþa la volumul Nicolae Labiº, Poezii (Editura
Cartext, 2000, 2018), semnatã de academicianul
Eugen Simion. Reþinem astfel cã, în plinã epocã
dogmaticã, Labiº îºi permitea unele libertãþi ºi opinii,
care-i deranjau pe criticii-ideologi. Poeme precum
Albatrosul ucis nu erau în conformitate cu ziarul
comuniºtilor juniori, Scânteia tineretului. El devine
repede acel fenomen Labiº, care s-a dovedit tot mai

incomod pentru viaþa
literarã din epocã.
Cât despre opera
lui, criticii literari
considerã poemul
Moartea cãprioarei
drept corolar, cununã
a creaþiei sale.
Este poezia cititã
în mai multe registre,
printre care ºi aceea
de expresie a sacri-
ficiului acelor vremuri.
Era, în fond, o
percepþie trauma-
tizantã a copilului
Nicolae Labiº, a
acelui pui de om, cu
suflet ºi înfãþiºarea
unui pui de cãprioarã

de prin pãdurile Moldovei (Geo Bogza). Poezia
exprimã tocmai ceea ce a simþit el dupã ce a auzit
pocnetul de armã: ªi-am tresãrit tãcut ºi alb când
tata/ Mi-a ºuierat cu bucurie: avem carne... Copilul,
însã, cerea îndurare: Tu iartã-mã, fecioarã, tu,
cãprioara mea!/ Mi-e foame. Ce nalt îi focul!/ ªi
codrul ce adânc.../ Mãnânc ºi plâng. Mãnânc. Pentru
Nichita Stãnescu, poemul apare ca un ritual al jertfei
care întreþine viaþa, al cãrui autor se înfãþiºa drept
un tânãr zeu... un prinþ al poeziei. La rândul sãu,
academicianul Eugen Simion apreciazã Moartea
cãprioarei drept un poem admirabil, scris cu o since-
ritate ºi o vibraþie ce emoþioneazã ºi astãzi... care
l-a propulsat în vârtejul mare al istoriei... Poezia lui
este excepþionalã ºi reprezintã prima încercare de
regãsire a puritãþii ºi demnitãþii liricii româneºti... în
acel obsedant deceniu al ºaselea din secolul trecut.

L
abiº eeste ccel ccare a întinerit poezia într-o
vreme când aceasta fãcuse atâtea riduri
(Marin Sorescu), el era, indiscutabil, cel mai

talentat poet al generaþiei sale (Mihail Sadoveanu).
În versurile lui cuvintele se alãturã ºi se aºazã în
locul lor stabilit pentru vecie (Tudor Vianu). Pentru
Doamna culturii româneºti, regretata Zoe Dumitrescu
Buºulenga, Labiº a fost cel care a lãsat în urmã
o poezie a fãgãduinþei geniale, iar Fãnuº Neagu
considera cã, prin naºtere ºi gând, el era ursit sã
urce pe tronul Moldovei. Geo Bogza revenea la acel
pui de om, cu totul ºi cu totul fermecãtor, gingaº
ºi fragil... un POET încãrcat pânã în vârful unghiilor
de mesajul, ritmul ºi lumina poeziei... o poezie de
un înalt ºi nobil lirism, cu rãdãcini adânci în mitologia
unor pãmânturi pe care umblaserã cândva bourii.
Gândind la Nicolae Labiº, George Cãlinescu avea
doar certitudini atunci când afirma: Eu nici nu mã
întreb ce ar fi devenit dacã trãia, pentru cã îl consider
un poet pe deplin exprimat. Nicolae Manolescu
contribuie ºi el la conturarea profilului poetului Labiº,
spunând cã este o voce poeticã purã, care anunþa,
ca nimeni altul, poezia deceniului urmãtor. 

Aceastã mare speranþã – pentru unii, certitudine,
pentru alþii – a liricii româneºti ºi-a încetat zborul
în decembrie 1956. Aripile îi fuseserã frânte de
contextul social-politic al acelor vremuri. Astãzi sunt
puþine vocile care mai susþin cã Labiº ºi-a frânt singur

aripile. Dupã ce a dispãrut,
unele dintre poemele sale
au fost interpretate ºi ca
premonitorii. Era conºtient
cã, prin atitudinea sa de rebel
al acelei epoci proletcultiste,
îºi asumase toate riscurile.
Fusese avertizat deschis pe
plan politic ºi literar, inclusiv
prin excluderea sa din Uniunea Tineretului Muncitor.
Rãspunsul lui era fãrã echivoc: Ai, ce-am sã-mi mai
împlânt colþii în ãºtia! În poemul Eu, descoperit în
arhiva personalã, îl vedem hotãrât sã meargã pânã
la capãt: Chiar dacã drumul þi-i sortit/ Curând sã þi se
frângã/ ªi în abisuri prãbuºit/ Elanul sã se strângã,/
Chiar dacã drumul mi-i crãpat/ Aproape ori departe/
Vreau pânã la capãt sã-l strãbat. Poate cã este ºi
mai explicit în poezia Fulg: Pentru ce n-ai mai rãmas,/
În înaltul bolþii tale/ ªi-ai venit atât de pur/ Spre
noroaiele din vale/ ªi de vreme cã sosiºi/ Pentru
ce-ai dat morþii vamã./ Nu putea-i sã fii d-argint?/
Ori de sticlã, ori de scamã.

Î
ntr-oo aaltã ppoezie se vedea deja cu fruntea albã
ºi faþa îngheþatã. Într-un final, fiind pe patul de
moarte, îºi dicta testamentul, Pasãrea cu clonþ

de rubin, în care se recunoºtea înfrânt: Pasãrea
cu clonþ de rubin s-a rãzbunat,/ Iat-o, s-a rãzbunat/
Nu mai pot s-o mângâi,/ M-a strivit. Cine ar putea
ºti dacã în acele momente Nicolae Labiº ºi-a mai
adus aminte de avertismentul þigãncii cu ghiocul?
Mai departe nu-þi spun, boierule. Da ai grijã de dum-
neata. Aºa se vede aici. Era în acel decembrie
nefast, când în loc sã serbeze 21 de ani, acel copil
minune al liricii româneºti, buzdugan al generaþiei
sale, cum l-au numit confraþii mai mari, era zdrobit
ca om de pasãrea cu clonþ de rubin, însã poezia
lui a rãmas intact imprimatã pe partea nemaculatã
a sufletelor românilor.

M-am bucurat sã gãsesc pe coperta patru a
volumului Nicolae Labiº, Poezii, asigurãri cã poetul
ne este contemporan, deoarece prin însãºi absenþa
sa el creeazã prezenþã. L-am citat pe scriitorul Mircea
Cãrtãrescu, care sublinia cã moartea lui Labiº este
dovada cã istoria e fãcutã cel puþin în egalã mãsurã
din goluri ºi din plinuri... Ratând ºansa de a se
impune ca mare poet, Labiº s-a realizat totuºi pe
deplin, devenind un simbol, un mit... Labiº rãmâne
actual... prin destinul sãu straniu de jertfã,
de fecundator prin absenþã.

Nicolae Labiº, conºtiinþã a românilor, cum
îl numea Tudor Vianu, a fost ºi a rãmas îndrãgit ºi
pe plaiuri argeºene, fie ºi doar pentru faptul cã ceva
magic îl lega de Meºterul Manole. Poate cã ºi acest
lucru a fost avut în vedere atunci când s-a decis ca
recentul volum de poezii sã se deschidã cu poemul
Meºterul. Este acel Meºter valah, azi nume de
fântânã,/ Crescut din lutul ce l-ai plãmãdit/ În
sprintenã zidire cu trei turle/ ªi ie dantelatã de granit,/
Din cântece pierdute pânã astãzi/ ªi din puterea
visului vânjos/ Ai închegat, cu palme bãtucite,/
Minunea de pe Argeº mai în jos.../ Tu, Prometeu
român, purtând alt mit/ Când ridicat pe cea mai
naltã turlã,/ Cu glas profetic, domnului despot,/
De-ai sã mai poþi clãdi la fel minune/ I-ai dat
rãspunsul rãzvrãtit: Mai pot!.../ S-a destrãmat
sub piatrã-n mãnãstire/ Cel ce demult a poruncit
ca domn/ Fântâna curge-n brazde ºi-n ulcioare,/
Fãrã odihnã, fãrã uitare, fãrã somn. 

A
rgeºenii îîl iiubesc ppe NNicolae LLabiº nu doar
pentru al lui Meºter Manole, ci pentru tot
ceea ce reprezintã el în lirica românã. Ei

l-au perceput ca pe un mânuitor fin al ritmurilor pline,
al rimelor rare ºi al imaginilor noi, sublinia scriitorul
plaiurilor argeºene Vladimir Streinu. Imagini persis-
tente ale copilãriei lui Labiº, de la Mãlinul natal, cu
pãdurile de pini, de zadã ºi de tisã, cu cerbi, cãpri-
oare, râºi, cocoºi de munte ºi alte aripate. Natura i-a
fost cãlãuzã în toatã creaþia sa. Parcã zãresc o scenã
idilicã din Primele iubiri: ...Azi, iatã, am vãzut un
curcubeu/ Deasupra lumii sufletului meu./ Vin cerbii
mei în grabã sã se adune... Începuse sã se audã
vocea poeticã purã a lui Nicolae Labiº, care nu
semãna cu nicio alta din epocã, aprecia Nicolae
Manolescu în Istoria criticã a literaturii române.

De lla MMãlini lla BBucureºti
Ion PPÃTRAªCU
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F
enomenul ggulagului,
ca sistem concentra-
þionar de exterminare

a adversarilor politici conceput
de I.V. Stalin ºi impus în mai
toate þãrile lagãrului socialist,
a adus sub lumina tiparului,
într-o fireascã recuperare
moralã a adevãrurilor istoriei

noastre recente, dupã 1990, cãrþile lui N. Steinhardt
(Jurnalul fericirii), Virgil Ierunca (Fenomenul Piteºti),
memoriile lui Paul Goma (Gherla, Ostinato, Patimile
dupã Piteºti), Evadarea imposibilã a Lenei Constante,
memoriile Elisabetei Rizea, ale Aniþei Nandriº-Cudla
º.a. Unele dintre acestea sunt astãzi raritãþi editoriale:
Prin Gulagul valah (1995), a lui Vasile Scutãreanu;
Copiii Gulagului. Cronicã a copilãriei oprimate (2000),
a lui Sergiu Grossu; Arhipelagul Gulag (2008),
a lui Al. Soljeniþîn; Gulagul în conºtiinþa româ-
neascã (2005), a Ruxandrei Cesereanu; Arhivele
Totalitarismului (2015), editatã de Institutul Naþional
pentru Studiul Totalitarismului etc. Într-o atare
amnezie culpabilã, reeditãrile se fac prea rar,
în ciuda tot mai evidentei nevoi de istorie adevã-
ratã a generaþiilor tinere. 

Simþind aceastã carenþã, cunoscuta filologã ºi
publicistã Rodica Lãzãrescu, redactor-ºef la Pro
Saeculum, reia într-o a treia ediþie volumul Temniþa.
Destinul generaþiei noastre (Casa Cãrþii de ªtiinþã,
Cluj-Napoca, 2018), cu memoriile penitenciare ale
liderului þãrãnist Ion Diaconescu, la ºapte ani de la
trecerea acestuia în veºnicie. Volumul, în redactarea
Rodicãi Lãzãrescu ºi a lui Marius Mureºan, apare în
condiþii grafice remarcabile, cu o copertã sobrã, expre-
sivã, realizatã de Ilinca Seda-Lãzãrescu ºi cu o post-
faþã a Marilenei Lãzãrescu, nepoata celui comemorat. 

P
ersonal, aam aavut ccâteva oocazii sã-i fiu
aproape lui Ion Diaconescu în vremea
când eram jurnalist la România liberã,

în timpul guvernãrii Convenþiei, ºi când confruntarea
cu rãmãºiþele subtil reabilitate ale fostei Securitãþi
ºi ale nomenclaturii comuniste – sprijinite pe politica
ambiguã a lui Ion Iliescu – cunoºtea acutizãri spon-
tane ºi forme surprinzãtoare. O ameninþare rãmânea,
aºadar, iar Rodica Lãzãrescu o nota undeva reprodu-
când o maximã celebrã a lui Winston Churchill: când
vulturii tac, papagalii încep sã trãncãneascã. În astfel
de condiþii, un lider þãrãnist de la Turnu Mãgurele
fusese arestat de procuraturã ºi era trimis în judecatã
cu un dosar bine ticluit. Ion Diaconescu a venit atunci
la proces, asigurându-i apãrarea învinuitului cu
mai mulþi avocaþi conduºi de Nicolae Cerveni,
iar înscenarea a fost demontatã ºi arestatul a
fost eliberat chiar la finalul ºedinþei de judecatã. 

Din pãcate, Ion Diaconescu, asemenea atâtor
personalitãþi ale vieþii politice, ale intelectualitãþii
noastre interbelice, cãzute sub teroarea regimului
stalinist, instaurat dupã cel de Al Doilea Rãzboi
Mondial, nu avusese parte de o apãrare pe mãsurã
ºi cu atât mai puþin de o astfel de soluþie. Pentru
elita politicã interbelicã au urmat ani grei de temniþã,

numeroºi intelectuali, cum se ºtie, au sfârºit sub
cele mai dezumanizante tratamente în gulagurile
de la Jilava, Aiud, Gherla, Sighet, Piteºti, Râmnicu
Sãrat, Ocnele Mari sau la Canal. O mãrturie în
Memorialul Durerii, rememorare dreaptã a istoriei
recente, a venit chiar din partea supravieþuitorilor
unor torþionari celebri – singura retorsiune fiind însuºi
rãgazul de a pune pe hârtie, în libertate, memoria
acelor barbarii ºi a figurilor hidoase ale unor
Gheorghe Enoiu, Gheorghe Crãciun, Alexandru
Viºinescu, Alexandru Nicolski (Boris Grünberg),
Ion Ficior ºi mulþi alþii. Cartea lui Ion Diaconescu –
autorul avea memoria vie a întâmplãrilor ºi a amã-
nuntelor – se înscrie în memorialistica gulagului ca
gen literar afirmat în anii de dupã prãbuºirea comu-
nismului în mai toate þãrile fostului lagãr socialist.

Temniþa. Destinul generaþiei noastre este astfel
un consistent jurnal al nefericirii (peste 500 de pagini)
care se întinde pe durata a ºaptesprezece ani, dintre
care cincisprezece trecuþi efectiv prin temniþele de la
Aiud, Baia Sprie, din nou la Aiud, la Cluj, la Râmnicu
Sãrat ºi mai apoi alþi doi ani petrecuþi cu domiciliu
obligatoriu în Valea Cãlmãþui (Rubla) din Bãrãgan.
O psihologie a durerii (limba circumstanþializeazã
semantic cu tensiuni diferenþiate: mâhnire, amãrã-
ciune, tristeþe, suferinþã, chin, torturã) ia în calcul
o fireascã gradualizare ca ipotezã de lucru, însã,
atunci când este vorba de trãirile unui deþinut politic,
ar fi o impietate sã le vedem din aceastã perspectivã:
temniþa comunistã, când nu se oprea numai la
dezumanizare, avea un singur orizont – extermina-
rea. În consecinþã, niciuna dintre suferinþe nu era
mai micã decât alta ºi nicio întâmplare nu era mai
puþin gravã decât alta dacã privarea de libertate
ar fi însemnat doar penitenþã. 

D
eþinutul ppolitic, sub tratamentul torþionar al
reeducãrii (de pildã), nu minimaliza groaza
ca atare nici sub flagelãrile barbare, iar

boala ºi moartea însemnau un sfârºit mai bun, iar
nu o nedemnã sinucidere. Aprehensiunile deþinutului
politic reuºeau totuºi sã nu mai atingã extreme, ci
sã rãmânã la acelaºi nivel de tensiune – o condiþie
tainicã a supravieþuirii decelatã în tãcere. Relatãrile
fostului deþinut sunt cât se poate de interesante
ºi totodatã probeazã ºi un discurs bine exersat,
el urmãrind cu fidelitate evenimentele bine memo-
rate, presãrate cu nume, cu riguroase datãri ºi cu
amãnunte care nu puteau sã nu fie reþinute. Iatã, de
pildã, cum se relateazã situaþia distroficilor din zarca
Aiudului: De fapt, nu putea fi vorba de infirmeria
propriu-zisã a penitenciarului, care consta din vreo
douã camere ºi care n-ar fi putut cuprinde sutele
de distrofici din zarcã ºi miile de deþinuþi din celelalte
secþii ale penitenciarului. Toatã operaþia s-a rezumat
la redistribuirea noastrã în alte celule din zarcã pe
uºa cãrora s-a fixat, în grabã, câte o etichetã mare
cu inscripþia „infirmerie”. Aceasta, ca dovadã a grijii
pe care conducerea o manifesta faþã de soarta unor
muribunzi. În rest, nimic nu s-a schimbat (p. 114).

Altfel, condiþiile erau la limita supravieþuirii: Tre-
ceau ºi câteva zile la rând fãrã sã vedem o scânteie

de foc. ªi, dupã cum se ºtie, anul acela, 1953 spre
1954, a fost o iarnã foarte lungã ºi nespus de grea.
Am trãit toþi, cei 81 de deþinuþi foºti mineri, cu lanþuri
la picioare, îmbrãcaþi în zdrenþe, stând ºi dormind pe
rogojini pe jos, fãrã foc ºi cu hranã mizerabilã (p. 217).
În plus, se mai adãugau ºi desele anchete: Scoate-
rea la anchetã pãrea, însã, dupã felul cum se mani-
festau ofiþerii, o sarcinã extrem de importantã. Ni
se puneau cu multã atenþie ochelari negri ca sã nu
putem zãri nimic, ni se atrãgea atenþia cã n-avem
voie sã scoatem vreo vorbã sau sã facem vreun zgo-
mot special cât dura deplasarea pânã la biroul de an-
chetã ºi apoi eram împinºi din spate cu mâna (p. 300).

O
ricum, ddeclaraþiile rrãmâneau ºi ele tot
o formã de presiune psihicã din moment
ce se dãdeau în condiþii de sfidare a

procedurilor legale: Spre deosebire de vechile
anchete, când inculpatul scria interminabile declaraþii
rãspunzând astfel la întrebãrile care i se puneau,
de data aceasta eu nu scriam nimic. Atât întrebãrile
maiorului, cât ºi rãspunsurile mele erau consemnate
de grefier în procesul-verbal pe care-l redacta ºi
pe care, la urmã, eu trebuia sã-l semnez (p. 301).
Acestea, bãtãile, lipsa unei asistenþe medicale
minimale, munca epuizantã ºi mai ales înfometarea
îi debilizau pe deþinuþi, încât o scenã din colonia de
la Baia Sprie ar putea sã parã, altfel, neverosimilã:
Cineva a descoperit pe o masã un castron mare
cu ulei comestibil; resturile de pâine, înmuiate
în acest ulei, au constituit un adevãrat deliciu. Eu
am observat, pe fundul castronului, un fel de zgurã,
dar asta n-avea nicio importanþã. Mai târziu, când
au intrat în sala de mese deþinuþii veniþi de la minã,
am vãzut cum aceºtia îºi bãgau mâinile crãpate
în castronul cu ulei ca sã le tãmãduiascã (p. 124). 

Abandonul de sine, renunþarea la orice principiu
moral, depersonalizarea þinteau dezumanizarea
deþinutului, întoarcerea lui la instinctele primare, la
obedienþã necondiþionatã, aºa încât clipa eliberãrii,
pentru cei care o mai apucau, avea încãrcãturã
compensatorie nãucitoare: Odatã echipat, grefierul
mi-a înmânat ordinul de eliberare, iar gardianul mi-a
ordonat scurt sã-mi iau geamantanul ºi sã-l urmez
repede, cã vine trenul, drumul pânã la garã urmând
sã-l facem pe jos (p. 455). 

ª
i ttotuºi, fformaþiunea eeticã, exigenþele faþã de
sine, credinþa ºi nãdejdea nu puteau fi atinse
nici mãcar în condiþiile gulagului comunist,

aºa încât Ion Diaconescu, de la concedierea lui
în 1947 de la Ministerul Economiei, cu înscenarea
de la Tãmãdãu, cu lungul ºir de ani ºi de temniþe, cu
deportarea în Bãrãgan, cu supravegherea riguroasã
dupã întoarcerea în Bucureºti, avea sã declare ºi
sã probeze în libertate (coperta IV): Mi-am închinat
întreaga viaþã pentru triumful unor principii. Pentru
ele am militat în tinereþe, în numele lor am intrat în
temniþã... Nu ºtiu dacã eu sau generaþia mea vom
apuca sã trãim ziua de împlinire a acestui crez...
Am convingerea cã, totuºi, aceastã zi va veni
cândva ºi suferinþa noastrã nu va fi fost zadarnicã.

Recurenþele mmemoriei
Iullian CCHIVU

Lacrima AAnei
Manole
Searã uucisã. MManole sstã ttrist. 
Zid nneîmplinit sse îînalþã. CCi ººi 
Ana-ii aafarã. II-aaratã pplângând 
Pe cceilalþi mmaeºtri ssub sschele: uuciºi.

Ochi dde ffântânã vvrea VVodã ddin ttine, 
Scoalã, MManole, uuneltele sstrânge-lle, 
Sã mmergem ssã-þþi nnasc ppruncii. MMi-ee tteamã 
Sã nnu pputrezeascã ssub ppiatrã ssângele.

Preþ dde oo cclipã ffu ggata ssã ffugã... 
Dar mmãnãstirea? PPrivi ººi ttãcu 
O vvedea ccrescând pparcã-nn ppropriul ttrup
ªi pplin dde uurã uurlã AAnei: „„Nuuuuuuuuu”!

Zboarã MManole ccu aaripi dde sscândurã, 
Plânge ººi rrâde cca uun nnebun. CCi-ii 
Seara uucisã. „„Blestemat ssã ffii ttatã!” 
Cu gglasuri dde ppiatrã îîl mmântuie ppruncii.
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Vecina mmea, AAfrica

C
ea mmai llargã ºi reprezentativã asociere
guvernamentalã din lume, Organizaþia
Naþiunilor Unite (193 de state membre),

a decis sã avanseze un program cuprinzãtor pentru
reglementarea ºi legalizarea miºcãrilor transfron-
taliere de persoane. Compactul (pactul comun)
Global pentru Migraþia Sigurã, Ordonatã ºi Regula-
rizatã este un document ambiþios, pus la dispoziþia
þãrilor membre pentru ca migraþia ilegalã ºi traficul
de persoane sã fie reduse ºi sã fie canalizate,
treptat, spre formule conforme cu codurile naþionale.

Formularea Compactului a fost concentratã
pe parcursul a trei etape preliminare:

–  Etapa consultativã (aprilie–noiembrie 2017),
desfãºuratã la Geneva, New York ºi Viena, a fost
o tentativã la nivel de experþi pentru detectarea
posibililor susþinãtori sau adversarã ai iniþiativei;

– Stocarea de date (decembrie 2017–ianuarie
2018) a fost consacratã documentãrii empirice a
fenomenului migraþiei pentru argumentarea utilitãþii
viitorului proiect, formulat într-o redactare provizorie;

– Negocieri interguvernamentale (februarie–iulie
2018), fazã decisivã pentru redactarea documentului
final, care a fost marcatã de primele contradicþii. 

Statele Unite nu au participat la discuþii. Misiunea
americanã la ONU (instituþie cu rang de ambasadã)
a dat publicitãþii o „declaraþie naþionalã” de trei pagini
în care a caracterizat proiectul drept o tentativã de
globalizare a migraþiei, care nu admite cã imigraþia
legalã trebuie sã porneascã ºi sã se încheie cu con-
trolul naþional eficient al graniþelor de stat. „Susþinã-
torii Compactului, conºtienþi de lipsa unei susþineri
de mare cuprindere pentru o convenþie obligatorie
internaþionalã, cautã sã foloseascã acest Compact
ºi obiectivele sale ca o politicã pe termen lung, care
sã lanseze un fel de drept internaþional al migraþiei.”
(https://www.japantimes.co.jp/news/2018/12/08/world/
u-s-intensifies-opposition-u-n-global-compact-
migration/#.XB-HKlwzbIU)

Ceea ce a descurajat administraþia americanã
a fost includerea liberei migraþii în drepturile funda-
mentale ale omului. Ca sã combatã asemenea temeri
comune ºi pentru Austria, Australia, Bulgaria, Chile,
Cehia, Republica Dominicanã, Estonia, Elveþia, Italia,
Israel, Letonia, Polonia ºi Slovacia, iniþiatorii docu-
mentului au anunþat cã prevederile acestuia au
un caracter consultativ ce cuprinde linii directoare,
principii ºi recomandãri pe baza cãrora fiecare þarã
îºi poate elabora propriile norme legale pornind
de la un minim tehnic necesar. 

R
eticenþele „„rebelilor” nu au fost doar ema-
naþii ale unor ideologii politice diferite. Pre-
mierul australian Scott Morrison a motivat

decizia guvernului sãu ºi a declarat cã unele preve-
deri „submineazã legile ºi procedurile de protejare
fermã a graniþelor Australiei”. (https://www.wsj.com/
articles/u-n-pact-on-migration-sows-dissent-154428
1200?mod=fox_australian) Þara-continent a mai
suportat consecinþele migraþiei ilegale între 1975 ºi
1985, pe timpul transfugilor vietnamezi, aºa-numiþii
boat people. ªi atunci fenomenul migraþiei a fost lãsat
la voia întâmplãrii ºi abia dupã patru ani de la declan-
ºarea ei Naþiunile Unite au organizat o conferinþã
tematicã încheiatã cu multe recomandãri ºi declaraþii,
dar cu fonduri insuficiente pentru aplicarea lor. 

Israelul, la rândul sãu, s-a opus proiectului
în virtutea luptei pe care este obligat sã o poarte
împotriva elementelor teroriste care menþin tensiunea
regionalã prin atacuri, atentate, bombardamente cu
rachete împotriva aºezãrilor ºi a civililor sãi. În acest
context, premierul Benjamin Netanyahu a precizat:
„Avem datoria sã ne protejãm frontierele în faþa celor
care vor sã se infiltreze ilegal. Asta am fãcut ºi asta
vom continua sã facem.” (https://www.timesofisrael.
com/israel-wont-sign-global-migration-pact-
netanyahu-announces/) Poziþia guvernului israelian
a fost ºi mai fermã atunci când a propus arestarea
ºi deportarea migranþilor periculoºi (dintr-un total
de 35.000 de migranþi africani stabiliþi temporar
pe teritoriul þãrii), propunere respinsã de Înalta Curte
de Justiþie, care a cerut o soluþionare în conformitate
cu normele internaþionale. Acceptarea celor 23 de
directive ale Compactului ar fi însemnat statuarea
migraþiei ca drept universal ºi deschiderea graniþelor
inclusiv adversarilor violenþi ai statului evreu.

Alte guverne dintre cele care s-au pronunþat
împotriva acceptãrii necondiþionate a Compactului,
cum au fost cele din Italia, Olanda, Slovacia sau
Elveþia, au trecut rãspunsul unei hotãrâri finale cãtre
parlamentele þãrilor respective, chemate nu numai sã
respingã sau sã adopte prevederile documentului, ci
ºi sã elaboreze legi care sã ofere temeiul metodologic
de tratare a migraþiei sigure, ordonate ºi regularizate.

Chiar ºi în cazul unor state dispuse sã accepte
noile norme au apãrut amendamente. Rusia a
semnat Compactul, dar a respins conceptul respon-
sabilitãþii împãrtãºite care, dupã pãrerea Moscovei,
implicã în vârtejul migraþionist actori statali care nu au
nicio implicare în exodul masiv provocat de rãzboaie
civile (Siria, Africa subsaharianã). Ceea ce ascund
reþinerile Rusiei este cã ea a fost implicatã în rãzboiul
civil din Siria, a fost parte activã a luptelor prin
raidurile aviatice ºi prin bombardamentele cu rachete
cu razã medie de acþiune. Mai curând, asemenea

amendamente sunt reluarea unei teze susþinute de
adversarii Compactului, potrivit cãreia responsabile
pentru primirea migranþilor, inclusiv a celor ilegali,
sunt fostele metropole coloniale.

Una dintre prevederile documentului care
a provocat controverse chiar ºi în rândul þãrilor
semnatare a fost „scopul 17”, care condamnã
practicile discriminatorii împotriva migranþilor. Textul
este privit ca o tentativã de „modelare ºi formare
a unei percepþii false a migranþilor în rândul opiniei
publice”. În plus, documentul adoptat la Marrakesh
pe 19 decembrie 2018 de 152 de state participante,
nu face distincþie clarã între migranþi legali ºi ilegali,
între refugiaþi ºi azilanþi. (http://www.mid.ru/en/
foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJ
E02Bw/ content/id/3440694) Printre neajunsurile
sesizate în forma actualã se aflã obligaþia statelor
care primesc migranþi sã le asigure acestora asis-
tenþã socialã ºi financiarã chiar dacã ulterior aceºtia
se repatriazã sau dacã pleacã într-o altã þarã.

U
nor aasemenea aambiguitãþi va fi nevoie
sã le facã faþã ºi România, care a adoptat
Compactul dupã ce preºedintele a aprobat

memorandumul guvernului pe 28 noiembrie 2018.
În declaraþia naþionalã emisã în sprijinul aderãrii þãrii
noastre la Compact apar câteva specificãri aparent
liniºtitoare potrivit cãrora fundamentul sãu nu este
sã încurajeze migraþia ºi nici sã creeze drepturi
suplimentare. Documentul îºi propune sã devinã
un coagulant al politicilor constructive în domeniul
migraþiei, care respectã suveranitatea naþionalã
atât în domeniul politic, cât ºi în cel legislativ.

În cazul României, apar câteva necunoscute într-o
ecuaþie cu rezultate cumulative pe termen foarte lung
ºi cu consecinþe economice, sociale ºi demografice
îngrijorãtoare. Egalitatea între refugiaþi ºi migranþi,
introdusã în Compact în mod nefericit ºi nediscri-
minat, face din imigranþii ilegali refugiaþi. Ceea ce
nu e corect. Aceºtia din urmã îºi pãrãsesc locurile
de baºtinã din cauza unor presiuni ºi violenþe interne
extreme care îi mânã în bejenie de cele mai multe
ori cu mâna goalã, cu o boccea, sau cu hainele de
pe ei. Mulþi dintre migranþii ajunºi în Grecia, în Italia
sau în enclavele spaniole din nordul Africii au o þinutã
ºi o atitudine mult superioare disperãrii ºi deznãdejdii

celor scãpaþi ca prin minune
de bombardamente, lupte de
stradã sau raidurilor teroriste. 

Ciudat este cã autoritãþile
statului de drept de la noi nu
au gãsit de cuviinþã sã dezbatã
în spaþiul public propunerea
de acceptare sau de eventualã
respingere a Compactului.
O motivare ar putea fi aglomerarea agorei noastre cu
ciorovãielile politicianiste ºi cu bâlbâielile doctrinare
ale tuturor partidelor parlamentare ºi neparlamentare.
Meritãm sã ºtim de acum încolo dacã ne vom da jos
însemnele creºtine, dacã va fi nevoie sã mutãm Ziua
Naþionalã, dacã vom fi obligaþi sã acceptãm violarea
tinerelor pentru cã unul sau mai mulþi migranþi s-au
confruntat cu o „urgenþã sexualã”, dacã vom reduce
locurile bugetate din universitãþi ca sã îi includem
pe nou-veniþi, dacã la angajare statutul de migrant
va compensa lipsa de pricepere, pregãtire ºi dor de
muncã. Seria întrebãrilor poate continua nu de dragul
sabotãrii unei decizii oficiale. Dar asemenea întrebãri
decurg din lipsa unei legislaþii ºi a unei metodologii
de aplicare a unor norme necesare ºi obligatorii
pentru respectarea angajamentului politic comis deja. 

Noi legi ºi norme ar trebui sã stabileascã temeiul
procedurilor aplicate de forþele de ordine publicã în
relaþia cu migranþii legali sau ilegali, regulamentele pe
care le vor respecta paza de coastã, marina militarã,
trupele de grãniceri, administraþia localã, sistemul de
sãnãtate ºi reþelele de învãþãmânt la toate nivelurile. 

Un domeniu de imediatã regularizare este cel al
drepturilor ºi obligaþiilor domeniului privat în relaþia cu
migranþii. Organizaþiilor non-guvernamentale trebuie
sã le fie puse la dispoziþie criterii ºi linii directoare
unitare, pentru ca ele sã devinã susþinãtoare eficiente
ale strategiei statului român privind imigraþia. Toate
acestea ºi multe altele dovedesc graba ºi lipsa de
transparenþã neaºteptate ale autoritãþilor în include-
rea României pe negândite într-un proces cu multe
consecinþe ºi cu dezvoltãri imprevizibile. Ca ºi în
alte conjuncturi cruciale, þara noastrã ºi locuitorii
ei s-au dovedit toleranþi, îngãduitori ºi gata sã-i ajute
pe refugiaþii greci, pe chilienii prigoniþi de Pinochet
ºi câþi alþii or mai fi fost.

Ceea ce propune acest Compact este sã lanseze
o abordare corelatã, dar corelarea nu înseamnã
diktat, nu înseamnã doar negocierea la nivelul exper-
þilor, al diplomaþilor ºi al politicienilor. O corelare realã
ºi eficientã presupune cunoaºterea pãrerilor ºi a
propunerilor celor care plãtesc taxe ºi contribuie
la funcþionarea organismelor statului de drept. 

P
rima cconfruntare cu actualul val migraþionist
care se aflã în cel de-al optsprezecelea an
de istorie a dat alarma internaþionalã în faþa

unei provocãri pe care niciun stat nu a putut ºi nici
nu a încercat sã o rezolve singur. Uniunea Europea-
nã a sãrit sã stingã primele vâlvãtãi care ameninþau
sã incendieze fotolii de preºedinþi ºi prim-miniºtri cu
mijloacele pompierilor. Acordul UE cu Turcia pentru
stãvilirea exodului dinspre estul Mediteranei, politica
braþelor deschise practicatã ºi mai nou amendatã de
Angelika, marchiza migranþilor, taberele de migranþi
amenajate în pripã în Grecia, Italia ºi Spania au fost
mãsuri de urgenþã fãrã de care nu se mai putea
gândi un pact cum a fost cel de la Marrakesh. Odatã
cu 2019, Naþiunile Unite intenþioneazã sã-ºi respecte
rãspunderile universale, uitând, se pare, cã liantul
care a ajutat organizaþia sã reziste aproape ºapte
decenii tulburi a fost respectarea suveranitãþii. La
baza noii tentative se plaseazã o idee generoasã
care eludeazã elementele practice, absolut necesare
în stabilirea ºi desenarea unei for de parcurs în
regularizarea migraþiei. Lipseºte tocmai definirea
exactã a termenilor. Formulãrile vagi, evazive le-au
permis totdeauna jucãtorilor internaþionali majori
sã aibã propria dreptate în virtutea ambiguitãþilor
întâmplãtoare sau voite. Pentru þãri ca România,
aceleaºi ambiguitãþi au oferit pretextele punerii lor
la zid. Tocmai pentru evitarea unor asemenea noi
capcane, consultarea publicã înaintea susþinerii ºi
aprobãrii Compactului ar fi fost garanþia unei decizii
majore corecte care vizeazã securitatea întregii
naþiuni. Din pãcate, acest proces a fost sechestrat
de factorii decizionali în spatele uºilor închise.

Compact ccompromis
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU



Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 22 ((99) ���Februarie 22019 2277

Cherchez lla ffemme

S
e îîntâmplã uuneori
sã umblãm cu ochii
sufletului ºi-ai raþiunii

în veºnicã iscodire spre a
descoperi în vremi prin care
n-am trecut cã, nefiind eterni,
avem în faþã de-a pururi ziua
cea de azi, dar ºi prin spaþii
prin care poate nu vom trece

vreodatã, femei ca oricare ºi totuºi unice în felul
lor (bãrbaþii poate cã or ºti ei de ce!), sau femei
deosebite al cãror nume este o chezãºie de exce-
lenþã, de talent ori pur ºi simplu însemnate cu un
noroc care nu picã chiar pe capul oricui, singurul
lor merit, al norocoaselor, fiind desigur doar acela
de a-ºi fi dat osteneala sã se nascã. Femei-regine,
însemnate cu mãreþie ºi tragism (Cleopatra, Maria
Antoaneta, Mesalina, Agripina, Anna Boleyn, Sisi
împãrãteasa etc.), femei împlinite profesional
ºi social pânã la a se bucura de recunoaºtere
internaþionalã (Marie Curie, Ana Aslan), femei-muze
(Beatrice, Laura, Saskia, Gala, Veronica Micle),
femei-eroine (Ioana d’Arc, Ecaterina Teodoroiu),
femei care vor fi inspirat o fãrã de pereche iubire
(lista ar fi prea lungã!), femei-stele ale scenei (fiecare
cu steaua lui!), ale muzicii (dupã Maria Callas –
pârtie!), ale dansului (Isadora Duncan, Ana Pavlova,
ºi-ale noastre Ileana, Irinel etc.), ale sportului (ce-ai
fãcut, Nadia Comãneci! Mai sus de tine, cine?), ale
filmului (nu o sã numesc pe niciuna, ca nu cumva
sã li se inflameze invidia!), femei-monºtri (Elizabeth
Bathory, contesa sângeroasã, e prea îndeajuns!),
femei legendare (Elena din Troia, Penelopa,
Dalila…), femei-personaje literare sau poete care
au dat poveºtii lor sau chiar locului în care s-au
nãscut nume de substantiv comun – bovarism,
lesbianism (Sappho ºtia de ce).

Doar n-o sã ne ocupãm acum ºi de acele
Ramona, Zaraza, Smaranda, Tanda ºi Manda…
cântate mai ieri de un Cristian Vasile ori Jean
Moscopol (hai, ºi de Zavaidoc!) prin vreo cârciu-
mioarã la ºosea sau la terasa de la Iunion unde-ºi
fãceau veacul alde Jupân Dumitrache, Trahanache,
Mache, Tache, Pache, Brânzoveneºtii, Farfurizii,
Tipãteºtii, Popeºtii, bonjuriºtii, conþopiºtii scârþa-scârþa
pe hârtie, apropitarii, politicienii – de dreapta, de
stânga, de roºu, de verde, toþi de-ai noºtri, toþi
ºegalnici ºi berbanþi, însoþiþi de Miþele, Ziþele, Vetele,
Zoele, Didinele ºi alte dame bune rãu – blonda
sau bruna, cam totuna… 

Sã nu ne oprim cãzuþi în admirare nici la divetele
din zilele noastre, cu pantalonii de firmã susã drastic
decupaþi de la glezne pân’ la… munte, mereu gata
sã înfrunte sãgeþile amorului ºi sã se ofere calde-
fierbinþi, cu toate armele ºi bagajele vraiºte ale
feminitãþii lor, oricãrui fante de discotecã ori boss
ghebos, dotat cu maºinã, vilã ºi piscinã, baºca
un cont dolofan la banca de iluzii a iubirii cu tarif.
Acestea sunt doar frunze cãzãtoare de nici mãcar
un anotimp întreg…

S
e îîntâmplã uuneori, foarte rar, e drept, sã
întâlnim câte o minune de om–femeie care
seamãnã cu oricare fiindcã, iatã, o întâlnim

prin locuri prin care trecem ºi noi în fiecare zi – la
piaþa de legume din cartier, la oficiul de platã a
facturilor, la teatru, la Ateneu, în librãrie (vai, jale
mare cu aceste cetãþi ale cãrþii de când cu libertatea
de a cuvânta vrute ºi nevrute pe toate reþelele de
socializare, cu osebire cea facebookistã!), la vreo
expoziþie de artã, oriunde se întâmplã ceva însemnat
cu viaþã adevãratã. 

Pe Uca Marinescu, femeia record a României,
crãiasa zãpezilor veºnice, n-am cãutat-o. Am
gãsit-o. Mai întâi, ca voce într-o emisiune radio unde
i se lua un interviu. Povestea invitata (când reuºea
sã strecoare câte-o frazã printre multele vorbe
mãcinãtoare de nimic ale unei reporteriþe drastic
suferinde de logoree) cã tocmai se întorsese
dintr-o expediþie de la cel de al ºaselea (!) Pol
al Pãmântului… 

– Al ºaselea?! Aceasta a fost cea mai scurtã
întrebare a reporteriþei gureºe, semn cã uimirea
îi secase debitul de apã chioarã care-i susura
prin gâtlej. 

– Da, a rãspuns intervievata ºi, în voce i se ghicea
surâsul. Primul a fost „Polul frigului” de la Joseni-
Gheorghieni – locul naºterii mele. Pe celelalte le-am
atins unul câte unul începând cu anul 1990, de când
strãbat pãmântul oamenilor. 

– Dar câþi ani aveþi? 
– Calculaþi ºi dumneavoastrã. Am venit pe lume

în anul 1940. Eu cu matematica n-am fost în relaþii
tocmai amiabile, dar geografia mi-a fost reginã. Sper
sã-i fi convins de frumuseþea „regatului meu” ºi pe
elevii cãrora le-am fost profesoarã, preocupându-mã
dintotdeauna sã le cultiv ºi dragostea de carte, ºi
pe aceea pentru drumeþie. Cã sã marchez jubileul
naºterii mele, am efectuat prima expediþie solitarã
(mulþumesc, revoluþie românã care ne-ai deschis
graniþele, botezându-ne cu libertate!) traversând

China de la est la
vest, am ajuns pânã
în Tibet, fascinatã
de cultura ºi istoria
trãitorilor prin acea
parte de lume –
Peking, Xian,
Chengdu, Lhasa…

Astfel aflam
ºi noi, ascultãtorii
postului de radio
România-Cultural,
cã exploratoarea
românã Uca
Marinescu a
strãbãtut Pãmântul
din Antarctica pânã
în Papua-Noua Guinee, de la Polul Sud pânã în
Africa ºi Nepal, din India ºi Tibet pânã în Europa,
din America de Nord pânã în America de Sud ºi
din Alaska pânã în Mongolia, Siberia ºi Polul Nord,
întorcându-se de fiecare datã în România, în acel
loc binecuvântat „de dincolo de poli” – acasã, cât
sã spunã ºi alor sãi cât de uluitor de frumoasã este
lumea ºi, spre a fi cât mai convingãtoare, a organizat
ºi cicluri de expuneri/conferinþe în faþa unui public de
toate vârstele, dar ºi expoziþii de fotografie cu imagini
reprezentând locuri, oameni, ca tot atâtea momente
astrale ale României. 

Î
n eexpediþii ssolitare, între anii 1993-1996,
cãlãtoreºte în India, Nepal ºi Sikkim; ajunge în
Canada ºi, dacã tot era acolo, o traverseazã ºi

pe aceasta de la est la vest, apoi reface din drumurile
sale semnul crucii, unind sudul cu nordul, pânã sus
la Oceanul Arctic, pânã la ultimele aºezãri ale
eschimoºilor din regiunea Yukon.

În 1997-1998, pentru comemorarea Centenarului
Belgica, parcurge, îmbarcatã pe spãrgãtorul de
gheaþã Akademik Ioffe, drumul strãbãtut de omul
de ºtiinþã român Emil Racoviþã în Expediþia Belgica,
traverseazã Patagonia ºi Þara de Foc, ajunge în
Antarctica. Douã plãci comemorative din partea
Academiei Române au fost oferite de temerara
exploratoare întru marcarea amintitului centenar –
una la Staþia de Cercetare ªtiinþificã „Almirante
Brown” din Antarctica ºi, a doua, la Centrul
Antarctic din Punta Areas – Chile. 

Este prima femeie românã care a ajuns

în Antarctica, cea mai rece regiune de pe planeta
Pãmânt. La întoarcere strãbate tot en solitaire þinuturi
care stau mãrturie de existenþa unor strãvechi
civilizaþii – Bolivia, Peru, Ecuador, Insula Paºtelui –
Rapa Nui. Simþea cã o aºteptau de prea multã vreme
coloºii aceia de piatrã ºi þestoasele ºi nu se cãdea
sã nu le întâlneascã. Drept este cã ºi acestea i-au
dat onorul, îmbiind-o sã mai adaste prin acele þinuturi
cã, de grabã, nicio grabã…

D
upã aatâtea ggheþuri, vestigii ºi oameni întâlniþi
în cale, soarele Africii a însoþit-o în 1999 în
trecerea (solitarã, cum altfel!) prin fierbintele

continent, imprimând paºilor sãi ritmul dorit ºi odihnei
– timpul cerut de fragilul ei trup. Cã am uitat sã spun:
Uca Marinescu este o fragilã trestie foarte înalt
gânditoare, cu o fibrã tare de esenþã rarã! 

Aºa strãbate ea Africa de Sud, Namibia,
Botswana, Zimbawe, Tanzania, Kenya, Sudan,
Etiopia, Egipt, Tunisia… În Tanzania urcã pe cel mai
înalt vârf muntos al continentului negru: Kilimandjaro.
Da, mai avea zãpezi pe creste, domnule Ernest
Hemingway! Dar cât de ofertante în frumuseþi
rezervaþia Maun, delta fluviului Okavango, craterul
Ngorongoro, meteoritul Etosha, marele rift african!

Prea mult soare, prea multã cãldurã arzãtoare
ca un preaplin de iubire! 

Înapoi acasã! Nu, nu prea mult timp. 
În anul 2000, porneºte pe vechile drumuri

maritime europene în cãutarea Vikingilor. Exploreazã
peninsula Kola, þãrmul Mãrii Barentz, peninsula
Scandinaviei, Arhipelagul Svalbard ºi alte þinuturi.

Calota glaciarã o chema cu…
ardoare. Din fiordul Magdalena
porneºte dupã ecoul de umbrã
al cântului aspru al vikingilor
prin fiordurile Norvegiei.
Traverseazã oceanul, se
opreºte în insulele Shetland
ºi Faroe; în Islanda studiazã
specificul insulei; în
Groenlanda – cea mai mare
insulã de pe pãmânt, cautã
urmele temerarilor vikingi,
stãpânii de altãdatã ai mãrilor,
escaladeazã gheþarii, stãpânii
absoluþi ai acestor þinuturi.

Mileniul al Doilea se
pregãtea sã-ºi încheie
cãlãtoria.

Preºedinþia României profitã de prezenþa în þarã
a neobositei exploratoare ºi-i acordã o Diplomã de
Excelenþã ºi Ordinul Naþional „Pentru Merit” în grad
de Cavaler.

Anul unu din Mileniul al Treilea o gãseºte în
Siberia. Nu, nu deportatã!... Participa alãturi de alþi
10 exploratori, pe schiuri, la o expediþie internaþionalã
care-ºi propusese atingerea Polului Nord. A înfruntat
116 km parcurºi în 13 zile.

ªi-a fost 28 aprilie 2001, orele 13,40! Stindardul
României a fost arborat la Polul Nord. 

N
ouã ppremierã rromâneascã! Rezultat de
excepþie al exploratoarei române. Simþea,
avea sã mãrturiseascã ea la revenirea în

þarã, cãldura soarelui a cãrui luminã se reflecta pe
gheþari. 

În peninsula Taimar cunoaºte comunitatea
Dolgana de crescãtori de reni, studiazã tundra
siberianã. I se înmâneazã Trofeul „Cuiul inuit” –
simbol al începutului Lumii. Seamãnã cu „Cuiul
dacic”, declarã Uca Marinescu. ªi o credem
ºi noi acum când am vãzut cum e inuitul cui.

Dar anul 2001 nu s-a încheiat în acel 28 aprilie,
orele 13,40.

În ajunul Crãciunului – 24 decembrie, orele 14,
tot pe schiuri, Uca Marinescu ajungea la Polul Sud
geografic. 

Îi trebuiserã „doar” 11 zile pentru a parcurge tot pe
schiuri cei 120 de km de la locul de pornire spre þintã.
ªi mai era ºi o temperaturã de „abia” minus 40 grade
Celsius ºi un viscol de sidef.

Sã nnu ffii ffrunzã, ssã tte ssimþþi ccopac! (I)
Paulla RROMANESCU
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La ccurtea eepigramei

A
pare, îîn ssfârºit, ººi nnoþiunea dde epiigramã pe
coperta a douã volume: unul îi aparþine lui
N.T. Orãºeanu (1833-1890), apãrut în 1861

ºi prezintând doar valoare documentarã, iar celãlalt,
semnat „O companie de glumeþi”, e intitulat Ielile,
grame ºi epigrame politice (1869) ºi aparþine lui
Dimitrie Bolintineanu. Citãm douã dintre epigramele
cuprinse în acest volum:

Candidaþii la putere
Sunt lãcuste efemere
Ce mor astãzi îmbuibate
ªi vin mâine leºinate.

Cei cinstiþi luptã cu hoþi
În acest sistem corupt:
Când hoþii deasupra toþi,
Când cinstiþii dedesubt.

Cele douã volume apãrute prematur demon-
streazã cã aceastã specie literarã e abia în curs
de maturizare. Pentru afirmarea ei, era nevoie de
condeie consacrate care sã-i confere fineþe ºi acea
structurã inconfundabilã numitã epigramaticã. La
aceasta contribuie, pe lângã B.P. Hasdeu, mari
scriitori precum I.L. Caragiale, Macedonski, Eminescu
º.a. Iatã un catren scris de Eminescu:

De poftiþi la nemurire,
Câtã am, o vând acuºi
Ca sã cumpãr dragei mele
O pereche de mãnuºi.

Caragiale mânuieºte ironia clasicã –
Unui filosof pleºuv:

Mãiastrã-i natura! În veci nu greºeºte,
Ci toate le pune la loc potrivit:
Deasupra o Lunã sub care domneºte
O noapte adâncã ºi fãrã sfârºit!

Ultimul deceniu al secolului XIX aduce
primul val de epigramiºti de profesie. Odatã
cu volumele lor, epigrama româneascã se afirmã
ca specie literarã cu statut independent: Giordano
(1892), Radu D. Rosetti (1894), Ion Ionescu-Quintus
(1896), Eugen Herovanu (1897), Vero (Leon
Wechsler) (1899), Teleor (1900), Rîuleþ (1900). 

C
atrenul, ccu vvalenþele ssale mmultiple, de stanþã,
dar ºi de epigramã, epitaf epigramatic ºi
madrigal epigramatic, devine un bun al

literaturii române. Ca epigramã, e ridicat pe cele
mai înalte culmi de Cincinat Pavelescu ºi Pãstorel
Teodoreanu. Ca piesã cu formã versificatã indepen-
dentã, ea capãtã o tentã aforisticã, moralizatoare
sau liricã, concizia îndemnând la o încheiere
cu multã încãrcãturã de idei ºi ingeniozitate.

În 1941, Vasile Militaru adunã, într-un volum
intitulat Vorbe cu tâlc, creaþiile publicate, timp de doi
ani, în numãrul de duminicã al ziarului Universul.
Multe dintre acestea au formã de catren. Dupã cum
mãrturiseºte autorul, paginile 29-43 cuprind „idei din
operele filosofilor Budha, Platon, Heraclite d'Ephes,

Democrit, Marc Aureliu, Omar Khayyam, Bacon,
Spinoza, La Rochefoucauld, De Bonald º.a. – idei
cãrora le-am dat veºmântul versului meu”. Or, veº-
mântul acesta e, printre altele, ºi cel de catren. La
pagina 30 se aflã o epigramã adaptatã din francezã,
conþinând un motiv preluat ºi de alþi autori români,
care n-au specificat sursa:

Prietenii ce te îmbie
Au cu pepenii-n comun:
Trebuie sã-ncerci o mie
Pân' sã afli unu bun.

Iatã ºi un catren din Omar Khayyam, pe care-l
adapteazã specificului românesc, conferindu-i douã
rime:

Cãutând prietenie, fuga ta cât poþi s-o-ncetini:
Mulþumeºte-te, pe lume, cu cât mai puþini prietini!
Înainte de a strânge mâna unui om, tu catã
Sã te-ntrebi dacã aceasta nu te va lovi odatã!

C
atrenul llui OOmar KKhayyam sau robaiul, în
care rimau versurile 1-2-4, 3 rãmânând liber,
e adaptat specificului versificaþiei noastre

ºi de George Popa în op. cit, din 1979:

Sã-þi faci puþini prieteni. Din tine nu ieºi,
Cãci prea des falsitatea credinþa ne-o înfrânge
Când þi se-ntinde-o mânã, 'nainte de-a o strânge,
Gîndeºte-te cã poate te va lovi-ntr-o zi.

'Nainte ca al morþii pahar sã te îmbete
ªi-a timpilor rotire în urmã sã te-alunge,
Tu soarbe vin din cupã cât pentr-un ev de sete
Sã nu ai mâna goalã, în lut când vei ajunge.

Priveºte cedrul mândru: atâtea braþe are!
Dar nu ca sã cerºeascã, ci ca s-adune soare
ªi limbi nenumãrate au nuferii ºi crinii,
Vorbesc însã limbajul tãcerii ºi-al luminii.
ªi Stelian Filip a reuºit sã transpunã în catrene

idei din robaiuri, dându-le o mare forþã poeticã
ºi aforisticã:

Vã spun tot adevãrul: în mâna lui Allah,
Pe tabla asta-a lumii suntem pioni de ºah
Ne-mpinge ºi ne mutã întruna pânã când
Ne-asvârle în cutia nimicului pe rând.

Într-un dublu catren redã
douã ipostaze ale posibilului
prieten cu care te aduni:

Sã te fereascã sfântul de netoþi: 
Prieten chiar, netotul e ca focul, 
Sã-i potoleºti vâlvorile nu poþi, 
Iar unde ºade pârjoleºte locul. 

Adunã-te cu omul înþelept
El seamãnã cu apa curgãtoare:
Prin stâncã îºi croieºte drumul drept
ªi-n calea lui pustiul dã în floare.

C
ã ppentru rromâni ee ffoarte ppotrivit catrenul
ne-o demonstreazã George Coºbuc: el
a tradus proverbe ºi maxime din sanscritã

(folosind o culegere germanã apãrutã la St.
Petersburg în 1865 ºi o variantã a ei redusã, scrisã
în versuri), închizându-le în catrene:

Sã fugi de casa unde vezi
Cã e stãpân numai nevasta,
Dar unde e nevasta rob
Fugi mai ales din casa asta.

Uºor conduci pe-un om netot
Dar mai uºor pe cel cuminte, 
Pe-un semidoct, nici tu pãrinte, 
Nici zeii cerului nu pot. 

Sunt nenorocit, sãrmanul!
De cei rãi nu pot sã scap – 
Leului cãzut în baltã
Îi sar broaºtele pe cap.

Leul cel c-un singur pui
Liber prin pustii petrece,
Dar mãgarul are zece
ªi e vai de capul lui.

(Revista Vatra, nr. 1, 1894, pp. 310-312 ºi 344-
349)

Dimitrie Anghel cânta ºi el în strofe asemãnãtoare
drãgãlaºele catrene spaniole nãscute în vreun colþ
sãlbatic al Pirineilor:

Bun e obiceiul lui,
Obiceiul cucului,
Oul în alt cuib sã-l pui
Sã-þi cloceascã altul pui.

În bisericã de intri
Pleacã-þi ochii tãi fierbinþi
C-or sãri de pe altare
Sfinþii, cât îs ei de sfinþi.

(Sextil Puºcariu, Cãlare pe douã veacuri, EPL,
1968, p. 180)

Frecvenþa ccatrenului îîn pperioada
afirmãrii eepigramei rromâneºti ((I)

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

N
ouã pperformanþã, îîncã oo ppremierã ppentru RRomânia! Exploratoarea Uca
Marinescu este primul român ºi prima femeie din lume (dintre cele trei)
care, dupã vârstã, atinge într-un acelaºi an Polul Nord ºi Polul Sud,

pe schiuri.
Hop ºi Preºedinþia României în 2002 cu decoraþia Ordinul Naþional „Pentru

Merit” în grad de Ofiþer. Primeºte deopotrivã titlul de „Femeia Anului” ºi, respectiv,
pe cel de Maestru Emerit al Sportului (2003).

Îi mai rãmãsese un continent neexplorat: Australia – Oceania. Porneºte,
ajunge. Tasmania, Papua-Noua Guinee, Noua Zeelandã. Este primul român
care obþine aceastã performanþã. Nu iartã nici munþii de pe acolo – Mont Wilhelm
(4.509 m), Mont Cook (3.714 m) ºi gheþarul Tasman.

În Papua-Noua Guinee ia contact cu triburile de papuaºi, în deºertul australian
cu aborigenii, iar în Noua Zeelandã, unde stã mai multiºor, cunoaºte o parte din
tradiþiile maorilor. Tasmania o copleºeºte cu flora ºi fauna ei. Este primitã la masa
(care „masã”?) bãºtinaºilor, bucuroºi sã împartã cu românca bucatele pe care,
generoasã, natura li le oferã tuturor. Limbajul folosit – zâmbetul, gesturile,
cuvântul. ªi de data aceasta este pornitã tot în expediþie solitarã. 

Chemarea þinuturilor albe este irezistibilã. 
În 2004 ajunge în Alaska cu trecere prin, între alte puncte geografice,

Strâmtoarea Bering, Arhipelagul Aleutinelor; escaladeazã gheþarii în Kennicott
ºi Ruth, asistã ºi participã la Jocurile Olimpice ale eschimoºilor.

În 2005 o gãsim (adicã auzim cã este) prin Mongolia, Republica Buriatã,
Siberia, Lacul Baikal cu insula Olkhon. Este o nomadã printre nomazi, primitã

ºi acceptatã de aceºtia cu fireascã înþelegere ºi prietenie. Înþelepciunea ºamanilor
o farmecã, aflã cât de mare este respectul acelor populaþii – pescari, vânãtori
cu vulturi, crescãtori de reni, pentru credinþa lor veche, pentru pãstrarea tradiþiilor. 

Altã premierã româneascã: escaladarea masivului Altai, vârful Malkhin (peste
4.000 m), acoperit cu gheþari veºnici.

Î
n 22006 eeste îîn IIrlanda – þara druizilor. Cãlãtoreºte aproape pe jos, fermecatã
de cultura celþilor, de muzica irlandezã. Intrã în contact cu familii locale,
împarte cu acestea tot ce þine de tradiþiile ºi obiceiurile lor, le transmite

câte ceva dintr-ale noastre. Simte cum la tot pasul este învãluitã în enigme.
Viaþa nu-i ºi ea o tainã? 

Porneºte mai departe, spre sud – Tunisia ºi Maroc – placã turnantã a
civilizaþiilor arabe, africane, europene. Fes, Marakesh o încântã prin graþia
arhitecturii, fascinaþia pieþelor, pitorescul îmbrãcãminþii. În deºertul Saharei
admirã jarul apusului de soare, dar nu ignorã nici semeþia Munþilor Atlas,
care o îndeamnã la ascensiune. 

Merge mai departe, în America de Sud – Peru, Bolivia, Lacul Titicaca, Insula
Soarelui, Jungla Amazonianã, apoi… „dincolo de poli”, adicã acasã. (Ce e cu
acest „dincolo de poli”? Pãi ce sã fie? Iaca, o întrebare a unei june reporteriþe
care a întâmpinat-o pe exploratoare pe aeroportul Henri Coandã într-una din
întoarcerile sale de la nu mai ºtiu care Pol, în þarã: – ªi aþi fost ºi dincolo de
poli. – Da, m-am întors acasã!)

(Va urma)
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D
ramaturg, pprozator,
publicist, DDorel
Dorian s-a nãscut la

6 mai 1930, în Piatra Neamþ.
Pregãtirea ºcolarã ºi-a fãcut-o
la Liceul Teoretic Evreiesc
din localitatea natalã, la
Liceul „Cultura Max Aziel”
din Bucureºti, finalizând-o,

dupã rãzboi, la Liceul „Matei Basarab”. A debutat
cu articole ºi reportaje în presa comunistã din 1946
(Tânãrul muncitor, Scânteia tineretului º.a.); în
aceeaºi perioadã îºi începe ucenicia în domeniul
creaþiei dramatice, scriind pentru teatrul radiofonic
scenarii dupã romanele Fata cãpitanului de A.S.
Puºkin ºi Aºa s-a cãlit oþelul de Nikolai Ostrovski.
A urmat cursurile Institutului Politehnic din Kiev
(Electrotehnica, în specialitatea energeticã).
Între 1953-1956, lucreazã ca inginer pe ºantierul
termocentralei de la Paroºeni, apoi, odatã stabilit
în capitalã, la Trustul Electromontaj. Experienþa
ºantierului o va folosi în povestirile volumului
de debut (N-au înflorit încã merii, 1955). Trecând
efectiv în presa culturalã, a fost redactor la Viaþa
studenþeascã, apoi la ªtiinþã ºi tehnicã (1956-1959),
mai târziu la Tehnium ºi Magazin (din 1974). Cu
piesa Dacã vei fi întrebat... (1959 – „rãsunãtor succes
conjunctural”, cum avea sã aprecieze Cornel Robu
la multã vreme dupã cãderea ei în conul de umbrã
al literaturii), urmatã de Secunda 58 (1960), aceasta
din urmã reprezentatã pe scene din întreaga þarã,
autorul pãrea sã-ºi asigure o poziþie marcantã în
cadrul teatrului realist-socialist. Însã caracterul efemer
al succesului sãu avea sã devinã din ce în ce mai
evident pe fondul evoluþiilor suferite de literatura
românã în deceniile urmãtoare. Alte piese (Joc dublu,
Ninge la Ecuator, Teatru cu bile, Minciuni adevãrate
ºi celelalte, se pare cã peste o sutã) marcheazã
un permanent declin al interesului public pentru
o producþie dramaticã ce nu ne mai spune astãzi
nimic. În compensaþie, Dorel Dorian s-a orientat dupã
1990 spre activitatea politicã ºi de susþinere a unor
programe dedicate identitãþii culturale a evreilor din
România. A fost ales în douã legislaturi (1996-2000
ºi 2000-2004) ca deputat în Parlament din partea
Federaþiei Comunitãþilor Evreieºti din România,
iar din 1995 a ocupat funcþia de redactor-ºef
al revistei Realitatea evreiascã. A murit
la 5 noiembrie 2014, în Bucureºti. 

D
in pperspectiva ggenului nnostru trebuie
semnalatã înclinaþia autorului spre co-
mentariul eseistic dedicat unor importanþi

oameni de ºtiinþã nedreptãþiþi la modul dramatic
de contemporani. Prin 1974-1975, deschidea în
sãptãmânalul Magazin un ciclu de „procese celebre”
în care acuzaþii poartã numele de Anaxagoras,
Kepler, Darwin, Einstein, savanþi fie condamnaþi
direct, fie doar prigoniþi în timpul vieþii lor, uneori
ºi dupã moarte, pentru ideile cu care incomodau
autoritãþile politice ori ecleziastice lângã care trebuiau
sã-ºi dezvolte opera. Scenariile lui Dorian dezvoltã
datele unor pledoarii postume într-o opticã senti-
mentalã ºi subtextual revanºardã. Einstein, de pildã:

„Acuzat neîntrerupt de a fi încãlcat dogmele
ºtiinþei ca ºi cele ale religiei, de a nu fi mistic, de
a nu fi orb – ºi, mai ales, acuzat neîntrerupt pentru
opþiunile sale umanitare, democratice, antirãzboinice
– Albert Einstein s-a aflat timp de ºase decenii
pe banca marilor acuzaþi, dar ºi la tribuna marilor
acuzatori. Concediat din funcþia de profesor în
1901 pentru vederile sale, ridiculizat în 1905 pentru
contribuþii ºtiinþifice care aveau sã se dovedeascã
a fi epocale, laureat Nobel, în sfârºit, în 1921, dar nu
pentru teoria relativitãþii, ci pentru efectul fotoelectric,
refuzat ca profesor la Collège de France în 1932,
condamnat la moarte în contumacie în Germania
hitleristã, declarat drept «bãtrân ºarlatan» în 1950,
când devenise practic o somitate mondialã unanim
acceptatã – indiferent de context ºi condiþii – Einstein
n-a renunþat nicio clipã la afirmarea curajoasã
a adevãrului, la nobilele sale convingeri, riguros
ºtiinþifice, dublate de cel mai înflãcãrat umanism.”

Darwin este evocat, fireºte, prin celebrul „Proces

al maimuþelor”: „A existat realmente o lege, votatã
în 1925, în Tennessee, care interzicea accesul la
cunoaºtere ºi raþionalitate. Dupã ce Planck formulase
teoria cuanticã! Dupã ce Einstein fãcuse cunoscutã
teoria restrânsã a relativitãþii! Dupã ce Mendel
stabilise principiile mutaþiilor genetice! Fiecare dintre
aceste descoperiri ar fi putut sã determine, prin însãºi
logica lor, anularea legii antievoluþioniste… Nu se
auzise oare nimic despre ele în Dayton? ªi nu
i s-a spus judecãtorului Raulston, procurorului
Stewart, cã îndârjirea lor, susþinutã cu argumente
pur biblice, îi va compromite chiar ºi în ochii con-
temporanilor, nu numai ai posteritãþii?”

Un volum intitulat Mileniul II, ultimul sfert de
orã (1988) include eseuri preocupate de futurologie,
din unghiul de vedere al publicistului de serviciu
mai curând decât din cel al unui vizionar adevãrat.
Pe un teren mai
sigur pentru o repre-
zentare anticipativã
se aflã, însã,
povestirile din
culegerea Ficþiuni
pentru revolver ºi
orchestrã (1970),
dupã unele semnale
de interes faþã de
gen lansate prin
1968-1969, când
Colecþia „Povestiri
ºtiinþifico-fantastice”
îi publica, în numãrul
dublu 255-256,
schiþa El ºi Ea.
Întregul volum
pomenit dezvoltã
istorii SF combinate cu intrigi extrase din literatura
poliþistã, modelul fiind aici Isaac Asimov cu celebrul
sãu robot detectiv R. Daneel Olivaw. În spiritul
complicaþiilor psihologic-lirice pe care le agrea
inclusiv în piesele sale de teatru, Dorian transferã
obiectivul anchetelor, dinspre linia sa pur poliþistã,
spre un joc de inteligenþã ingenios. Detectivul Teo
Celan, inventatorul lui S.H. 12 ºi memorialist al
„crimelor” din aceste povestiri insolite, îºi expune
metoda încã din textul introductiv, Scrisoare deschisã
corporaþiei de criminalogie dupã prezumptiva
elucidare a deceselor prin solo fagot.

„Citindu-mi lucrãrile, aþi fi înþeles de ce pentru
Archibald Stetinius esenþialã rãmânea arestarea
infractorilor, act justiþiar ºi umanist prin esenþã,
în timp ce pentru mine, tributar formaþiei mele
logistice – esenþiale erau volutele spiritului, operaþia
de depistare a infractorilor încredinþând-o unor
instalaþii logistico-anchetative. Creând un super-robot
anchetativ, S.H. 12 (bazat pe principiul detectãrii
imperfecþiunilor inerente actului criminal), nu am fãcut
decât sã subliniez convingerea mea intimã, anume
cã menirea criminalistului începe odatã cu ora de
meditaþie ºi plusul de înþelegere pe care i le oferã
analiza actului criminal.”

S.
H. 112, uun „„excelent rrobot neuronal
ºi un desãvârºit anchetator probabilistic”,
conþine în iniþialele sale numele lui

Sherlock Holmes, ceea ce aruncã formal o punte
dinspre soluþiile clasice ale literaturii poliþiste spre
unele cu aspect futuristic. Acestea din urmã s-ar
preta în mai mare mãsurã subtilitãþilor unor ºarade
rafinate, de felul celei imaginate ca efect al unei
anume muzici a viitorului, capabilã sã conducã
emoþiile ascultãtorilor spre purificãri lãuntrice,
dar în acelaºi timp sã genereze culpabilizarea
ºi autosancþionarea prin inexplicabile sinucideri
în finalul apoteotic al concertelor, în cazul unor
figuri cu personalitate nefastã. 

„Evident, nu vom ºti niciodatã care este efectul
melodic al acelei cutremurãtoare intervenþii solistice
asupra unui om dominat de o conºtiinþã a vinovãþiei.
N-aº putea sã explic, nici sã întrevãd cum muzica
ajunge sã declanºeze în anumite situaþii mecanismul
subtil al remuºcãrilor ºi cum, amplificând acest
proces, ajunge sã oblige organismul uman nu
numai sã se judece, dar chiar sã se autocondamne

la dispariþie, fagotul devenind, pânã la un punct,
un adevãrat... revolver.”

O
variantã iinteligentã, nãpãditã de luxurianþa
complicaþiei logice ºi în care funcþia de
influenþare justiþiarã a muzicii va fi preluatã

de un câmp neuronal telepatic, poartã titlul 30 de
ani de tãcere. Autorul face din aceastã povestire
o parabolã a ficþiunii. Crescutã din propriile ei
rãsfrângeri în oglinzi ce produc iluzoriu infinitul,
creaþia sfârºeºte prin a-ºi ucide simbolic ºi perso-
najele, ºi autorul, nu înainte de a-i inocula acestuia
din urmã un insuportabil complex de culpabilitate:
„Priveºte-te! Înþelege! Suferã! Mori!” Pe un aseme-
nea teren alunecos, aflat într-o continuã prefacere
ficþionalã, anchetele lui Teo Celan constituie mai

degrabã mostre de rafinament artistic decât
dovezi de logicã strict „criminalisticã”.
Performanþa metodei apare în Îndrãgostiþii
din Süe-Anmar, unde totul – de la clasica
reclamaþie a unor dispariþii suspecte ºi pânã
la identitatea victimelor prezumtive, de la
cadrul convenþional la mobiluri, de la „probe”
la „concluzii” – stã sub semnul plãsmuirii
libere, al ipoteticului absolut. Ieºitã de sub
teroarea verosimilitãþii, fantezia îºi produce
microuniversuri convenabile ºi însceneazã
în miezul lor provocãri aparent gratuite.
Sfârºitul marelui oracol pune cap la cap
ºi reinterpreteazã unitar un numãr de
criptograme ce încifrau cazuri de crime,
accidente ºi sinucideri ale unor persoane
antrenate deplin în proiecte nebuneºti:
înlocuirea gravitaþiei prin antigravitaþie, relaþia
dintre activitãþile vulcanice ºi iraþionalul uman,

refugiul într-o utopie a simþurilor anulate pentru a
surprinde tocmai esenþa lucrurilor, revenirea la naturã
prin dezlãnþuirea unor mecanisme de care natura
însãºi s-a detaºat în cursul ei evolutiv. Amuzantã ca
realizare teatralã este ideea unor înscenãri jucate de
Teo Celan ºi S.H. cu scopul de a pãtrunde în pielea
victimelor prezumtive ºi a oracolului Delphi, suspectul
principal, oracol în care ajung sã se sintetizeze,
concurându-se totodatã, personalitãþi – umane
sau mecanice – de felul clasicelor figurãri antitetice,
Abel ºi Cain, Dr. Jeckill ºi Mr. Hyde. 

R
eprezentativã ppentru SSF-uul lui Dorel Dorian,
Elegie pentru ultimul Barlington revine sub
raport estetic la motivul muzical enunþat ab

initio. Tonul e mai curând de o discretã ironie, decât
elegiac. Subtilitatea lucrãrii constã în substituirea
integralã, din raþiuni avertizatoare, a lumii umane
cu una mecanicã, perfect simetricã sub aspectul
structurilor. Relaþii de complicatã interdependenþã
leagã între ele etajele „piramidei” roboþilor, tinzând
sã-i dea funcþionalitate sub regimul unui strict control
ierarhic. În aceastã aspiraþie spre perfecþiunea unei
societãþi utopice (Noul Weimar este echivalentul
în plan artistic al Noii Atlantide baconiene), scopul
suprem ar fi funcþionarea fãrã greº a marii orchestre
de la nivelul cel mai extins al „complexului Keops”.
Ca orice fabulã, ºi aceasta are morala ei: tensiunea
care scurtcircuiteazã, pe scenã, solistul se propagã
fulgerãtor pe verticalã, prin canalele unui sistem
precis determinat, fãcând sã cadã unul dupã altul,
ca niºte piese de domino, „giranþii” mecanici aflaþi
în relaþie directã. E un mod de a preveni utopia
cã însãºi perfecþiunea râvnitã i-ar putea mãcina,
ca un rãu ascuns, rigida armãturã.

Având ºansa de a se dezvolta dincolo de
comandamentele stricte ale proletcultului, lucru
imposibil de evitat, cum s-a vãzut, în cazul pieselor
sale de teatru, proza SF a lui Dorel Dorian tinde
sã rãmânã partea cea mai durabilã a scrisului sãu.
Ea poate fi cititã în continuare cu interes, în ciuda
îngustimii tematice la care o constrâng limitele
abordãrii poliþiste. Ea iese totuºi dintre cliºeele
consacrate ale genului detectiv, întrucât mecanismul
acestor anchete necanonice nu mai este al „crimei”,
ci gliseazã spre simbolurile ficþiunii pure.

Arta ddeducþiei ººi mmuzica jjustiþiarã 
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ
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A
m cconsacrat uultimele ccâteva aarticole din
acest serial prezentãrii controversatului
fenomen OZN. Exemplele alese au fost,

în cea mai mare parte, din Statele Unite. Pentru
ca cititorul sã nu rãmânã cu impresia cã interesul
pentru misterioasele apariþii este o aiurealã specific
americanã, nu aº vrea sã ne despãrþim de acest
subiect fãrã a evoca mãcar câteva dintre preocupãrile
– oficiale – care au existat în acest sens ºi în alte þãri.

În Uniunea Sovieticã, la iniþiativa KGB, a fost
demarat, în 1978, programul „Investigarea fenome-
nelor aeriene ºi spaþiale neidentificate, a originii lor
posibile ºi a influenþei asupra echipamentelor ºi a
personalului”. Programul a fost împãrþit în douã pãrþi:
proiectul „Setka MO” al Ministerului Apãrãrii, condus
de colonelul Boris Sokolov, ºi proiectul „Setka AN”,
al Academiei de ªtiinþe, condus de dr. Iurii Platov.
În acest context, s-au constituit ºi douã centre de
cercetare, cu obiective specifice. În urmãtorii 13 ani,
au fost adunate circa 3.000 de rapoarte, asupra a
circa 400 de evenimente individuale, din care 10%
n-au putut fi explicate, nici chiar dupã cea mai
scrupuloasã examinare. Dupã 1990, documentele au
fost, în cea mai mare parte, desecretizate. În 2009,
agenþia rusã de presã RIA Novosti anunþa ºi
desecretizarea fiºierelor OZN deþinute de marina
militarã rusã. Multe dosare au fost compilate de un
grup special al marinei, condus de amiralul Nikolai
Smirnov. S-a comentat cã obiectele neidentificate
depãºeau tehnologic tot ce a construit vreodatã
umanitatea. 

Meritã sã mai menþionez cã într-un acord privind

mãsurile de reducere a riscului de rãzboi nuclear
între SUA ºi URSS, semnat pe 30 septembrie 1971
de secretarul de stat William Rogers ºi ministrul
de Externe Andrei Gromîko, articolul 3 prevedea:
„Pãrþile se angajeazã reciproc sã notifice, neîntârziat,
detectarea de cãtre sistemele de avertizare a
rachetelor a unor obiecte neidentificate [...], dacã
astfel de evenimente ar putea crea un risc de
izbucnire a rãzboiului nuclear între cele douã þãri”.
Acest articol a ºi fost aplicat în anii urmãtori.

M
inisterul AApãrãrii aal Regatuluii UUniit a dispus
în 2009 desecretizarea arhivelor sale OZN.
Numai între anii 2009 ºi 2013 au fost astfel

desecretizate ºi date publicitãþii 52.000 de pagini
de documente privind fenomenul OZN, adunate timp
de peste treizeci de ani. În iunie 2017, ministerul a
mai desecretizat 15 dosare OZN, depunându-le la
Arhivele Naþionale. Analiºtii au comentat totuºi cã
sunt semne cã o serie de documente „mai sensibile”
au rãmas pe mai departe secrete. 

Un document interesant, desecretizat parþial
în 2006, este aºa-numitul Raport „Condign”, un
studiu secret OZN elaborat de Agenþia de Informa-
þii a Apãrãrii (Defence Intelligence Staff) între 1997
ºi 2000. Între altele, în document se spune cã
„Existenþa fenomenelor aerospaþiale neidentificate
este indiscutabilã […], ele prezintã caracteristici
aerodinamice mult dincolo de cele ale oricãrei
aeronave sau rachete cunoscute – cu sau fãrã
pilot”. „Pânã la ora actualã fenomenul a sfidat orice
explicaþie credibilã a cauzelor sale.” Autorul studiului

crede cã „unele fenomene
aerospaþiale neidentificate
sunt cauzate de fenomene
plasmatice prea puþin înþelese”
(subl. mele). Dar, din pãcate,
tipul de fenomene vizat de
document n-a fost niciodatã
constatat experimental.
Raportul nu eliminã complet nici ipoteza extraterestrã. 

M
ult ttimp nnu ss-aa ººtiut cã Ministerul Apãrãrii
al Regatului Unit avea un birou în care
se examinau rapoartele privind OZN-urile,

anume secretariatul 2(a) al statului-major al aerului
(Air Staff). Între 1991 ºi 1994 biroul a fost condus
de Nick Pope, angajat timp de 20 de ani în acest
minister. La început sceptic, el a devenit convins
de realitatea fenomenului pe mãsurã ce a investigat
personal, în virtutea obligaþiilor de serviciu, cazurile
OZN raportate. În 1996 el estima cã în lume existau
circa 650.000 de observaþii OZN inexplicabile. 

Într-un interviu dat în 2011, Pope a recunoscut cã,
deºi armata era deosebit de preocupatã de fenomen,
„în public, afirmam în disperare cã acest lucru nu
prezenta interes pentru apãrare. Nu puteam spune
«Existã ceva în spaþiul nostru aerian; piloþii le vãd;
sunt urmãrite pe radar; uneori ridicãm avioane sã
urmãrim aceste lucruri, dar nu le putem prinde».
Aceasta ar fi fost o recunoaºtere cã ne-am pierdut
controlul asupra spaþiului nostru aerian, o poziþie
de nesusþinut...”

Mihaela AAlbu, Armoarul ccu ppoeme, Editura TTimpul,
Iaºi, 22018

Când scrie despre strania frumuseþe a umbrei,
aº spune cã starea fremãtãtor-înfioratã a poeziei
pare sã fie chiar aerul, cu totul aparte, pe care-l
respirã Mihaela Albu în tentativele ei de exprimare
liricã. Atingerile realului, fiinþãrile lumii de toate zilele
„cu faptele cotidiene/ cu zilnicãrii/ cu simple întâmplãri
întristãtoare...”, capãtã, în rostirile ei, un chip necu-
noscut. Evadând de sub aparenþa mereu anodinã
a pedestrului cotidian, instantaneu, ele suportã
transfigurãri misterioase, situându-se într-o relaþie
imposibil de definit. Devin semne, gesturi, vibraþii
quasi muzicale, reciproc iradiante, chemându-se ºi
re-chemându-se unele pe altele, sub adierile unui
hieratism survenit de-niciunde. latã de ce, în mod
firesc, îºi face loc mãrturisirea. (Dan Anghelescu,
pe coperta a patra)

Gheorghe CCatanã, Mãrturiiiile uunuii ppriim-ssecretar,
Editura AArgeº PPress, PPiteºti, 22018

Autorul a fost activist UTC ºi sindical, prim-
secretar PCR al Judeþului Argeº înainte de 1989.
Cartea este prefaþatã de prof. Stan I. Florea
ºi este scrisã la îndemnul ÎPS Calinic, Arhiepiscop
al Argeºului ºi Muscelului, care semneazã
ºi un Argument.

Reluãm de pe coperta a patra câteva rânduri
ale autorului:

Marile construcþii ilustreazã geniul creator
al poporului român ºi politica ºtiinþificã de punere
în valoare a resurselor naturale ale þãrii, la care
am aderat încã din adolescenþã, cu care m-am
identificat, pe care, întocmai milioanelor de români,
am slujit-o cu devoþiune ºi cu care ne prezentãm,
ne legitimãm în faþa istoriei.

Florian TTucã, AAdrian CCiuche, CCiprian CConstantin,
Mediicii rromânii, mmembrii aaii AAcademiieii RRomâne,
Editura AAcademiei RRomâne, BBucureºti, 22018
(Prefaþã dde ggen. TTeodor HHorvat)

În cei peste 150 de ani de existenþã ai Academiei
Române, aveau sã fie primiþi, fie ca membri
corespondenþi, titulari, de onoare sau ca membri
post-mortem, un numãr total de peste 1.000 de
oameni de ºtiinþã ºi de culturã din toate domeniile:
literaturã, ºtiinþe exacte, arte etc., între aceºtia
numãrându-se: 25 de membri fondatori; în jur de
365 de membri corespondenþi, 375 de membri

titulari, 180 de membri de onoare, 40 de membri
post-mortem. Între aceºtia se vor afla un numãr
de peste 100 de medici români, medici veterinari
ºi farmaciºti. În lucrarea de faþã ne vom referi la toþi
medicii români care vor fi primiþi în decursul timpului,
pânã în zilele noastre, în Academia Românã, cu
reliefarea, printre multe alte aspecte din biografia lor,
a urmãtoarelor probleme: anii de naºtere ºi localitãþile
unde au venit pe lume ºi, respectiv, în care vor intra
în lumea umbrelor; studiile fãcute; instituþiile în care
au lucrat ºi s-au afirmat ºi funcþiile avute; titlurile
cãrþilor principale publicate; titlurile ºtiinþifice cu care
au fost onoraþi în þarã sau în strãinãtate ºi altele.

Cartea este structuratã pe douã capitole distincte:
Medici români, membri ai Academiei Române,
ºi Medici militari români, membri ai Academiei
Române. (Autorii, la începutul cãrþii)

Nicolae ªªt. NNoica, Istoriia cclãdiiriiii AAcademiieii
Române, lla 11200 dde aanii, Editura VVremea, BBucureºti,
2018

Academia Românã este mai veche cu peste o
jumãtate de secol decât România întregitã ºi se aflã,
prin misiunea ei, la temelia statului naþional român
modern. Practic, Academia Românã s-a afirmat
ºi s-a maturizat odatã cu România modernã, care,
aºa cum se ºtie, între 1866 ºi 1918, ºi-a dat mãsura
puterii de sincronizare cu civilizaþia europeanã
avansatã a Occidentului. Simbolurile Academiei
sunt în mare parte adoptate în funcþie de simbolurile
naþionale, dar instituþia mai are ºi o serie de însemne
care o fac sã fie ea însãºi. Între ele, palatul de pe

Calea Victoriei, cu zeiþa înþelepciunii Atena-Minerva,
plasatã mai de curând în curte, cu Biblioteca
Academiei ºi cu parcul înconjurãtor au intrat de mult
în peisajul intelectual al Bucureºtilor ºi al þãrii. (…)

Academia Românã avusese vocaþia României
unite încã înainte de a exista aceastã Românie.
Proiectul edificiului naþional s-a aflat la bazele
Academiei Române din secolul al XIX-lea, când
pãrinþii sãi fondatori au unificat România mai întâi
sub aspect cultural, oferind conducãtorilor modelul
unificãrii politico-teritoriale. Astfel, la 1866, când
Locotenenþa Domneascã decidea crearea Societãþii
Literare Române ºi-i numea pe cei dintâi membri –
14 la numãr – ai marelui for academic, toþi aceºti
fondatori proveneau din provincii aflate sub dominaþii
strãine. (…)

„Povestea” construirii edificiului central al
Academiei Române seamãnã în multe privinþe cu
istoria fãuririi edificiului statal naþional ºi este plinã de
mesaje care se cuvin cunoscute. Academia Românã
de astãzi duce mai departe aceste mesaje evocate
mai sus, incumbate prin mii de fire în bãtrânele ziduri
ale palatului de pe Calea Victoriei, cu gândul la
identitatea ºi unitatea româneascã, pentru care s-a
nãscut instituþia. Naºterea aceasta, sub semne faste,
a impus ºi o dezvoltare pe mãsurã, pusã permanent
în serviciul naþiunii române. Creaþia spiritualã depã-
ºeºte graniþele statelor ºi culturile popoarelor, ea
devenind un limbaj universal într-un cadru general.
Academia Românã se strãduieºte ca operele
ºtiinþifice ºi artistice româneºti sã fie mereu parte
a concertului european ºi mondial al naþiunilor.
(Acad. Ioan-Aurel Pop, preºedintele Academiei
Române, în „Cuvânt de însoþire” la carte, intitulat
Academia Românã, simbolurile sale ºi vocaþia
edificiului naþional)

Semn(al) dde ccarte 
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GO-uul, ddincolo dde jjoc

Î
n uultima vvreme, în
Japonia auzim frecvent
cã traversãm o crizã

a ºcolii. Am fost ºocat sã aflu
cã apar clase de necontrolat
nu numai în licee, ci ºi în
ºcolile elementare. Din expe-
rienþa mea, totuºi, nu cred cã
termenul „crizã” este potrivit

pentru a descrie situaþia din ºcolile elementare.
Jucam odatã GO cu elevi din douã clase mici

dintr-o ºcoalã elementarã din prefectura Kumanoto.
Una dintre clase era o aºa-numitã „clasã incontrola-
bilã”. Când am intrat, împreunã cu profesoarele, unul
dintre elevi era întins pe podea. A ignorat intrarea
noastrã, pãrea trist. I-am întrebat pe copii dacã
le place ºcoala. Toþi copiii dintr-o clasã au ridicat
mâna, dar niciunul din cealaltã clasã nu a fãcut vreo
miºcare. I-am întrebat apoi dacã le plac profesorii.
Din nou, toþi copiii dintr-o clasã au ridicat mâna, dar
niciunul din cealaltã clasã. Nu era nimic neaºteptat.
Am desfãºurat activitãþi legate de GO în peste o mie
de clase din ºcoli elementare. Sunt acum în stare sã
spun cum sunt copiii educaþi imediat ce intru in clasã.
Am observat cã una din trei clase este în ceea ce
se cheamã „stare incontrolabilã”. Incontrolabil sunã
dramatic, dar nu cred cã trebuie sã ne speriem prea
tare. Este vorba, simplu formulat, de faptul cã nu
s-a stabilit o bunã relaþie între copii ºi profesori.
ªi nu cred cã trebuie sã-i blamãm pentru asta
nici pe copii ºi nici pe profesori.

Am început cu „Mã aflu aici pentru a vã propune
un joc amuzant, numit GO”. Copiii s-au înveselit
auzind aceasta, le-au strãlucit ochii, dar bãiatul
de pe podea a zis cã el nu vrea sã joace. Nu forþez
niciodatã copiii sã participe, îi las sã facã aºa cum
vor ei. L-am lãsat, aºadar, pe bãiatul de pe podea
la locul lui.

Când povestesc asta profesorilor, ei au tendinþa
sã creadã cã îl ignor pe copil, dar nu acesta este
cazul. Aparent îi ignor pe copiii de tipul acesta, dar
de fapt le dau toatã atenþia – ºi ºtiu cã în felul acesta
se obþin reacþii cu totul neaºteptate. Profesorii susþin
adesea cã au fost martorii unor „miracole” în ase-
menea situaþii, dar eu cred cã oricine poate crea
astfel de miracole dacã se concentreazã cu întreaga
lui fiinþã asupra a ceea ce face.

I-am chestionat pe copii despre ideograma
chinezeascã pentru „cal”, am vorbit diverse lucruri,
pânã ce s-au relaxat. Atunci am început sã jucãm
GO-capturã. Vãzând interesul mereu crescând al
celorlalþi copii, bãiatul care era lungit pe podea s-a
furiºat ºi el în ºirul celor care aºteptau sã joace.

D
upã cce ccopiii aau jjucat GGO pentru o vreme,
i-am pus pe profesoarele celor douã clase
sã joace între ele. Erau total diferite. Cea

care era popularã printre elevi arãta veselã ºi zâmbea
larg, cealaltã era palidã ºi emoþionatã. ªi figurile
copiilor erau mult diferite. Elevii profesoarei simpati-
zate o încurajau din toþi plãmânii, cealaltã clasã nu
scotea un sunet. Auzindu-i pe colegi cum o încura-
jeazã pe profesoara lor, elevii clasei tãcute arãtau
nefericiþi.

Chiar dacã nu aveau o relaþie bunã cu profesoara
lor, era neplãcut pentru ei cã aceasta era pe cale
sã piardã partida. Curând, unul dintre copii a început

s-o încurajeze pe profesoara nepopularã. Alþi copii
l-au urmat. Pânã la finalul partidei, elevii ambelor
clase îºi încurajau profesoara. Cea care era palidã
ºi serioasã pãrea acum uimitã. Nu se aºteptase
vreodatã ca elevii ei s-o ovaþioneze. S-a concentrat
asupra jocului ºi, curând, a avut posibilitatea sã
captureze niºte piese. Surprinzãtor, copilul care
stãtuse pe podea a fost cel care a început sã strige:
„Puteþi câºtiga! Am sã vã arãt unde sã jucaþi!” ºi a
þâºnit spre profesoarã. „Aici! Puneþi o piesã aici ºi
veþi câºtiga!” Profesoara a jucat ºi a câºtigat. Strigãte
de bucurie au venit dinspre copii.

Am vizitat aceeaºi clasã din nou peste o vreme
ºi mi-am dat seama cã atmosfera era cu totul alta.
Bãiatul de pe podea stãtea acum corect în bancã,
încât a trebuit sã-l caut pentru a-l gãsi. Am jucat
din nou GO-capturã. Dupã terminarea partidelor,

toþi copiii, în picioare, mi-au mulþumit ceremonios.
Profesoara a venit la mine ºi mi-a spus: „Bãiatul s-a
schimbat, nu-i aºa?” Era cu totul adevãrat, dar mai
mult decât asta, profesoara însãºi se schimbase.
Expresia ei nu mai semãna deloc cu cea de la vizita
anterioarã. Arãta frumoasã ºi plinã de încredere. Mã
întrebam dacã observase cã ea însãºi s-a schimbat.

P
rogramul ccercurilor dde GGO s-a extins din
grãdiniþa din Shonai-Fukuoka la diferite locuri
din Japonia. Printre acestea este un oraº

numit Takamori, din prefectura Kumamoto, unde toþi
copiii sub 12 ani au învãþat GO-capturã, dupã ce un
festival de GO pentru copii, sponsorizat de Direcþia
pentru Educaþie a prefecturii, s-a decis a fi organizat
în oraº. Dupã stabilirea locului festivalului, împreunã
cu dl Toshiaki Kurihara, partenerul meu de proiect,
am vizitat consiliul orãºenesc, pentru a ne prezenta
oficialitãþilor. Dl Kurihara este un fost poliþist care
conduce acum clase de GO în oraºul Kumamoto.
Ceea ce oferã el la clasã este mai mult decât învãþa-
rea jocului, el îi ºi ajutã pe copii în dezvoltarea lor.
Spune cã a-i privi pe copii cum cresc este scopul
pentru care el trãieºte.

Organizarea festivalului de GO pentru copii a fost
impusã de Direcþia pentru Educaþie de la prefecturã,
dar persoanele din Takamori care primiserã sarcina
respectivã erau oarecum disperaþi. „Suntem foarte
ocupaþi în perioada asta a anului”, explicau ei. Nu
puteau însã sã refuze, era un ordin care venea de
sus. Ceea ce dl Kurihara ºi cu mine intenþionam era
sã animãm Takamori ºi locuitorii lui prin GO, drept
care am încercat din greu sã explicãm ce aveam în
gând. Plecând de la primãrie, i-am spus dlui Kurihara
cã pare imposibil sã-i facem pe oamenii din acest
oraº sã înþeleagã obiectivele programului de GO.

A doua zi am vizitat o grãdiniþã ºi o ºcoalã ele-
mentarã ºi am jucat GO-capturã pentru prima datã
acolo. Oficialul de la primãrie care ne-a însoþit era cel
însãrcinat sã se ocupe de festival. La mai puþin de o
lunã, m-a sunat ºi mi-a spus: „Am hotãrât sã folosim
GO-ul ca mijloc de sprijinire a dezvoltãrii tinerilor
noºtri. Consiliul orãºenesc a aprobat un buget pentru
proiectul de GO. Aþi putea trimite niºte jocuri de GO
la Takamori?”

M
i-aam aamintit ccuvintele lui Saigo Takamori,
un politician care a trãit între 1822 ºi 1877,
la sfârºitul ºogunatului Tokugawa ºi în

timpul restaurãrii Meiji. El a spus: „Respectã cerul
ºi iubeºte oamenii”. Fiecare om are o speranþã. Cred
cu adevãrat cã trebuie sã avem încredere unii în alþii
ºi cã trebuie sã fim deschiºi la nou. Privind în urmã la
experienþele mele, toþi cei abordaþi au pãrut la început
prea puþin dispuºi sã se implice. În ciuda acestui fapt,
am continuat proiectul, pentru cã doream sã vãd copiii
zâmbind. Poate cã tocmai aceastã dorinþã a ajutat
la schimbarea expresiei de pe feþele copiilor ºi ale
persoanelor cu dizabilitãþi. Meritã, de asemenea,
menþionat cã persoanele care arãtau la început
cea mai mare lipsã de entuziasm au fost cei care
s-au schimbat cel mai mult. Dacã renunþi imediat
ce întâmpini o reacþie negativã, nu vei fi în stare
sã realizezi nimic.

Având în minte spusele lui Saigo Takamori,
„respectã cerul ºi iubeºte oamenii”, m-am bucurat
jucând GO cu copiii din Takamori.

Existã acolo un han numit Matisse, unde am locuit
ori de câte ori am fost în Takamori. Stãpânul hanului
este o persoanã minunatã ºi, de fiecare datã când
am stat la el, am conversat pânã noaptea târziu. În
una dintre zile, gazda ºi cu mine stãteam de vorbã
cu persoana din Direcþia pentru Educaþie care avea
în grijã Festivalul de GO pentru copii. El lucrase din
greu pentru oraº ºi pentru copiii de aici, dar se plân-
gea cã, indiferent cât de mult încercase, administraþia
localã nu pãrea a lua deciziile pe care el spera sã le
ia. Patronul hanului a spus: „Nu trebuie sã suferi atât
de mult pentru asta. Dl Yasuda a venit la Takamori
mai ales pentru a ne spune cã suntem la fel de
oameni cu toþii.”

A
m ffãcut oochii mmari. „Suntem la fel de oameni
cu toþii.” ªtiam cã am ceva de genul acesta
în minte, dar nu gãsisem cuvintele potrivite

pentru a explica acest lucru. Gazda noastrã a
exprimat chiar gândurile mele. Nu am o educaþie
înaltã ºi nu am studiat niciodatã subiecte cum ar
fi calitatea vieþii ºi psihologia. Dacã aº fi fãcut asta,
probabil nu mi-aº fi dat seama cã noi suntem la fel
de oameni cu toþii, ci aº fi avut de a face cu persoane
cu aceleaºi prejudecãþi ca mine, care cred cã semenii
cu dizabilitãþi sau copiii mici au un potenþial redus.
Este posibil cã atunci aº fi ignorat strãlucirea
din ochii copiilor… (Sfârºit)

(Fragmente din cartea GO as Communication.
The Educational and Therapeutic Value of the Game
of GO, de Yasutoshi Yasuda 9 dan, Tosho-bunka,
2000, traducere în englezã de Yoshimi Nakao pentru
Editura Slate and Shell, Richmond VA, 2002; infor-
maþii din GO-ul românesc se pot gãsi pe site-ul
Federaþiei Române de GO, www.frgo.ro.)

Î
n FFranþa, GGrupul ppentru SStudiu ººi IInformare asupra Fenomenelor
Aerospaþiale Neidentificate (GEIPAN) activeazã neîntrerupt, din 1977 (cu
unele schimbãri ale structurii ºi denumirii), în cadrul Centrului Naþional de

Studii Spaþiale (CNRS) din Toulouse. Grupul este cea mai veche (ºi pentru mult
timp singura) structurã civilã oficialã din lume, destinatã studiului ºtiinþific al
fenomenului OZN. Supravegherea ºi controlul activitãþilor GEIPAN au fost
încredinþate unui Comitet Director („de pilotaj”) din care fac parte 15 membri,
reprezentând jandarmeria, poliþia, securitatea civilã, forþele armate aeriene etc.,
precum ºi instituþii ºtiinþifice, între care CNRS, CNES ºi Meteo France. 

Începând din 27 martie 2007, GEIPAN a pus la dispoziþia marelui public,
treptat, pe Internet, circa 100.000 de pagini de arhivã privind circa 1.600 de cazuri
de observare a unor OZN-uri, acoperind peste 30 de ani. Din totalul de cazuri,
28% au fost considerate inexplicabile, în ciuda preciziei mãrturiilor ºi a calitãþii
materialelor colectate. 

În Franþa, în 1999, a fost publicat un document important, de nouãzeci de
pagini, intitulat „OZN-urile ºi apãrarea: pentru ce trebuie sã fim pregãtiþi?” (Les
Ovni et la Defense: A quoi doit-on se préparer?), denumit ºi „Raportul COMETA”.

Întocmit de un grup independent de foºti auditori ai Institutului de Studii Avansate
pentru Apãrarea Naþionalã (IHEDN), ca ºi de alþi experþi, raportul a fost înaintat
preºedintelui francez Jacques Chirac ºi prim-ministrului Lionel Jospin, înainte
de a fi dat publicitãþii. Studiul, rezultat a patru ani de cercetãri, era semnat de
generalul de aviaþie Bernard Norlain, fost director al IHEDN, André Lebeau, fost
preºedinte al Centrului Naþional pentru Studii Spaþiale, generalul de aviaþie Denis
Letty, generalul de aviaþie Bruno Lemoine, amiralul Marc Merlo ºi mulþi alþii.
Raportul afirmã, între altele, cã „realitatea fizicã a OZN-urilor, cu performanþe
de zbor neatinse pe Pãmânt, controlate de fiinþe inteligente este «cvasi certã».
Faptele acumulate de-a lungul anilor ne obligã sã luãm în considerare ipoteza
extraterestrã cu diversele sale variante. Ipoteza extraterestrã, chiar dacã nu
poate fi încã doveditã, este singura care poate explica toate datele disponibile
la ora actualã ºi este extrem de serioasã prin posibilele consecinþe.”

Desecretizarea unor documente militare OZN spectaculoase a mai avut loc
ºi în Brazilia, Spania, Suedia, Danemarca, Chile, Peru, Uruguay, Mexic, Canada,
Australia, Noua Zeelandã, China º.a.m.d. În câteva dintre aceste þãri s-au înfiinþat
ºi organisme oficiale pentru urmãrirea fenomenului OZN. (Va urma)

Epilog. SSuntem ooameni ccu ttoþii
YYaassuuttoosshhii YYAASSUUDDAA,, 99 ddaann
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ªªerban EEpure aar ffi îîmplinit îîn ffebruarie 779 dde aani.
Cei ccare ººtiu cceva ddespre eel ººi ddespre LLetiþia
Bucur, ddoamna vvieþii ssale, vvor ffi ssurprinºi ssã

afle ccã ss-aa sstins ddin vviaþã lla NNew YYork, lla ssfârºitul llui
octombrie 22018. AA ffost ddintotdeauna uun ssfios, ccalitate
reflectatã îîn rrelaþiile ssale ccu pprietenii ººi ccunoscuþii, ddar ººi
în îîntreaga ssa ooperã. PPentru ccei ccare nnu ººtiu nnimic ddespre
el: RRomania aa ppierdut îîncã uunul ddintre ccei mmai ttalentaþi
artiºti aai pperioadei mmoderne. AAr ffi nnedrept ppentru eel ººi
pentru RRomânia, ppe ccare aa iiubit-oo mmult, ddacã oopera ppe
care aa llãsat-oo îîn uurmã nnu vva ddobândi rrecunoaºterea ppe
care oo mmeritã. OO rretrospectivã lla BBucureºti aar ffi nnu nnumai
meritatã, ddar ººi oo bbunã oocazie ppentru aafirmarea uunei

estetici ooriginale, ccu rrãdãcini îîn aarta þþãrii.
L-aam ccunoscut, ffãrã ssã-ll ccunosc

de-aadevãratelea, îîn aanii PPolitehnicii ((1962-
1963). EEl eera ccu 22 aani mmai ttânãr, iiar FFacul-
tatea dde EElectronicã ººi TTelecomunicaþii,
unde ddevenise sstudent, ll-aa eeliminat ddin
motive ppolitice. DDar, nnu îînainte dde aa-ll ffi
„contaminat”: cciberneticã, mmatematicã,
un pprim „„gust” aal ccalculatoarelor. DDupã

asta, vviaþa llui ss-aa ddesfãºurat
din cce îîn cce mmai aaproape
de aartã, ddar ppe uun ffundal
matematic. ÎÎl ccitez: „„Am
hotãrât ssã mmã eeduc ssingur,
pentru ccã iinstinctul mmi-aa
spus ccã ººcoala tte îînvaþã
sã eexecuþi cceva ppe ccãi
bãtute dde pprofesori, nnu
sã iinventezi cceva ppe ccalea

ta uunicã.” RReþineþi: aa iinventa, cca uun mmod aal ooriginalitãþii.
Artist aautodidact, aa ffost mmembru aal ggrupului iidentificat cca ªcoala dde

la PPoiiana MMãruluii (Frunzetti aa nnumit-oo „„noul BBarbizon aal ppicturii ttinere ddin
România”): HHoria BBernea, MMircea MMilcovici, TTede MMoraru, BBarbu NNiþescu,
Teodor RRusu ººi, last bbut nnot lleast, Letiþia BBucur. PPrin ttot cceea cce aau ffãcut, aartiºtii
din aacest ggrup aau ddevenit uun ssoi dde oopoziþie eesteticã. DDizidenþi îîntr-oo þþarã ccare
nu aadmitea ddizidenþa. PPoiana
Mãrului, ppe ccare oo ccunoºteam
din pperegrinãrile mmele îîn jjurul
Braºovului, aa ffost nnu nnumai
„o ggurã dde rrai” ((un eexemplu
al sspaþiului mmioritic), ffrumoa-
sã ccum ppuþine aalte llocuri ppe
pãmânt aau ffost, ddar ººi pprielnicã
pentru eexprimarea ooriginalitãþii
acestor aartiºti. EErau mmulþi
oameni dde bbine îîn jjur, pprintre
care ººi ppãrintele bbisericii ddin
sat. PPãrintele BBeleuþã ii-aa
cununat ccu bbucurie, ddoamna
Bucur –– eea îînsãºi aactivã

în „„ºcoala” dde lla PPoiana MMãrului –– eera
nepoatã dde PPatriarh.

FFireºte, ccei ccare vvor sscrie
biografia llui ªªerban EEpure
vor fface rreferire lla îîncercãrile

sale pplastice dde aa zzugrãvi llocul. NNicio
persoanã îîn aaceste ppeisaje, oo pper-
spectivã nnaivã, ssincerã. AAm vvãzut, îîn
locuinþa llor ddin QQueens ((New YYork),
câteva eexemple ccare mmeritã ssã-ººi aafle
locul îîn ccolecþii ppreþioase. DDar, nnu mmai
puþin iimportant eeste ssaltul dde lla ppictura
peisajelor lla aabstracþia ppe ccare aa ddescris-oo îîn AArta iintriinsecã, aalgoriitmii
ºii ggeometriiii. În aacei aani ((sfârºitul llui 11960), ªªerban EEpure aa îînceput Benzziile-SS
ºi Meta-pphormele. Mulþi aani mmai ttârziu, eel aa ppublicat, aacum cca Sherban EEpuré
(încercând ssã ppãstreze nnumele, iinclusiv ppronunþarea rromâneascã) îîn Leonardo,
douã aarticole ccare ddescriu eestetica ppe ccare aa ddescoperit-oo îîn aabstracþia mmate-
maticã. LLinia, ddin þþesutul lla rrãzboi, ººi ssuprafaþa ccovorului rromânesc ((„straiþele” ppe
care lle ppurtau þþãranii) aau ddevenit aalfabetul ssãu. GGeometrie îîntr-uun uunivers ccromatic
menþinut lla mminimum. DDa, eexperienþa ddin PPoiana MMãrului ss-aa mmetamorfozat îîn aarta
lui aabstractã, îîn ssensul îîn ccare ppeisajul aa ddevenit ppentru MMondrian ffundamentul
invizibil aal uunei aarte ddescrise cca ssuprematism. EEmigrarea ((în 11980) nnu aa ffost
uºoarã. CComputerul, MMacIntosh, ss-aa iinstalat fferm îîn vviaþa llui ººi aau uurmat mmulte
expoziþii dde ssucces ((Festivalul dde lla EEdinburgh, BBordeaux eetc.). AA ffost ffoarte aactiv
pe sscena aartisticã ddin NNew YYork ººi îîntre ccei ccare aau ppracticat aarta ppe ccomputer.
SIGGRAPH, mmarea cconferinþã aa pprofesioniºtilor îîn ggrafica dde ccalculator ll-aa ppremiat
de mmai mmulte oori. CCândva, PPicasso ss-aa ddestãinuit: Piictezz fforme aaºa ccum lle
gândesc, nnu ccum lle vvad. Pentru ªªerban EEpure, fformularea aar ffi: Piictezz fforme
aºa ccum lle iinventezz.

În 22015, oo bboalã ccumplitã ((„ca ººi ccum aai ffi llovit dde ttrãsnet”, ccum oo ddescriu
medicii) ll-aa aaruncat îîntr-oo ccondiþie dde eextremã ddependenþã ((din ccauza pparaliziei,
folosea sscaunul ppe rrotile) ººi ii-aa ffãcut vviaþa eextrem dde ggrea. DDar aa ccontinuat ssã

inventeze, bbenzile aau ddevenit sculpturii
viirtuale. ªi aa ccontinuat ssã ttrãiascã
cu ppasiune NNew YYork-uul: îîn mmuzee,
la ooperã, îîn CCentral PPark. MMai mmult
decât eel, aa ttrãit aaceastã pperioadã ggrea
doamna LLetiþia BBucur, ppe ccare ªªerban
Epure mmi-aa ddescris-oo, îîntr-uuna ddin
ultimele nnoastre cconversaþii, cca ffiind
Dumnezzeul mmeu ppe ppãmânt. 

Acum, aa rrãmas îîn uurmã oo ooperã
impresionantã, ccare aaºteaptã
sã ffie rrecunoscutã ººi aadmiratã.
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Numãr ii lus t ra t  ccu llucrãr i  dde ªªerban EEpure.
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