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CChiar ffoarte dde ssus… LLa nnivel
de mmilenii –– ppentru vvremurile mmai
vechi, dde ssecole –– ppentru ccele mmai

apropiate, ddistingând ((mã rrog, îîncercând
asta) ttendinþele, „„orânduirile”, eetapele mmari,
nu eevenimente, ooricât aar ffi ffost eele dde sspec-
taculoase ººi dde iinfluente. PPlecând dde lla
„desprinderea ddin mmaimuþã” ((nu ee nneapãrat
o pplasare eexplicit eevoluþionistã, ddar uun
asemenea ppunct dde vvedere aare uunele
avantaje, dde ppildã, îîn „„prezicerea vviitorului”,
prin eextrapolarea ttendinþelor) ppânã îîn vvre-
mea dde aazi ººi aalunecând ppuþin ººi sspre zziua
de mmâine –– mmã rrog, ssecolele dde mmâine…
Concluzia eeste ppesimist-ddescurajantã, ccer
de-aacum îîngãduinþã ccititorului ((abordarea
creaþionistã aar mmai îîndrepta ccâte cceva
în zzona aasta, ddar aamân ttentaþia).

Cuvintele-ccheie ssunt: cconsumerism,
productivism, ssclavagism, pproprietate, iinvazii,
colonii, gglobalizare,… iiar lla ffinal, ddupã oo
asemenea eenumerare, mmai ttoate iipotezele
nu ppot ffi ddecât ssumbre…

Aºadar…
Am ffost lla îînceputuri ppuþini, aabia vvorbeam,

mâncam mmai mmult vvegetale, ffructe, ffrunze
ºi rrãdãcini. AAm aadãugat lla ddietã aanimale,
mai mmici ssau mmai mmari. VVânãtori ººi cculegãtori,
grupuri mmici, nnomade. UUnelte ppuþine, hhaine
la ffel, aadãposturi ppentru ddurate mmici. TToatã
averea ccãratã ppe uumeri.

A vvenit îînsã „„marea ppãcãlealã” –– rrevoluþia
agrarã ((preiau ssintagma dde lla YYuval NNoah
Harari, ccãutaþi-ii ccãrþile, mmeritã ccitite; bbiblio-
grafia ee, îînsã, mmult mmai ccuprinzãtoare, uuriaºã
chiar, mmulte ttitluri ppot ffi ggãsite ººi pprin rrevistã).
Am „„domesticit” ggrâul, pporumbul, ccartoful. NNoi
pe eele ssau eele ppe nnoi? NNe-aam ssedentarizat,
ne-aam hhrãnit mmai cconstant-ppredictibil, ddeloc
mai bbine, nne-aam îînmulþit, nne-aam ffãcut ccase,
sate, uunelte, aam aadunat „„avere”. ªªi aaºa aa
început... gglobalizarea –– ººi ttoate nneplãcutele
cuvinte-ccheie dde mmai ssus.

CCu vvremea, aau ddevenit ppresante ttrei
necesitãþi ffundamentale: resurse
(sol, aapã, ssare, ppiei eetc.), forþã dde

muncã ºi unelte. Pentru uunelte, ee nnevoie ººi
de aalte rresurse ((lemn, mmetale). SSe ccontu-
reazã ttrei mmoduri iimediate dde aa ssatisface
aceste nnecesitãþi: ccauþi rresurse îîn jjur ((migraþii
spre tteritorii nnoi) ssau lla aalþii ((jafuri, iinvazii,
colonizare), ccauþi fforþã dde mmuncã ((în ssat
sau lla aalþii, iinvaziile aau rrost ººi aaici), rrespec-
tiv, pprogres ttehnic. DDoar uultima ddirecþie
de aacþiune eeste mmoralã –– cchiar ddacã
perfecþionarea uuneltelor aa ffost ttotdeauna
simultanã ccu pperfecþionarea aarmelor.

Aºa aa aapãrut ssclavagismul, aaºa
au aapãrut mmarile iinvazii, iimperiile.

Imperiile mmãresc
consumul ((birocraþie,
armatã, ddecadenþã),
progresul ttehnic mmãreºte
ºi eel cconsumul. CCreºte
populaþia, ccreºte ccontinuu
„nivelul dde ttrai”, îîntre ttimp,
producþia ddevine sscop îîn
sine, cca ffiind aaducãtoare
de pprofit, aaºadar ttrebuie
valorificatã-vvândutã. AApare
comerþul, aapar bbanii ((ului-
toare eevoluþie, dde lla ttroc,
la „„monede” ddin ssare, lla
aur, hhârtie, ppânã lla nnume-
re ppe uun ccalculator…),

apare ppublicitatea ((mai îîntâi sse pproduce
obiectul, aapoi sse iinduce ccumpãrãtorului
convingerea ccã aare nnevoie dde eel…). Dupã
resurse, fforþã dde mmuncã ººii uunelte, aapare oo
a ppatra mmare nnecesiitate:: ppiiaþa dde ddesfacere!

Observaþi ccã ttoate ccele aamintite ssunt iintim
legate dde gglobalizare: mmigraþii, ddescoperiri
geografice, iincursiuni mmilitare, iimperii,
comerþ, mmetropole, ccolonii, bbani.

CCa oorânduire, fformal, ssclavagismul
s-aa îîncheiat dde mmult. AAu ttrecut
marile mmigraþii ppeste EEuropa, llumea

a „„progresat” ((ghilimele aar ttrebui eexplicate,
dar nnu oo ffac aacum), „„civilizaþia ooccidentalã”
s-aa iimpus. IImplicit, ss-aau iimpus productiiviis-
mul ººii ccunsumeriismul, îîn fformã sstrãlucitor-
agresivã, iinsistent ppromovate, hhipnotice.

La îînceputul ssecolului XXVII, oo ccorabie
(olandezã) aa ddus îîn SStatele UUnite pprimii ssclavi
africani. UUn pparadox ººocant: „„cea mmai ddemo-
craticã þþarã ddin llume” aa rreoficializat ssclava-
gismul ººi ccomerþul ccu ssclavi! DDin nnevoia dde
forþã dde mmuncã, ddesigur ((pentru pplantaþiile
de bbumbac, mmine eetc.). TTot ccam ppe aatunci aau
apãrut iimperiile ccoloniale –– eenglez, sspaniol,
olandez, ffrancez, bbelgian, ggerman, iitalian,…
(am aacoperit ttoatã EEuropa dde VVest!). CColonii
„standard”, oocupate ccu fforþa, mmai aales îîn
Africa, ddar ººi îîn AAsia, OOceania, AAmerica
Centralã.

Au aapãrut îîntre ttimp ccorporaþiile, ccom-
paniile ttransnaþionale, pparadisurile ffiscale,
bursele dde mmãrfuri. DDumnezeu aa ffost ttrimis
în ccerurile llui ((iluminismul, RRevoluþia FFran-
cezã, ccomunismul), „„ucis” ((Nietzsche), ttotul
s-aa ssecularizat, ddespiritualizat –– nnoii zzei
erau bbanul, aaverea! BBeneficiari: mmetropolele
imperiale ººi ccorporaþiile. CContribuitori lla
bunãstarea llor –– ccoloniile ººi nneo-ssclavii.

PPe lla jjumãtatea ssecolului ttrecut,
s-aa îîncheiat –– de jjure!... –– ººi vvremea
imperiilor ccoloniale, ddar aapãruse

deja oo iidee „„genialã”, îîmpinsã îîn uultimele
decenii lla pparoxism: coloniizzarea vviiiitoruluii.
Nu ee oo ffigurã dde sstil, nnu ee eexagerare, ee vvorba
despre îîmprumuturi, ddespre aa ttrãi bbine aazi
pe sseama vviitorului. ÎÎmprumuturile ppersonale
greveazã ppropriul mmeu vviitor, ccele aale sstatului
pot aapãsa ººi ppe uumerii/buzunarele ccopiilor
ºi nnepoþilor mmei.

Spun ccã eeste oo iidee ggenialã ppentru ccã,
la pprima vvedere, eeste nnelimitatã îîn pposibilitãþi.
Viitorul eeste nnemãrginit, bbani vvirtuali eexistã
cu nnemiluita, iiar oo bbutadã ccu ttâlc sspune
cã ooricând ppoþi aastupa oo ggroapã ccu ppãmânt
scos ddintr-oo ggroapã nnouã…

În ppracticã nnu ee cchiar aaºa. VVin sscadenþe-
le, mmai ssunt ººi ddobânzi, aapar ccrize –– ggropile
trebuie ssã ffie ttot mmai mmari, lla uun mmoment ddat
ajungi ccu nnoua ggroapã ppe llocul pprimei ggropi…

(Continuare lla ppag. 22)

Curtea  de  la  Argeº
AAnnuull XX ���� NNrr.. 44 ((110011)) ����AApprriilliiee 22001199

c
y

m
k

Revistã dde cculturã

DDiinn  ssuummaarr::

www.curteadelaarges.ro

Revista aapare ccu ssprijinul
Primãriei MMunicipiului CCurtea dde AArgeº

(prin iintermediul CCentrului dde CCulturã ººi AArte),
Trustului dde PPresã „„Argeº EExpres” 

ºi aal AAsociaþiei CCulturale „„Curtea dde AArgeº”.

ORAª REGAL

Istoria pprivitã dde ssus
GGhheeoorrgghhee PPÃÃUUNN

Monumentul ddin RRucãr, AArgeº



Currtea  de  la  Arrgeºº

Domnul EEminescu sscris-aa

Anul XX ��� Nr. 44 ((101) ���Aprilie 2201922

Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
VVizita ppe ccare rregele IItaliei oo fface îîmpãratului AAustriei

este ffãrã îîndoialã oobiectul ccelor mmai îîntinse ccombinaþiuni
politice. ÎÎn aadevãr, ppân-aacum IItalia aavea uun ppartid ppolitic

ale ccãrui aaspiraþiuni eexterioare eerau îîndreptate aasupra ooraºului
Triesta ººi aa þþinutului ttriestin, cca ppãrþi nneeliberate îîncã aale tteritoriului
locuit dde iitalieni. DDrepturi iistorice nnu pprea aaveau iitalienii aasupra
acestor llocuri, ddar eei nnici nnu ººi-aau bbãtut ccapul cc-oo aasemenea ccon-
sideraþie. FFundamentul ppoliticii iitaliene aa ffost pprincipiul nnaþionalitãþii,
un pprincipiu ccare, ddin ttimpul llui NNapoleon IIII îîncoace, aa ddevenit ccel
conducãtor ppentru ppolitica iitalianã, ccea ggermanã ººi ccea rruseascã,
nemaipomenind dde mmicile sstate ddin OOrient.

Acum, ddeodatã, IItalia îîºi sschimbã ccalea: îîntrevederea ddintre
rege ººi îîmpãrat îînseamnã îîn llinia îîntâi rrenunþarea, ppe mmult ttimp,
poate ppentru ttotdeauna, lla ooraºul TTriesta, aatât dde iimportant ppentru
navigaþiunea ppe MMarea AAdriaticã ººi ppentru nnegoþul llevantin. CCa ssã
pricepem îînsemnãtatea aacestei aapropieri dde aalianþa aaustro-ggermanã
catã ssã nne rreprezentãm mmarea vvaloare ppe ccare îîn ttimpul ddin uurmã
au lluat-oo MMediterana ººi ccoastele AAfricii. AAfrica, ddeºi uun ccontinent
cunoscut ddemult ººi llocuit ddin vvechime îîncã dde ppopoare dde oo îînaltã
însemnãtate iistoricã, eera nnecunoscutã îînlãuntrul eei. CCãlãtorii vvea-
cului nnostru aau ddescoperit iinteriorul, aau ddescoperit îîntinse þþãri
roditoare, ppetrecute dde rroiuri dde ppopoare, uunele ccu ddeprinderi
sãlbatice, aaltele ppacinice ººi ccapabile dde ccivilizaþie. EE uun ccontinent
descoperit ddin nnou, ccu uun mmare vviitor.

De aaci ttendinþa ppopoarelor aapusene dde-aa oocupa ccoastele AAfricii,
de aaci îîncercãrile AAngliei dde-aa oocupa EEgipetul, aale FFranþei dde-aa
anexa TTunisul. ÎÎnconjuratã aastfel dde ppetece dde ppãmânt aaparþinând
statelor eeuropene, MMediterana aar ddeveni uun ssimplu llac îînlãuntrul
statelor eeuropene, bbrãzdat dde ccorãbiile llor, iiar ccoastele oocupate
ale AAfricii aar ffi îînceputul ccuprinderii tteritoriilor ddinlãuntrul aacestui
vast ccontinent.

O lluptã ppentru ssupremaþie ppe MMediterana ss-aa îînceput îîntre
puteri ººi sse uurmeazã. IItalia ee îîn ccel mmai mmare ggrad iinteresatã dde-aa
avea oo ppoziþie ddeterminantã îîn aaceastã mmare, dde vvreme cce îîntreaga
peninsulã ee îînconjuratã dde eea, dde vvreme cce ttoate pporturile eei ssunt
udate dde aapele AAdriei ººi aale MMediteranei. FFranþa ººi AAnglia ssunt
însã aatât dde pputernice îîn aaceste aape îîncât, ppentru aa lle oopune
o ccontragreutate, IItalia sse vvede ssilitã aa ccãuta uun ssprijin lla pputerile
din mmijlocul EEuropei. IInteresul eei dde pputere mmaritimã ººi ccomercialã
o aabate ddin ccalea ppoliticii nnaþionaliste dde ppân-aacum.

Pe dde aaltã pparte, ee mmoºtenirea îîmpãrãþiei ootomane lla mmijloc.
Tendinþa AAustriei dde-aa aajunge lla ggolful dde lla SSalonic ee îîndestul dde
cunoscutã ººi ddesigur ffavorizatã pprin ddezbinãrile ddintre nnaþionalitãþile
Turciei. UUrmându-ººi ccalea pprin BBosnia, EErþegovina ººi MMacedonia,
Albania rrãmâne dde oo pparte oocolitã dde îînaintarea AAustriei ººi sse ppoate
ca IItalia ssã ffie ddispusã, îîn ccazul uunei îîmpãrþiri uulterioare dde tteritoriu,
a-ººi llua ppartea eei, ppunând aaceastã þþarã ssub oo ddependenþã ooarecare
de eea. ((Tiimpul, 17 ooctombrie 11881)
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(Urmare ddin ppag. 11)

„„SSoluþia” sse vvede îîn jjurul nnostru: „„cãderea ccomunismului” aa ttransformat
în nneo-ccolonie jjumãtate ddin EEuropa. MMai ssunt ººi pprimãverile ccolorate,
arabe ssau nnu, mmaidanele pportocalii, mmiºcãrile ccu ssau ffãrã „„haºtag”,

drepturile oomului, ddemocraþia, ssocietatea ddeschisã… EEuropa dde EEst, AAfrica, llumea
arabã, AAmerica dde SSud, OOceania –– jjumãtate ddin llume. PPeste ttot, ssurse dde rresurse
(sol, ssubsol), dde fforþã  dde mmuncã, ppieþe dde ddesfacere, ttensiuni ººi mmanipulare.

Nevoia dde uunelte aa mmotivat ppatru rrevoluþii iindustriale/tehnologice. ÎÎn ccea
de aa ppatra ttocmai aam iintrat, ee pposibil cca eea ssã „„rezolve” ººi nnevoia dde fforþã dde
muncã ((trimiþând oo mmulþime dde ooameni îîn ººomaj, ccu eefecte ppotenþial ddramatice).
Pânã aatunci, „„sclavagismul” îînfloreºte –– ccãci cce aaltceva eeste eemigraþia ((inclusiv
cea rromâneascã) îîn ccãutarea uunui lloc dde mmuncã, aaproape oriicare ar ffi aacesta?
ªi ss-aa mmai ggeneralizat oo fformã dde ssclavagism, mmai ssubtilã: ddependenþa dde „„job”,
de ººef, dde llocul dde mmuncã. PPentru ccarierã, ddar mmai aales ppentru bbani –– dde mmulte
ori, ppentru aa pplãti îîmprumuturile, rratele lla bbancã. „„Legarea dde bbirou”, pprin rrate.
Se sspune ccã ttoate mmarile ooraºe ssunt lagãre dde mmuncã – ddacã aaveþi ccunoscuþi
prin mariile ooraºe (din llume, ddar ººi dde lla nnoi) sstaþi dde vvorbã ccu eei, vvor aavea
ºi eei oo rrevelaþie… SSclavi ((de ttip nnou) ººi ccumpãrãtori –– ddublã rresursã…

Toate aaceste ttendinþe-pprocese ppar aa sse aaccentua –– ddesigur, îîn ccorelare
ºi iinterdependenþã ccu pprocese llocale, ggeo-ppolitice, mmotivate dde iistoria rrecentã,
motivate eetnic, rreligios, ccultural, ddirecþionate uuneori dde aapariþia uunor ppersonalitãþi
puternice ssau ddoar pputernic ppromovate ((în uultima vvreme, dde ccele mmai mmulte oori,
produse dde „„laboratoare” eexplicite ssau ddoar gghicite).

Ziua dde mmâine? NNu aam ppromis ssoluþii ººi pprognoze, ppentru ccã ssoluþii ((optimiste)
nu aam, pprognozele ssunt ddoar sscenarii aalternative, iincerte cca oorice sscenariu…

Spuneam ººi aaltãdatã, cconflictul mmajor aal llumii ccontemporane eeste ccel ddintre
globalizare ((metropole iimperiale ººi ccorporaþii, îîmpreunã ssubordonându-ººi iinclusiv
organisme iinternaþionale pprecum OONU ººi UUE) ººi ssuveranitatea llocalã, aapãratã
de ggraniþe, ttradiþii, sstate nnaþionale, dde lluciditatea ppe ccale dde ddispariþie aa ccoloniilor,
anesteziate dde ppropagandã ººi mmanipulare. SSimplific, aam mmai rrecunoscut aasta,
pentru ccã rrãmân ccu ddiscuþia lla „„nivel ffoarte îînalt”. IIgnor, dde eexemplu, CChina
ºi RRusia, ddouã ccazuri sspeciale, ddouã „„nuci ttari”, ssimultan gglobalizatori, ddar
ºi ppãstrându-ººi ((deocamdatã ººi îîntr-oo aanume mmãsurã) ssuveranitatea.

Un eepisod rrecent, mmult ssemnificativ: PPactul gglobal ppentru mmigraþie, iimpus
de OONU ((chiar ddacã, iironic, NN vvine dde lla NNaþiunilor…), lla MMarrakesh, ppe 110-111
decembrie 22018. UUn ccitat ddoar: „„Migraþiile ffac pparte iintegrantã ddin gglobalizare,
legând îîntre eele ssocietãþile uunei aaceleiaºi rregiuni ººi oo rregiune dde aalta ººi ffãcând
din nnoi ttoþi þþãri dde oorigine, dde ttranzit ººi dde ddestinaþie.” MMai eexplicit nnu sse ppoate.

Iar llucrurile vvor ccontinua, ccontradicþia sse vva aadânci, lla llimitã, gglobalizarea
va îînvinge. MMiza eeste pprea mmare, „„globalizatorii” nnu aau ccale dde îîntoarcere, ssunt,
vorba uunui pproverb cchinezesc, ccãlare ppe ttigru, ddacã sse ddau jjos, ddungatul ((aici,
falimentul, jjustiþia, demos-uul, iistoria) îîi mmãnâncã. PPartea ccu aadevãrat pproastã eeste
cã cchiar ddacã sstatele nnaþionale rreuºesc ssã-ººi ppãstreze ssuveranitatea, ccontinuând
cu pproductivismul-cconsumerismul dde aazi, sscãpat dde ssub ccontrol, aajuns sscop îîn
sine, ssfârºesc ttot aacolo –– eepuizarea rresurselor, ppoluare, ddezastru eecologic, ccrizã. 

Asta, ppe ttermen llung. PPe ttermen sscurt, ppentru oo ggeneraþie ssau ddouã, nnaþiunile
ºi sstatele ssuverane ((mãcar ccât ppentru aa ccontracara aafirmaþia ccã „„gazul vvostru
e ººi-aal nnostru”, vvorba ffiind ddespre ggazul nostru din MMarea NNeagrã…) ppot aasigura
atenuarea sstatutului dde ccolonie. ªªi ppot, mmãcar pparþial, ddeglobaliza „„dezvoltarea”.
Prin uurmare, îîntrebarea ppe ccare oo ssugerez ttuturor bbunicilor rrãmâne: „„ce þþarã
lãsãm nnoi nnepoþilor nnoºtri?”… LLa nnivel gglobal, sse ppoate îînlocui þarã cu planetã...

Soluþii ppe ttermen llung?

NNu vvãd ccine sse îîncumetã. DDespre ccolonizarea sspaþiului vvorbesc sscriitorii
SF dde mmultã vvreme, ddar nnu aaº mmiza ppe aasta. TTot eei vvorbesc ººi ddespre
sfârºitul ccivilizaþiilor –– aaº aacorda mmai mmare ccredit uunei aasemenea aalter-

native. CCivilizaþia uumanã îîmbãtrâneºte, sse vvede ccu oochiul lliber ((dacã ººi mmintea
este lliberã), ee pposibil ººi ssã mmoarã –– dde „„moarte bbunã”, ssinucigându-sse ((atomic
sau aaltfel), îîn uurma uunul ccataclism nnatural eetc. eetc., ssunt mmulte pposibilitãþi.

Se ppot iimagina ººi ddouã vvariante mmai bblânde.
Trec rrepede ppeste ccea pprea ppuþin rrealistã, ccare cconteazã ppe ffaptul ccã ooamenii

îºi vvor rrecalibra ddorinþele, rresetând sstilul dde vviaþã, rrevenind lla sspirit, ssimplitate,
naturã, ssustrãgându-sse ttiraniei ccelor mmateriale. MMare mminune aar ffi!... MMulþi ppot
probabil rrecunoaºte ccã jjumãtate ddintre llucrurile ppe ccare lle-aau aadunat îîn jjur
le ssunt iinutile, ddar nnu vvãd ppe ccineva ddãruindu-lle ((cui?) ººi pplecând lla þþarã,
metaforic vvorbind…

Mult mmai pplauzibilã eeste îînsã oo pposibilitate bblând-ccatastroficã: îînlocuirea
treptatã aa ooamenilor ccu oamenii nnoii, ingineriþi ggenetic, pprotezaþi, ccyborgi, rroboþi,
fiinþe vvirtuale, ffiinþe dde iinformaþie, eeventual nnemuritori –– fãrã ddoriinþii, ffãrã ccãiinþii.
Ne-aau aavertizat îîn ssensul aacesta aaceiaºi sscriitori SSF, ddar ººi ooameni dde ººtiinþã.
Se rrezolvã ttoate pproblemele uumanitãþii pprin… eeliminarea uumanitãþii… ÎÎntr-uun
secol ssau ccinci ssau zzece, uun ffleac ppentru iistorie…

Vom ttrãii ººii vvom vvedea nu sse aaplicã, vom mmurii ººii vvom vvedea e ddoar oo vvorbã
poeticã. Sã ttrãiim cca ººii ccând aam ffii eeternii e uun ssãnãtos ssfat tteologic –– aadãugirea
fiind: ca ººii ccând DDumnezzeu nne-aar ffii aalãturii. Poate ccã aaici eeste sscãparea oomenirii:
sã-LL rrechemãm ppe Dumnezzeu ddrãguþul printre nnoi… 

Dar, mmai ººtim nnoi ccum ss-oo ffacem?... DDar, vva bbinevoi EEl ssã rrevinã?...
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Nimic nnu ppare aa-ii
fascina mmai mmult
pe ooameni ddecât

destinul. AAcea mmisterioasã,
invizibilã, iimplacabilã ººi
insensibilã pputere aaflatã
deasupra mmuritorilor, ddar
ºi aa zzeilor, aacel iizvor dde
suferinþã ººi ggroazã ttulburã

sufletul ttrecãtoarelor ffãpturi oomeneºti ººi iimaginaþia
artiºtilor dde lla HHomer îîncoace.

Dar ddacã aacceptãm ddestul dde rrepede ffatalitatea
destinului, nne eeste îîn sschimb mmult mmai ggreu ssã
pricepem ººi ssã aadmitem ccã uunica ssa rraþiune eeste
neostenita ººi nneiertãtoarea lloviturã dde ssatâr ccare fface
sã ccadã ccapetele ccelor ccare aau iinconºtienþa, cca ssã nnu
zic iinsolenþa dde aa iieºi ddin rrând, dde aa ffi aaltcumva îîntr-oo
lume aa ccãrei ttemelie oo cconstituie nnorma, rregula, sseria.

Viaþa ººi iistoria, aadicã ttot vviaþa lla nnivel ppanoramic,
dar ººi aartiºtii mmi-aau sservit nnenumãrate eexemple ssau
lecþii ssau ccum vveþi vvrea ssã lle zziceþi. ÎÎmi aamintesc,
spre eexemplu, ddespre uun mmare ffilm mmic ppe ccare
l-aam vvãzut ccu mmulþi aani îîn uurmã, oo ppeliculã ccutre-
murãtoare aa uunui rregizor iiugoslav, uunul ddintre
acele eeseuri ccinematografice ccare sspun îîn zzece
minute mmult mmai mmult ddecât aar pputea-oo fface
producþiile-mmamut, sserialele oori rromanele-ffluviu.
Am ººi sscris aatunci ddespre aaceastã ttragedie eeschi-
lianã jjucatã dde aactori iinsoliþi, „„exemplarã” ppentru
lumea ººi ttimpul îîn ccare ttrãiam, ccu nnaiva ccredinþã
cã ssemnificaþia eei rrãmânea iinoperantã îîn aafara
lumii ººi ttimpului aacela. SSfântã nnaivitate! AAm
constatat ddupã uun aalt bbun nnumãr dde aani ccã llumea
a ffost, eeste ººi vva ffi aaceeaºi, ccel ppuþin ddin aaceastã
perspectivã. AAºa îîncât mmi-aam zzis ccã nnu ee llipsit dde
sens ssã rrepovestesc aaceastã ttragedie, iinterpretatã
de nniºte ffermecãtori ººi bbanali ppui dde ggãinã îîn ppei-
sajul uunui aatât dde sseptic ººi dde oobiºnuit iincubator. 

AAm ttrãit, uurmãrind aacel mmare ffilm mmic,
cu oo ccopilãreascã bbucurie, mmomentul
în ccare fflorile nnemaivãzute dde ppuf aauriu,

irealele aalcãtuiri aale aacelor heliios miniaturali þþâºneau 

de ssub llespedea vvãruitã aa ttãcerii. MM-aam uuimit, cca
în vvremurile ddintâi aale ffiinþei mmele, îîn ffaþa mmiracolului
vieþii. AAm eexultat dde eemoþie. NNumai ccã eemoþia nn-aa
mai ffost aaceeaºi aatunci ccând ttãvile eenorme, îîn ccare
se ddeschideau zzeci ººi zzeci dde ccorole ssolare, aau ffost
rãsturnate ccu bbrutalitate ppe oo bbandã rrulantã, dde-aa
valma, fflori vvii, ccoji ssparte, ppieliþe mmaternale ººi oouã
neplodite, ppânã ccând aacest aamestec, ssmuls ccu
brutalitate ddin mmagnificul oorizont aal uuimirii, aa îînceput
sã aalunece, iimplacabil ººi iireversibil pprintre ddouã ººiruri
de ffemei. PPânã ccând oochii mmei sstupefiaþi aau vvãzut
cum mmâinile aagile ººi iimpasibile aale ffemeilor aapucau
cu bbrutalitate bbulgãrii dde ssoare, ttremurãtori ppe
picioarele îîncã nnesigure, ººi, ddupã oo ssumarã, ddar
expertã pprivire aaruncatã ffragilei llor aalcãtuiri, îîi aaruncau
în  mmari ccoºuri mmenite aa-ii dduce îîn hhalele ccrescãtoriei
sau îînapoi ppe bbanda rrulantã, pprintre ccoji ssparte,
pieliþe mmaternale ººi oouã nneplodite. ªªi aam pprivit ccu
groazã aacele ffiinþe mmici ººi nnevinovate dde rreaua llor
alcãtuire, aacele ttrupuri iimperfecte, ddar ppâlpâind dde

viaþã ccãzând, îîmpreunã ccu îîntregul mmaldãr dde mmaterie
imundã, ssufocate dde aavalanºa dde ccoji ssparte, ppieliþe
maternale ººi oouã nneplodite, îîn mmari bbolgii mmetalice ººi
strivite, aamestecate, tterciuite mmai aapoi ssub lloviturile
unui mmonstruos mmelesteu. TTerciul mmorþii ººi mmâinile
unor ddãtãtoare dde vviaþã iinsensibile, ooarbe îîn ffaþa
vieþii, ssupuse ddoar iimplacabilelor rraþiuni eeconomice,
împãrþind ccu ffioroasã nnepãsare vviaþa ººi mmoartea.

ÎÎn aacel llan aauriu bbãtut dde vvântul nnemilos
al ddestinului, ppe rretina mmea bbulversatã dde
macabrul sspectacol aa eexplodat uun gghemotoc

de ssmoalã, uun ppui nnegru cca ttãciunele, dde oo vvivacitate
ºi oo rrobusteþe nneruºinate. MM-aam aaºteptat, ddeci, ssã-ll
vãd aaterizând îîn ccoºul ssalvator, aaºa ccum oo ddictau
acele rraþiuni eeconomice. MMi-aa ffost ddat îînsã ssã ccon-
stat ccu uuimire nnemãsuratã ccum mmâinile ddestinului
îl oocoleau rrând ppe rrând, îîl aabandonau ccursului iimpa-
sibil ººi iimplacabil aal bbenzii rrulante, ggurii fflãmânde
a ooribilei bbolgii mmetalice, cca ººi ccum hhaina-ii llucifericã
ce-ll ssmulgea dde ssub ssacrosancta llege aa uuniformi-
tãþii, oobrãznicia dde aa ffi aaltfel aar ffi ffãcut ddin aacea mmicã
minune aa vvieþii oo aalcãtuire mmonstruoasã, bbolnavã,
hãrãzitã ddintru îînceput mmorþii. SSi nnimic nnu mmi ss-aa
pãrut mmai ttragic, mmai ssfâºietor ddecât îîndârjirea ccu
care aacest „„rãzvrãtit” rrefuza ssã aalunece îîn ppiua mmorþii,
decât ffuga llui ttremuratã îîncercând ssã eechilibreze
mersul iireversibil aal bbenzii, sstrãdania llui ddisperatã
de aa ttrezi iinteresul mmâinilor ccare-ll îîmpingeau, iindife-
rente ººi oobstinate, îîn nneant, nnimic mmai eeschillian
decât ccreºtetul llui îîntunecat zzbãtându-sse ssã rrãzbatã
la lluminã ddin mmormanul dde rresturi ddupã ffiecare
loviturã aa ddrãcescului mmelesteu.

ªªi, îîn ffaþa aacestei ttragice ppoveºti ccu
necuvântãtoare, îîn ffaþa aabsurditãþii ººi
monstruozitãþii uuniformitãþii, îînsuºi aautorul

acelui mmare ffilm mmic, mminunatul rregizor iiugoslav aal
cãrui nnume ddin nnefericire nnu mmi-ll mmai aamintesc, aa
simþit nnevoia uunei ssperanþe, ssmulgându-ll mmiraculos
pe mmicul eerou, vviu ººi nnevãtãmat, iincredibil dde vviu
ºi dde nnevãtãmat, ddin tterciuiala iimundã aa mmormântului
sãu ººi llãsându-ll ssã aalerge vvictorios sspre llibertate.

Am sscris ccândva ccã iistoria uumanitãþii nnu ee nnimic
altceva ddecât iistoria ssuferinþei aacesteia. IIar llibertatea,
fructul ooprit aal vvieþuirii. ªªi uuna ººi aalta ffãcând pparte
din cconsecinþele aalungãrii ddin pparadisul eexistenþial.
Paradis ppe ccare ffiece uutopie ll-aa ppropus oomului,
adicã aacelei ccreaturi ddãruite ccu pputerea dde jjudecatã
ºi lliberul-aarbitru. CCe aa ffãcut, îînsã, ººi cce fface eel ccu
acestea, þþine ttot dde iistoria uumanitãþii. NNumai ccã ººi
istoria aare ccapãtul eei. VVeºnicia ee aatributul aaltcuiva!

Ucideþi ooaia nneagrã
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Noi afinitãþþi eelective:
Noica ººi BBrâncuºi

Marrian NNENCESCU

I
nspiratã ddin ttitlul rromanului omonim al lui
Wolfgang (von) Goethe, sintagma „afinitãþi
elective”, interpretatã adesea, în mod super-

ficial, ca o disputã între „pasiune ºi datorie”, indicã,
simbolic, ceea ce un chimist suedez, Torben O.
Bergman, denumise cândva „atracþia elementelor”,
respectiv tendinþa unor cristale de a se rupe de
vechile legãturi ºi a se reuni în noi forme minerale.
Ca în multe dintre scrierile sale, animate, din interior,
de misterioase efluvii ezoterice, ºi în Afinitãþile
elective (1806) Goethe considerã iubirea, respectiv
atracþia sufleteascã, drept o lege a naturii, inexorabilã
ºi naturalã, având tendinþa de a se opune legilor
morale ºi implicit sociale, ce oferã individului un
spaþiu limitat de manifestare. Operã de maturitate,
publicatã dupã oficializarea legãturii cu Christiane
Vulpius, cu care avea deja un fiu de 20 de ani (Julius
Auguste), ceilalþi patru decedând prematur, cartea lui
Goethe reprezintã o radiografie nemiloasã a legilor
lumii, scrisã de un revoltat, un geniu pãtruns de
înþelegerea profundã a vieþii, ºi care îi dãdea dreptul
la o altã opþiune decât cea legitimã. De altfel, episo-
dul (sugerat) al adulterului din Afinitãþile elective nu
este singura ispravã din biografia eroticã a maestrului
de la Weimar, autor convins cã nu personajele
conteazã într-o naraþiune, ci, cu deosebire,
sentimentele.

Ca ºi în cazul romanului Suferinþele tânãrului
Werther, în care personajul principal putea fi lesne
identificat cu un alter-ego al naratorului, Eduard este
tot o reîncarnare a lui Goethe însuºi, împãrþit între
soþia sa legalã, Charlotte, în roman, ºi tânãra Ottilie.
Prevãzãtor cu posteritatea, Goethe i-a mãrturisit
lui Eckermann, biograful sãu oficial, cã romanul:

„nu cuprinde niciun rând care sã nu fi fost trãit ºi
niciun rând aºa cum a fost trãit” (Convorbiri cu Goethe,
în ultimii ani ai vieþii sale, Editura pentru literaturã
universalã, 1965), aºa încât sugestia e limpede: nicio
iubire nu poate fi îmblânzitã printr-o cãsãtorie ºi nicio
pasiune nu poate avea ca obiect o singurã fiinþã.

Î
n zzilele nnoastre, sensul „afinitãþilor elective”
s-a mai schimbat. Formal, afinitatea este o
dispoziþie ambiguã, pentru cã posibilitatea realã

de a opta este datã chiar de conþinutul electivitãþii.
De la început, optãm limitat, fiind ghidaþi de prefe-
rinþe intime. A transpune afinitatea în plan literar
ºi intelectual þine, mai degrabã, de dispoziþia celui
ce opteazã, cãci numai cine se aseamãnã este
predispus la o anume afinitate cu o altã persoanã.
Exemplul cel mai edificator nu este, aºadar, în planul
relaþiilor personale, volatile ºi efemere prin natura
lor, dictate adesea de motivaþii obscure, ci chiar în
acela al afinitãþilor/legãturilor de naturã intelectualã
ºi spiritualã, infinit mai trainice ºi mai motivante.

Mai mult chiar, afinitãþile elective pot fi interpretate
ºi în sens postmodern, ca o raportare la sine, prin
altul, fapt sensibil mai evident în cazul afinitãþilor
dintre marii creatori, de pildã. Analizând relaþia
dintre Eros ºi Thanatos în opera lui Cezar Ivãnescu
(e.book), Petru Ursache ajunge la concluzia cã între
Scrisoarea III a lui Eminescu ºi poema Lâna de aur
a lui Cezar Ivãnescu existã o perfectã afinitate elec-
tivã, câtã vreme, în ambele creaþii, întâlnim motivul
„tragic” al cãderii în pãcat, deosebirea fiind aceea
cã Eminescu mai întrezãrea un licãr de speranþã
de salvare, pe când Cezar Ivãnescu prevede doar
„sfârºitul sfârºitului”. Învãluiþi în tainele mitului, ambii

poeþi disting, fiecare în felul
lui, natura limitatã a existen-
þei umane, fiind doar martori
la „spectacolul genezic,
de început de lume”.

Mai aproape de noi,
profesorul gorjean Zenovie
Cârlugea a surprins ºi el câteva „structuri catalitice
afine”, între opera poeticã a lui Lucian Blaga ºi
cea a lui Goethe (Blaga-Goethe, Afinitãþi elective,
Ed. Scrisul Românesc, 2012), baza interpretãrilor
constituind-o „aventura fausticã” blagianã. Concluzia:
„Aºa cum existã, la Blaga, o idee Eminescu, existã
ºi obsesie Goethe, constând, în principal, în aborda-
rea dosarului Faust (motivaþia, geneza traducerii ºi
urmãrile, în plan ideatic ºi literar, a acestui demers).

C
u aatât mmai ssensibil ddevine, în acest context,
„dosarul” afinitãþilor identificate de Ion
Pogorilovschi (n. 18 februarie 1938,

Rãdãuþi-Prut – d. 6 iulie 2009, Bucureºti) între opera
filosoficã a lui C. Noica ºi sculptura lui Brâncuºi.
Interpret filosofic avizat al lui C. Brâncuºi, Ion
Pogorilovschi a scris, pe parcursul a mai bine de
3 decenii (primul studiu despre Brâncuºi l-a publicat
în 1966), nu mai puþin de 9 cãrþi ºi peste 100 de
articole pe aceastã temã, între care Brâncuºi, fratele
lui Socrate, Artã ºi logos, ori Artistul filosof, ultima
sa lucrare, apãrutã postum, în 2016, la Editura
Academiei, fiind tot pe aceastã temã: Noica &
Brâncuºi. Deschideri spre seninãtatea fiinþei, o sin-
tezã dintre substratul temelor plastice brâncuºiene
ºi ideile de bazã ale filosofiei lui Constantin Noica. 
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M
iza ccãrþii, rreconstituitã ddupã ffiºe de
lecturã de fiica scriitorului, Genoveva
Pogorilovschi, ajutatã dezinteresat de

profesorul Marin Diaconu, cercetãtoarea de la
Institutul de Filosofie Mona Mamulea ºi scriitorul
plurivalent Lucian Gruia, o constituie identificarea
unui „înþeles românesc al fiinþei”, prezent în operele
lui Brâncuºi, dupã cum a intuit ºi C. Noica încã
din volumul Rostirea filosoficã româneascã (Ed.
ªtiinþificã, 1970) ºi a confirmat profesorul Alexandru
Surdu, în sinteza sa despre esteticã, Pentamorfoza
artei (ed. a II-a, Ed. Academiei, 2018).

Absolvent de Filosofie (ºef de promoþie, la Iaºi,
în 1962), cercetãtor la Institutul de Pedagogie
ºi Psihologie din Bucureºti, doctor în filosofie
al Universitãþii din Bucureºti, evident, tot cu o tezã
despre Brâncuºi (1975), Ion Pogorilovschi ºi-a vãzut
frânte speranþele publicistice, în 1982, odatã cu
„afacerea” Meditaþiei transcendentale, nici azi pe
deplin elucidatã, dar în plasa cãreia au cãzut mulþi
intelectuali de frunte ai þãrii. Apropierea de C. Noica,
dincolo de pasiunea comunã pentru filosofie (dupã
1990 a lucrat, o vreme, ºi la Institutul de Filosofie),
pleacã, în cazul lui Ion Pogorilovschi, dintr-o remarcã
cuprinsã în Jurnalul de idei nicasian, o meditaþie
asupra zborului: „Tot ceea ce e fãpturã împlinitã
iese din gravitaþie; capãtã autonomie”. În consecinþã,
totul poate zbura, inclusiv Þestoasa lui Brâncuºi.
Aceastã tezã a „infinitelor lungi” a fãcut carierã
la noi, în special dupã deceniul al ºaselea,
îndemnând la revelaþie ºi feerie.

Despre Constantin Noica (n. 12 iulie 1909,
Vitãneºti, Teleorman – d. 4 decembrie 1987, Sibiu),
proaspãt eliberat din închisoare în 1964 (la trei ani
de la moartea, în deplinã discreþie, a lui Lucian
Blaga), s-a spus cã a fost un soi de supravieþuitor,
protejat, printr-o formã subtilã de imunitate filosoficã,
în discursul sãu cultural, cu substanþã generativ-
naþionalã. În fapt, „metafizica” fondului autohton,
a fenomenului românesc, redescoperit cu voluptate
în segmentele rostirii populare, a constituit o linie
ideaticã comunã generaþiei criterioniste, întreruptã
tragic prin arestarea ºi moartea prematurã (în 1952,
în temniþa de la Aiud), a lui Mircea Vulcãnescu.
Ea dã mãrturie nu atât despre originalitatea gândirii
filosofice locale, cât despre consonanþa ei cu marile
curente occidentale. Firul rupt al ideaþiei dintre
Vulcãnescu ºi Heidegger, de pildã, iar, pe alt plan,
dintre Vasile Lovinescu ºi René Guénon, trebuia
într-un fel reluat, iar singurul ce avea aceastã
disponibilitate, era chiar C. Noica, continuator,
încã din Pagini(le) despre sufletul românesc (1944),
al schiþei fenomenologice iniþiate de M. Vulcãnescu
prin Dimensiunea româneascã a existenþei (1943).

I
nstalat llejer îîn ffruntea pplutonului de
fenomenologi ai viziunii româneºti asupra fiinþei,
C. Noica a reinterpretat, în anii ’70, cu material

ºi exemple româneºti, marile direcþii de gândire ale
secolului trecut, de la existenþialism la ontologia
heideggerianã, rãmânând declarat un „hegelian”,
adicã rezervându-ºi dreptul de a-i înþelege pe toþi
ºi de a-i judeca „cu dreptatea lor cu tot”. În acest fel,
prin sute de articole, conferinþe, intervenþii ºi scrisori,
C. Noica a sãpat, cu perseverenþa picãturii chinezeºti,
la temelia filosofiei materialist-dialectice, punând
bazele discursului filosofic generativ naþional ºi
îndemnându-ºi admiratorii ºi „ucenicii” la deschidere
ºi angajare. Din pãcate, nu toþi au urmat ºi continuat
exemplul! Solitar, sau prin colaboratorii apropiaþi
(Alexandru Surdu este exemplul cel mai fericit
de continuator al „dialogurilor logice”), C. Noica
a transformat „fenomenul românesc” într-o zonã

a cercetãrilor hermeneutice, având grijã sã-ºi aver-
tizeze urmaºii spirituali: „Sã nu întârziaþi exclusiv
asupra românescului. Suntem blestemaþi sã fim
într-o lume ce penduleazã între Occident ºi Rãsãrit.
Abia apoi ne vom întoarce rodnic la lumea noastrã,
la împlinirile ºi neîmplinirile ei” (interviu realizat
de jurnalistul sârb Petru Cârdu, publicat postum,
în Dilema, august 1993).

Apropierea lui C. Noica de Brâncuºi, subliniazã
Ion Pogorilovschi în cartea sa, e târzie, datând din
anul 1976, când a apãrut, la Paris, cartea lui Ionel
Jianu/ou Introduction à la sculpture de Brâncusi
(Editions d’Art), unde C. Noica figureazã în calitate
de coautor al prefeþei, beneficiind ºi de o caracteri-
zare mãgulitoare: „L’un des représentants les plus
marquants de la philosophie contemporaine”, care
deja lucreazã în România, la un... Traité de metha-

phisique. Textul Introducerii, în fapt un eseu-pretext
filosofic, nu a scãpat neobservat în special de
diaspora culturalã româneascã, care, prin vocea
filosofului ªtefan Lupasco, a evidenþiat demersul
logico-filosofic de excepþie: „Textele voastre sunt
excepþionale. Pentru mine a fost o sãrbãtoare sã vã
citesc” (Ionel Jianu ºi opera lui, Romanian Academy
of Sciences, 1990, p. 342). Cum, anterior, în 1975,
publicase ºi o carte despre Eminescu, s-a spus cã,
în demersurile sale de identificare a fiinþei (obiectul
Tratatului de metafizicã, la care a trudit zeci de
ani), C. Noica a beneficiat de trei mari predecesori:
Eminescu, Brâncuºi ºi limba românã! (din fericire,
C. Noica însuºi nu credita o asemenea condensare
stereotipã a filosofiei româneºti).

D
emersul llui CC. NNoica l-a stimulat, de
asemenea, pe George Uscãtescu, care a
publicat, la Madrid, o carte despre Brâncuºi

(Brâncuºi ºi arta secolului, 1985) ºi, cu deosebire,
pe Mircea Eliade, coautor al volumului Temoignages
sur Brâncuºi, ºi al piesei de teatru Coloana nesfâr-
ºitã, prezentatã ºi participanþilor la Congresul Mondial
de Filosofie de la Montreal, Canada (1983). Aceste
demersuri, de la care lipsea (nu trebuie sã ne mire)
chiar C. Noica, au continuat pânã la mijlocul anilor
’90, aºadar ºi postum, când apãrea, la Paris, L´ami
lontain, completat cu un Bref portrait de Dinu Noica,
de Emil Cioran, iar la Bologna, Rugaþi-vã pentru
fratele Alexandru (1994), o traducere
a versiunii româneºti de la Humanitas (1990). 

Despre conþinutul filosofic al sculpturii brâncu-
ºiene, gânditorii români s-au pronunþat de timpuriu.
Astfel, în Feþele unui veac (1925) Lucian Blaga
evidenþia cã: „Instinctul existenþial este un instinct
metafizic. Oarecum istovit, acest instinct n-a putut
sã creeze o metafizicã proprie.” Demersul lui Blaga
porneºte, explicit, de la exemplul lui Brâncuºi care,

„pe la 1910 începu a închega un nou stil”, conturat
de „acel ciudat român care ºi-a pãrãsit þara, fãrã
însã a-ºi pãrãsi ºi legendele ºi amintirile bizantine”
(op. cit., p. 121).

Î
n cconcluzie, LL. BBlaga ddeceleazã „extazul
abstract al formelor” brâncuºiene de „bãrbã-
teascã tãgãduire a realitãþii”. La rândul sãu,

Dan Botta, un adversar ideatic al lui L. Blaga, într-un
eseu celebru, Limitele artei lui Brâncuºi (Limite ºi alte
eseuri, Ed. Crater, 1996) vorbeºte despre mistica
platonicianã ce exprimã cel mai plastic fenomenul
românesc: „De la misticismul platonician la geometria
riguroasã a concepþiei lui Brâncuºi, se leagã stilul
natural al artei noastre înseºi”. Pentru Dan Botta,
rãdãcinile culturii noastre se aflã la limita dintre arta
thracicã, cãruia Bizanþul i-a conferit darurile lui, ºi
tradiþia mediteraneeanã, ce îºi are în Brâncuºi cel mai
luminos exponent al ei”. Nici exegetul modern Petru
Solonaru nu e departe de tradiþia orficã, ezotericã,
a artei brâncuºiene, câtã vreme: „Dincolo de religii,
prudenþe ºi filosofii, C. Brâncuºi se identificã drept
fiu al Ortodoxiei spirituale, ce presupune o detaºare
desãvârºitã faþã de pãrelnicele lucruri, o isihie fãrã
valuri în faþa Osialitãþii Promordiale” (Spre simfonia
brâncuºianã, Ed. Sigma, 2018).

În aceste condiþii, textul nicasian Îndoita infinire
la Brâncuºi (din Rostirea filosoficã româneascã,
apãrut ºi separat, cu titlul Structura oricãrei legende
ºi Brâncuºi), precedat de Infinit ºi infinire la
Eminescu, este o necesarã punere în temã faþã
de Ansamblul de la Târgu-Jiu, a cãrei esenþã este
„însãºi legenda, eposul”. C. Noica începe prin
a enumera, pentadic, elementele Ansamblului:
1) Masa; 2) Poarta (Oraºul); 3) Biserica; 4) Coloana
(fãrã sfârºit); 5) Ultima masã. În ordine, aceste
elemente indicã devenirea ce ne îndeamnã „sã
povestim”. Sunt evocate, pentru conformitate, legen-
de „venite din Patria mamã, Transilvania, purtate
de nãieri, care s-au aºezat tãcuþi în jurul mesei,
asemenea dacilor”, dar ºi „Pentateucul” Vechiului
Testament: Geneza, Exodul, Leviticul ºi Numeri, iar,
la sfârºit, Deuteronomul, ce se încheie cu un „altar
al tãcerii”, mormântul lui Moise, pe care nimeni nu
l-a cunoscut, pânã azi. Cu totul, creaþia lui Brâncuºi
„din metal ºi piatrã” indicã, ca în orice epos, nu
înfãptuirea, ci „regândirea gândului: Omul e o fiinþã
secundã. La el, evocarea e mai bogatã decât Creaþia;
este a doua creaþie, Deuteronomul” (op. cit., p. 94).

A
asocia, îîn aaceste ccondiþii, creaþia lui Brâncuºi
de „metafizica” nicasianã, cum face Ion
Pogorilovschi, nu e o îndrãznealã. Universul

formelor lui Brâncuºi „bântuie” de metafizicã. Mona-
dele lui „dormante”, pietrele lui „filosofale” comunicã
tainic, constituindu-se în adevãrate „drumuri spre
Centru”, cum ar fi spus Mircea Eliade: „Drumul este
cea mai simplã definiþie ce i se poate da metafizicii,
în genere”. Drumul e „spre centru”, spre ieºirea
din zona profanã ºi intrarea în zona sacrã ºi duce,
obligatoriu, spre templul/altarul/centrul lumii (Mircea
Eliade, Drumul spre centru, Ed. Univers, 1991,
p. 129). În concluzie, pentru Noica, opera brâncu-
ºianã este ea însãºi o „paradigmã a complexitãþii”,
ce poate þine loc chiar de tratat de filosofie al nea-
mului. Asumându-l pe Brâncuºi ºi, prin extensie,
pe Eminescu, laolaltã cu limba naþionalã, arealului
filosofic autohton, rezolvãm, susþine C. Noica,
ºi problema situãrii noastre psiho-fenomenale
în fiinþã. ªi, conchide Ion Pogorilovschi, în loc de
o anchilozatã istorie a filosofiei, mai bine rãmânem
cu Brâncuºi, dupã îndemnul lui C. Noica.

Narcis DDorin IIon, Despre ccultura dde iierii ººii rromâniiii dde aazzii. CConvorbiirii ccu
academiiciianul RRãzzvan TTheodorescu, Editura RRAO, BBucureºti, 22017

Recapitularea operei academicianului Rãzvan Theodorescu este un exerciþiu
fascinant, dar laborios ºi exigent. Erudiþia uriaºã, raþionamentele riguroase,
asocierile de idei surprinzãtoare ºi abundente, înclinarea savantului de a
nu încheia o frazã fãrã a-ºi epuiza pânã în detalii mesajul cer o concentrare
particularã celui care vrea sã pãtrundã în profunzimea gândirii învãþatului
nostru coleg. (Virgil Cândea)

Implicat în evenimentele din decembrie 1989 ºi în viaþa politicã din deceniul
care a urmat, istoricul Rãzvan Theodorescu îºi continuã opera istoriograficã, dar
îºi deplaseazã discret interesul de la analiza impactului artei medievale asupra

societãþii la tema începuturilor modernitãþii româneºti
ºi la problemele inerente de imagologie ale acelui
proces istoric. (Alex Mihai Stoenescu)

Evocãrile cuprinse în aceastã carte vor naºte,
probabil, controverse ºi discuþii, nu numai în breasla
istoricilor, ci ºi în lumea culturalã ºi politicã, datã fiind
structura cu totul specialã a academicianului Rãzvan
Theodorescu, care rosteºte aici, fãrã menajamente,
multe adevãruri incomode. (Narcis Dorin Ion) 

(Texte reluate de pe coperta a patra a cãrþii.)
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Î
n aaceastã rrevistã, de mai multe ori, am susþinut
ºi, pe cât ne-a stat în puteri, am încercat sã
vã convingem cã natura crizei pe care o trãim

este în primul rând de ordin moral, idee pe care am
preluat-o citând sursele. Un exemplu semnificativ,
în acest an crucial 2019, continuã sã fie globalizarea
care afecteazã în adâncime vieþile milioanelor de
oameni, producând o solidaritate de faþadã, lipsitã de
suflet, influenþatã de moravurile pieþei, ale birocraþiei
transnaþionale. Pe neaºteptate, iatã cã acum gãsim o
confirmare importantã din partea unei personalitãþi de
prestigiu, economistul german, fondatorul Forumului
economic mondial, Klaus Schwab. Ca în fiecare an,
din 1971, Klaus Schwab a organizat la 22 ianuarie
2019 o întâlnire cu ºefi de stat din 70 de þãri, la
Davos, în Elveþia. În acest context, a dat interviul
Il faut moraliser la mondialisation [12], în care
ne pune în gardã cu privire la vulnerabilitatea
democraþiei. Departe de a fi o opþiune exprimatã
odatã pentru totdeauna, democraþia se poate
deteriora atunci când se pierde coeziunea socialã.
Este descrisã situaþia individului care, confruntat
cu multe schimbãri rapide, neexplicate, eventual
nedorite, de diferite naturi, este tentat sã se izoleze
privind în jur fãrã simpatie. Autorul ne spune chiar cã
nu a fost prea tare surprins de protestele din Franþa. 

Acestea au început sã exprime neliniºti existen-
þiale [4]. Revendicãrile sunt clarificate preluându-se
nemulþumirile legate de alterarea stilului de viaþã ca
urmare a integrãrii europene. În media ºi în opinia
publicã, protestele de acest fel devin treptat iniþiative
împotriva globalizãrii, care impune o uniformizare
nedoritã. Ideea cã munca poate asigura securitatea
economicã a familiei ºi promovarea socialã, aºa
cum ar fi fost normal, este pusã sub un mare semn
de întrebare. În numeroase cazuri, apare sentimentul
cã înþelegerile sociale postbelice, acceptate pânã
acum, sunt depãºite. 

Nu suntem convinºi cã miºcãrile pe care le
vedem în diferite þãri rezultã din erori tactice sau
din lipsa comunicãrii adecvate. Subliniem cã suntem
confruntaþi cu reacþii puternice provocate de faptul
cã omul se trezeºte trãind într-o societate care cumva
îl priveazã atât de rãdãcini/temelii, cât ºi de recursul
salvator la unele valori fundamentale, nu în ultimul
rând, la aerul binefãcãtor, curat, izvorât din trans-
cendenþã, vezi spus explicit în [4] (nu ne putem
mulþumi cu câteva cuvinte, trebuie sã revenim).

D
upã ffilosoful ººi tteologul oortodox Olivier
Clément, astãzi s-a ajuns la o societate al
cãrei scop este sã realizeze cât mai bine,

aici pe pãmânt („în altã parte” nu existã), plenitudinea
existenþei prezente. (...) Multiplicarea nevoilor prin
stimularea publicitarã a dorinþei face de neconceput
(...) asceza tradiþionalã care cautã sã limiteze nevoile
pentru a aduce dorinþa la elanul ei propriu-zis
spiritual. Crãciunul s-a folclorizat, dar rãmâne actual
ca sãrbãtoare a naºterii ºi a „vieþii”. Paºtele, pentru
cei mai mulþi, nu mai înseamnã decât un consum
sporit de cozonac [5, p. 15]. Notãm poziþii de acest
fel fãrã a uita sã vã prevenim cã existã opinii care
susþin valorile tradiþionale din interes politic sistematic
anti-UE, exprimat la orice ocazie. Frecvent, expresia
comunitate internaþionalã înseamnã un sistem de
relaþii publice care servesc interesele unei oligarhii,
parte plãtitã din presa controlatã de grupuri
de interese bine definite.

Este însã mai important sã precizãm/explicitãm
acel substrat moral la care facem aluzie. Fondul
moral din care provin atâtea contestãri ºi nemulþumiri
personale constã dintr-o compunere a unor factori
concreþi, preciºi, la care se referã un autor precum
Ivan Blot, [2] ºi mai ales [1]. Înºirãm aceºti factori,
punctând, ne scuzãm, didactic: (a) rezervarea unui
loc important în viaþa noastrã pentru interesele
materiale, bani, profit (importanþã pânã la urmã mai
mult decât îndoielnicã); (b) intervenþiile tehnologiei,

care tind sã fie un substitut pentru culturã, spirit,
chiar patrie, pentru acel þinut de care se leagã
rãdãcinile/sursele noastre; (c) înlocuirea insului ºi
personalitãþii sale cu masa, vãzutã ca reprezentând
colectivitatea, surogat de comunitate, atunci când
de fapt nu mai avem mare lucru în comun; în final,
în esenþã, (d) scoaterea din discuþie a oricãrui factor
mai presus de ins – transcendenþã, divinitate – ºi
înlocuirea acestora cu un eu care absoarbe ºi
reprezintã totul ºi care, la urmã, dupã ce ia totul,
paradoxal, nu aratã a fi mai fericit. Ajungem atunci
sã recunoaºtem ca prioritate zero ceea ce economic
se exprimã astãzi prin circulaþia nestingheritã a
capitalului ºi a profitului, mai clar spus, idealul fiind
acela de a forfoti pretutindeni, de a cumpãra ºi vinde
totul, oriunde, oricând ºi oricui, cu condiþia unicã
de a realiza un profit. 

Abia pe urmã observãm, fãrã sã mai conteze,
cã moneda pe care am pus-o în circulaþie ºi cu care
dobândim bunurile care ni se scurg printre degete au
fost prosperitatea promisã, rãmasã ca linie a orizon-

tului, ºi subjugarea moralã. Promisiunea democraticã,
populismul ºi, cu pãrere de rãu, chiar unele tradiþii
se pot contamina de totalitarism, pot deveni de la un
moment dat nocive atunci când nu mai sunt puse în
legãturã cu valori, când devin scopuri în sine, pentru
sine, când latura moralã, de suflet, demodatã ºi
ridiculizatã, îºi retrage apele binefãcãtoare lãsând
în urmã un teren arid. Vedem aceastã deºertificare
moralã, sufleteascã ºi urmãrile ei din simpla aducere
aminte a unor titluri de cãrþi care, sã nu ne înºelãm
singuri, ne transmit un mesaj clar: Multiculturalismul
ca religie politicã [3], Criza UE [6], [7], Societatea
epuizãrii [9], Decadenþa. Viaþa ºi moartea iudeo-
crestinismului [10], Triumful cupiditãþii [13]. 

C
redem ccã nnu sse ppoate ppune la îndoialã
faptul cã o parte importantã, constitutivã,
a existenþelor noastre o constituie relaþia

pe care o avem cu munca noastrã care se prefigu-
reazã ºi se stabileºte în anii de formare, apoi în
epoca angajãrii efective, când locul de muncã este
un factor decisiv de definire a personalitãþii ºi de inte-
grare, ºi nu se terminã la vârsta a treia, când aspecte-
le sociale sau de întreþinere devin dominante. Or
tocmai în aceastã relaþie globalizarea poate interveni
negativ dacã nu se iau iniþiative speciale, proteguitoa-
re, care sã previnã reducerea agenþilor activi, creatori,
la un corp de mercenari. Acestora eventual le pasã
prea puþin de locul în care lucreazã, de mediul profe-
sional, social, natural. Activitatea în condiþiile delocali-
zãrii, într-un locexit, nu se mai desfãºoarã ca mai
înainte. Odatã cu facultatea, fãceam o „promisiune
de cãsãtorie” cu un anumit domeniu de activitate,
cu anumiþi oameni, se prefigurau scopuri personale,
vocaþii, care chiar dacã aveau un fond de ignoranþã
ºi de naivitate înduioºãtoare, aveau totuºi avânt. 

Dacã, dimpotrivã, dislocãm persoane, destine
sau vocaþii, ce devenim? Oameni care trãiesc cu
iluzia cã plãcerea vieþii se reduce la satisfacþiile pe
linie materialã ºi cã pentru delectare este suficient
sã consumãm, pe toate azimutele. Achiziþiile materia-
le, cu toþi banii daþi, nu devin însã evenimente ale
vieþii, lor le lipsesc investiþia sufleteascã, frumuseþea,
chiar dacã obstacolele nu lipsesc. 

Este posibil ca în acest peisaj cultural ºi moral,
Europa de Rãsãrit sã poatã interveni cu ceva nou,

cu invocarea unor surse ºi þeluri însufleþitoare. Aceas-
tã parte a Europei rãmâne azi o zonã insuficient ex-
ploratã, desconsideratã de multe ori, care pãstreazã
încã valori spirituale vii ca într-o rezervaþie, resurse
materiale care nu pot fi neglijate. S-ar putea ca peste
puþin timp, existenþa acestui depozit de supravieþuire
a lumii de tip european sã dobândeascã importanþã la
întâlnirea, pe plan istoric, cu civilizaþii de altã sorginte,
cu un bagaj greu compatibil cu al nostru. Interferenþa
dintre colectivitãþi ºi structuri nãscute de-a lungul
secolelor, provocatã brutal, birocratic ºi inflexibil,
duce inevitabil la adâncirea frustrãrilor ºi favorizeazã
apariþia extremismului ºi a populismului când demo-
craþia se topeºte în disperare de cauzã. 

Am spune cã este urgent sã se investeascã
în familii, copii ºi educaþie. Remedii, da, existã.
Sã gândim ce este bine, de folos, sã o spunem când
avem ocazia, sã ne purtãm pe mai departe ca ºi cum
numai de noi ar depinde eliminarea celor rele, netreb-
nicia, sã credem cã acþiunea noastrã are valoare
ºi sã credem cã ºi alþii ne vor împãrtãºi însufleþirea.
Când suntem în împrejurarea fericitã cã facem ceva
bun, care ne ºi place, sã nu ne oprim, sã punem în
luminã lucrul plãcut, deoarece atunci când suntem
în clipe de descurajare ºi de dezorientare, amintirea
celor pe care le-am fãcut, când lucrurile mergeau
cum trebuie, ne va scoate din momentele grele.

P
rimul aargument ccare nne vvine îîn mminte þine
de întâlnirile/adunãrile din trecut. De câte
ori încercam sã spunem ceva ni se sugera

cã n-are rost, cã oricum situaþia nu se schimbã, cã
se ºtie, dar nimeni n-o mãrturiseºte etc. De atitudini
ºi judecãþi este nevoie acum chiar mai mult decât
altãdatã. Din indiferenþã, din neparticipare intelec-
tualã, moralã, nu putem extrage ceva – aceasta
ar putea fi concluzia, în context.

În civilizaþia de consum, de orientare exclusiv
materialã, care ni se oferã ca recompensã, fericirea
este redusã la plãcere ºi dezgolire (o formã simpli-
ficatã fiind egoismul din First). Critica acestei filosofii
este pusã recent în legãturã cu noþiunea de Gestell
(în limbaj comun, piedestal, ramã, cadru) de la Martin
Heidegger [1]. Ne vom referi cu plãcere la aceastã
sursã, ºtiut fiind cã celebrul filosof german nu ignora
România. În 1942, Walter Biemel scria: „Heidegger
cunoaºte România din buna reputaþie de a fi o þarã
a filosofilor, cãci mereu îi vin de acolo studenþi în
filosofie”. Heidegger se adresa grupului de doctoranzi
români folosind substantivul „latinii”. La Liceul „Titu
Maiorescu”, azi „Caragiale”, l-am avut profesor pe
Constantin Floru (1897-1983), chiar diriginte, care
a fost trimis la Heidegger de Nae Ionescu, precum
ºi pe Virgil Bogdan (1899-1969), traducãtorul în
româneºte al Fenomenologiei spiritului lui Hegel.
De-aºa vremi se-nvrednicirã latinii.

Bibliografie
1. Ivan Blot, L’Homme défiguré, Ed. Apopsix, mars

2015, 330 pages.
2. Ivan Blot, La Russie de Poutine, Préface de Philippe

de Villiers Paris, Bernard Giovanangeli Éditeur, Édition du
Grenadier, 2015.

3. Mathieu Bock-Côté, Le multiculturalisme comme
religion politique, Éditions du Cerf, 2016.

4. Laurence de Charette, „Gilets jaunes”: répondre
a l'inquiétude existentielle, Le Figaro, 27 dec. 2018. 

5. Olivier Clément, Viitorul Bisericii, Patmos, 2014.
6. A. Devecchio, Philippe de Villiers: „Nous vivons peut-

etre la fin d'une civilisation, la nôtre”, Le Figaro, 30 oct. 2018.
7. D. Engels, Le déclin: la crise de l'Union européenne

et la chute de la République romaine: quelques analogies
historiques, Paris, Éd. du Toucan, 2013.

8. R. Glucksmann, Les enfants du vide, Allary éditions,
2018.

9. Byung-Chul Han, La société de la fatigue (The Burn-
Out Society), Circé, 2014. 

10. M. Onfray, Décadence, Vie et mort du judéo-
christianisme, Flammarion, 2017.

11. Didier Raoult, La science au service des idéologies,
Le Point, 12 nov. 2018.

12. Klaus Schwab, Il faut moraliser la mondialisation,
Interview par Fabrice Nodé-Langlois, Jean-Pierre Robin,
Le Figaro, 13 dec. 2018.

13. Joseph E. Stiglitz, Le triomphe de la cupidité,
Éd. Les liens qui liberent, 2010. 

VVaalloorrii ffuunnddaammeennttaallee
ººii gglloobbaalliizzaarree ((II))

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ



Homo ssapiens

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 44 ((101) ���Aprilie 2201966

E
xistã cconvingerea cã etnonimul român este
vechi, încã de pe vremea ocupaþiei romane,
dar la o analizã mai atentã se poate constata

cã lucrurile nu stau deloc aºa. De-a lungul Evului
Mediu ºi pânã mai încoace, românii au fost cunoscuþi
în afara Þãrilor Române ca vlahi (sau valahi),
denumire de origine slavã, preluatã de la germanici
(cf. DELR, vlah), iar în antichitatea târzie, pânã la
stabilirea slavilor la sud de Dunãre, românii de azi
erau numiþi traci, daci sau iliri, în funcþie de regiunea
în care locuiau. De menþionat cã doar românii din
sudul Dunãrii s-au numit pe ei înºiºi români, în diver-
se variante precum armân, rãmãr etc., dar nu ºi la
nordul Dunãrii. Este adevãrat cã Valahia s-a numit în
documentele de limbã românã fie Þara Rumâneascã,
fie Þara Munteneascã (sau Muntenia), dar locuitorii
acestei provincii româneºti s-au numit pe ei înºiºi fie
munteni, fie olteni etc., dar nu rumâni.
Rumân a însemnat þãran dependent,
iobag. Cronicarii munteni vorbesc
despre „limba noastrã dãceascã”,
nu românã, iar Stolnicul Cantacuzino
nu credea în teoria romanizãrii, care
începuse sã capete contur ceva mai
devreme, la cronicarii moldoveni
(Grigore Ureche ºi Miron Costin).
Istoricul grec Laonicos Chalco-
condyles (1430–1470) în istoria sa
ne numeºte invariabil daci, iar pe
Vlad Drãculea (Þepeº) îl defineºte
drept „regele dacilor”. În plus, afirmã
cã româna este apropiatã de italianã,
dar þine sã specifice cã nu se ºtie
de unde pânã unde cele douã limbi
seamãnã aºa de mult, fapt care
dovedeºte cã teoria romanizãrii nu
cãpãtase contur la acea vreme. În
principiu, se poate considera cã originea romanã a
limbii ºi poporului român a apãrut odatã cu cronicarii
moldoveni. Pe de altã parte, în cronicile bizantine,
Imperiul Bizantin era denumit Imperiul Romanilor
(Imperiul Roman), iar locuitorii se numeau pe ei
înºiºi romani. Grecii îºi spuneau romaioi (romani),
iar populaþia traco-ilirã procedase la fel folosind
termeni specifici fiecãrui dialect. Prin urmare, nu
erau etnonime propriu-zise, ci defineau apartenenþa
la o anumitã entitate politicã, anume Imperiul Roman
de Rãsãrit, care reprezenta lumea civilizatã, în
contrast cu restul Europei, care era lumea barbarã.
Prin urmare, toþi locuitorii Imperiului Bizantin se
defineau drept „romani”, indiferent de originea lor
etnicã. Este demn de menþionat cã, pânã în ziua de
azi, în limba neogreacã existã expresia mile romaika,
cu sensul de „vorbeºte clar, deschis”, unde romaika
este echivalentul lui elinika, ambele definind limba
greacã, romaika fiind un derivat al lui romaios, roman
(cf. DELR, român). Acestea sunt detalii care nu pot
fi trecute cu vederea.

A
ºa sse eexplicã ffaptul cã doar românii din
sudul Dunãrii au folosit endo-etnonime de
genul celor arãtate mai sus, dar nu ºi cei

de la nord de Dunãre. Pe de altã parte, se considerã
cã denumirea de Þara Rumâneascã nu poate proveni
de la denumirea clasei sociale a þãranilor dependenþi,
dar nu trebuie sã uitãm cã aceeaºi „þarã rumâneascã”
s-a numit concomitent ºi Muntenia, cum se numeºte
pânã în ziua de azi. Astfel, se pune întrebarea: de
ce? Singura explicaþie este aceea cã þara s-a numit
mai întâi Muntenia, la începuturile ei, când îºi avea
capitala la Câmpulung ºi cuprindea doar zona de
munte, iar cu timpul, probabil pe vremea cât timp
capitala a fost la Curtea de Argeº ºi la Târgoviºte
ºi s-a întins pânã la Dunãre (apoi pânã la Mare), a
cãpãtat ºi denumirea de Þara Rumâneascã, tocmai
sã exprime diferenþa între entitatea cu teritoriul mai
mic ºi cea ulterioarã cu un teritoriu mult mai mare,
prin alipirea teritoriilor locuite de rumâni. Este de
presupus cã în aceste zone erau sate locuite nu doar
de þãrani dependenþi, ci ºi de cei refugiaþi din sudul
Dunãrii care se denumeau pe ei înºiºi tot rumâni,
conform celor arãtate mai sus. Din pãcate, nu am
avut acces la toate cronicile Þãrii Româneºti ca sã
vãd când ºi cum au apãrut cele douã denumiri, ca
sã justificãm pe deplin aceastã ipotezã. Pe de altã
parte, se ºtie cã marile latifundii se aflau în zonele

de câmpie, iar aceste moºii au fost pe toatã perioada
Evului Mediu românesc entitãþi semi-autonome de
puterea domneascã, cu privilegii proprii, dovadã cã
acestea au fost cândva alipite prin forþã teritoriului
stãpânit de domn de-a lungul timpului, odatã cu
expansiunea puterii domneºti de la nord spre sud
ºi sud-est, pãstrându-ºi anumite privilegii.

Am arãtat mai sus cã la nordul Dunãrii a existat
în Evul Mediu termenul de rumân, dar nu ca etnonim,
ci ca realitate socialã: acest termen a definit timp de
secole pe þãranul dependent, þãranul dependent de
moºiile boiereºti sau în anumite cazuri pe þãranul
de la câmp, în contrast cu moºneanul, þãranul liber,
un derivat al lui moº (respectiv moºie), definind
pe locuitorii din zonele de deal ºi de munte care au
fost întotdeauna liberi, stãpâni pe avutul lor. Ba mai
mult, asta se întâmplã doar în Muntenia, dar nu ºi

în Moldova ºi nici în
Ardeal. Prin urmare,
se poate emite ipoteza
cã þãranii dependenþi
din Muntenia erau origi-
nari din sudul Dunãrii
ºi cã ei au venit aici
într-o anumitã perioa-
dã istoricã. Cum se
explicã totuºi aceastã
stare de lucruri? 

Procopius din
Caesarea aratã cã
slavii odatã ajunºi în
sudul Dunãrii atacau
în modul cel mai bestial
cu putinþã populaþia
compactã de traci ºi iliri
(aºa cum îi denumeºte
Procopius) din aceastã

regiune, ucigându-i, jupuindu-i de vii sau alungându-i
de pe locurile lor de baºtinã. Sãlbãticia slavilor nu
cunoºtea limite. Multã vreme (ºi probabil ºi acum)
s-a vorbit în istoriografia româneascã despre migraþia
„paºnicã” a slavilor pe teritoriile locuite de strãmoºii
noºtri. Pentru edificare vom cita din Procopius despre
migraþia „paºnicã” a acestora la sud de Dunãre: „Cam
în acelaºi timp (este vorba de campania lui Belizarius
împotriva goþilor din Italia, n.a.), o armatã de slavi
a trecut Dunãrea provocând mult rãu în toatã Iliria
pânã în Epidamos, ucigând ºi luând sclavi pe toþi
cei le cãdeau în cale, tineri sau bãtrâni, jefuindu-le
avutul. Au reuºit deja sã cucereascã numeroase
locuri întãrite din regiune care erau neapãrate, dar
care fuseserã mai înainte bine apãrate ºi continuã
sã umble peste tot cãutând orice pentru propria lor
plãcere” (7, 29, 1-3). În continuare, autorul aratã
cã o armatã bizantinã de circa 15.000 de soldaþi
le urmãreau miºcãrile fãrã a îndrãzni sã-i atace.

Î
n aaltã pparte, aautorul sspune: „O mare hoardã de
slavi au coborât acum asupra Iliriei, cauzând
suferinþe greu de descris. Împãratul Iustinian

a trimis o armatã comandatã între alþii ºi de fiii lui
Germanos. Dar aceastã armatã era inferioarã nume-
ric inamicului, nefiind în stare sã se lupte cu ei, rãmâ-
nând tot timpul în spatele lor, tãind pe cei rãzleþiþi în
urma barbarilor. Au ucis mulþi dintre ei, dar au luat
ºi câþiva prizonieri pe care i-au trimis împãratului.
Cu toate acestea, barbarii au continuat devastãrile.
Expediþia de jaf a durat mult timp, în care au umplut
drumurile de cadavre, luând ca sclavi mulþimi nenu-
mãrate, jefuind orice fãrã ca cineva sã se poatã opu-
ne ºi în sfârºit s-au întors acasã cu toatã prada. Roma-
nii nu au putut sã-i atace când au trecut Dunãrea
or sã le facã daune în vreun fel sau altul, pentru cã
gepizii au fãcut înþelegere cu ei, întâlnindu-se cu ei ºi
trecându-i în bãrci, peste Dunãre, primind sume mari
pentru asta. Plata era un stater de aur de persoanã”
(8, 25, 1-5). Asta se întâmpla la începutul anului 552.

Invazii similare aveau loc ºi în Tracia: „În acest
timp (anul 550, n.n.), o armatã de slavi nu mai
mare de 3.000 de indivizi au trecut Dunãrea fãrã
sã întâmpine nicio opoziþie, înaintând imediat spre
râul Hebros, pe care l-au trecut fãrã dificultãþi, apoi
despãrþindu-se în douã grupuri. Un grup de 1.800
de oameni, iar celãlalt restul” (7, 38, 1-2). Cu toate
cã cele douã secþiuni nu þineau legãtura între ele,
au reuºit sã înfrângã armata bizantinã. Generalul

Asbados a fost luat prizonier,
iar dupã aceea a fost ucis,
fiind aruncat în foc de viu,
dupã ce i-a fost jupuitã pielea
de pe spate. Jupuirea de viu
ºi aruncarea în foc a celor
prinºi sau luaþi prizonieri
era o practicã obiºnuitã a
invadatorilor slavi. „Apoi cei care l-au înfrânt pe
Asbados au jefuit sistematic totul pânã la mare ºi au
capturat un oraº de coastã numit Toperos, cu toate
cã avea garnizoanã. Este primul oraº de coastã din
Tracia ºi se aflã la opt zile de mers pânã la Bizanþ.
L-au capturat astfel: cei mai mulþi s-au ascuns în
terenul denivelat din spatele fortificaþiilor, iar restul au
mers în faþa porþii care se aflã în partea de est ºi au
început sã hãrþuiascã pe romani la creneluri” (7, 38,
9-10). Soldaþii ies din cetate sã-i atace pe cei din faþa
porþii, sunt atraºi în spatele cetãþii unde sunt atacaþi
de grosul gloatei de slavi, fiind încercuiþi ºi uciºi
pânã la ultimul om, apoi atacã fortificaþiile. Locuitorii
oraºului, lipsiþi de armatã, încearcã sã se apere
singuri, aruncând ulei fierbinte asupra invadatorilor.
Cu toate acestea, barbarii reuºesc sã cucereascã
oraºul, apoi „au ucis imediat toþi bãrbaþii, 15.000
la numãr, luând ca sclavi femeile ºi copiii. Cu toate
acestea, nu obiºnuiau sã cruþe pe nimeni, de când
au început sã invadeze þinuturile romanilor, ucideau
pe toþi cei care le cãdeau în cale, neþinând cont de
vârstã, astfel cã întreg teritoriul Iliriei ºi al Traciei
ajunsese sã fie plin de cadavre aflate la voia întâm-
plãrii. Îºi ucideau victimele nu cu sabia sau lancea,
ori în alt mod obiºnuit, ci prin baterea a patru þãruºi
în pãmânt, fãcându-i foarte ascuþiþi ºi strãpungându-i
pe bieþii nenorociþi cu mare forþã prin spate pânã
în intestine. Acesta era modul preferat de a-i ucide.
Barbarii aveau însã ºi altã metodã, anume bãtând
patru þãruºi în pãmânt cât mai adânc, apoi legând
mâinile ºi picioarele celor prinºi de ele, lovindu-i
cu bâte, ucigându-i ca pe câini ori ºerpi sau alte
sãlbãticiuni. Alþii îi închideau în colibe împreunã
cu vitele lor, pe acei pe care nu erau în stare sã-i
ia cu ei în vizuinile lor ºi dupã aceea puneau foc la
colibe fãrã nicio milã. Aºa distrugeau slavii pe toþi cei
ce le cãdeau în cale. Dar din acest moment înainte,
ambele grupuri ca ºi cum s-ar fi îmbãtat cu marea
cantitate de sânge vãrsat, s-au hotãrât sã facã
prizonieri pe unii care le cãdeau în cale ºi, prin
urmare, luau cu ei mii de prizonieri când plecau
acasã” (7, 38, 19-23).

A
sta sse îîntâmpla pe la jumãtatea secolului
VI, dar procesul a continuat pânã mai târziu.
Este de presupus cã în aceastã perioadã

unii au trecut Dunãrea la nord nu ca sclavi, ci ca
fugari. Se ºtie cã existau entitãþi statale la nord de
Dunãre, înainte de întemeierea Þãrii Româneºti, dar
nu avem atestãri clare ale existenþei unor astfel de
formaþiuni politice în secolele VII-VIII, perioadã în
care slavii s-au stabilit la sud de Dunãre, dar faptul
cã slavii nu s-au putut stabili în masã la nord de
Dunãre, aºa cum ar fi fost normal, dovedeºte încã
odatã cã la acea vreme existau astfel de entitãþi
politice care nu i-au lãsat pe slavi sã se stabileascã
în aceste regiuni, iar cei care vor fi rãmas aici au
fost asimilaþi de populaþia localã. În sudul Dunãrii,
fenomenul a fost invers.

Prin urmare, este destul de evident cã aceºti traci
ºi iliri luaþi prizonieri de cãtre slavi erau duºi la nord
de Dunãre ca sclavi, formând baza de plecare a
viitorilor þãrani dependenþi din Muntenia, adicã
rumânii de mai târziu. Tot la fel de bine putem
înþelege cã tot atunci a început istoria popoarelor
din sudul Dunãrii. Aceste date explicã, de asemenea,
ºi originea slavã a multor boieri din Þãrile Române.
Este de presupus cã zona de câmpie a Munteniei
era foarte puþin populatã la acea vreme ºi prin urmare
era nevoie de forþã de muncã. Dupã distrugerea
regatului dacic de cãtre romani ºi retragerea ulteri-
oarã a romanilor din Dacia, teritoriile dacice au rãmas
pradã invaziilor barbare de tot felul. Populaþia localã
s-a retras în zonele de deal ºi de munte, zonele de
câmpie rãmânând, în principiu, pustii. Cele mai mari
moºii boiereºti de mai târziu s-au aflat aici, împreunã
cu masele de rumâni, care vor fi împroprietãriþi abia
dupã Primul Rãzboi Mondial.

OOrriiggiinneeaa eettnnoonniimmuulluuii rroommâânn
Mihai VVINEREANU
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S
e îîmplinesc îîn
curând 1100 dde aani
de când Armata

Românã a desãvârºit una
dintre cele mai importante
acþiuni din istoria sa –

intrarea în Ungaria, cucerirea Budapestei ºi distru-
gerea Republicii Sovietice Ungare.

La sfârºitul Primului Rãzboi Mondial, operaþiunile
militare se încheiaserã în noiembrie 1918, provinciile
româneºti Basarabia, Bucovina ºi Transilvania se
uniserã pe rând cu Þara-Mamã, România, dar situaþia
era deosebit de complicatã. 

Guvernul ungar se prevala de prevederile
convenþiei militare de armistiþiu semnatã la Belgrad,
pe 13 noiembrie 1918, între þãrile aliate câºtigãtoare
în Primul Rãzboi Mondial, reprezentate de generalul
Louis Franchet d'Esperey ºi guvernul ungar al
contelui Mihály Károlyi, instaurat dupã Revoluþia
Crizantemelor. Potrivit acestei convenþii provizorii,
Criºana, Maramureºul ºi centrul Transilvaniei rãmâ-
neau sub administraþie maghiarã, stabilindu-se o linie
de demarcaþie pe aliniamentul râului Mureº. Profitând
de concesia fãcutã de francezi, ungurii contestau
hotãrârea cu caracter plebiscitar, luatã de Marea
Adunare Naþionalã de la Alba Iulia, din 1 decembrie
1918, ºi au luat mãsuri dure de represiune a mani-
festaþiilor pentru unirea cu Regatul României, în
teritoriile lãsate sub administraþia lor. De menþionat
faptul cã aceastã convenþie de la Belgrad avea un
caracter strict militar, cãreia, însã, maghiarii insistau
sã i se recunoascã ºi un caracter politic. 

În ianuarie 1919 au început lucrãrile Conferinþei
de Pace de la Paris, conflictul româno-ungar trecând
într-o altã fazã, cea a diplomaþiei. Ungaria a declan-
ºat o intensã propagandã în marile capitale ale
lumii, în scopul influenþãrii Marilor Puteri. În replicã,
guvernul român, condus de Ion I.C. Brãtianu,
ºi Consiliul Dirigent din Transilvania au protestat
energic, solicitând revizuirea armistiþiului de la
Belgrad. Pe data de 26 februarie 1919, românii au
obþinut câºtig de cauzã. Conform recomandãrilor de
la Paris, s-a constituit o zonã neutrã între România ºi
Ungaria. Armata Ungarã a fost somatã sã se retragã
pe aliniamentul Hust – Satu Mare – Carei – Oradea –
Salonta, prin nota adresatã de colonelul francez
Fernand Vyx.

D
ându-ººi sseama ccã pputerile ooccidentale nu
erau dispuse sã tolereze politica agresivã
a Ungariei, unele cercuri politice de la

Budapesta se orienteazã rapid spre Rusia condusã
de Vladimir Ilici Lenin, stat care nu a fost invitat
la Conferinþa de pace de la Paris. Dupã demisia
guvernului condus de Mihály Károlyi, puterea este
preluatã de Partidul Comunist Ungar, pe 21 martie
1919. Béla Kun (Béla Kohn), noul lider al Ungariei,
îºi câºtigase o însemnatã popularitate în rândul
cetãþenilor, prin promisiunea de a readuce statul
maghiar în vechile sale graniþe. Acest scop nu putea
fi atins decât printr-o alianþã cu Rusia bolºevicã, care
urmãrea crearea unui culoar spre Europa Centralã,
menit sã rãspândeascã ideologia marxist-leninistã.

Atât Rusia sovieticã a lui Lenin, cât ºi Republica
Sovieticã Ungarã a lui Béla Kun refuzau recunoaº-
terea României Mari ºi planificau operaþiuni militare
împotriva þãrii. Regimul comunist de la Budapesta
se baza pe probabilitatea unui rãzboi între Antanta
ºi Rusia bolºevicã ºi pe sprijinul acesteia din urmã.
Planul lui Béla Kun era de a ocupa întreaga

Transilvanie ºi de face joncþiunea cu trupele lui Lenin,
care ar fi trebuit sã atace România dinspre est. 

Pregãtiri de luptã aveau loc în ambele tabere.
În Ungaria este decretatã mobilizarea generalã,
fiind chemaþi sub arme aproape 200.000 de oameni
ºi organizaþi dupã modelul Armatei Roºii din Rusia.
În România, trupele române din Transilvania, instala-
te aici încã din noiembrie 1918, sunt organizate con-
form unui ordin de operaþii al Marelui Cartier General,
în felul urmãtor: Grupul de Nord, sub comanda lui
Traian Moºoiu, ºi Grupul de Sud, al cãrui comandat,
Gheorghe Mãrdãrescu, trebuia sã pregãteascã ofen-
siva împotriva Ungariei. Doi generali de excepþie ai
Armatei Române: Gheorghe Mãrdãrescu, un ofiþer
cu multã experienþã, din 1915 comandant al Acade-
miei Militare; Traian Moºoiu, un general „cumplit la
înfãþiºare ºi atitudine”, aºa cum îl caracteriza Nicolae
Iorga, dar care se bucura de o imensã popularitate
în rândul populaþiei româneºti din Transilvania.

C
onºtiente dde ppericolul de a avea doi vecini
cu pretenþii teritoriale puternic exprimate
ºi cu dorinþa clarã de a folosi forþa armatã

împotriva României, autoritãþile de la Bucureºti, prin
delegaþia românã aflatã la Conferinþa de Pace de la
Paris, a cerut permisiunea de a înlãtura regimul lui
Béla Kun, ceea ce reprezenta o necesitate strategicã
pentru þara noastrã, ca ºi pentru întreaga Europã. 

Dupã eºuarea tratativelor dintre aliaþi ºi guvernul
Béla Kun, în noaptea de 15 spre 16 aprilie 1919,
Divizia 6, Divizia 38 de husari, Divizia de secui ºi
Gãrzile Roºii maghiare au atacat violent, la Ciucea
ºi Þigani, în Munþii Apuseni, posturile înaintate ale
Armatei Române. A urmat aproape imediat contra-
ofensiva armatei române. În faþa celor aproximativ
60.000 de soldaþi maghiari se gãseau 6 divizii
româneºti de infanterie ºi 3 brigãzi de cavalerie,
în total, circa 64.000 de ostaºi. 

Un rol deosebit în aceste lupte i-a revenit ge-
neralului Traian Moºoiu, care a reputat o victorie
categoricã împotriva Diviziei de secui, al cãrei
comandant, colonelul Karoly Kratochwil, a fost
fãcut prizonier, în timp ce bravul general român
era decorat, cu Ordinul „Mihai Viteazul”, Proprio
Moto, de cãtre Ferdinand I, la Carei.

În doar cinci zile de operaþiuni, Armata Românã a
pus stãpânire pe marile centre Satu Mare – Carei –

Oradea – Salonta. Linia frontului se întindea la nord
pânã la Tisa, iar spre sud pânã la Mureº. La Oradea,
români, unguri, germani ºi slovaci îi „întâmpinau pe
români cu flori ºi cu strigãte de bucurie, scoase în
limba lor”, scria Nicolae Iorga, pentru cã i-au salvat
de bolºevici. La 30 aprilie ºi 1 mai, trupele române au
ajuns la Tisa pe întreaga lungime a frontului, reuºind
sã facã joncþiunea cu trupele cehoslovace. 

A
meninþarea ddirectã a capitalei Ungariei a
determinat comandamentul Armatei Roºii
maghiare sã-ºi îndrepte toate eforturile

contra frontului cehoslovac. Guvernul sovietic
maghiar avea intenþia ca, dupã distrugerea forþelor
cehoslovace, sã-ºi deschidã un coridor înspre nord-
est, cu scopul de a restabili legãtura cu guvernul
sovietic de la Moscova, care susþinea din punct
de vedere material ºi moral regimul comunist din
Ungaria. Aceastã legãturã fusese întreruptã, prin
ocuparea de cãtre trupele cehoslovace a liniei
Miskolcz-Csap-Ungvár-Muncács. 

Timp de o lunã, între 15 mai ºi 15 iunie 1919,
au avut loc lupte crâncene, în urma cãrora trupele
cehoslovace, inferioare numeric, nu au putut rezista,
fiind nevoite sã se retragã, astfel cã armata bolºevicã
a Ungariei a reuºit sã ocupe întreaga Slovacie.
Faþã de înaintarea în Cehoslovacia a trupelor roºii,
Conferinþa de Pace de la Paris a intervenit energic,
iar guvernul sovietic ungar a fost obligat sã cedeze
somaþiei fãcute de Consiliul Suprem, acceptând,
la 23 iunie, condiþiile armistiþiului ºi retragerea
la 15 km sud de vechea linie de demarcaþie. 

În tot acest timp, Guvernul de la Bucureºti cerea
demobilizarea armatei maghiare, dar Béla Kun,
îmbãtat de succesele militare contra cehoslovacilor,
nu era dispus sã facã acest lucru, mizând ºi pe
sprijinul bolºevicilor lui Lenin. O parte însemnatã
din forþele ungare devenite disponibile de pe frontul
cehoslovac, împreunã cu alte unitãþi din rezervã,
organizate din nou, au fost concentrate pe frontul
român. Au fost completate, totodatã, efectivele
armatei, prin noi recrutãri ºi crearea de noi unitãþi
dotate cu mijloace moderne de luptã. La sfârºitul
primei jumãtãþi a lunii iulie 1919, comuniºtii unguri
dispuneau de o armatã destul de puternicã, având
în compunere trupe de infanterie ºi o artilerie dotatã
cu tunuri de 105 mm, 305 mm ºi chiar câteva piese
de 420 mm, care însã n-au mai apucat sã fie între-
buinþate. În total, 8 divizii, 3 brigãzi independente ºi
un detaºament mixt au fost aduse pe frontul român.

De data aceasta, atacurile armatei maghiare
s-au desfãºurat conform planurilor lui Lenin, care
preconiza declanºarea la scarã europeanã a unor
mari demonstraþii muncitoreºti pentru apãrarea
Ungariei bolºevice. În noaptea de 19 spre 20 iulie
1919, armata ungarã a atacat Armata Românã,
reuºind s-o respingã pânã la Oradea. 

Î
n aaceste ccondiþii, conducerea statului român a
hotãrât o ripostã decisivã, pânã la înfrângerea
Ungariei. Marele Cartier General a decis sã

declanºeze ofensiva odatã cu forþarea din miºcare
a râului Tisa prin ruperea apãrãrii de pe malul drept
al râului ºi cu înaintarea cu lovitura principalã pe
direcþia Szolnok-Budapesta. Începând din 27 iulie
1919, primele trupe române au trecut Tisa ºi au
realizat capete de pod. Armata Românã a angajat
în operaþia ofensivã 119 batalioane, 6 escadroane,
98 baterii de artilerie, cu un total de aproximativ
120.000 de oameni. 

M
ult mmai ttârziu, aabia pprin ssecolele XXVIII-XXIX, când teoria latinistã
a prins mai bine contur, s-a emis ipoteza cã denumirea vine chiar de la
coloniºtii romani care ar fi spus cu multã mândrie „civis romanus sum“.

O purã invenþie, pentru a susþine „romanizarea dacilor” care, în realitate, nu a avut
niciodatã loc, nici mãcar la sudul Dunãrii. La nordul Dunãrii au fost foarte puþini
coloniºti în comparaþie cu populaþia localã, doar pe vremea ocupaþiei romane.
Este foarte bine cunoscut faptul cã romanii nu au ocupat decât circa o cincime
din teritoriul regatului dac, iar populaþia vorbitoare de limbã latinã s-a retras odatã
cu retragerea aurelianã, la 271 A.D. Datele arheologice nu lasã nicio îndoialã
cã populaþia localã a rãmas pe loc în fosta provincie Dacia (cf. DELR, Argument).
În plus, dacii liberi nu aveau nici cel mai mic motiv sã emigreze la sud de Dunãre.

Pe de altã parte, limba românã este probã indubitabilã cã dacii nu s-au

romanizat. Am arãtat cu diverse ocazii (cf. DELR) cã 87% din lexicul limbii
române este diferit de cel al limbii latine, dintre care un procent relativ redus
sunt împrumuturi din alte limbi, restul provine direct din proto-indo-europeanã,
prin urmare, are o origine traco-dacã.

Notã: Toate traducerile din Procopius au fost fãcute de autor.
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F
ost eelev aal LLiceului
„Sf. SSava” din
Bucureºti, ªtefan PPop

(profesor de Limba românã)
devine director al acestei
instituþii de învãþãmânt în
1915, pãstrând aceastã
poziþie pânã în anul 1938,
când neobositul dascãl va

ieºi într-un final la pensie. Stimat ºi îndrãgit de profe-
sori ºi de elevi deopotrivã, ªtefan Pop s-a aflat la
conducerea liceului timp de 23 de ani (fiind al doilea
cel mai longeviv director în funcþie din toatã istoria
Colegiului), înfruntând cu stoicã fermitate perioade
dintre cele mai grele pentru învãþãmântul românesc.
Spirit întreprinzãtor, directorul Pop este cel care,
întors în Capitalã de la ororile rãzboiului, reface ºi
extinde localul Liceului „Sf. Sava”, se îngrijeºte cu
dãruire de elevii sãi ºi, dupã îndelungi stãruinþe ºi
greutãþi, readuce liceul la vechea sa denumire de
„Colegiu Naþional”, reconferitã în 1932 prin Înalt
Decret Regal. Ardelean ca Gheorghe Lazãr, ªtefan
Pop s-a arãtat un demn urmaº ºi continuator al
acestuia, luptând pentru patrie atât pe câmpul
de bãtãlie, cât ºi pe frontul subtil al catedrei.

Odatã cu intrarea României în Primul Rãzboi

Mondial (27 august 1916), directorul liceului este
nevoit sã plece pe front. Intrã într-un regiment de
artilerie, fiind ofiþer în rezervã, cu gradul de cãpitan.
Pãrãsind Capitala, directorul îl lasã drept locþiitor pe
pãrintele Ilie Teodorescu, profesor de Religie ºi viitor
episcop al Constanþei, care va veghea asupra liceului
în timpul ocupaþiei germane a Bucureºtiului, fiind
martorul numeroaselor dezastre abãtute asupra
instituþiei. Întreaga clãdire s-a degradat extrem de
mult: mobilierul claselor a fost ars de cãtre trupele
turceºti (care înfiinþaserã în cadrul liceului un spital),
pânã ºi copacii din curtea ºcolii fiind tãiaþi. Nici casa
directorului nu scapã de ororile ocupaþiei, fiind forþatã
de trupele duºmane ºi transformatã în adãpost pentru
subofiþerii germani sub comanda cãrora se afla corpul
de automobiliºti staþionat în sala de gimnasticã a
liceului. Pãrintele Ilie Teodorescu aminteºte acest
episod în însemnãrile sale (citate de însuºi ªtefan
Pop într-un articol apãrut în revista Boabe de Grâu,
în 1933), sugerând cã forþarea casei directorului se
fãcuse cu ajutorul a doi români, foºti elevi ai liceului. 

Î
n ooctombrie 11917, preotul Teodorescu demi-
sioneazã de la conducerea liceului, locþiitor al
directorului devenind profesorul Ion S. Floru,

acesta din urmã încercând din rãsputeri, asemenea

predecesorului sãu, sã asigure integritatea clãdirii
liceului ºi a posesiunilor sale.

Mobilizat într-un regiment de artilerie, ªtefan Pop
luptã vitejeºte pe front, participând în 1917 la bãtãlia
de la Mãrãºeºti. Dupã terminarea rãzboiului, în
decembrie 1918, revine la conducerea Liceului
„Sfântul Sava”, gãsindu-l devastat. Cuprins din
nou de fiorul datoriei, reuºeºte, cu sprijin din partea
Ministerului Instrucþiunii, sã repare în chip complet
vechiul local al liceului, în vara anului 1919, refãcând,
de asemenea, tot mobilierul pentru ca viitorul Colegiu
sã-ºi deschidã porþile noilor generaþii de învãþãcei
în toamna aceluiaºi an.

Directorul deschide iar internatul, pe care-l amena-
jeazã în niºte camere lãturalnice ale caselor General
Florescu din str. ªtirbei-Vodã (unde funcþiona pe
atunci, în clãdirea principalã, Gimnaziul „Gheorghe
ªincai”). Situaþia elevilor interni ai liceului era însã
destul de precarã: lipsiþi de orice ajutor financiar
din partea statului, angrenat încã în lupta împotriva
Ungariei bolºevizate, tinerii erau nevoiþi sã se gospodã-
reascã cu puþinul oferit de ºcoalã ºi de altruistul ei
director. Impresionat de greutãþile elevilor, ªtefan Pop
insistã la minister ca bursierii sã primeascã hrana cu
platã, datã de ªcoala de menaj Filipescu în schimbul
bursei. 

R
egele FFerdinand ººi rregina MMaria, aflaþi în
Transilvania, au asistat în ziua de 30 iulie
1919 la trecerea Tisei de cãtre trupele

române, în dreptul satului Tiszabo. Regina nota: „Toþi
erau atât de plini de elan, se bucurau cã trec Tisa
ca sã-i alunge pe bolºevici, ei doreau sã ajungã la
Budapesta”. Regina mai consemna în Jurnalul sãu
cã la Carei „chiar ºi ungurii au venit sã-i mulþumeascã
regelui pentru cã au fost salvaþi de bolºevici de cãtre
Armata Românã”.

Pânã la 2 august 1919, apãrarea forþelor maghiare
a fost dezorganizatã, astfel cã majoritatea diviziilor
române se aflau la vest de aliniamentul râului Tisa.
Corpul 1 armatã ungar a fost scos din luptã, iar
comandamentul lui s-a predat. La 3 august 1919,
patru escadroane de roºiori, comandate de colonelul
Rusescu, au pornit spre Budapesta, unde au ajuns
spre searã. Aceste prime unitãþi, având în compunere
400 de militari, au controlat Budapesta pânã pe 4
august, când a intrat în capitalã generalul Gheorghe
Mãrdãrescu, în fruntea unor forþe mai mari. Istorio-
grafia a consemnat data eliberãrii Budapestei de
bolºevism ca fiind 4 august 1919, ziua în care
generalul Mãrdãrescu a primit defilarea trupelor
române în capitala Ungariei, alþi generali ai armatei
fiind Demetrescu, ªtefan Holban, Traian Moºoiu ºi
locotenent-colonelul Ion Antonescu. Defilarea în faþa
comandantului trupelor din Transilvania, precum
ºi a unui imens public, a avut loc la ora 18, pe bule-
vardul Andrassy, trupele române participante având
în compunere un detaºament format din Regimentul
4 vânãtori, un escadron din Regimentul 23 artilerie
ºi un divizion din Regimentul 6 roºiori. Budapesta
a fost singura capitalã inamicã ocupatã de un stat
din Antanta prin acþiune militarã directã în cursul
sau ca urmare a Primului Rãzboi Mondial. 

P
alatul PParlamentului ddin BBudapesta a fost
pus sub paza unui pluton de vânãtori. ªeful
gãrzii de la intrarea principalã era sergentul

Iordan, din Craiova, care a avut ideea de a agãþa una
dintre opincile sale de steagul maghiar pentru a arãta
tuturor „cine controleazã Budapesta”. Acesta s-a
urcat pe clãdire ºi deasupra steagului în roºu-alb-
verde ºi-a agãþat opinca, un gest care semnifica,
desigur, un fel de revanºã simbolicã pentru ocuparea
Bucureºtiului în 1916 de cãtre Puterile Centrale.
Însã, mai mult decât orice, opinca româneascã
de pe Parlamentul Ungariei, atârnatã în 1919,
simbolizeazã victoria României în rãzboiul pentru
întregire naþionalã ºi eliberarea Transilvaniei. 

În cuvinte vibrante, generalul Gheorghe
Mãrdãrescu se adresa printr-un Ordin de zi soldaþilor
sãi: „Faptul strãlucit de arme sãvârºit de voi va
rãmâne pe vecie în Cartea Neamului ºi în Istoria
omenirii; deci, vã puteþi mândri de roadele ostenelilor
voastre, ºi când vã veþi înapoia la vetrele voastre,
puteþi spune tuturor, cu seninãtate, cã v-aþi fãcut
pe deplin datoria faþã de neam, þarã ºi dinastie.
În momentele grele ale bãtãliei, au venit în mijlocul

nostru ºi au urmãrit de aproape bravura noastrã
Majestãþile Lor Regele ºi Regina. Sunt nespus de
mândru cã v-am comandat; ºi adânc recunoscãtor
tuturor pentru inima ce-aþi pus în înfãptuirea izbândei,
vã mulþumesc la fiecare în parte ºi vã zic: Sãnãtate
ºi totdeauna voie bunã, bravi ostaºi ai Comanda-
mentului Trupelor din Transilvania!”

Operaþiunea militarã pentru ocuparea Budapestei
a demonstrat cã armata românã reuºise sã-ºi dez-
volte o capacitate de luptã remarcabilã. Concepþia
operativã, logistica, cooperarea interarme au funcþio-
nat impecabil, dublate de un moral excelent dat
de contextul general european, la care s-a adãugat
aportul unor ofiþeri români din fosta armatã austro-
ungarã, care au impresionat prin profesionalismul
ºi eroismul lor ºi care vor ajunge sã ocupe funcþii
importante în organismul militar interbelic ºi în anii
celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial. Meritul Armatei
Române este cu atât mai mare, cu cât aceastã
acþiune militarã a fost singura în care România a
acþionat doar cu forþele proprii, fãrã aportul aliaþilor.
Se ºtie        cã în toatã istoria modernã, România a
dus rãzboi doar în coaliþie. În acele împrejurãri, atât
trupele franco-sârbe din sud, cât ºi cele cehoslovace
s-au miºcat mult mai târziu ºi fãrã lupte, doar
ocupând zone de securitate în Ungaria, dupã ce
armata bolºevicã a fost zdrobitã de cea românã. 

C
u aatât mmai rremarcabilã apare victoria
româneascã cu cât þara noastrã, în acea
perioadã, ducea un rãzboi pe douã fronturi,

al doilea front fiind în est, pe linia Nistrului, împotriva
bandelor bolºevice ce fãceau dese incursiuni în
Basarabia, încercând sã rãscoale populaþia ºi sã reia
teritoriul dintre Prut ºi Nistru în „marea familie sovieti-
cã”. În acest permanent rãzboi pe Nistru a cãzut la
datorie generalul erou Stan Poetaº, care se remarca-
se în luptele de la Mãrãºeºti. Se poate afirma, deci,
fãrã dubiu, cã România a fost primul stat care a luptat
cu arma în mânã împotriva bolºevismului. 

Acþiunile Armatei Române din 1919 au sprijinit
deciziile luate de Marea Adunare Naþionalã de la Alba
Iulia din 1 decembrie 1918, dovedind, dacã mai era
nevoie, rolul esenþial al armatei în fãurirea statului
naþional unitar român.

Ocuparea Budapestei de cãtre Armata Românã
a avut ca obiectiv „dezarmarea trupelor roºii ºi
repunerea ordinii”. Aceasta s-a realizat cu tact ºi
înþelegere faþã de populaþie, care a manifestat chiar
o atitudine de simpatie faþã de trupele române.
Armata Românã a asigurat protejarea civililor într-o
þarã ce trecea printr-o instabilitate fãrã precedent.
Grãitoare în acest sens sunt fotografiile rãmase din
acea perioadã, cu soldaþii români împãrþind hranã
populaþiei sãrace din Budapesta, care se afla într-o
situaþie dramaticã, din cauza foametei ºi a lipsurilor
de tot felul. Guvernator al Budapestei a fost numit
generalul ªtefan Holban.

Dupã cucerirea capitalei ungare, Béla Kun a
demisionat, fugind în Austria, mai întâi, apoi în Rusia

Sovieticã, iar regimul comunist a fost înlãturat.
În 14 noiembrie 1919, Armata Românã a pãrãsit
Budapesta, care a rãmas sub conducerea armatei
naþionale ungare. Cu douã zile mai înainte, generalul
Gh. Mãrdãrescu dãduse „ultima proclamaþie” cãtre
populaþia budapestanã: „Pãrãsind capitala Ungariei,
România þine a afirma, încã odatã, cã în urma
atacului de pe Tisa, care a motivat acþiunea sa
militarã, n-a fost cãlãuzitã decât de legitimã apãrare
ºi de cerinþele militare. Orice gând de asuprire sau
de rãzbunare i-a fost strãin. Armata româneascã
a cãutat ca sã facã cât mai uºoarã posibil pentru
populaþie prezenþa trupelor în Ungaria ºi nicio sforþare
n-a fost neglijatã, care sã uºureze viaþa populaþiei
suferinde. Cu simþãmântul de a-ºi fi exercitat dreptul
ei de a fi îndeplinit o datorie de umanitate, armata
româneascã þine încã odatã sã afirme cã a consi-
derat totdeauna afacerile lãuntrice ale Ungariei ca
aparþinând singur poporului ungar, cãruia îi doreºte
restabilirea liniºtei, evitând orice persecuþiuni politice,
sociale sau religioase. Aceste condiþiuni sunt
necesare unei cârmuiri durabile, care sã exprime
voinþa poporului ungar, sã facã posibilã vindecarea
trecutului ºi sã aducã încheierea pãcii, doritã
de România ºi Aliaþii ei.” 

P
e 116 nnoiembrie 11919, MMiklos HHorthy (fost
amiral austro-ungar) a intrat în Budapesta
ºi ºi-a stabilit centrul comandamentului la

Hotelul Gellért. Din 1920 pânã în 1944 el va fi regent
(guvernator) al Ungariei. Pãrãsirea definitivã a
teritoriului Ungariei de cãtre soldaþii români a avut loc
în 25 februarie 1920. Peste circa patru luni, Ungaria
avea sã recunoascã Transilvania ca parte integrantã
a României. La 4 iunie 1920 s-a semnat la Trianon,
în Versailles, tratatul de pace între Ungaria ºi puterile
aliate. Articolul 45 al tratatului de la Trianon prevede
urmãtoarele: „Ungaria renunþã în ceea ce o priveºte
în favoarea României la toate drepturile ºi titlurile
asupra teritoriilor fostei monarhii austro-ungare
situate dincolo de frontierele Ungariei astfel cum sunt
fixate la art. 27 partea a II-a ºi le recunoaºte prin
prezentul tratat, sau prin orice alte tratate încheiate,
în scop de a regla teritoriile actuale ca fãcând parte
din România”. 

Coroboratã cu victoria trupelor poloneze, sub
comanda legendarului general (viitor mareºal) Józef
Pilsudski împotriva Armatei Roºii, din vara anului
1920 („minunea de pe Vistula”), distrugerea de cãtre
Armata Românã a Republicii Sovietice Ungare a
amânat timp de douã decenii instaurarea bolºevismu-
lui în Europa Centralã ºi de Est. Se poate spune cã
România, ca ºi Polonia, ambele þãri întregite dupã
Primul Rãzboi Mondial, au constituit adevãrate barie-
re între lumea sovieticã, a comunismului bolºevic,
ºi lumea Europei, lumea celui mai civilizat continent.
Poziþia geopoliticã ºi geostrategicã asemãnãtoare,
tradiþiile colaborãrii celor douã þãri, anumite afinitãþi
sedimentate de-a lungul secolelor au permis
o colaborare fructuoasã în perioada interbelicã. 

UUnn ddiirreeccttoorr aall ppaassiiuunniiii ººii aall ddaattoorriieeii
Victorr PPOPA
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C
u pprilejul îîmplinirii uunui ssecol de la Sfânta
ºi Marea Unire din anul 1918, ne-am gândit
sã brodãm ºi noi câteva gânduri, dupã toate

dezastrele ºi nenorocirile care s-au abãtut asupra
României în decursul istoriei.

Dupã starea de neutralitate (1914-1916), de
Sântãmãria Mare (15 august 1916) s-a hotãrât
intrarea României în rãzboi de partea Antantei
ºi împotriva Puterilor Centrale.

Regele Ferdinand, fiind german ºi avându-se
în vedere ºi alianþa secretã semnatã de Carol I cu
Germania, aceea de a lupta împreunã atunci când
va fi cazul, a fost pus într-o situaþie extrem de dificilã.
Dupã ºedinþa Consiliului de Coroanã, unde nu a
fost uºor sã fie lãmuriþi unii, care erau pro-germani,
cã este necesar sã se lupte pentru unirea tuturor
românilor din cele trei provincii româneºti, hotãrârea
a fost aºa cum au gândit-o politicienii români. Regele
Ferdinand având ultimul cuvânt, a îndemnat la
concordie ºi a subliniat sacrificiul pe care l-a fãcut,
spunând: „prima victorie am repurtat-o asupra mea”,
pãrãsind salonul. (...)

Nu a fost uºor sã punã înainte Patria ºi Poporul!
Carol I nu a rezistat presiunilor ºi, în loc de a-l

lãsa sã lupte împotriva convingerilor sale, Domnul
Dumnezeu l-a chemat la El, ca sã-i curme suferinþele
celor 48 de ani de încercãri îndurerate, ca Domn
ºi Rege al României.

Iatã ce scria Regina Maria despre atmosfera
de atunci:

„Era la începutul marelui rãzboi european,
se vorbise de abdicarea bãtrânului rege, în urma
unor neînþelegeri adânci între el ºi poporul sãu,
se mai ºoptise cã noi, generaþia cea tânãrã... trebuie
sã-l urmãm în surghiun, dacã se hotãra sã plece.
Toatã firea mea se ridicã împotriva acestor gânduri;
luptãtoarea ce zvâcnea în mine era hotãrâtã sã
zãdãrniceascã o asemenea întocmire. Cum! Sã
fiu silitã sã pãrãsesc aceastã þarã, care în fine era
a mea, în a cãrei inimã mã strecurasem, încet, dar
sigur? Cum sã pãrãsesc acest popor, care începuse
sã se încreadã în mine ºi sã priveascã spre mine ca
la nãdejdea viitoare; sã pãrãsesc munca mea, casa
mea, viitorul meu, dreptul meu de a mã odihni pe
veci în pãmântul românesc... Nu, nu; aºa ceva nu
se putea întâmpla, niciodatã... ªi atunci am priceput,
cã chiar dacã alþii s-ar fi hotãrât sã plece, eu m-aº
fi înfipt cu copiii mei în pãmântul acesta ºi, ca sã
ne desprindã de el, ar fi trebuit sã smulgã ºi inimile
din noi! De altminteri, unde sã merg? Eu germanã
nu sunt, iar la drepturile mele de principesã englezã

m-aþi silit sã renunþ când m-am mãritat, altã Patrie
decât România nu am. Dacã Principele Ferdinand
renunþã la Coroanã ºi pleacã în Germania dupã
unchiul sãu, eu divorþez ºi stau aici.”

Am dorit sã arãtãm în câteva crâmpeie de slovã
bãtrânã marele zbucium din Casa Regalã pentru
a se hotãrî cu înþe-
lepciune istoricã, mai
ales în asemenea
momente critice,
drumul pe care tre-
buia pornit, având ca
þintã Unirea tuturor
românilor, într-o Þarã
numitã România!

Regina Maria a
stãruit ºi s-a angajat
într-o luptã hotãrâtã,
ca Regatul României
sã intre în rãzboi
de partea Antantei
(poate ºi pentru
cã era înruditã atât
cu Anglia, cât ºi
cu Rusia!), având
ca scop unirea cea
sfântã a românilor.

S
-aa iintrat îîn rrãzboi! Au început necazurile
mari! Maria a arãtat lumii cã iubeºte Þara a
cãrei Reginã este. Iatã câteva fraze rãmase

de la omul politic Constantin Argetoianu: „Oricâte
greºeli va fi comis Regina Maria, înainte ºi dupã
rãzboi, rãzboiul rãmâne pagina ei cu care se poate
fãli, paginã care se va aºeza la loc de cinste. O
gãsim în tranºee printre combatanþi în rândurile
înaintate, o gãsim în spitale ºi în toate posturile
sanitare printre rãniþi ºi bolnavi. O gãsim de faþã
la toate adunãrile care încercau sã facã puþin bine.
Nu a cunoscut frica de gloanþe sau scârba de moli-
mã, ori nerãbdarea în faþa eforturilor aºa de des
inutile, provocate de dorinþa ei de mai bine. Regina
Maria ºi-a îndeplinit datoria pe toate fronturile
activitãþilor sale, dar, mai presus de toate, pe acela
al încurajãrii ºi ridicãrii moralului acelora care
o înconjurau ºi care au trebuit sã decidã, în cele
mai tragice momente, soarta þãrii ºi a poporului sãu.
Se poate afirma cã, în rãstimpul pribegiei noastre
în Moldova, Regina Maria a întrupat aspiraþiile cele
mai înalte ale conºtiinþei româneºti. Prin modul
în care a influenþat în 1916 întoarcerea României

în rãzboi, ori din nou în 1918, când aproape numai
datoritã ei, Regele Ferdinand n-a ratificat dezastroasa
pace de la Bucureºti, Regina Maria s-a aºezat ca
ctitoriþã a României întregite ºi ca una din cele mai
mari figuri ale istoriei noastre naþionale.”

Iatã portretul real ºi plin de nuanþe al Reginei
Maria, care, peste toate, ne-a lãsat ºi un tezaur prin
însemnãrile zilnice, prin celebrul Jurnal de Rãzboi,
unic pe mapamond, la care am adãugat ºi noi, arge-
ºenii ºi muscelenii, câteva mini-jurnale din perioada
aceluiaºi cumplit flagel, ale ofiþerilor Gheorghe
Bãdescu din Slãnic ºi Nicolae ªutã din Domneºti,
precum ºi pe cel al preotului Petre Popa din
Protoieria Roman, judeþul Neamþ, care pomeneºte ºi
despre frontul din preajma oraºului Curtea de Argeº.

Vom face otpustul încercãrii noastre de aducere
aminte cu câteva fraze din aprecierea generalului
Radu R. Rosetti, în Mãrturiile sale, în legãturã cu
Regina Maria: „Fãrã Regina Maria, aceasta este
sigur, n-am fi putut intra în rãzboi decât cu o prea-
labilã schimbare de dinastie. Regele Ferdinand nu
a intrat în rãzboi, a fost împins de umeri... Ea a fost,
totuºi, influentã prin energia ºi dârzenia ei fireascã.
Pe atât de hotãrâtã ºi înzestratã cu energie, pe când
regele nu avea aceste însuºiri, ea a fost mereu o
pildã de dârzenie ºi a creat o atmosferã de acþiune.”
Nu este lipsitã de adevãr afirmaþiunea contelui
de Saint-Aulaire, cã Regina Maria a intrat în rãzboi
cu starea de spirit a unui credincios care se cãlugã-
reºte; a fost ministru al încrederii naþionale.

Î
ntr-aadevãr, ffigurã dde llegendã, emblematicã, a
istoriei noastre naþionale contemporane, Regina
Maria, prin implicarea ei totalã în tãvãlugul

rãzboiului pentru întregirea neamului românesc, pe
care l-a iubit cu înflãcãrare, a scris cele mai frumoase
pagini de devotament absolut ºi dãruire totalã faþã
de þara sa adoptivã, România!

Iatã dovada ºi în Testamentul sãu din 1933:
„Te binecuvântez, iubitã Românie, Þara bucuriilor
ºi durerilor mele, frumoasã Þarã, care ai trãit în inima
mea ºi ale cãrei cãrãri le-am cunoscut. Frumoasã
Þarã pe care am vãzut-o întregitã, a cãrei soartã
mi-a fost îngãduit sã o vãd împlinitã. Fii tu veºnic
îmbelºugatã! Fii tu mare ºi plinã de cinste! Sã stai
veºnic falnicã printre naþiuni! Sã fii cinstitã! Iubitã!
ªi priceputã!!”

Regina Maria este sfânta Neamului Românesc
ºi îngerul pãzitor al României!

(29 octombrie 2018, Casa Scriitorului, Oeºti-
Pãmânteni, Argeº)

DDiinn ssuuffeerriinnþþeellee SSffiinntteeii MMaarrii UUnniirrii
Callinic AARGEªEANUL

T
reptat, iinternatul eeste mmutat îîntr-oo cclãdire rrecent eevacuatã de minister în
Aleea Regnault. Directorul dispune modernizarea clãdirii conform noului
ei scop, construindu-se astfel dormitoare, sãli de meditaþie ºi toate cele

necesare unui internat veritabil. Astfel, conform tradiþiei, liceul primeºte peste
100 de elevi bursieri strânºi din toate provinciile româneºti, o adevãratã frescã
a tineretului din spaþiul românesc. Pânã în 1924, în odãile internatului din
Aleea Regnault ar fi putut fi întâlniþi 53 de bursieri transilvãneni (dintre care
15 proveneau din Þara Moþilor), 5 bucovineni, 25 de elevi din Valea Timocului,
Macedonia ºi Albania, 6 basarabeni, un transnistrean ºi 12 turci ºi tãtari
veniþi din Dobrogea.

Tot în aceastã perioadã, liceul primeºte din ce în ce mai mulþi învãþãcei,
conducerea ºcolii fiind nevoitã sã dubleze numãrul claselor, la un moment dat
chiar triplându-le. Simþind nevoia refacerii complete a localului liceului, pentru
a satisface pe deplin dorinþa de cunoaºtere a noilor generaþii, directorul Pop pune
piatra de temelie a unei noi aripi, în vara anului 1924, obþinând sprijin financiar
din partea ministerului. Din acea varã, clãdirea viitorului colegiu naþional
se va extinde în fiecare an, luând forma pe care o cunoaºtem astãzi.

Pe mãsurã ce localul devine mai încãpãtor, ªtefan Pop dispune, de asemenea,
mutarea internatului din Aleea Regnault în clãdirea liceului, întrucât elevii bursieri
erau cazaþi mult prea departe de locul de desfãºurare a cursurilor. Mutarea
internatului în incinta liceului a dus în plus la creºterea capacitãþii de cazare
a elevilor interni ºi externi la 200.

Î
ndrãgit dde eelevi, ªªtefan PPop s-a arãtat pe toatã perioada directoratului
sãu deschis iniþiativelor venite din partea saviºtilor. Încã din 1918, acesta
încurajeazã înfiinþarea Societãþii literare „Ion Eliad Rãdulescu” la iniþiativa

elevului Radu Budiºteanu, viitorul ministru al Cultelor ºi Artelor în guvernele Ion
Gigurtu (8 iul. 1940-4 sept. 1940) ºi Ion Antonescu (4 sept. 1940-14 sept. 1940).
De asemenea, a susþinut tipãrirea de reviste literare realizate de elevii liceului,
prima dintre acestea fiind Ramuri fragede, publicaþia societãþii literare sus-
menþionate (se spune cã întâiul numãr al revistei ar fi fost tras personal la roata
Tipografiei „Gioconda” de cãtre directorul publicaþiei, elevul Mihai Antonescu,
viitorul ministru al Afacerilor Strãine din timpul celui de-Al Doilea Rãzboi Mondial).
În anul ºcolar 1926-1927 apare primul numãr al Revistei literare a Liceului
„Sf. Sava”, redenumitã ulterior Revista Colegiului Naþional „Sfântul Sava”.

În 1938, ieºind la pensie, ªtefan Pop îºi încheie activitatea de director, pãrã-
sind scena învãþãmântului românesc, o scenã pe care a iubit-o cu o intensitate
ieºitã din comun ºi pe care a servit-o, timp de 23 de ani, cu totalã dãruire ºi cu
un acut simþ al datoriei. Simbol ºi model pentru întregul colectiv savist, povestea
directorului Pop este o adevãratã pildã de viaþã, care ne aminteºte cã, în ciuda
infernalei maºinãrii a istoriei, omul devotat iese adesea învingãtor.

Bibliografie:
[1] ªtefan Pop: „Colegiul Naþional Sf. Sava”, revista Boabe de Grâu, Bucureºti, 1933.
[2] Mihai Popescu: Colegiul Naþional Sf. Sava. Cea mai veche ºcoalã româneascã,

Bucureºti, 1944.

La EEditura AArhiepiscopiei AArgeºului ººi MMuscelului, ssub
îngrijirea MMãnãstirii AAninoasa, aau aapãrut îîn 22018 oo sserie dde ccãrþi-
bijuterie-eeditorialã, uunele iinedite, aaltele rreeditãri, aale ÎÎPS CCalinic
Argeºeanul, ppuse ssub ssigla „„Opera iintegralã”. CCu ssiguranþã, sseria
va ccontinua ((de eexemplu, aautobiografica Toatã vvremea-ººii aare
vreme, ajunsã ccu rrememorarea pprin 11992 ººi lla vvolumul aal
cincilea, ppromite îîn ffinalul aacestuia ffireasca –– ººi aaºteptata! ––
continuare). UUnul ddintre ttitlurile ddeja aapãrute, rreprodus ddeasupra
acestor rrânduri, sse rreferã lla RRãzboiul dde RReîntregire ººi aare ppatru
capitole, ccu aadevãrat mmiºcãtoare: Regiina MMariia, ÎÎngerul ppãzziitor

al RRomâniieii, ttriimiis dde DDumnezzeu lla ccumpãna vveacuriilor!;;
Gheorghe BBãdescu ddiin SSlãniicul AArgeºuluii:: JJurnalul ddiin PPriimul
Rãzzboii MMondiial;; NNiicolae ªªiiþã ddiin DDomneºtiiii AArgeºuluii:: JJurnalul
de ccampaniie;; PPetru PPopa, dduhovniicul ddiin PProtoiieriia RRoman::
Scurta CCroniicã ddiin PPriimul RRãzzboii MMondiial. (De ssubliniat ccã
volumul eeste mmultilingv, llângã ttextul rromânesc aapãrând ttradu-
cerile îîn eenglezã, ffrancezã ººi ggermanã.)

În ccele cce uurmeazã, rreluãm, aaproape îîn îîntregime, Cuvântul
de îînceput aal aautoruluii – ccare aar pputea ffi ppe bbunã ddreptate ppus
ºi ssub ttitlul Elogiiu MMariieii, RRegiina. (Gh.P.)
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A
m ddescoperit, chiar de Crãciunul trecut,
manuscrisul unei cãrþi cu totul remarcabile,
cu titlul Rãzboiul vãzut de soldaþi (1916–

1919). Amintiri.
Autorul, veritabil personaj de roman (a se vedea

ºi succinta biografie alãturatã), este Nicolae M.
Balotã (iniþiala îl distinge de scriitorul omonim, rudã,
desigur), comandor de marinã, descendent al vechii
familii boiereºti Balotã de pe Topolog. O memorie
prodigioasã, ajutatã ºi de un carnet cu însemnãri,
„pãstrat de o sorã a mamei din Piteºti” (finalul cãrþii),
talent literar, patriotism. Manuscrisul, dactilografiat,
600 de pagini, cu multe adãugiri de mânã, cu
fotografii ale camarazilor de arme ºi cu fotografia
autorului, ba chiar ºi cu douã planuri de
luptã, desene minuþioase de mânã, cu
bãtãliile de la Moha-Transilvania ºi de la
Mãrãºti, a fost pãstrat în arhiva familiei. 

Cartea a fost scrisã la exact cincizeci
de ani de la vremea când personajele ei –
niciodatã nu a fost mai potrivitã expresia
eroii ei! – trãiau evenimentele, mari ºi mici
deopotrivã, istorie ºi viaþã zilnicã de soldat
participant la Rãzboiul de Reîntregire,
care sunt rememorate aici, ºi ajunge
sub ochii cititorului dupã altã jumãtate
de secol de când a fost scrisã (Editura
Tiparg, Piteºti, 2019). 

O carte a Centenarului Marii Uniri.
Istorie la prima mânã, descrisã-

reamintitã cu o vigoare ºi o autenticitate
tulburãtoare. Scene trãite direct, de un
participant sensibil, curios, lucid, educat,
mereu implicat, mereu dedublându-se –
actor ºi observator deopotrivã. Scene
de garnizoanã, de marº, de luptã, de
spital ºi încã altele. Atunci când este
cazul, realism la limita dinspre naturalism, cruzime
ºi mizerie, abjecþie, sânge ºi moarte. Întrepãtrunse
acestea, convingãtor precum viaþa, cu glume
ostãºeºti, discuþii despre rãzboi, cu cântece eroice,
cântece de jale (ostãºeascã), cu analize ale mersului
ostilitãþilor, ale relaþiilor cu aliaþii sau cu inamicii. Totul
pe fondul unei chemãri venite din veacuri, transmisã
prin ºcoalã ºi familie: dezrobirea Transilvaniei.
Întregirea Neamului. Patriotismul ºi eroismul
participanþilor la rãzboi sunt de o forþã teluricã,
þãrãneascã la modul propriu, educatã în luptele
la bainetã duse la Plevna ºi Smârdan, la 1877.
De altfel, mai toate luptele din carte sunt câºtigate
de români la bainetã, antileria, aproape inexistentã
la început, din cauza proastei pregãtiri a rãzboiului,
nu a contat decât dupã venirea Misiunii Franceze.

M
ulte ddetalii ddin ccarte sunt probabil de interes
pentru istoricii participãrii noastre la Primul
Rãzboi Mondial (este de presupus cã

autorul a folosit nu numai carnetul cu amintiri de
pe front, ci ºi însemnãri ulterioare, dar cu deosebire
atrãgãtoare rãmân amintirile sale). Apar, de pildã,
detalii pe care nu prea le gãsim prin cãrþi despre
„febra democraticã”, bolºevicã pe alocuri, care

începuse sã se simtã în 1918-1919, nu numai la
Budapesta, cum bine se ºtie, ci ºi prin muncitorimea
bucureºteanã. Antologice sunt relaþiile dintre români
ºi „aliatul de la rãsãrit”, care pe front mai mult nu
lupta, în timpul marºurilor cãuta cu obstinaþie bãuturã,
recuperând vinul pânã ºi din ºanþuri (!), apoi, dupã
Revoluþia din Octombrie, a dat bir cu fugiþii, tâlhãrind
prin Moldova ºi prin Basarabia de a fost nevoie de
intervenþia armatei române pentru a face ordine.

Alte douã lucruri sunt remarcabile în carte.
Personajele, camarazii descriºi în text, sunt mai

ales argeºeni. Din Piteºti, din Curtea de Argeº, din
împrejurimi. Nume concrete, profesii, fapte de arme.
Dupã rãzboi, caporalul, apoi sergentul, apoi

plutonierul Baltazar,

pseudonimul autorului, i-a cãutat pe mulþi dintre ei,
pe unii i-a ºi gãsit. Le dã adresa, spune cu ce se
mai ocupã sau, dacã acesta e cazul, când au murit.
Multora le pune în carte ºi o fotografie. Mã aºtept sã
existe urmaºi ai lor care sã afle informaþii noi despre
pãrinþi, bunici, unchi.

Apoi, meritã subliniat stilul scriiturii.
Cinematografic de parcã-ºi aºteaptã regizorul.
Acþiunea este rapidã, dozatã cu o intuiþie infailibilã,

multele detalii
militare (distanþe,
cote, efective,
armament, hranã)
te „sorb în platou”,
culorile ºi sunetele
sunt abundente ºi
pregnante, sunt
invocate pânã ºi
mirosurile, cititorul
este „zgâlþâit” din
loc în loc de imagini
atroce, pentru ca
apoi, sensibilizat
astfel, sã participe,

sã simtã, de parcã ar fi în tranºee, sau în marº, sau
la spital. Din loc în loc, episoade paºnice, idilice chiar.
Peste toate, avântul patriotic, nevoia de a ajunge
la Tisa, convingerea nedezminþitã cã Dumnezeu
este român… 

Pe lângã scurta prezentare a autorului, reiau mai
jos din carte ºi cuvintele cãtre cititor ale acestuia
ºi emoþionanta dedicaþie cãtre mama sa.

(Gh. Pãun)

OO ccaarrttee-ddooccuummeenntt::
Nicolae MM. BBalotã, Rãzbooiul vvãzut dde ssooldaþi

Nicolae MM. BBalotã ss-aa nnãscut lla PPiteºti,
la 110 ffebruarie 11894. EEste uurmaº aal vvechii ffamilii
boiereºti BBalotã, sstãpânitori dde vveacuri aai VVãii
Topologului, dde lla TTigveni ppânã lla ªªuici, ccu
originile llegendare ppe vvremea llui NNegru VVodã ººi ccu
strãmoºi aatestaþi pprintre ccãpitanii llui MMihai VViteazul.

În 11913 aa iintrat vvoluntar îîn aarmatã, aa ffost ddecorat ccu „„Trecerea DDunãrii”,
s-aa lliberat ccu ggradul dde ccaporal. AA rrepetat ggestul îîn 11916, iiar îîn ttimpul rrãzboiului
din 11916-11919 aa lluptat îîn TTransilvania ººi lla MMãrãºti, aa ffost rrãnit dde mmai mmulte oori, oo
datã ggrav, aa ffost ccu RRegimentul 44 AArgeº ººi îîn BBasarabia ººi BBucureºti, aa ffost ddecorat
cu „„Bãrbãþie ººi CCredinþã” cclasa aa ddoua ccu sspade; aa ffost aavansat ppe rrând lla ggradul
de ssergent ººi pplutonier.

Visul ssãu aa ffost ssã aajungã mmarinar. LLa 115 iiunie 11922 ss-aa îîmbarcat lla ccerere
pe vvasul „„Regele CCarol II”, îîn 11923 îîl ggãsim eelev oofiþer ppe ccargobotul „„Bucureºti”. ÎÎn
1925 oobþine bbrevetul dde oofiþer îîn mmarina ccomercialã, iiar îîn 11932 ppe ccel dde ccãpitan
de ccursã llungã. AA ffost ddecorat ccu „„Virtutea MMaritimã ppe ttimp dde ppace” cclasa aa IIII-aa.

La 11 sseptembrie 11944 SSocietatea MMaritimã RRomânã aa ffost ddesfiinþatã, „„din llipsã
de vvapoare”, ttoþi mmarinarii ffiind ttrimiºi ppe uuscat. ÎÎn 11951 ss-aa îînfiinþat SSovRom
Transport mmaritim ººi aa ffost nnumit ccomandant ppe vvaporul „„Sulina”, ccu ccare aa ccãlãtorit
în UURSS, TTurcia, CCipru, LLiban, PPalestina, EEgipt. ÎÎn 11952 eeste îîmbarcat ppe vvasul
„Plehanov", iiar ddin nnoiembrie 11952 ppânã lla 110 ffebruarie 11953 eeste ccomandorul

vasului „„Sulina”, ccu ccare fface ccurse îîn LLiban, CCipru, EEgipt.
În ffebruarie 11953 ppreia ccomanda vvasului „„Midia”, ffãcând ccurse îîn SSiria, EEgipt, LLiban. ÎÎn iiunie 11953 eeste

arestat, dde ppe vvapor ((!), lla BBurgas, îîn BBulgaria, aadus îîn þþarã ººi þþinut îînchis ººi aanchetat lla JJilava ppânã îîn iiunie
1954, ccând eeste jjudecat ººi ccondamnat lla 66 aani dde îînchisoare, ppentru „„agitaþie ppublicã, ddeþinere dde aarmament
ºi mmuniþie, ddeþinere dde llire aaur”… ÎÎn uurma uunui rrecurs ffãcut dde uun aavocat aal ffamiliei, îîn 11955 rrãmâne
cu oo ppedeapsã dde 33 aani. DDupã uun ttimp eeste mmutat lla PPoarta AAlbã, iiar îîn 11956 eeste eeliberat.

În 11958 eeste ppensionat, vvine îîn BBucureºti ººi îîncepe ssã sscrie uun aamplu iistoric aal mmarinei rromâneºti,
al nnavigaþiei, îîncepând ccu pplutele, ppânzarele ººi ccorãbiile ddin vvechime ººi aajungând lla vvasele ººi vvapoarele
contemporane, oo llucrare îîn ppatru vvolume iintitulatã Româniia MMariinarã, rãmasã îîn mmanuscris. II-aau rrãmas
în mmanuscris ººi aalte ccãrþi, pprecum vvolumul dde ffaþã, uun aamplu rroman ddespre MMihai VViteazul, ppiese dde tteatru ccu
acelaºi ssubiect. SS-aa oocupat dde ggenealogia ffamiliei BBalotã. ÎÎn 11938 aa ppublicat uun vvolum dde ssonete, Diin sspuma
mãriilor, iar îîn 11984, ppuþin ddupã mmoartea ssa, ii-aa aapãrut lla EEditura AAlbatros vvolumul dde ppovestiri mmarinãreºti
Oamenii, ffurtunii, vvapoare, scris îîn ccolaborare ccu CConstantin NNovac.

A mmurit lla 115 iianuarie 11984, eeste îînmormântat îîn ccavoul ffamiliei dde llângã BBiserica CCepari, cctitorie ((la 11752)
a ccãpitanului ªªtefan BBalotã. ((Coca BBalotã)

Cuvinte ccãtre ccititor
Aceastã carte, pe care mulþi o vor citi mai mult

din curiozitate, nu conþine aventuri romantice rupte
de realitate, ci lupta legitimã a unui popor cinstit, jefuit
de mari teritorii naþionale. Este lupta sfântã pe care
a dorit-o ºi a trãit-o simplul soldat român, întotdeauna
viteaz ºi întotdeauna conºtient de simþul datoriei cãtre
þarã, pentru care niciodatã nu ºi-a precupeþit viaþa.
Numai þãranul român, fie în uniformã de soldat,
fie în grad de ofiþer, a suferit, a luptat ºi a murit cu
dãruire pe câmpul de luptã pentru România. Mulþi
dintre comandanþii marilor unitãþi, pornind de la
regimente în sus, înainte de venirea pe front a
Misiunii Franceze, au manevrat fãrã pricepere mari
unitãþi, provocând pierderi exagerate ºi inutile în
rândurile bravilor noºtri soldaþi, atât de încrezãtori
în loialitatea ºi în capacitatea ºefilor. 

Cel ce scrie aceste rânduri a fost voluntar ºi a
luptat tot rãzboiul pentru dezrobirea Transilvaniei ºi
întregirea neamului sãu. El este caporalul Baltazar,

care aici îºi deapãnã cu toatã sinceritatea cele mai
trainice ºi sfinte amintiri.

Iubite ccititor,
Îþi ofer, cu rugãmintea de a o citi atent, evocarea

unei perioade extrem de dureroase prin care a
trecut neamul nostru românesc, evocare pe care
am intitulat-o Rãzboiul vãzut de soldaþi. Este vorba
de rãzboiul pentru întregirea neamului prin dezrobirea
Transilvaniei, care gemea sub jugul fostului Imperiu
Austro-Ungar. Este vorba de un rãzboi din care am
ieºit într-adevãr învingãtori ºi ne-am întregit oarecum
neamul, dar aceastã victorie a fost plãtitã de noi
prin înfrângeri dureroase, prin catastrofe care ne-au
zdruncinat moralul ºi temelia naþiunii în aºa fel încât
continuarea bãtãliilor a fost o mare minune, asemã-
nãtoare celor de domeniul fanteziei, pentru cã
întregul nostru popor, cu întreaga lui armatã,
a suferit cumplit, aºa cum nu a mai suferit altul.

Marea minune cã am fost capabili sã continuãm
rãzboiul ºi încã sã mai repurtãm victorii rãsunãtoare,

asemãnãtoare celor de pe marile teatre de luptã ale
istoriei, se datoreºte în întregime soldatului român,
care a fost înzestrat din strãmoºi cu o extraordinarã
forþã de a rezista nenorocirilor prin care a trecut þara,
nenorociri pe care le-a vãzut, le-a trãit ºi le-a învins
numai datoritã dragostei de patrie, disciplinei
ºi ambiþiei de a-ºi dezrobi fraþii încã subjugaþi.

Mã doare însã mult în suflet faptul cã unii scriitori,
ba încã din rândurile celor bine pricepuþi în a mânui
condeiul, au descris Rãzboiul din 1916-1918 fãrã a
cunoaºte bine soldatul român, cãutând sã ascundã
adevãratele cauze ale multelor nenorociri, acoperind
adevãrul cu învinuiri serbede, cum cã armata noastrã
a fost tânãrã, cã soldaþii noºtri erau simpli þãrani
etc. etc.

De la strãmoºii noºtri daci am moºtenit spiritul
rãzboinic, dragostea de þarã ºi neam ºi nobleþea
sufletului. Din aceºti strãmoºi s-au ridicat la anul
1876, prin mobilizare totalã, ºapte divizii de infanterie,
în afarã de batalioanele de vânãtori ºi regimentele
de roºiori ºi cãlãraºi.
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D
eclanºarea PPrimului
Rãzboi MMondial în
vara anului 1914,

ca urmare a confruntãrilor
politice ºi economice dintre Tripla Alianþã ºi Antanta,
a însemnat, pentru noi, momentul crucial al finalizãrii
eforturilor de veacuri pentru unificarea tuturor provin-
ciilor româneºti într-un singur stat, România Mare.
În primii doi ani de neutralitate, s-au purtat tratative
cu þãrile membre ale Antantei (Franþa, Rusia, Marea
Britanie ºi Italia) ºi s-au fãcut uriaºe eforturi de a
improviza ºi completa echipamentele militare – în
special artileria grea, aviaþia, mitralierele, aparatele
de transmisiune º.a. – ºi a desãvârºi instrucþia.
Contextul internaþional nefavorabil, toate statele
furnizoare aflându-se în stare de rãzboi, a determinat
constrângerea la o pregãtire prin mijloace proprii,
în condiþiile industriale precare ale þãrii, cu conse-
cinþe previzibile. Semnarea tratatului cu Antanta,
la 17 august 1916, obþinea, în primul rând, decizia
recunoaºterii de cãtre marile puteri a dreptului de a
se uni teritoriile româneºti din imperiul dualist, precum
ºi sprijin militar, promisiuni care nu vor fi onorate
decât mult mai târziu. Tratatul de Alianþã ºi Convenþia
Militarã cu Franþa, Rusia, Marea Britanie ºi Italia,
în afarã de consfinþirea unirii Transilvaniei, Bucovinei
ºi Banatului, a impus României sã declare rãzboi
Austro-Ungariei, pânã la data de 28 august 1916.

În urma campaniei din 1916, Armata Românã a
înregistrat imense pierderi de vieþi omeneºti: 250.000
de militari, dintre care peste 100.000 de morþi ºi
dispãruþi, 50.000 de rãniþi, 100.000 de prizonieri.
Costurile enorme ale României sunt amplu detaliate
în scrierile istoricului Ion Bulei, a cãrui radiografie
privind suferinþele ºi umilinþele îndurate de populaþia
civilã reflectã dimensiunea tragicã a reîntregirii
noastre teritoriale 

Dupã un marº triumfal în Transilvania, Armata
Românã a suferit dezastru dupã dezastru. Lãsatã
aproape singurã în faþa a patru armate, printre care
cea germanã, bine înzestratã ºi foarte puternicã,
dar ºi deloc pregãtitã de rãzboi, România a cedat.
Nu fãrã momente de rezistenþã eroicã, Armata
Românã a fost pur ºi simplu mãturatã de trupele
conjugate ale nemþilor, austro-ungarilor, turcilor
ºi bulgarilor. Mai mult decât atât, dupã un început
catastrofal de rãzboi, românii au rãmas ºi fãrã
capitala þãrii. Bucureºtiul era ocupat de trupele
germane în luna decembrie a anului 1916, iar
Dobrogea cãdea ºi ea în mâinile bulgarilor. 

T
eritoriul RRomâniei ss-aa rredus, astfel, doar la
Moldova, acolo unde s-a retras administraþia,
în vreme ce, în teritoriul cucerit, armatele de

ocupaþie s-au dezlãnþuit ºi au jefuit crunt România.
Armata a 9-a germanã, care ocupase Bucureºtiul,
a declanºat aici o adevãratã teroare. Bucureºtiul
e descris de Alfred von Olberg ca „…un mare oraº,
curat ºi modern. Strãzile principale asfaltate, cele
secundare pavate, numeroase clãdiri de stat ºi
publice, vile magnifice, hoteluri foarte bine întreþinute,

multe restaurante ademenitoare ºi cafenele
extraordinar de elegante, cele mai multe în stilul
caracteristic parizian, tramvaie electrice, tramvaie cu
cai pe liniile mai puþin importante, pe scurt, un oraº
modern – desigur, ici ºi colo, cu influenþe orientale.”
(Ion Bulei, Din vremea ocupaþiei Bucureºtilor (1916-
1918), în volumul Orient ºi Occident. Studii în
memoria profesorului Gheorghe Zbughea, Editura
Universitãþii din Bucureºti, 2012) Un oraº care îl
frapeazã pe feldmareºalul von Mackensen, mai
adaugã istoricul Ioan Bulei. Iar nemþii nu s-au sfiit

sã-l jefuiascã. ªi nu doar
capitala, ci toatã regiunea
Munteniei ºi cea a Olteniei,
aflate sub ocupaþie. Au
îndepãrtat pe toþi martorii
europeni, dupã cum ne
relateazã presa interna-
þionalã. „La ocuparea
Munteniei, germanii s-au
grãbit sã înlãture numai-
decât pe toþi martorii
neplãcuþi ai purtãrii lor
în teritoriul cotropit. A doua
zi dupã ocuparea Bucu-
reºtilor, au înºtiinþat pe
reprezentanþii Americii ºi
Olandei sã pãrãseascã
Bucureºtiul”, se preciza în ziarul The Times, din
aceea perioadã. S-a început jaful asupra bunurilor
de toate felurile, de la alimente la materii prime, o
parte pentru armatele de ocupaþie ºi pentru efortul
de rãzboi german, cealaltã parte fiind trimisã acasã. 

D
imensiunea jjafului este descrisã mai bine
de cifre. „Germania ºi Austro-Ungaria, în
vremea ocupaþiei, transportã, pe teritoriul lor,

2-3 milioane de tone de alimente ºi nutreþ, 100.000
de vagoane cu cereale, pãstãi, marmeladã, peºte,
articole de lux, sãpun. Câmpurile de petrol, vitale
pentru Puterile Centrale, furnizeazã 1.478.765 tone
de þiþei. Practic, economia româneascã e prãdatã”
(Ion Bulei, Rudolf Dinu, România în Primul Rãzboi
Mondial, 2006, Bucureºti, Editura Militarã; Ion Bulei,
op. cit.), scrie acelaºi Ion Bulei. Nu au scãpat nici

mãcar clanþele de la uºi, acoperiºurile clãdirilor
ºi orice putea fi luat. „Pentru nevoile rãzboiului,
ocupanþii rechiziþioneazã ºi cupru ºi aramã. Aºa
se ia coronamentul de aramã al Palatului Justiþiei,
înlocuindu-se cu o simplã tinichea. În pericol ajung
acoperiºurile de aramã ale unora dintre monumentele
istorice ale þãrii: Biserica Domneascã din Curtea de
Argeº, Mitropolia din Târgoviºte... Cu numeroase
intervenþii la Mackensen, se reuºeºte salvarea lor.
Mai greu e cu salvarea clopotelor”, adaugã autorul.
De altfel, pânã ºi nemþii recunosc cã au exagerat.
„N-aº vrea sã fiu ministru de Finanþe al României
în deceniile urmãtoare, dar nici contribuabil român”
(Ion Bulei, op. cit.), preciza von Mackensen, dupã
ce a vãzut cât s-a luat din România. 

Au fost prãdate regiuni întregi din teritoriile
ocupate de nemþi, unguri ºi austrieci care, deºi
consideraþi civilizaþi în epocã, s-au întrecut în jafuri.
ªi nu numai în Bucureºti. Zonele rurale au fost pur
ºi simplu sãrãcite. Animalele, cerealele, cartofii ºi
brânza erau luate cu forþa de la þãrani. Nu scãpau
nici untura ºi, evident, bãuturile alcoolice. Erau golite
lãzile cu zestre ºi cuferele cu pânzeturi. Orice obiect
ascuns de þãran ºi descoperit de neamþ sau ungur
era confiscat iar proprietarul arestat. „Am vãzut

cum un ofiþer german umbla din casã în casã, cu
patru soldaþi ºi cu doi câini dresaþi, cãutând dupã
alimente; câinii indicau locul unde bieþii oameni îºi
îngropaserã, în pãmânt, anumite articole de hranã,
haine, rufe”, se arãta într-o relatare. Se spune cã
atât ungurii, cât ºi nemþii împuºcau câinii din curþi,
pentru a fura nestingheriþi orice obiect util. Pânã
ºi cârciumarii au fost ruinaþi, fiindu-le rechiziþionate
toate bunurile. 

R
omânii aau ffost jjefuiþi ºi umiliþi de trupele
de ocupaþie, primind, în schimb, „bonuri”
batjocoritoare, pe care scria cã li s-a

plãtit „cu palme” pentru obiectele rechiziþionate.
Erau jefuiþi, bãtuþi ºi luaþi cu forþa la muncã,
obligaþi sã se prezinte la apel de trei ori pe zi,
silnicie pentru care primeau mâncare în cantitãþi
infime (400 de grame de pâine ºi 200 de grame
de carne pe sãptãmânã/persoanã). În Bucureºti,

populaþia a primit alte buletine cu care sã se legiti-
meze. Bisericile au fost devastate ºi transformate
în grajduri, casele refugiaþilor prãdate fãrã excepþie,
oamenii apþi de muncã luaþi cu forþa din sate
ºi deportaþi, fãrã a se mai afla ceva despre ei. 

Ungurii au fost la fel de nemiloºi în jaful lor.
„Li se ia sãtenilor totul, fãrã nicio platã, ignorând
cu totul protestãrile, þipetele femeilor ºi copiilor. Am
vãzut o biatã femeie care, cu cei 8 copii ai sãi, s-a
pus în genunchi înaintea ungurului, ca sã nu o lase
sã moarã de foame. Ungurul a lovit-o cu piciorul!
I-am vãzut, în Buzãu, oprind o femeie cu cãruþã,
deshãmându-i calul ºi prinzându-l la cãruþa lor”,
aratã o altã mãrturie contemporanã. 

(Foto 1: Carte poºtalã Rucãr, 1916-1918; Foto 2:
Colonelul Gheorghe Poenaru-Bordea, 1871-1916)

LLããccaaººeellee aarrggeeººeennee ddee ccuulltt 
îînn ttiimmppuull PPrriimmuulluuii RRããzzbbooii MMoonnddiiaall ((II))

Fillofteia PPALLY

A
ceastã aarmatã aa ffãcut aatunci ce n-a fost în stare sã facã o împãrãþie
cât toate zilele de mare. Aureola victoriilor nenumãrate asupra armatelor
turceºti a acoperit-o. O astfel de armatã în care se creaserã tradiþii, nu

se poate spune cã a fost nouã. ªi-apoi, soldaþii români, chiar dacã în majoritate
au fost þãrani, în patriotism i-au întrecut pe toþi soldaþii þãrani din þãrile beligerante,
pentru cã niciun þãran neamþ, englez, francez, italian sau american nu ar fi luptat
în condiþiile în care s-au rãzboit bravii ºi scumpii ostaºi ai României. În ei a vorbit
sângele nobil dac.

Soldatul român, aºa cum îl cunoaºtem bine din Rãzboiul de la 1877-78 ºi din
Primul Rãzboi Mondial, rãmâne pentru întregul nostru neam o pildã vie de vitejie,
de patriotism, de rãbdare, de bunãtate ºi de încredere oarbã în ºefi ºi în victorie.
Mai rar þãri în lume care sã aibã aºa fii. Sã-i admirãm ºi, cu deosebit respect,
sã le cinstim memoria barem celor cãzuþi ºi sã rãmânem definitiv convinºi cã
din neamul nostru românesc s-au nãscut, se nasc ºi se vor naºte mereu eroi.

O ddedicaþie
În amintirea ta, mamã scumpã ºi sfântã, am scris acest volum, pentru cã

numai datoritã þie am înþeles ce este patria ºi numai tu m-ai învãþat s-o iubesc.
Mã luai de mânã când eram mic ºi îmi arãtai râul Argeº, dealurile din împreju-

rimile Piteºtiului, satele, cãsuþele þãranilor harnici, în care îmi spuneai cã se nasc
ºi cresc copii viteji, vãile adânci ºi umbroase, izvoarele, pãdurile cu poienele pline
de flori ºi câmpul plin de rod, amintindu-mi mereu:

„Uite în ce þarã frumoasã te-ai nãscut ºi trãieºti! Când te vei face mare, sã
o iubeºti mai mult decât pe tine însuþi, pentru cã aici au trãit pãrinþii ºi strãmoºii
noºtri ºi tot aici se vor naºte ºi vor trãi copiii tãi, cu nepoþii ºi strãnepoþii noºtri.
ªi, de va fi nevoie, sã lupþi pentru apãrarea ei ºi sã fii viteaz, aºa cum au fost
bãtrânii noºtri. Sã mai ºtii cã þara noastrã trebuie sã fie mare, dar o parte din
pãmântul ei e cotropit de duºmani. Ceasul dezrobirii trebuie sã batã. Sã lupþi
atunci cu arma în mânã ºi cu vitejia strãmoºilor noºtri în inimã, pentru dezrobirea
întregului neam românesc. Din tine sã rãsarã copii voinici ºi viteji, care sã lupte
ºi iarãºi sã lupte pentru apãrarea pãmântului lor, pentru apãrarea þãrii lor, pentru
apãrarea neamului lor.”

Mamã bunã ºi sfântã, dorinþa þi-am împlinit-o. Am luptat ºi mi-am dezrobit
neamul, mi-am apãrat cu arma în mânã patria bogatã ºi frumoasã, aºa cum
mi-ai spus tu, iar pe nepoþii tãi i-am educat spre a se strãdui în muncã pentru
binele þãrii în care s-au nãscut ºi pentru a lupta ºi ei, de va fi nevoie, cu arma
în mânã, pentru apãrarea pãmântului nostru sfânt, din care am venit ºi-n care
ne vom odihni. (Autorul)

Neamul ddeviine eetern ppriin ccultul eeroiilor. (Nicolae IIorga)

1
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B
ulgarii ººi tturcii ss-aau îîntrecut îîn bbrutalitate,
în anii Primului Rãzboi Mondial. Dacã nemþii
ºi ungurii s-au ocupat cu jafuri ºi bãtãi,

bulgarii ºi turcii au semãnat teroare, violând fãrã
cruþare pe fetele ºi femeile din sat, cel mai adesea
în faþa soþilor. Apoi, au luat ºi tot ce au gãsit prin
case, lãsând locuitorii fãrã resurse de supravieþuire.
Bulgarii au procedat la fel, necruþând nicio femeie din
satele ocupate. „Trupele bulgare au intrat în sat, în
ziua de 23 decembrie, unde au stat numai 24 de ore.
În aceste 24 de ore, soldaþii bulgari au violat aproape
toate fetele ºi femeile din sat, pe multe din ele chiar
în faþa bãrbaþilor”, mãrturisea un arendaº din satul
Cotul Mihalea, judeþul Brãila. Bineînþeles, bãtãile
ºi violurile erau însoþite de jafuri. În Bucureºti,
în zona de periferie, lucrurile se petreceau
la fel. Soldaþii din armatele de ocupaþie au
semãnat teroare în mahalale. Toate jafurile
ºi violurile au fost confirmate oficial, în vara
lui 1917, de o comisie româno-rusã. 

Dupã încheierea campaniei din anul 1916,
guvernul român s-a strãduit sã reactualizeze
angajamentele luate de aliaþi faþã de þara
noastrã, sã convingã asupra importanþei pe
care o prezenta teatrul de rãzboi din România.
În urma armistiþiului de la Compiègne, din
11 noiembrie 1918, Primul Rãzboi Mondial
a luat sfârºit. Ulterior, la Conferinþa de Pace
de la Paris (18 ianuarie 1919), s-a confirmat
constituirea României Mari.

În campania anilor 1916-1918, în baza
ordinelor Marelui Stat-Major, s-a constituit
Serviciul Religios al Armatei, al cãrui protopop
era Constantin Nazarie, în gradul de colonel
asimilat. Au fost mobilizaþi 204 preoþi: 135
(53,57%) erau licenþiaþi în teologie, 10 absol-
venþi ai facultãþii de teologie, 70 cu seminarul
complet (opt clase), 10 cu patru clase seminariale,
11 cu câte douã sau trei clase secundare, iar 6 cu
studii neidentificate. La sfârºitul rãzboiului, s-au
înregistrat, ca pierderi de rãzboi, 30 de preoþi, dintre
care: 5 morþi, 6 rãniþi, 19 dispãruþi. La 10 aprilie 1918,
generalul de corp de armatã, adjutant Constantin
Prezan, fost ºef al Statului-Major General, însãrcinat
cu comanda Armatei Române, aflat în vizitã la
Serviciul Religios, a spus, între altele: „Preoþii ºi-au
fãcut mai mult decât datoria ºi este o cinste pentru
clerul care, alãturi de ostaºi, a dat mai mult decât
i-am cerut noi pentru Þarã ºi Neam” (Miron Dumitru,
Divizia 13 Infanterie Ploieºti – Cronica a 10 luni
în anticamera morþii, Ed. PIM, 2014, Iaºi).

Jertfele Bisericii Ortodoxe Române se regãsesc,
la fel de dramatic, ºi în soarta numeroaselor lãcaºe
de cult, distruse, ruinate ºi jefuite de odoare, clopote,
arhive, icoane ºi cãrþi sfinte. Despre acestea, unele
documente (din pãcate, nu foarte multe) din arhivele
naþionale, filiala Argeº, vin cu mãrturii detaliate, care
dau mãsura impresionantã a sacrificiilor închinate
întregirii þãri ºi întemeierii unui stat european demn,
bazat pe conºtiinþa de neam ºi credinþã. 

U
na ddintre llocalitãþile cele mai expuse
consecinþelor rãzboiului a fost comuna
Rucãr. Situatã la 750 m altitudine,

pe DN 73 Piteºti–Câmpulung, este o veche aºe-
zare a judeþului Argeº, în vechile hãrþi latine fiind
consemnatã sub denumirea Ruffa Arbor, iar în
documentele slavo-române, sub numele de Rukel,
Rukal, Rucal (dupã cum apare în Proclamaþia
guvernului provizoriu de la 1848). 

Rucãrul, despre care se crede cã ar fi funcþionat
ºi ca reºedinþã domneascã temporarã, în vremea
lui Vlad Þepeº (1459-1460), are o semnificativã
însemnãtate istoricã, aici desfãºurându-se, în 1522,
lupta dintre Radu de la Afumaþi ºi Mehmed-beg
(român turcit, pretendent la tronul Þãrii Româneºti),
bãtãlie înscrisã pe piatra de mormânt a voievodului,
din biserica-necropolã a Mãnãstirii Curtea de Argeº;
o sutã de ani mai târziu, la 17 mai 1653, avea loc
lupta de orgolii dintre voievozii Matei Basarab
(1632-1654) ºi Vasile Lupu (1634-1653), dupã
cum o descria doamna Elena, soþia domnitorului
Matei Basarab.

Aici, în Rucãrul de Jos, în timpul ocupaþiei
germane din 1916, Biserica cu hramul Adormirea
Maicii Domnului a fost transformatã în lagãr de
prizonieri. Aceasta este ctitoritã între anii 1890-1894,
pe locul unei biserici mai vechi, din 1749 (care
a supravieþuit pânã în 1890, când a fost demolatã

ºi reînceputã construcþia actualului lãcaº, prin grija
regelui Carol I, cu ajutorul boierilor ºi al enoriaºilor,
dupã cum se consemneazã în pisanie). Sunt remar-
cabile pictura în frescã, executatã în 1894, de pictorii
Nicolae Vermont ºi polonezul W. Blendowski (fresca
a fost restauratã de Elena Vasilescu), precum ºi
iconostasul din lemn sculptat, cu motive geometrice
ºi florale, de Petre Ducanu, în 1892 (cf. preot
dr. Sebastian Arsulescu, în Ziar Exclusiv, 13 martie
2016). 

Biserica are formã de navã cu douã turle,
cu lungimea de 30 m ºi lãþimea de 10 m, altar
semicircular spaþios, cu semicupolã.

Pe parcursul Primului Rãzboi Mondial, Rucãrul
a fost cucerit de armata germanã, în 1916, episod

în care au fost distruse
peste 150 de case ºi au
pierit 177 de sãteni ºi
ostaºi. Menþionãm cã
primul militar erou din
Armata Românã, cãzut
în prima bãtãlie a acestui
rãzboi, din 14/27 spre
15/28 august 1916, de
la Valea Mare-Mateiaº,
a fost colonelul
Gheorghe Poenaru-
Bordea, comandant
secund al Regimentului
30 Dorobanþi Muscel.
Memoria lui este omagi-
atã de urmaºi printr-un
frumos monument din
piatrã de Albeºti, ridicat
la Fundata-Braºov, pe
care este inscripþionat

Eroul colonel Gheorghe Poenaru Bordea, cel dintâi
ofiþer cãzut vitejeºte pentru strãmutarea acestui hotar
(Filip-Lucian Iorga, Un cântec de lebãdã. Vlãstare
boiereºti cãzute în Primul Rãzboi Mondial, 2016,
Bucureºti, Corint Books, pp. 17-18). Tragedia familiei
Bordea-Poenaru avea sã fie ºi mai mare în octombrie
1916, când, în Munþii Buzãului, avea sã moarã ca
erou ºi fratele sãu, Ion Poenaru-Bordea, magistrat
în Clejani.

Numele celor 54 de soldaþi rucãreni cãzuþi
la datorie, în Primul Rãzboi Mondial, sunt înscrise
pe monumentul eroilor de la Dâmbovicioara, precum
ºi în Cartea Eroilor Argeº, editatã în 1984.

O
altã bbisericã, la fel de greu încercatã,
Sfântul Gheorghe ºi Sfântul Dumitru, din
Rucãrul de Sus (Foto 3, imagine din 1934;

Sursa: Vechi imagini româneºti din zona Rucãr -
Miscarea.net), a fost transformatã de ocupaþia
germanã, în aceeaºi perioadã de rãzboi, în depozit
de muniþie. (Pr. Sebastian Arsulescu, sursa citatã.)
Aceasta – având plan trilobat, abside poligonale,
pronaos supralãrgit, pridvor deschis cu arcade în
plin cintru sau semicircular, cu douã turle hexagonale
din cãrãmidã, amplasate deasupra pronaosului ºi
naosului – a fost ctitoritã între anii 1780-1782, de
negustorul grec Gheorghe Nicola Smerna Linototipis
(care ºi-a luat ºi numele de Rucãreanu), meºteri
constructori fiind „Constantin ºi Ion, zidari ot
Câmpulung, mesiþa avgust 1782”. (Grigore
Constantinescu, Comuna Rucãr, Anuarul Muzeul
Judeþean Argeº, Piteºti, MMXV) 

Dupã Primul Rãzboi Mondial, fresca ºi zidurile
au fost mai grav afectate de cutremurele puternice
din 1940 ºi 1977, astfel încât se punea problema
demolãrii edificiului. Demersurile fãcute de Oficiul

Judeþean pentru Patrimoniu Argeº au avut ca finali-
tate decizia Episcopiei Râmnicului ºi Argeºului de
a interveni salvator în acest caz, care a angajat
o echipã de meºteri specializaþi în restaurarea
monumentelor de arhitecturã, din Bolintin-Ilfov.
(Gr. Constantinescu, op. cit.) 

Mãrturii despre gravele distrugeri provocate
de luptele din Muscel, din 1916, se referã ºi la
Mãnãstirea Nãmãeºti (foto 4). Aºezatã în satul
omonim al comunei Valea Mare-Pravãþ, în timpul
bombardamentelor armatei germane, din septembrie
ºi octombrie, aceasta a fost expusã pericolului,
clãdirile ºi biserica fiind incendiate. „În vremea
Primului Rãzboi Mondial, între anii 1916-1918,
biserica, stãreþia ºi o parte din chilii au luat foc
din cauza bombelor cãzute in zonã. Sergentul Ion
Mustaþã a fost acela care a salvat icoana Maicii
Domnului, împreunã cu puþine cãrþi ºi odoare
bisericeºti. El a mãrturisit, mai târziu, cã s-a trudit
o noapte întreagã sã stingã focul, iar, spre dimineaþã,
flãcãrile s-au stins dintr-o datã, când au ajuns lângã
icoanã.” (Sursa: Icoana Maicii Domnului de la
Mãnãstirea Nãmãieºti – Crestin Ortodox.ro)

A
mplele llucrãri dde cconstrucþie, restaurare
ºi consolidare au fost derulate între anii
1917-1921 ºi continuate de lucrãrile dintre

anii 2000-2001, când pridvorul de zid a fost adus
la înfãþiºarea iniþialã, curãþindu-se zidãria adãugatã
pe stâlpii de piatrã. (Schituri ºi mãnãstiri argeºene,
Curtea de Argeº, 2015, Editura Arhiepiscopiei
Argeºului ºi Muscelului)

Despre biserica mãnãstirii, sãpatã în stânca
muntelui, nu existã date precise, cele mai vechi
documente datând din anii 1503-1547, prin hrisoavele
domnitorilor Radu cel Mare ºi Mircea Ciobanul.
Despre icoana fãcãtoare de minuni, Maica Domnului
cu pruncul Hristos, se crede cã este una dintre cele
12 icoane pictate de Apostolul evanghelist Luca,
patronul iconografiei creºtine, cel care a pictat
primele icoane ale Maicii Domnului purtând în braþe
pe Hristos, precum ºi prima icoanã a sfinþilor Apostoli
Petru ºi Pavel.

Ea a fost adusã aici, în peºtera de la Nãmãeºti,
de sfântul Apostol Andrei ºi este dintre cele mai
renumite din þarã, fiind consideratã a fi de la
întemeierea mãnãstirii. (Ibidem)

Alegerea hramurilor, Intrarea în Bisericã a Maicii
Domnului ºi Izvorul Tãmãduirii, ºi stabilirea numãrului
vieþuitoarelor stãreþiei, 33, se crede cã au fost cerute
de Maica Domnului, în visul celor trei ciobani din
legenda întemeietoare.

Pictura a fost deterioratã de vreme. În anul 1798,
icoana a fost ferecatã în argint de cãtre Enache
Postelnicul, iar în anul 1913, soþia unui general din
Armata Românã a pus sã i se facã o ramã de argint.
În vremea Primului Rãzboi Mondial, între anii 1916-
1918, biserica, stãreþia ºi o parte din chilii au luat
foc din cauza bombelor cãzute în zonã, cum am
spus mai sus, sergentul Ion Mustaþã fiind cel care
a salvat icoana Maicii Domnului. Icoana a necesitat
o restaurare integralã, care s-a fãcut dupã o metodã
athonitã, folositã, încã din secolul al XVI-lea, la
icoana Maicii Domnului, de la Mãnãstirea Vatoped.
Cãlugãrii athoniþi au pictat o pânzã, în aceleaºi
condiþii cromatice, în aceeaºi tuºã stilisticã a
originalului. Mai apoi, pânza a fost aplicatã pe
dinãuntrul ferecãturii, nu lipitã, ci numai suprapusã,
lãsând practic lemnul întreg, la fel ºi urmele
din pictura veche.

R
estaurarea iicoanei a fost încredinþatã
tânãrului Alexandru Nicolau, care a lucrat
vreme de câteva luni la aceasta, în prezenþa

maicii stareþe, sub atenta ei supraveghere. Mai târziu,
Vasile Frank Timiº, un român creºtin stabilit în Anglia,
trecând pe la sfânta icoanã, a aflat despre dorinþa
maicilor de a îmbrãca icoana în aur. Acesta a finanþat
lucrarea, aducând de la Monetãria Statului cantitatea
necesarã de aur (1,5 kg).

În 21 decembrie 1918, ministrul de Interne
G. Georgescu solicitã o situaþie a ºcolilor, primãriilor,
lãcaºelor de cult, cu precãdere din zonele de
ocupaþie, în vederea stabilirii pagubelor ce vor fi
suportate de cãtre cei care le-au provocat. (Serviciul
Judeþean al Arhivelor Naþionale, Argeº, Prefectura
Muscel, Dosar 41/1918)
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A
m îîn ffaþã oo ccarte
bogatã sub aspectul
conþinutului, într-o

impecabilã realizare graficã,
cu texte ºi poze pe copertã
din perioada interbelicã, în
care se regãsesc Primãria
de altã datã, Cercul militar,

o extraordinarã fotografie a Mariei Cebotari, una
dintre cele mai mari soprane ale lumii în anii ’30-’40
ai secolului trecut, care, înainte de a se impune pe
scene mari ale Europei, a cântat în Catedrala
„Naºterea Domnului” din Chiºinãu. Cartea, Chiºinãu,
Evocãri interbelice, a apãrut recent (2018) la Editura
Eikon din Bucureºti ºi este o ediþie îngrijitã de Diana
Vrabie, critic ºi istoric literar, nãscutã în 1976 la
Soroca. Dupã studii de licenþã, masterat ºi doctorat
la Universitatea „Al.I. Cuza” din Iaºi, în prezent îºi
desfãºoarã activitatea de conferenþiar la Universitatea
de Stat „Alecu Russo” din Bãlþi. Pânã la apariþia
acestei antologii, autoarea, dupã cum afirmã criticul
Adrian Dinu Rãchieru în Cuvânt de însoþire, a hãrnicit
la câteva antologii de ecou, propunând introspecþii
ieºene, stãruind, asupra unui suprapersonaj fabulos
(Dulcele târg, desigur). Chiar dacã a debutat editorial
(în anul 2005) cu un volum de eseuri, intitulat Urme
pe nisip, urmat de altele de publicisticã ºi criticã
literarã, la un moment dat, vorba criticului amintit mai
sus, interesatã de acea nouã tradiþie, exegeta cobora
în Arcadia culturalã a interbelicului, chemând la
rampã martori credibili. În majoritatea cazurilor,
aceºtia (martorii) au fãcut istorie, literaturã ºi culturã,
devenind cu timpul personalitãþi marcante în arealul
românesc ºi nu numai. Cele trei antologii despre Iaºi,
intitulate Imaginea Iaºilor în presa interbelicã ieºeanã,
Oraºul Iaºi în evocãri literare: de la Costache
Negruzzi la Geo Bogza ºi Imaginea Iaºului în
perioada Marii Uniri, i-au adus autoarei mai multe
premii, dar ºi multã recunoºtinþã din partea ieºenilor. 

Cât de greu ºi lung i-a fost travaliul de cercetare
la trilogia ieºeanã ºi la proaspãtul volum, autoarea
nu mãrturiseºte în Argument, este însã de presupus
cã cele trei cãrþi anterioare, apãrute la prestigioasa
Editurã Junimea de la Iaºi ºi lansate fastuos ºi care
s-au bucurat ºi de recenzii pe mãsurã, i-au servit
drept cãlãuzã pentru noua lucrare. Era ºi firesc ca
de data aceasta sã se apropie cu gândul ºi cerceta-
rea de oraºul Chiºinãu, care în perioada interbelicã
era al doilea dupã Bucureºti. La fel de firesc ar fi
ºi dacã mâine-poimâine sorocenii s-ar pomeni ºi
ei cu o carte de evocãri istorice a urbei natale, cetate
a lui ªtefan cel Mare ºi Sfânt, din partea bãºtinaºei,
dr. Diana Vrabie. 

D
ar, ssã rrevenim lla vvolumul care deja s-a
nãscut. Dintre sutele de materiale cercetate
în trei biblioteci prestigioase: Biblioteca

Naþionalã a României din Bucureºti, Biblioteca
Naþionalã a Republicii Moldova din Chiºinãu ºi
Biblioteca Centralã Universitarã „Mihai Eminescu”
din Iaºi, Diana Vrabie a selectat ºi a prezentat în
carte 69, acestea fiind semnate de mari scriitori,
ziariºti, artiºti, dar ºi de o serie de autori mai puþin
cunoscuþi publicului larg din acea vreme, chiar ºi
câteva anonime. Dintre cei cu renume sunt Mihail
Sadoveanu, Octavian Goga, Gheorghe V. Madan,
Gala Galaction, George Meniuc, Constantin Stere,
Alexandru Boldur, Alexandru Robot, Gheorghe
G. Bezviconi, Geo Bogza º.a. O parte micã dintre ei
sunt localnici, alþii s-au aflat în urbe pe perioade mai
mici sau mai mari, majoritatea însã au fost în vizite
ocazionale la Chiºinãu, în special dupã Marea Unire.
Principiile de ordonare a conþinutului sunt cel tematic
ºi cronologic, iar criteriile de selectare a textelor au
þinut de calitatea literar-artisticã, originalitate, ineditul
temelor, importanþa istoricã º.a. Textele adunate au
fost triate riguros, fiind date la o parte cele ideologi-

zate peste mãsurã sau cele de calitate scãzutã.
Cartea este completatã de un Cuvânt de însoþire
de Adrian Dinu Rãchieru, un Argument al autoarei,
Anexe ºi un Mini-dicþionar al autorilor antologaþi
ºi are 387 de pagini.

Autoarea a avut ca scop prin prezenta antologie,
având ca reper ºtiinþific Dicþionarul presei literare
româneºti (1790-2000), ediþia a treia, de I. Hangiu,
dar ºi Presa Basarabeanã de la începuturi pânã
în anul 1957, ediþie îngrijitã de conf. Lidia Kulikovski,
sã prezinte un amplu portret al Chiºinãului dintre
cele douã rãzboaie mondiale. Pentru a aduna ºi tria
materialele, cercetãtoarea a consultat un numãr
impunãtor de ziare ºi reviste din perioada antologatã,
precum ºi câteva lucrãri ale unor scriitori: Constantin
Stere – În preajma revoluþiei, Romulus Cioflec –
Pe urmele Basarabiei: note ºi impresii din revoluþia
ruseascã, Constantin Virgil Gheorghiu – Ard malurile
Nistrului º.a. Dintre titlurile revistelor ºi ziarelor putem
menþiona: Opinia, România, Lamura, Dimineaþa,
Gazeta Moldovei, Iaºul, Cetatea Moldovei din Iaºi,
Adevãrul literar ºi istoric, Lumina, Lamura, Adevãrul,
Dimineaþa, Universul literar, Viaþa româneascã din
Bucureºti ºi
Sfatul Þãrii,
Gazeta
Basarabiei,
Izbânda, Tribuna
ªcoalei, Pagini
basarabene,
Dreptatea, Din
trecutul nostru,
Viaþa Basarabiei
din Chiºinãu
(ultima se
editeazã ºi în
prezent, fiind
reanimatã de
academicianul
Mihai Cimpoi).

I
atã ccum aapreciazã îîn Argument dr. Diana Vrabie
oraºul acelor vremuri, deosebit de benefice
pentru dezvoltarea economicã, culturalã ºi

spiritualã a þinutului nostru în general: Chiºinãul
interbelic a avut o viaþã agitatã, complexã, a respirat
ºi s-a dezvoltat laolaltã cu evenimentele aprige ale
celor mai bine de douãzeci de ani premergãtori celei
mai cernite perioade a umanitãþii, Al Doilea Rãzboi
Mondial. Chiºinãul devine portavoce a comunitãþii pe
care o reprezintã. Tot aici, în alt aliniat, antologatoa-
rea conchide: Deopotrivã optimist ºi resemnat,
ambiþios ºi descumpãnit, Chiºinãul interbelic rãmâne
încã o necunoscutã ce ºi-a trãit cu demnitate trista
izolare, marea însingurare ºi suferinþã, constituind,
în acelaºi timp, un spaþiu al simbolurilor ºi al amintirii,
al moºtenirii ºi al conservãrii unui excepþional patrimo-
niu identitar, prea puþin cunoscut ºi valorificat. Dorinþa
de a completa aceste „locuri ale memoriei” a stat la
baza demersului nostru de cercetare. Astfel, între
cele douã borne cronologice, legate de douã eveni-
mente cruciale, Marea Unire de la 1918 ºi Al Doilea
Rãzboi Mondial, avem un întreg panopticum, o
multitudine de fragmente care, conjugate, pe retina
lectorului, produce un portret al Chiºinãului. Un por-
tret care însumeazã ºi istoria, ºi modernitatea, ºi
prezenþa lui obiectivã, ºi asumarea lui subiectivã. Am
fost tentaþi sã oferim o radiografiere a momentelor
trãite, cu schimbãrile inerente de atitudine, cu sarco-
fagul crizei ºi reminiscenþele rãzboiului, cu solitudi-
nea, ºi contradicþia dezarmantã, toate reflectate su-
gestiv în oglinzile presei ºi memorialisticii interbelice. 

Cartea a fost lansatã la Sediul Central al Bibliotecii
Municipale „B.P. Hasdeu”. Au participat Mariana
Harjevschi, directorul general al instituþiei gazdã,
Arcadie Suceveanu, preºedintele Uniunii Scriitorilor
din Moldova, criticul literar din Huºi Teodor Codreanu,

profesorii universitari Sergiu Musteaþã ºi Lucia Sava
de la Universitatea Pedagogicã de Stat „Ion Creangã”
din Chiºinãu, scriitorii Vitalie Rãileanu, Dumitru Crudu,
Claudia Partole, Leo Butnaru, Iulian Ciocan º.a. Mode-
rator al evenimentului a fost publicistul Alexandru
Corduneanu, care a subliniat cã volumul Chiºinãu,
Evocãri interbelice poate convinge cititorii cã românii
din Þarã au avut o atitudine responsabilã, permanen-
tã, faþã de preocupãrile basarabenilor în perioada
evocatã. Perioada interbelicã, spun eu, numitã simplu
în popor – la români, a constituit pentru noi, basara-
benii, „o gurã de aer românesc”, o treaptã de evoluþie
în dezvoltarea Chiºinãului ºi a întregii Basarabii.
Vorbitorii au felicitat-o pe autoare, dorindu-i succes
în proiectele editoriale de viitor. Apropo de acestea,
cartea Chiºinãu, Evocãri interbelice a apãrut ºi cu
sprijinul unui proiect al Grupului Civic pentru Patrimo-
niu Cultural. Cred cã urmãtorul volum despre Chiºi-
nãul interbelic va fi cu evocãri ºi mãrturii ale oaspeþi-
lor strãini care au vizitat oraºul nostru, pentru cã
autoarea are o bunã parte de texte adunate ºi sistema-
tizate din aceleaºi surse pe care deja le-am amintit.

ª
i, ppentru ccã sspuneam mmai ssus cã am
cartea în faþã, nu pot sã nu prezint
câteva mici fragmente de la începutul

reportajului intitulat „Ziua de 24 ianuarie
la Chiºinãu”, semnat în 1918 de Mihail
Sadoveanu, primul în lista materialelor inserate
la Cuprins: Mi se pare cã visez. Rostesc încet
cuvintele. Îmi apar ca o stranie împerechere. În
juru-mi se întinde un oraº mare, cu strãzi largi
ºi drepte, cu firme strãine. Pe bulevardul din
centru, statuile vechiului þarism sunt acoperite.
În turnul cel mare al Mitropoliei bate clopotul,
chemând poporul la serbarea naþionalã a
României. Drapelul tricolor fâlfâie în toate
pãrþile. În ziua seninã ºi liniºtitã de iarnã goalã,
fãrã zãpadã, trec încet prin mulþimea care
se îmbulzeºte spre sunetul clopotului. Ce
s-a întâmplat în acest oraº care un veac a

stat pentru sufletul românesc ca subt o negurã? Ce
chemare nouã a strãbãtut aici, ca ºi-n întreaga þarã?
Prutul nu mai este un ocean de despãrþire. Lanþurile
românismului de aici au cãzut cu mare sunet. Acum
câteva zile chiar, în capitala Basarabiei, stãpânea
teroarea. Domnia soldaþilor anarhiei era tot aºa de
cruntã ca ºi vechiul þarism. ªi, deodatã, s-a fãcut
luminã. Hotarul Prutului s-a deschis. Oastea
româneascã a strãbãtut dincoace, aducând liniºtea.
Lumea a rãsuflat ca dupã un vis rãu. ªi-acum
pretutindeni trec oameni cu feþele luminate spre
necontenitul zvon al arãmii. S-au luminat inimile.
Fraþii au chemat pe fraþi. Dar iatã ºi concluzia ma-
relui prozator: Sunt clipe în viaþã, clipe de adâncã
emoþiune, aºa de dramatice ºi zguduitoare, când
parcã ai impresia cã pulsaþia vieþii trebuie sã se
opreascã… Ceea ce ar mai urma, parcã nu mai
are niciun rost. Simþirea aceasta de aspru fior m-a
încercat în acele clipe – ºi mi-au picurat în inimã,
ca niºte lacrimi înflãcãrate, cuvintele evanghelice:
Acum slobozeºte, Doamne, pe robul tãu în pace…
În jurul meu sunã muzicile ºi se învârte hora frãþiei… 

Închid cartea ºi, cu ochii deschiºi, de pe retinã
mi se desprind clipe la fel de înãlþãtoare, trãite la cotã
maximã în trecutul apropiat: marile adunãri naþionale
din 1990, cu atâta lume cã pãrea cã nu mai încape
niciun bob de mac în piaþa care a ºi fost botezatã
în cinstea acestora ºi unde au fost revendicate limba
românã ºi grafia latinã, Podul de Flori, arborarea
Tricolorului, declararea Independenþei… În 1918,
marele prozator Mihail Sadoveanu avea 38 de ani,
în 1990 eu aveam 36…

Acum, am un gust amar ºi zic: Doamne, de ce
nu pedepseºti dezbinãtorii de Neam, avarii ºi hoþii,
de pe un mal ºi altul al Prutului, care împiedicã
Marea Reunire a fraþilor?!...

A
dresa, ppublicatã cca DDecret llege nr. 3795, în Monitorul Oficial
nr. 221/1918, se adreseazã prefecþilor, cãrora li se cere ca lista cu
informaþiile sã fie ordonatã conform urmãtoarelor criterii: consecinþe

ale bombardãrii cu aeroplane, vexaþiuni ºi imixtiuni, rechiziþii, crime ºi violuri,
impunerea de dãri, amenzi cãtre administraþia militarã ºi despãgubiri acordate
supuºilor strãini, pagube de pe urma armatei ruseºti, pagube de pe urma armatei
române. Rapoartele prefecþilor trebuie transmise, apoi, Comisiunii generale
de desdãunare, pânã la data de 31 decembrie 1918. Adresa a fost înaintatã

de Prefecturã cãtre sediile plãºilor, ceea ce ne permite sã cercetãm, la acest
capitol, câteva dintre rãspunsurile primite, unele destul de vagi. Astfel, aflãm din
tabloul-inventar al Plãºii Râuri, cã biserica din satul Livezeni (comuna Stâlpeni)
are pagube în valoare de 29.500 lei, ca urmare a ocupaþiei germane. 

Din raportul Plãºii Argeºel, aflãm cã nicio bisericã nu a fost cruþatã, furându-se
toate obiectele de valoare, iar biserica din Vultureºti a fost pãgubitã de 2 clopote
de bronz, cu o greutate de 300 kg, respectiv, de 100 kg. (Prefectura Muscel,
Dosar 2/1919) (Va urma)

Chiºinãul iinterbelic îîn ooglinda ppresei
RRaaiiaa RROOGGAACC
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S
criitorul ººi eepigramistul AAl.O. TTeodoreanu
(zis Pãstorel), în 1931, cu ocazia ceremoniei
dezvelirii bustului lui George Enescu la Iaºi

(sculptor Richard Hette, acela care cu un an în urmã
dezvelise la Cernãuþi ºi bustul lui Mihai Eminescu),
a rostit cu o divinã inspiraþie urmãtoarele cuvinte: 

„Te-ai ivit deodatã ºi tocmai când trebuie, ca
ºi Celãlalt, ca Mihai Eminescu, care a izbucnit pe
neaºteptate, ca un havuz de apã vie într-o pustietate
seacã.

El a fãcut limba româneascã sã cânte, Tu ai fãcut
cântecul sã vorbeascã! Fii binevenit în casa noastrã!”
(Alex Cosmovici, George Enescu în lumea muzicii
ºi în familie, Bucureºti, 1990, p. 161)

La fel ca Eminescu, George Enescu a fost legat
de Bucovina, de Cernãuþi, de oamenii pe care
i-a cunoscut aici. Istoricul Ion Nistor, care era
un îndrãgostit pasionat de muzicã, l-a cunoscut
pe George Enescu cu ocazia concertelor sale
la Cernãuþi. Primul sãu turneu aici a avut loc în
anul 1911, turneu despre care avem foarte puþine
informaþii. Celelalte turnee în capitala Bucovinei
au fost urmãtoarele:

1919 – 10, 11 iulie (în scop de binefacere);
1923 – 16, 17, 18 mai (pentru orfanii din

Primul Rãzboi Mondial);
1927 – 21, 22, 23, 27 ianuarie;
1929 – 6, 7 mai (la 12 mai la Hotin);
1930 – 8, 9 decembrie;
1932 – 25, 26 mai;
1936 – 26, 27 noiembrie;
1937 – 30 noiembrie, 1, 2 decembrie;
1938 – 24 noiembrie;
1943 – 21, 22 aprilie (pentru bolnavii

din spitalul militar).
Presa vremii a oglindit pe larg fiecare turneu

al marelui muzician în capitala Bucovinei. Iatã
numai câteva dintre titlurile consemnãrilor de
gazetã cu care au fost primite: Enescu. Cu
prilejul celor patru concerte cernãuþene (Glasul
Bucovinei, 27 mai 1923), Un mare Român
la Cernãuþi (Ibidem, 12 iulie 1919), Maestrul
Enescu la Cernãuþi (Ibidem, 27 mai 1923, ediþie
specialã a cotidianului cernãuþean), Concertul
maestrului George Enescu (Bucovina, 23 aprile
1943), Concertele Enescu (Glasul Bucovinei, 9 mai
1929). Un alt mare îndrãgostit de muzicã, cercetãtorul
literar Leca Morariu, scria urmãtoarele cu ocazia unui
turneu la Cernãuþi al maestrului (Enescu, în gazeta
Glasul Bucovinei din 26 mai, 1932): „Enescu, care
ne-a ridicat alãturi de cele mai înaintate neamuri...,
care-ºi revarsã generozitatea asupra întregii
umanitãþi, Enescu, în plinã culminaþie a maturitãþii
sale, Enescu, glorie între gloriile etosului român,
Enescu aduce din nou cinstire celui mai istoric
pãmânt românesc ºi aduce primãvãratic alean unor
atât de cernite ºi de sãlbatec-uitate meleaguri...” 

La turneul sãu la Cernãuþi din iulie 1919, un
spectator anonim semnala: „D-l George Enescu e un
izbãvitor, un dezlegãtor al sufletelor robite de pãcate.
Când îl auzi cum cântã, te simþi pare-cã mai om, mai
bun, mai curat la suflet. Iatã astfel d-l Enescu e un
mare român ºi, mai presus de toate, un mare bine-
fãcãtor al omenirii” (Un mare român la Cernãuþi,
în gazeta Glasul Bucovinei din 12 iulie, 1919).

D
intre ccele 224 dde cconcerte ale lui Enescu
la Cernãuþi, majoritatea s-au desfãºurat
în sala Societãþii de Muzicã (actualmente

Filarmonica de Stat), pe pereþii cãreia azi este
instalatã o placã comemorativã cu lista muzicienilor
ºi interpreþilor „cu renume mondial” (S. Vorobchievici,
A. Grijmali, E. Sauer, E. Caruso, S. Krushelnitzka,
M. Leviþkii, E. Mandicevschi, M. Mentzinskii, K. Miculi,
P. Robson, A. Rubinstein, O. Rusnac, J. Tibo, G.
Hotkevici, F. ªaliapin, I. Smidt), dar din care lipseºte,
desigur, George Enescu…

Despre prietenia sincerã ºi stima reciprocã
ce s-au înfiripat între marele muzician ºi istoricul
bucovinean Ion Nistor vorbesc foarte elocvent
urmãtoarele fapte.

În 1916, la propunerea vicepreºedintelui

Academiei Române, ªt. Hepites, Academia, prezidatã
de Barbu Delavrancea, l-a ales pe George Enescu ca
membru onorific al ei. Dupã acest eveniment, dar mai
ales dupã ce Enescu a devenit membru al mai multor
institute ºi academii strãine – membru corespondent
al Academiei „Beaus Arts” din Paris (1929), membru
de onoare al Clubului „International House” din New
York (1929), membru de onoare al „Academiei de
Muzicã Santa-Cecillia” din Roma (1931), se discuta
tot mai insistent faptul cã era rândul ca unica noastrã
instituþie superioarã, Academia Românã, sã-l adopte
ºi ca membru titular.

Ocazia s-a ivit în 1932, când moare academicianul
Iacob Negruzzi, care, ca scriitor, îºi ocupa postul la
Secþia Literarã. Propunerea de a-l numi pe Enescu
membru titular al Academiei a venit din partea mate-
maticianului Gh. Þiþeica ºi a fost susþinutã de mulþi
academicieni. Opoziþia venea numai din partea
Secþiei Istorice, unde erau cei mai dogmatici membri
în materie de legi statuare. A fãcut excepþie doar
Ion Nistor.

Deºi aproape toþi
academicienii erau
siguri cã marele
muzician ºi interpret,
atât de ocupat ºi
mereu în turnee în
strãinãtate, nu va
participa la ºedinþele
generale ºi ordinare
ale Academiei, la 27
mai 1932 el este totuºi
ales cu 26 de bile albe
(pentru) ºi numai cu
trei roºii (contra) drept
membru activ al
Academiei Române
la Secþia Literarã.

Trecerea pentru
prima datã de G.
Enescu, în calitate
de academician, a
pragului Academiei, se

datoreºte tot lui Ion Nistor. Academicianul bucovinean
îi trimite la începutul lui septembrie 1932 o invitaþie
prin care era rugat, foarte cordial ºi prieteneºte, sã
participe la o comunicare a sa în cadrul ºedinþelor
ordinare ale Academiei. Invitaþia fiind din partea unei
persoane atât de dragi, pe care o preþuia foarte mult,
Enescu nu a putut sã o refuze.

În acel an se împlineau 500 de ani de la moartea
lui Alexandru cel Bun ºi Ion Nistor ºi-a ales aceastã
temã pentru comunicare (despre marele domnitor
el mai þinuse douã conferinþe: una la Universitatea
din Cernãuþi ºi alta la Radio). Fiind unul dintre cei
mai iscusiþi interpreþi ai trecutului nostru, Nistor
a rostit atunci o comunicare excepþionalã, care
l-a impresionat profund pe marele muzician. Dupã
eveniment, în convorbirile cu prietenii, Enescu
amintea mereu aceastã comunicare.

E
nescu sse mminuna dde iiscusinþa marelui
domnitor, care, în acei ani grei de domnie,
a reuºit sã-i liniºteascã ºi sã-i domine, prin

diplomaþie, pe lacomii sãi vecini. Aceastã temã putea
sã-i prilejuiascã un minunat subiect pentru o eventu-
alã operã, dar maestrul lucra atunci, de mai multã
vreme, la Oedip.

Comunicarea lui Ion Nistor l-a cucerit definitiv
pe G. Enescu pentru Academie, încât, dupã aceea,
marele muzician putea fi vãzut adesea la ºedinþele
Secþiei Istorice, unde, cu mare interes, îl asculta pe
Nicolae Iorga sau pe alþi istorici. Aceastã dragoste
pentru istorie i-a fost înfiripatã de bucovineanul
I. Nistor.

Mai este cunoscut un caz din viaþa lui Enescu,
legat indirect tot de Nistor. Profesorul bucovinean îl
prezentase lui Enescu pe colegul sãu Teofil Sauciuc-
Sãveanu, care, ca arheolog, de ani de zile fãcea
cercetãri la Mangalia, cãutând urmele vechiului oraº
grecesc Callatis. Acesta povestea cã în partea de
sud a oraºului se pot gãsi tot felul de pietre rãsfirate,

ce par a vorbi despre
rãmãºiþele vechiului oraº
grecesc. Enescu ar fi
exclamat atunci: „Ce n-aº
da sã pot sã zbor, sã vãd
cu ochii mei lucruri ascunse
sub pãmânt! Un astfel de
turneu pe sus ar fi de o mie
de ori mai interesant decât toate turneele mele
pe pãmânt” (Alex. Cosmovici, op. cit., p. 128).

C
ompozitorul AAlexandru CCosmovici, fiind
prezent la aceastã discuþie, a intervenit pe
lângã administraþia Aviaþiei civile ºi, în scurt

timp, acest zbor a fost aranjat. Fiind anunþat cã zborul
este deja planificat, Enescu, dupã un minut de reflec-
tare, i-a propus lui Cosmovici urmãtoarele: „Deoarece
lucrurile sunt stabilite, nu ne putem dezice, ne facem
de râs! Ce-ar fi însã sã-mi iei locul, spunându-le cã
m-am simþit rãu. Numai sã nu te am pe conºtiinþã!
Vezi, mie unul nu-mi vine încã sã mã urc în avion.
Poate peste treizeci de ani...” (Ibidem, p. 129)

A fost, deci, nevoit sã zboare Alex. Cosmovici
în locul lui G. Enescu, dar n-a regretat niciodatã,
cãci într-adevãr a avut ocazia sã admire de sus
o panoramã neîntrecutã a unui vechi amfiteatru
grecesc. George Enescu se angajase chiar sã adune
ceva bani pentru a putea efectua unele sãpãturi în
vederea descoperirii ºi conservãrii acestui amfiteatru,
dar, din cauze ce nu depindeau de Enescu, aceasta
nu s-a putut înfãptui ºi construcþiile moderne de
mai târziu au „înghiþit” definitiv amfiteatrul antic.

George Enescu n-a mai zburat niciodatã cu
avionul, deºi a cãlãtorit atât de mult în viaþa sa.

În sfârºit, sã relatãm ºi ultimul caz, pentru care, de
fapt, s-au scris ºi rândurile de mai sus, culese, parþial,
din amintirile compozitorului Alexandru Cosmovici.
În Arhiva de Stat a regiunii Cernãuþi se pãstreazã
o scrisoare semnatã de mâna marelui compozitor
ºi interpret, care este probabil unicul autograf al
lui Enescu de care dispunem la Cernãuþi. Aceste
rânduri, scrise din Sinaia, de la vila sa „Luminiº”,
sunt adresate ministrului Ion Nistor. Prin cãldura
prieteneascã pe care o emanã, ele sunt foarte
semnificative pentru dezvãluirea þinutei morale
a lui Enescu, pentru probitatea acutului simþ al
adevãrului, al cinstei ºi al respectului reciproc
ce domnea în acest mare suflet de om.

Reproducem integral textul scrisorii (aflatã
în Arhiva de Stat a regiunii Cernãuþi, fondul 988
inventar 1, dosar 259, f.1):

Sinaia, în 22 septembrie 1929.
Preastimate Domnule Ministru,
Cu toatã dorinþa de a vã fi agreabil ne-a fost

imposibil sã nu numim pe tânãrul Clubal la catedra
de piano auxiliar la Conservatorul din Cernãuþi. Acest
candidat s-a prezentat cu diplome mult superioare
acelor ale competitorilor sãi, astfel c-ar fi putut sã
pretindã chiar la o catedrã de curs principal.

În ce priveºte pe Domnul Tarnavski, care-ntr-
adevãr i-a devotat mult Conservatorului din Cernãuþi,
Domnul Director Zirra a promis cã-i va obþine com-
pensaþiune la o altã ºcoalã în aºteptarea unei noi
vacanþe la Conservator.

Primiþi, vã rog, preastimate Domnule Ministru,
cu sincerele mele regrete, expresiunea naltei mele
consideraþiuni.

George Enescu

N
ãscut lla LLiveni, llângã DDorohoi, George
Enescu era un copil al Moldovei, al Þãrii
de Sus. „Aici a vãzut lumina vieþii ºi aici

ºi-a dobândit un tovarãº care l-a dus la glorie:
muzica”. (Victor Crãciun, George Enescu ºi locurile
natale, Botoºani, 1970, p. 19) Acest colþ de þarã
i-a fost pururea un izvor de apã vie. El era legat
sufleteºte de meleagurile natale, de oamenii acestor
locuri. Ar putea fi ºi aceasta o explicaþie a legãturilor
atât de sincere ºi prieteneºti pe care le avea cu
bucovineanul Ion Nistor, descendent ºi el al unei
familii de pe aceleaºi iubite meleaguri moldave.

GGeeoorrggee EEnneessccuu llaa CCeerrnnããuuþþii
DDrragoº OOLARU
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F
enomenul uunificãrii
naþiunilor, istoric
vorbind, se crista-

lizeazã ca un fenomen
european, dupã marea
explozie socialã, politicã
ºi naþionalã a revoluþiilor

din 1848, care a marcat dispariþia Evului Mediu
ºi începutul destrãmãrii marilor imperii continentale. 

Am putea spune cã forma modernã a reunificãrii
europene a început chiar cu Principatele dunãrene,
dar aceasta nu a condus la unificarea întregii naþiuni
române. Au rãmas pe dinafarã provincii istorice
cu majoritate româneascã: Transilvania, Basarabia,
Transnistria, Bucovina, cele douã judeþe de la sudul
fluviului, Durostor ºi Caliacra... La prima Unire,
Principatele Române aveau aproximativ 10 milioane
de locuitori, dar încã pe atât, cel puþin, rãmãseserã
în afara graniþelor.

Unitatea românilor, aºa cum este ea astãzi,
s-a petrecut târziu ºi a lãsat în afara graniþelor
grupuri importante de români care nu au încetat sã
vorbeascã româneºte, sã simtã româneºte. A fost
o luptã crâncenã, care se mai petrece ºi în zilele
noastre, împotriva rusificãrii, împotriva maghiarizãrii,
având ca argument imbatabil unitatea limbii române –
cu minime variaþii dialectale. 

Fenomenul se reflectã pe deplin în
literaturã, care are o structurã compactã,
indiferent cã este scrisã la Chiºinãu,
la Cãlãraºi sau la Satu Mare. Literatura
românã – în limba românã – are aceleaºi
teme, motivaþii ºi finalitãþi, afirmã aceleaºi
implicaþii de ordin estetic ori social-politic.

Ca limbã neo-romanicã, româna
ºi-a pãstrat specificul devenirii din latina
popularã vorbitã de coloni ºi soldaþi,
primind influenþe fireºti din limbile con-
textuale, fãrã ca acestea sã influenþeze
structura fundamentalã. Ca atare,
literatura basarabeanã este elaboratã în
limba literarã a întregii comunitãþi româneºti.

De remarcat cã în Basarabia, deºi a fost multã
vreme în afara teritoriului României, scriitorii ºi mai
ales poeþii s-au exprimat în aceeaºi limbã literarã
care ºi-a pãstrat unitatea specificã; lucrul acesta este
un fapt valabil pentru întreaga literaturã românã, atât
din jurul graniþelor, cât ºi în circulaþia ei din diaspora,
din Statele Unite sau Canada ºi pânã în Europa
occidentalã.

GGrriiggoorree VViieerruu ººii LLeeggããmmâânnttuull ssããuu
De cele mai multe ori, poezia unui autor se

identificã cu viaþa lui. În cazul poeþilor basarabeni,
fenomenul este mult mai pregnant, fiindcã este
vorba, de fapt, de o rupturã de Þara mamã ºi de
o regionalizare fãrã fundament istoric, lingvistic
sau cultural. O þarã micã, la frontiera dintre douã
continente, trecutã prin foc ºi prin încercãri barbare
de deznaþionalizare nu putea reprezenta o durere
mai mare pentru conºtiinþa treazã a poeþilor
ei, care se revendicã din Eminescu.

Grigore Vieru (14 feb. 1935–18 ian. 2009), iniþial
membru de onoare, apoi membru corespondent al
Academiei Române, este unul dintre poeþii care au
militat cu înflãcãrare pentru Deºteptarea Basarabiei,
prin poezie, dar ºi prin activitatea social-politicã.
Dupã apariþia volumului Numele tãu, pe care critica
l-a apreciat drept cea mai originalã apariþie poeticã,
în ºcolile de peste Prut poezii precum Tudor Arghezi,
Lucian Blaga, Brâncuºi au devenit obiect de studiu
obligatoriu, deoarece, pe lângã valoarea literarã,
era pentru prima oarã dupã anii ’40 când se vorbea
despre aceste nume în lirica basarabeanã.

În 1964, Grigore Vieru publicã, în revista Nistru,
poemul Legãmânt, dedicat lui Mihai Eminescu: ªtiu:
cândva, la miez de noapte,/ Ori la rãsãrit de Soare,/
Stinge-mi-s-or ochii mie/ Tot deasupra cãrþii Sale.

Poetul va face, mai târziu, urmãtoarea mãrturisire:
„Dacã visul unora a fost sã ajungã în Cosmos,
eu viaþa întreagã am visat sã trec Prutul”.

La sfârºitul anilor ’80, Grigore Vieru se gãseºte
în prima linie a Miºcãrii de Eliberare Naþionalã din

Basarabia, iar poemele sale (multe adaptate pentru
a fi cântate) au avut un rol covârºitor în deºteptarea
conºtiinþei naþionale.

LLeeoonniiddaa LLaarrii:: PPooeezziiaa,, vviiaaþþaa 
ººii lluuppttaa ccaa oo ssttaarree ddee iinnccaannttaaþþiiee
Sã trãieºti într-o continuã stare de incantaþie

înseamnã sã fii conectat ºi sã vibrezi, în egalã
mãsurã, la muzica sferelor de veºnicã adoraþie ºi
la trepidaþia secretã a pãmântului. Între azur ºi þãrânã
îºi aflã amplitudinea ºi poezia Leonidei Lari (ºi când
rostesc acest nume uriaº mã gândesc la L ca o dublã
consoanã vibrantã), o poezie cu sunet propriu,
puternic marcatã în context ºi de prezenþa autoarei
pentru care baricada, tribuna, câmpul se luptã nu au
fost doar spaþii convenþionale, ci topos-uri sacralizate
de idealul existenþial – vivere pericolosamente.

Farmecul, strãlucirea, dar ºi esenþa poeziei ºi
personalitãþii constau în arderea completã ºi nu doar
într-un eroism derivat dintr-un patetism gesticulant.
Poeta (26 oct. 1949–11 dec. 2011) chiar trãia stãri
oraculare, de revoluþie ºi revelaþie interioare; ºi-a
pãstrat þinuta ºi dupã ani de la evenimente, ºi-a
pãstrat bentiþa de pe baricadele Basarabiei ºi în
Parlamentul României, la aproape douã decenii de
la acele evenimente. Poeta – nu singurã, fireºte, ci

alãturi de Grigore Vieru,
Nicolae Dabija, Dumitru
Matcovski ºi alþii – au
fãcut un lanþ viu, cu tãria unui zid care nu a permis ca
tancurile sovietice sã ajungã la mulþimea româneascã
din Chiºinãu, prin puterea dragostei faþã de naþiune
ºi de pãmântul strãmoºilor.

„Baladescul”, care personalizeazã o parte din
mesajul sãu auctorial, nu reprezintã o „reluare”
de vechi structuri stilistice, cum se întâmplã în cazul
altor autori, ci formula individualã de sincronizare
cu modelul creativ cel mai activ ºi performant
al momentului. Motivul deºertãciunii politice s-a
diseminat superior într-o religiozitate fundamentalã.
Poeta nu a recunoscut filosofia capului plecat ºi nici
disponibilitatea bunului samaritean, chiar a potenþat
morala rezistenþei inflexibile care þine, în fond,
de credinþa creºtinã.

Dupã ce a realizat mai multe imagini ale cotidi-
anului coºmaresc, de fapt, ale infernului de dincolo
de Nistru, autoarea s-a arãtat mai interesatã de
conturarea Paradisiacului, de viziunea asupra Raiului
– ceea ce este chiar în tradiþia poeziei româneºti, de
la Budai-Deleanu la Tudor Arghezi – adicã de a face
eroicul satiric ºi epopeicul comic printr-o alchimie
misticã.

Flexibilã ca o lamã de oþel, poeta resoarbe ºi
personalizeazã toate aceste teme ºi idei, imaginând
un proiect poetic de mare complexitate care neagã,
deopotrivã, ºi feminismul ºi „bãrbãþia” afectatã,
pentru a susþine filosofia acþiunii, a implicãrii, care
marcheazã forþa cuvântului asupra cotidianului ºi
care ºtie sã selecteze realitatea care se istoricizeazã.

Nu am cunoscut în cariera mea literarã un poet
mai sensibil, dotat cu asemenea intensitate a trãirii
ºi mai devotat actului poetic, înþeles ºi simþit ca un
climax al exprimãrii umane, ca o încoronare a pasiunii
ºi conºtiinþei de care poate fi capabilã fragila fiinþã
de carne ºi sânge.

Contrar ideii cã poetul e abstras din lumea
exterioarã, cã trãieºte lunatic, proiectat în sferele de
veºnicã adoraþie, Leonida Lari dãdea dovadã, uneori,

de o luciditate cu tãiº de sabie, descoperind cele mai
viabile soluþii pragmatice în situaþii aparent fãrã ieºire. 

Un om de valoarea ºi complexitatea ei psihicã
nu disimula amprenta basarabeanã a limbii cotidiene,
pe care chiar o sublinia cu un fel de mândrie de
român rãsãritean. Limba românã ºi credinþa creºtinã
erau obsesiile ei imediate ºi de la spiritul cãrora
nu se abãtea niciodatã. E drept cã, uneori, fiinþa
numai în lumea proiecþiilor sale imaginare.

Doamna Leonida o luase de mult pe traiectoria
astralã a Luceafãrului pe care îl venera ca o preo-
teasã a universurilor imaginare. Punea în fiecare
an câte o lumânare eroului sãu creºtin ºi rãzboinic,
ªtefan cel Mare ºi Sfânt, ºi îl iubea pentru înfrângerile
ºi conºtiinþa lui scindatã pe fiul Atletului lui Cristos,
pe Petru Rareº, pentru cã, lângã ctitoria lui de la
Cãpriana, se afla ºi casa sa natalã. Apariþia sa
inconfundabilã în panteonul poeziei româneºti a fost
simultanã cu procesul istoric al eliberãrii Basarabiei,
în cadrul cãruia a avut un rol decisiv.

NNiiccoollaaee DDaabbiijjaa:: uunn ppooeett ppeennttrruu 
ttooaattee aannoottiimmppuurriillee CCeettããþþiiii
Pecetea sau matricea româneascã se dovedeºte

mai pregnantã la poeþii basarabeni ºi mai difuzã, mai
elaboratã sau încifratã la
poeþii din þarã, toþi români.
Din aceste comparaþii
nu rezultã diferenþe, ci
permanenþe ºi dominante
de exponenþialitate ºi
reprezentativitate în
aceeaºi unitate structu-
rantã. Un orgoliu superior
activeazã discursul liric,
dar ºi marcheazã tipologia
ºi distribuþia rezoluþiei
semnificante, fie ca
invocaþie religioasã, fie
ca exprimare a spiritului
ludic, fie ca ipostaziere
a dramatismului erotic,
teatralizat cu fineþe sar-

casticã ºi þinutã reflexivã. 
Prezenþa poetului Nicolae Dabija în Cetate nu mai

este o realitate care sã poatã fi anulatã, camuflatã,
minimalizatã. Omul acesta, inconfortabil de sincer
ºi de direct, nu mai poate fi ignorat nici ca identitate
puternic marcatã, nici ca prezenþã în istoria recentã
ºi în cotidianul Comunitãþii.

Poietica ochiului al treilea care este ficþiunea,
imaginarul, realitatea dincolo de realitate, vizionarul,
a devenit portdrapelul tinerei generaþii, emblemã
a condiþiei poeziei ºi a identitãþii creatoare a poetului,
într-o lume tot mai opacizatã, mai militãroasã ºi
pragmaticã, efigie a libertãþii ºi a adevãrurilor ultime.
Dupã ce acumuleazã perechi de opoziþii: primãvara/
rai, lacrimi/stropi de ploaie, urzica pictatã/urzica realã,
ºirul paradoxurilor se finalizeazã cu opoziþia celor
douã mingi, în care mingea mare este cuprinsã în
mingea micã. Aceste adevãruri nu se vãd, nu se
înþeleg decât cu ochiul al treilea, care are ºi funcþii
profetice, divinatorii.

În registru clasic, ºi numai atât cât admite buna
credinþã, poetul este ºi un inovator ºi chiar un
experimentalist – vezi clepsidra de cuvinte, sau
indicaþiile de regie într-un text dramatizat sau Hrisovul
de iubire medievalã sau Balada inspiratã de specta-
colul Horia, dupã piesa lui Ion Druþã. Desigur, existã
ºi resorturi folclorice prelucrate cu mare artã ºi
distincþie seniorialã, într-o viziune personalizatã care
nu se mai întâlneºte în poezia din dreapta Prutului
(vezi, în acest sens, excepþionala Doinã, închinatã
„lui Liviu Damian, in memoriam”). 

Pe lângã aceºti mari poeþi existã ºi alte nume
sonore în literatura Basarabiei româneºti, pe care,
deocamdatã, îi punem într-o singurã parantezã.
Se ºtie cã orice ierarhie fermã, orice clasament sunt
un non-sens în domeniul inefabil al universului liric.
Fiecare generaþie îºi creeazã propriul sistem de
valori, condamnat sã se istoricizeze în succesiunea
nesfârºitã a epocilor de creaþie.

Unitatea sstructuralã aa llimbii rromâne
ºi aa lliteraturii nnaþionale

Aurrelliu GGOCI
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M
area UUnire dde lla 11918 a avut loc pe fondul
frãmântãrilor ce au marcat Europa începu-
tului de secol XX. Principalele evenimente

care au schimbat în profunzime situaþia politicã,
economicã ºi socio-culturalã de pe bãtrânul continent
au fost izbucnirea Primului Rãzboi Mondial în 1914
ºi declanºarea Revoluþiei Bolºevice în Rusia anului
1917. Aceste tulburãri manifestate ºi în provinciile
locuite în majoritate de români au creat condiþiile ca
ei sã-ºi împlineascã idealul vechi de secole: Unirea.
O contribuþie covârºitoare la îndeplinirea acestui act
istoric – Marea Unire – l-au avut partidele politice ale
vremii, conduse de mari oameni de stat, intelectuali,
mari oameni de culturã ºi ºtiinþã, grandioase
conºtiinþe de neam ale românilor. 

Dar, dupã aproape 3 decenii, autoritãþile comu-
niste instalate în România dupã 1945 au distrus
nu numai partidele istorice ºi fibra umanã sãnãtoasã
a românilor, ci ºi personalitãþile care au contribuit
determinant la Marea Unire din 1918, cei mai mulþi
dintre artizanii Marii Uniri sfârºind în temniþele comu-
niste, unde fuseserã aruncaþi de noul stat român
comunist. Cei care au supravieþuit terorii din puºcãrii
au fost marginalizaþi de societate, fiind catalogaþi
„duºmani ai poporului” sau „trãdãtori”. Nici dupã
cãderea regimului comunist, eroii Marii Uniri nu
au fost reabilitaþi în totalitate. Crimele împotriva
majoritãþii lor nu au fost condamnate oficial ºi
acuzaþiile grave pe care statul român le-a formulat
împotriva lor nu au fost retractate. 

Prezentãm în continuare pe scurt viaþa ºi opera
a 14 proeminente personalitãþi politice, culturale
ºi ºtiinþifice ale Marii Uniri din toate zonele locuite
de români (Transilvania, Basarabia, Banat, Bucovina,
Regat) care au murit în închisorile comuniste: Iuliu
Maniu, Ion Diaconescu, Gheorghe I. Brãtianu,
Alexandru I. Lapedatu, Ion Pelivan, Daniel
Ciugureanu, Sever Bocu, Aurel Vlad, Zenovie
Pâcliºanu, Ion Flueraº, Iosif Jumanca, Gheorghe
Grigorovici, Ioan Rãºcanu, Rudolf Brandsch.     

Iuliu MManiu
Iuliu Maniu, jurist, om politic ºi om de stat, mare

patriot român, preºedinte de partid, parlamentar
în mai multe legislaturi, prim-ministru, dar ºi deþinut
politic anticomunist mort în detenþie, ºi-a pus
amprenta marii sale personalitãþi pe realizarea
ºi consolidarea statului unitar naþional de astãzi. 

S-a nãscut la 8 ianuarie 1873 în satul Bãdãcin,
judeþul Sãlaj din Transilvania (atunci parte a
Imperiului Austro-Ungar). Era fiul lui Ioan ºi Clara
ºi avea legãturi de rudenie cu marele om politic
transilvãnean Simion Bãrnuþiu. 

ªi-a petrecut copilãria la ªimleul Silvaniei
ºi Bãdãcin, a urmat ºcoala primarã la Blaj, apoi
liceul reformat calvin din Zalãu. A fãcut studii la
Universitatea din Cluj (Facultatea de Drept, 1891-
1896), pe care le-a continuat la Budapesta ºi Viena,
unde a devenit doctor în drept în 1896. În timpul
studenþiei la Pesta ºi Viena a fãcut parte din Asociaþia
Studenþeascã „Petru Maior”.  Revenit în Transilvania,
s-a stabilit la Blaj, unde ºi-a început activitatea
de avocat al Mitropoliei greco-catolice ºi profesor
de drept civil la Academia Teologicã greco-catolicã
din „Mica Romã” a Transilvaniei. 

Iuliu Maniu ºi-a început cariera politicã în Partidul
Naþional Român din Ungaria ºi Transilvania în care,
în 1897, la numai 24 de ani, este ales în comitetul
de conducere, idealul ºi activitatea sa primordialã
fiind îndreptatã spre realizarea unirii Transilvaniei
cu Regatul Român. Devine membru ºi apoi preºe-
dinte al Societãþii Academice „Petru Maior”. În 1906,
în timpul Monarhiei Austro-Ungare, a fost ales în
Parlamentul de la Budapesta ca deputat de Vinþu
de Jos, comitatul Alba, învingându-l pe candidatul
guvernamental, iar pe 22 mai 1906 þine primul sãu
discurs în Dieta de la Budapesta, continuând apoi
sã susþinã numeroase alte discursuri de condamnare
a politicii de maghiarizare forþatã ºi lipsei de drepturi
a românilor din provinciile Imperiului Austro-Ungar.

Dupã izbucnirea Primului Rãzboi Mondial, în 1915
este încorporat la cerere în armata austro-ungarã
ºi trimis pe frontul italian, deoarece refuzase sã

colaboreze cu autoritãþile ungare. Este demobilizat
în 1918 ºi, imediat dupã întoarcerea din Italia, este
trimis la Viena pentru organizarea foºtilor soldaþi
români din armata austro-ungarã ºi pentru a negocia
drepturile minoritãþii române din Transilvania. Aici
înfiinþeazã, la 30 octombrie 1918, Consiliul Naþional
al Românilor (C.N.R.) din Transilvania. 

În condiþiile dezmembrãrii monarhiei habsburgice
ºi a haosului produs datoritã valurilor de dezertori din
armatele austro-ungare contaminate de bolºevismul
de pe frontul rusesc, situaþia din Viena scãpase de
sub controlul autoritãþilor, dar Maniu reuºeºte sã
regrupeze în jurul sãu zecile de mii de soldaþi români
din serviciul militar al imperiului, restaureazã ordinea
ºi salveazã Viena de la instaurarea unei republici

bolºevice, aºa cum
avea sã se întâmple în
Ungaria regimului Béla
Kun.

Împreunã cu perso-
nalitãþi de prim rang
ale Partidului Naþional

Român din Ungaria ºi
Transilvania, precum
Gheorghe Pop de Bãseºti
ºi ªtefan Cicio-Pop, Iuliu
Maniu participã hotãrâtor la pregãtirea Unirii
Transilvaniei cu Vechiul Regat. Soseºte la Arad în 14
noiembrie 1918, unde pune capãt negocierilor dintre
C.N.R. ºi Oszcár Jászi, reprezentantul guvernului
ungar, hotãrând ruperea Transilvaniei de Austro-
Ungaria în vederea Unirii ei cu Regatul românesc.

I
uliu MManiu sse nnumãrã pprintre oorganizatorii Marii
Adunãri de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918
unde s-a hotãrât Unirea Transilvaniei cu Regatul

României. În cuvântarea pe care a þinut-o la aceastã
mare adunare, Maniu a spus: „Noi, onoratã adunare,
privim în înfãptuirea unitãþii noastre naþionale ca la un
triumf al libertãþii româneºti. Noi nu voim sã devenim
din oprimaþi, asupritori. Noi nu vrem sã verse nimeni
lacrimile pe care le-am vãrsat noi atâtea veacuri
ºi nu voim sã sugem puterea nimãnui, aºa cum
a fost suptã a noastrã veacuri de-a rândul. Noi
voim sã întronãm pe aceste plaiuri libertatea tuturor
neamurilor ºi a tuturor cetãþenilor. Noi propunem
decretarea Unirii cu Regatul României a întregii
Transilvanii, a întregului Banat ºi a întregului teritoriu
locuit de români al Ungariei.” (Andreea Dobeº, Iuliu
Maniu – Un creator de istorie, Fundaþia Academia
Civicã, Bucureºti, 2003) 

Pe 2 decembrie 1918 a fost ales în funcþia
de ministru-preºedinte al Consiliului Dirigent al
Transilvaniei, funcþie echivalentã cu cea de guver-
nator, îndeplinind totodatã ºi funcþia de ministru
de Interne, iar în 1919 a fost ales membru
de onoare al Academiei Române. 

În 1926, Partidul Naþional Român din Transil-
vania s-a unit cu Partidul Þãrãnesc condus de Ion
Mihalache, formând Partidul Naþional Þãrãnesc
(P.N.Þ.) condus de Iuliu Maniu între anii 1926–1933
ºi între 1937–1947. În perioada 1928–1933 a fost de
trei ori prim-ministru al României: noiembrie 1928 –
iunie 1930; iunie 1930 – octombrie 1930; octombrie
1932 – ianuarie 1933. P.N.Þ. va câºtiga alegerile din
decembrie 1928 cu 78%, dar, cum prima guvernare
þãrãnistã a avut loc chiar în perioada marii depresiuni
economice, programul lui Maniu de modernizare
a statului român nu a putut fi implementat. 

Între anii 1938 ºi 1944, Iuliu Maniu se manifestã

ferm împotriva regimurile
de esenþã totalitarã care
s-au succedat în fruntea
þãrii: autoritarismul carlist,
legionarismul ºi dictatura
militarã a lui Antonescu. Din
anul 1940, Maniu a fost un
opozant al regimului Ion Antonescu. Între Maniu,
Brãtianu ºi Ion Antonescu a avut loc un schimb intens
de corespondenþã privitoare la deciziile politice ale lui
Antonescu, iar conform jurnalului lui Corneliu Coposu,
Iuliu Maniu a jucat un rol central în organizarea
loviturii de stat de la 23 august 1944. Maniu l-a
convins pe tânãrul rege Mihai I sã participe la
înlãturarea de la putere a mareºalului Antonescu,
ceea ce a conferit legitimitate politicã actului de la
23 august 1944, diplomatul Grigore Niculescu Buzeºti
fiind unul dintre cei care fãceau legãtura între Iuliu
Maniu ºi regele Mihai. Conform celor povestite de
Corneliu Coposu, Iuliu Maniu a refuzat sã prezideze
guvernul instalat dupã 23 august 1944, deoarece acel
guvern ar fi fost sabotat de cãtre sovietici ºi complicii
lor comuniºti. Totuºi devine, într-o primã etapã,
ministru fãrã portofoliu în primul Cabinet Sãnãtescu.

M
aniu aa lluptat îîmpotriva ppreluãrii þþãrii de
cãtre comuniºti, fiind încrezãtor în sprijinul
marilor puteri occidentale, ca de altfel

întregul popor român. S-a opus instalãrii Guvernului
Groza la 6 martie 1945, protestând vehement împo-
triva încãlcãrii democraþiei, inclusiv prin memorii
adresate puterilor occidentale. 

La alegerile din 19 noiembrie 1946 a obþinut
o victorie zdrobitoare alãturi de P.N.Þ., rezultatele
fiind viciate complet prin falsificarea alegerilor de
cãtre micul grup al comuniºtilor aflaþi sub îndrumarea
autoritãþilor ºi armatei sovietice din þarã. 

În urma înscenãrii de la Tãmãdãu, Iuliu Maniu,
alãturi de Ion Mihalache ºi de alþi fruntaºi P.N.Þ.,
a fost arestat de autoritãþile comuniste, la 14 iulie
1947, ºi partidul sãu a fost scos în afara legii la
29 iulie. A fost judecat în procesul început la 29
octombrie 1947 ºi prin sentinþa din 11 noiembrie
1947 a fost condamnat la temniþã grea pe viaþã
pentru „înaltã trãdare ºi spionaj în favoarea anglo-
americanilor” ºi trimis la penitenciarul din Galaþi. 

Prin Decretul 76 din 8 iunie 1948, Iuliu Maniu
se afla printre cei 113 membri ai Academiei Române
epuraþi de autoritãþile comuniste. (Acad. Pãun Ion
Otiman „1948 – Anul imensei jertfe a Academiei
Române”, Academos, nr. 4 (31), decembrie 2013) 

În august 1951 este transferat, împreunã cu Ion
Mihalache ºi alþi naþional-þãrãniºti, la Sighet, unde
s-a stins din viaþã la 5 februarie 1953, cadavrul sãu
fiind aruncat într-o groapã din Cimitirul Sãracilor
de la marginea oraºului Sighet. Pânã în prezent, nu
a fost descoperit încã mormântul marelui om politic,
dar în Cimitirul Sãracilor din Sighet a fost ridicatã
o troiþã pe locul pe care se bãnuieºte cã ar fi fost
înhumat alãturi de alþi mulþi fãuritori ai României Mari. 

În 12 noiembrie 1998, prin decizia nr. 40/1998,
Curtea Supremã de Justiþie a dispus reabilitarea lui
Iuliu Maniu ºi a înlãturat pedeapsa complementarã
a confiscãrii averii, pronunþatã în 1947.

În Occident, s-a aflat despre moartea lui Iuliu
Maniu ºi Dinu Brãtianu abia în octombrie 1955.
Radio „Europa Liberã” a arãtat atunci emoþia profun-
dã pe care aceastã veste a trezit-o în strãinãtate.
Astfel, Salvador de Madariaga, preºedintele Interna-
þionalei Liberale, declara: „Maniu a murit în închi-
soare. Brãtianu a murit în închisoare. Regimului, care
se lãuda cu cinism ºi ipocrizie cã este eliberatorul
popoarelor, i-a fost atât de teamã de Maniu, s-a temut
atât de mult de Brãtianu, încât a trebuit sã-i îngroape
de vii pentru ca poporul sã nu le mai audã vocea.”
Iar Paul Reynaud, fost prim-ministru al Franþei, de-
plângea „aceste timpuri în care libertatea oamenilor
a dispãrut de pe o jumãtate a feþei pãmântului”.
El spunea cã: „Figura lui Iuliu Maniu se înalþã ca una
din cele mai mãreþe, printre rezistenþii Europei. Maniu
a fost unul dintre creatorii Naþiunii Române. A luptat
întreaga viaþã pentru libertatea popoarelor. A pierit
odatã cu libertatea.” (Andreea Dobeº, op. cit.) 

Fãuritori aai MMarii UUniri,
martiri îîn îînchisorile ccomuniste ((I)

Illie PPOPA
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E
ra uun 118 dde ooctom-
brie aal llui 11995, când
m-am conectat

înãlþimii unui aºezãmânt în
interiorul cãruia se vorbea
mai mult în ºoaptã.

– Domnul preºedinte
o sã mai întârzie puþin,

pentru cã a lucrat toatã noaptea ºi vã cere îngãduinþa
de a-i ierta întârzierea. 

Nu era drept se fiu ºocat de o astfel de expri-
mare? Ba era! Cine eram eu, un nimeni care, din
obscuritatea provinciei, prin zbaterea efectivã a
deputatul þãrãnist de Olt, Valentin Argeºanu, intram
într-o casã care, dupã atâtea devastãri minereºti,
purta o nespusã mãreþie. Mobilã veche, un mic tablou
al Papei, un colþ de bibliotecã înþesat, câteva fotolii
cam de vârsta stãpânilor, o mãsuþã probabil martora
atâtor întâlniri, telefon, o combinã muzicalã bunã,
sufrageria asupra cãreia ochii nu cãutau sã se
opreascã, iar în peretele cu biblioteca, o pendulã.
Sora preºedintelui, Rodica, ne-a servit cu o cafea,
iar discuþiile au decurs fãrã noimã, pânã la venirea
Omului.

Era trecut de douãsprezece ºi jumãtate când îl
auzirãm venind pe micul hol ce fãcea legãtura între
cele douã dormitoare ºi salonul în care ne aflam.
Se deschise uºa ºi apãru... un bãtrân atât de simplu,
dupã vorbã, dupã port! „Ce vreþi voi?...” Întrebarea
aceasta era legãtura cu poezia ce ne lega de secolul
trecut ºi negrul istoriei, deopotrivã.

– Bine aþi venit pe la mine ºi sã-mi iertaþi cã
v-am fãcut sã mã aºteptaþi, dar trebuie sã ºtiþi cã eu
numai noaptea gãsesc liniºtea necesarã sã mã aplec
asupra lucrului cu cartea ºi numai de-aia îmi permit
sã mã odihnesc ceva ziua. Ei, ia sã-mi ziceþi ce vreþi
voi de la mine de-aþi bãtut atâta cale de drum!? 

Ce era sã mai zic? Istoria mã cuprinsese ºi misia
a cãrei apãsare o simþeam (dar fãrã sã intuiesc
mãcar cã aveam sã iau ultimul interviu acestui bãrbat
care se cãznea sã þinã þara pe umerii sãi obosiþi
de atâta istorie) parcã-mi deveni sfetnic:

– Domnule preºedinte, am venit la dumneavoastrã
pentru ca împreunã sã facem un reportaj pentru
istorie, mai ales cã mi se pare mie cã nici acum nu
spunem prea multe copiilor noºtri ºi tare mi-i teamã
cã nu prea ºtim ce sã le spunem. Aº fi vrut sã ºtiu
cam cât timp ne puneþi la dispoziþie pentru cã am
înþeles cã nu avem prea mult... la ora douã, ni s-a
spus, ºi am arãtat spre consilierul sãu Ion (lonuþ)
Gherasim... ºtim cã la douã aveþi o întâlnire la sediu
– tocmai intra cel arãtat de mine cu degetul...

– Lasã-i, domnule, cã ei pot sã mai aºtepte, omul
ãsta a venit atât de departe sã stea de vorbã cu mine
ºi voi... Uite ce e, se întoarse cãtre mine, eu pot sã
stau de vorbã cu dumneavoastrã ºi zece ore numai
sã vãd ce vreþi sã mã întrebaþi.

– Domnule preºedinte, repet, cu respectul cuvenit,
am venit ca împreunã sã facem un reportaj pentru
istorie ºi vã rog sã-mi acordaþi încrederea cã voi reuºi
acest lucru.

În momentul acela ºi-a schimbat poziþia în fotoliu
ºi ochii sãi mari se revãrsarã asupra mea ºi, în acel
moment, flacãra clipei îmi dãdu convingerea cã fluidul
s-a creat. Eram sigur deja cã istoria va face loc
încercãrii mele, iar eu trebuia sã-mi adun gândurile
pentru a scoate cât mai multe învãþãminte din analiza
unui secol cãruia el, Corneliu Coposu, îi fusese
martor ºi actor ºaptezeci ºi nouã de ani.

ªi iatã testamentul istoric încredinþat mie de
Corneliu Coposu, aceastã chintesenþã a demnitãþii
româneºti:

– Învãþãturi pentru timpul prezent;
– Fã ceva pozitiv! Oricât de modest sau de

neînsemnat este ceea ce faci, fã-o în fiecare zi!, ne
tot spunea Ion Raþiu, fie-i memoria mereu vie!... iar
eu fac ceva pozitiv, vi-l aduc pe Corneliu Coposu.

1.
Cum ar arãta o radiografie a societãþii
româneºti în momentul discuþiei cu omul
politic Corneliu Coposu?

– Da, mai întâi vreau sã transmit teleascultãtorilor
(interviul a fost filmat) dumneavoastrã cele mai bune
sentimente ºi preocuparea noastrã pentru ca ei ºi

Þara Româneascã sã depãºeascã impasul grav
economic, sã ajungem la o normalitate ºi la un nivel
cât mai aproape de ceea ce ar trebui sã însemne la
ora actualã economia româneascã. Din pãcate, ceea
ce trebuie spus din primul moment este cã situaþia
din þara noastrã este din punct de vedere economic
catastrofalã. Bogãþia nemaipomenitã a þãrii mai
anihileazã din consecinþele dramatice ºi dezastru-
oase pe care poporul român trebuie sã le suporte
de pe urma unei guvernãri incapabile, care vreme
de aproape ºase ani de la Revoluþie încoace nu a
fãcut altceva decât sã-ºi menajeze propria ei agonie
guvernamentalã. Sigur cã, atunci când te adresezi
unor telespectatori
care sunt avizi sã
cunoascã realitatea
þãrii, ai obligaþia
de a fi sincer, de a
nu ocoli adevãrul,
de a nu încerca
sã pãcãleºti lumea,
aºa cum ne-am
obiºnuit în ultimii
ºase ani. Situaþia
este dramaticã,
pentru cã noi,
românii, care ar
trebui sã ne gãsim
cel puþin în fruntea
þãrilor foste comu-
niste, dacã nu
la nivelul þãrilor
europene avansate,
fiind a doua þarã
bogatã din Europa,
dupã Franþa
imediat, din toate punctele de vedere – avem
resurse, avem materii prime, avem bogãþii care
ne-ar îndreptãþi sã râvnim la standardul þãrilor din
Vest. Din pãcate, suntem în urma Albaniei!... lucru
care sigur cã nu se potriveºte cu situaþia pe care
ar trebui sã o aibã România în momentul de faþã.
Eu n-aº putea sã trag o concluzie negativã aruncând
exclusiv în spatele guvernanþilor nenorocirea care
s-a abãtut asupra poporului român; sigur cã sunt
ºi alte motive obiective:

– sunt cei 45 de ani de comunism care au lãsat
amprente ce nu se ºterg aºa uºor;

– avem douã generaþii, dacã nu trei, crescute
în mentalitatea comunistã ºi foarte greu de recu-
perat pentru o lume normalã care este aºezatã de
Dumnezeu ºi de împrejurãri la rãscrucea istoricã
dintre competiþiile permanente ale marilor puteri.

Sigur cã toate acestea au consecinþe directe
asupra poporului român, dar ca sã nu închei rãs-
punsul la aceastã întrebare cu o concluzie negativã,
eu am ºi am avut întotdeauna o încredere desãvâr-
ºitã în intuiþia poporului român, care, deºi neinformat,
totdeauna în momentele cruciale a ºtiut sã aleagã
drumul cel bun! 

Sunt convins cã, ºi de aceastã datã, intuiþia
aceasta ne va ajuta sã ne strecurãm pe sub furcile
caudine ale tuturor întâmplãrilor dezastruoase pentru
Europa. Suntem un popor miraculos!... care, compa-
rat cu alte popoare, supuse aceloraºi vicisitudini, ar
fi dispãrut din istorie. Noi am rezistat ºi vom rezista
ºi în viitor pentru cã am trecut prin atâtea împrejurãri
grele, încât nu mai existã greutãþi pe care sã nu le
mai putem surmonta. De aceea, încrederea în intuiþia
poporului român mã determinã sã trag concluzia
cã avem bune speranþe cã într-un viitor apropiat
ne vom redresa ºi vom intra în normalitate.

2.
V-aº ruga sã accentuaþi locul ce-l ocupã
România în concertul european nu numai
din punct de vedere economic, deoarece

sunt ºi celelalte planuri, social, politic, cultural...
– Importanþa deosebitã pe care o are în prezent

România este determinatã tocmai de poziþia ei
geograficã. Aici, noi, din fericire, suntem o oazã de
relativã liniºte. Aceastã liniºte pe care toatã lumea

politicã ar vrea sã o prelungeascã, sã o eternizeze,
se datoreºte poate, poate zic, pentru cã nu s-au
fãcut analizele politice ale împrejurãrilor pe care
le strãbatem, ºi caracterului poporului nostru. Într-o
lume învolburatã, în care existã la fiece pas butoaie
de pulbere gata de explozie, noi reprezentãm
un factor de stabilitate. Aþi vãzut la dreapta ºi la
stânga noastrã, în vechea Iugoslavie, sunt în plinã
desfãºurare conflictele întemeiate pe diversiunea
confesionalã, pe diversiunea etnicã, pe un prost
aranjament de la sfârºitul Întâiului Rãzboi Mondial ºi
fiecare popor cautã sã-ºi afirme o independenþã care
simte cã i-a fost cãlcatã în picioare de cãtre vecinii

sãi. Aºa s-a ajuns la desfiinþarea unui stat
care ar fi trebuit sã lege prin solidaritate slavã
popoarele din Sud-Estul Europei. Din punctul
ãsta de vedere, România reprezintã un factor
de stabilitate în Balcani, pentru cã atâta vreme
cât noi rezistãm pe o poziþie neutrã ºi avem
o armatã suficient de puternicã sã-ºi impunã
punctul de vedere al guvernului nostru, atâta
vreme avem certitudinea cã în Balcani nu se
va întâmpla nimic. Dacã pierdem controlul
organizaþiilor politico-militare din Balcani,
însemneazã cã Sud-Estul Europei intrã în
flãcãri. Noi sperãm cã vom fi factorul de
stabilitate care va asigura liniºtea în Balcani.
Pentru acest motiv a fost invitat domnul Iliescu
la Clinton, pentru acest motiv se depun eforturi
ca acest factor de stabilitate sã nu fie diminuat,
sã nu fie afectat cu nimic, pentru ca, pornind
de la un punct fix, sã putem construi în jurul
unei oaze de liniºte situaþia normalizatã
în Balcanii care sunt în fierbere.

Acum mai existã douã puncte vulnerabile
în Sud-Estul Europei: problema Macedoniei

ºi problema Skoplije. Se sperã cã vor fi aranjate fãrã
sã izbucneascã nici într-o parte, nici în alta. Sunt
suficiente conflictele între bosniaci, între sârbi, între
croaþi, între sloveni. Toate aceste conflicte de naturã
etnicã, politicã, religioasã, administrativã, sigur
cã pot fi îndreptate spre un aranjament cu caracter
politic, dacã existã bunãvoinþã, dacã existã
înþelegere. 

D
in ppunctul ããsta dde vvedere, RRomânia
reprezintã un factor decisiv! De aceea
ni se face curte, ca sã vorbim în limbaj

familial, de aceea ni se dã atenþie, nu de dragul
nostru!... De dragul nostru Occidentul, aºa cum
a arãtat de multe ori în istorie, ne-ar lãsa sã murim
de foame, sau sã fim cãlcaþi de nu ºtiu care interese
strãine de istoria noastrã. Dar în momentul în care
o þarã prezintã interes pentru politica marilor puteri,
beneficiazã de o atenþie deosebitã. Totul depinde
dacã guvernanþii noºtri vor ºti sã exploateze în folosul
þãrii acest moment decisiv de care depinde viitorul
organizãrii pãcii în Sud-Estul Europei ºi în Balcani.
De aceea eu zic cã România are obligaþia ca în plan
extern sã se menþinã în poziþia de oazã de pace
ºi de liniºte. ªi, pe de altã parte, sã caute umbrela
protectoare a instituþiilor atlantice, pentru a asigura
independenþa, suveranitatea ºi integritatea þãrii.
Vorbind de integritate, ºi nu în parantezã!... trebuie
sã subliniez cã România nu beneficiazã de integrita-
tea teritoriului asigurat de graniþele etnice ale popo-
rului român, o parte din þara noastrã, incontestabil
româneascã, Basarabia, Herþa, Hotinul, insuliþele din
Dunãre ºi Insula ªerpilor ne-au fost luate cu japca...
Sigur cã deocamdatã noi nu avem nici condiþiile, nici
forþa sã recuperãm aceste teritorii naþionale din moºi
strãmoºi, dar... nu ne este permis, nici nouã, nici
generaþiilor viitoare sã renunþãm ca aceste teritorii
sã revinã la patria mamã, România!... Dacã generaþia
noastrã nu va putea realiza reintegrarea teritoriului
generaþiei Unirii, atunci rãmâne ca urmaºii noºtri
sã-ºi punã ca principal obiectiv al vieþii ºi activitãþii
lor reîntregirea þãrii. Noi nu putem renunþa niciodatã
la teritoriile româneºti care ne-au fost rãpite prin
ameninþãri militare ºi care fac parte din trupul þãrii,
din valorile noastre naþionale! 

Corneliu CCoposu - uultimul iinterviu ((I)
Marrin BBEªCUCÃ
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R
omânia nnu eeste îîntreagã ffãrã TTransilvania,
nici fãrã Basarabia ºi noi niciodatã nu vom
fi liniºtiþi pânã ce România nu se va reface

în frontierele etnice ale poporului român! Nu avem
dreptul sã fim liniºtiþi pânã când þara noastrã se va
reface între frontierele pe care le aratã extinderea
etnicã a poporului român!

– Dacã mi-aþi permite, am intervenit, nu avem
nici dreptul sã ne lãsãm copiii sã uite aceste lucruri.

– Sigur!... Am spus-o, cã dacã noi nu vom
fi în stare, avem exemplul strãmoºilor noºtri din
Transilvania, care vreme de 1000 de ani au lãsat
din generaþie în generaþie mandat testamentar
pentru unirea românilor! ªi noi trebuie, dacã
nu suntem în stare noi înºine, sã lãsãm mandat
testamentar generaþiilor care vin cã prima
obligaþie este reîntregirea þãrii.

3.ªi dacã tot suntem aici, consideraþi intrarea
în NATO ºi în celelalte structuri europene
ca fiind hotãrâtoare pentru definitivarea

statutului de stat democratic ºi de drept pentru
România?

– Absolut indispensabilã! Noi trebuie sã
ne cãutãm protecþia integritãþii, a independenþei
noastre naþionale sub umbrela protectoare a unor
state puternice. Cine ne ameninþã pe noi? America?
Franþa? Þãrile occidentale? Nimeni din toate astea,
iar þãriºoarele astea mici care ar revendica ceva,
în ceea ce priveºte forþa lor ºi în ceea ce priveºte
pretenþiile lor, pentru a ne apãra de ei n-avem nevoie
de nicio protecþie. Armata noastrã ºi entuziasmul
românesc sunt suficiente pentru a le tãia orice fel
de elan pofticios în ce priveºte teritoriul României.
Noi avem nevoie de protecþie pentru a ne apãra
de niºte ameninþãri venind din partea unor puteri
cãrora sã nu le facem faþã. De aceea este obligatorie
integrarea noastrã în NATO, pentru ca la adãpostul
NATO sã ne putem dezvolta în conformitate cu
destinul pe care-l are Þara Româneascã. Deci,
orice fel de tendinþã de a ne abate de la drumul
nostru de integrare europeanã în forþele Pactului
Atlantic este o crimã împotriva naþiunii! Sunt oameni
ºi partide care militeazã ºi acum pentru o apropiere
de Rusia. Catastrofalã dupã pãrerea noastrã! Mai
întâi, a fost vorba de Panortodoxia dirijatã de Kremlin,
dupã aceea Panslavismul cu ajutorul cãruia au vrut
sã punã mâna pe tot Sud-Estul Europei, dupã aceea
a fost acest comunism dezastruos ºi cu drapelul roºu
au vrut din nou sã stãpâneascã tot ce puteau ciupi
din Europa, cât mai adânc în interiorul ei, ºi acum,
pânã la urmã s-au gãsit a fi purtãtorii de drapel ai
creºtinismului, ºi-n numele creºtinismului vor sã ne
„salveze”. Noi renunþãm la apãrarea creºtinismului
fãcutã de Mitropolia sau Patriarhia de la Moscova,
renunþãm la orice protecþie asiguratã de Federaþia
Rusã, vrem sã fim noi înºine la noi acasã! ªi mai
vrem ca în treburile noastre interne sã nu se ames-
tece nici micile, nici marile puteri care întotdeauna au
urmãrit ºi urmãresc doar propriile interese. De aceea,
indiferent cã Moscova vine îmbrãcatã în drapel roºu,
ori cu Sfânta Cruce Panortodoxã, ori cu principiul de
mult depãºit al Panslavismului, nu ne intereseazã!
Sunt la fel de periculoase pentru viitorul nostru!...
ªi aici, îmi permit sã fac o parantezã:

În 1940, când în urma unui ultimatum sovietic am
fost forþaþi sã cedãm parte din teritoriul þãrii, teritoriul
de peste Prut, am fãcut o declaraþie foarte riscantã,
se gãseºte consemnatã în ziarele vremii: atâta vreme
cât va exista Uniunea Sovieticã, independenþa ºi
suveranitatea României vor fi într-un permanent
pericol ºi cã sper cã voi ajunge sã vãd prãbuºit

acest colos cu picioare din lut care se numeºte
Uniunea Sovieticã!

A trecut foarte multã vreme ºi am suportat foarte
multe suferinþe, dar totuºi pânã la urmã am vãzut
prãbuºirea colosului. Sigur cã asta nu înseamnã
nimic încã, fiindcã locul lui vrea sã-l preia acum,
ca un jandarm, Federaþia Rusã, care prezintã
acelaºi pericol pentru suveranitatea naþionalã,
cum l-a prezentat de-a lungul vremii mai întâi teoria
Panslavistã, Panortodoxistã ºi apoi comunistã. Sigur
cã noi, þarã micã fiind ºi având în coasta noastrã
un popor de 250 de milioane de locuitori, trebuie
sã ducem o politicã cuminte, de înþelegere cu vecinii
noºtri, dar aceastã înþelegere nu trebuie sã ducã nici
la umilirea poporului român, nici la acceptarea unei
vasalitãþi pe care poporul român n-a suportat-o
niciodatã ºi s-a scuturat de ea în momentul oportun
pe care i l-a oferit istoria. Noi sperãm cã nu vom mai
fi vasalii ruºilor sub nicio formã s-ar prezenta, dupã
cum sperãm cã nu vom fi vasalii niciunuia dintre
vecinii noºtri care ºi-ar îndrepta privirile pofticioase
spre teritoriul nostru. Noi sperãm cã vom putea duce

o politicã independentã la nivelul ºi pe meritul
poporului român, pentru cã poporul român care
a ºtiut sã se strecoare prin vicisitudinile istoriei
ºi sã supravieþuiascã unor permanente primejdii
de anihilare, va ºti ºi de acum înainte sã ducã o
politicã sãnãtoasã ºi izbãvitoare pentru viitorul þãrii. 

V
reau ssã mmenþionez aaici o chestiune care m-a
umplut de mândrie: acum zece ani, am citit
o carte francezã, datoratã unui membru al

Academiei Franceze, Lucienne Forte, care se numea
Les peoples romantiques ºi care împãrþea lumea din
antichitate ºi pânã în zilele noastre în douã categorii,
în popoare romantice ºi în popoare politice, realiste.
Am avut plãcerea sã constat cã poporul român este
considerat un popor realist, cu un puternic simþ
politic! Argumentul? În vreme ce marea ºi puternica
Germanie, imperiul cel mai puternic al Europei, la
sfârºitul Primului Rãzboi Mondial, nu a reuºit sã îºi
facã unificarea teritorialã, un biet stat ca România,
care avea la ora aceea 15 milioane de locuitori, a
reuºit sã-ºi aroge aceastã performanþã... datoritã
cãrui fapt? Datoritã intuiþiei sale politice!... ªi am
vãzut acolo citat ca exemplu de cuminþenie politicã
ºi de simþ realist testamentul lui ªtefan Cel Mare,
publicat în întregime! Uite o dovadã a intuiþiei politice
ºi a caracterului de popor realist ale poporului român!
Sigur cã am fost foarte mândru, chiar flatat de
aceastã subliniere. ªi, într-adevãr, poporul român,
care nu se poate spune cã este un popor cult ºi nici
instruit, comparat cu alte state occidentale, este un
popor realist! Suntem în urma lor! Nu-i nimic, le vom
ajunge, dar intuiþia noastrã politicã ce ne-a fãcut sã
supravieþuim aici vreme de 2000 de ani, în vâltoarea
tuturor evenimentelor, este nu numai recunoscutã,
dar este demonstratã în mod ºtiinþific într-o carte
de rezonanþã, carte a cãrei lecturã mi-a confirmat

ºi mi-a întãrit entuziasmul ºi încrederea absolutã
în viitorul poporului român!

4.Domnule preºedinte Corneliu Coposu, din
fragedã tinereþe v-aþi legat metabolic am
putea spune de nobilele idealuri ale naþio-

nal-þãrãnismului; ba, mai mult, pe întreg parcursul
vieþii dumneavoastrã de pânã acum nu v-aþi înde-
pãrtat nicio clipã de aceste înãlþãtoare simþãminte.
Pornind de la faptul cã acest interviu va fi vizionat ºi
de copii ºi tineri, v-aº ruga respectuos sã ne spuneþi
cum se face cã la dumneavoastrã nu numai cã a
existat consecvenþa ataºamentului, dar tot timpul aþi
adus adãugiri care în aceºti ultimi ani au cãpãtat o
audienþã de largã reprezentare. Ce ar trebui sã ºtie
un tânãr înainte de a adera la o orientare politicã
anume?

– Pot sã vã spun cã am avut o situaþie specialã,
oarecum norocoasã, m-am nãscut într-o casã de
români cu o veche tradiþie româneascã ºi-mi aduc
aminte din prima copilãrie cã pe pereþii casei în care
m-am nãscut ºi în care am trãit, am vãzut o serie
de figuri necunoscute iniþial, dar pe care cu timpul
le-am învãþat: Mihai Viteazul, Avram Iancu, Horea,
Cloºca, Criºan, alãturi de figurile care reprezentau
la vremea aceea politica activã a naþiunii române din
Transilvania. Aici nu trebuie sã uitaþi cã m-am nãscut
în strãinãtate!... pe vremea aceea, Transilvania era
ocupatã de Imperiul Austro-Ungar. Aceastã tradiþie
de luptã, care s-a permanentizat vreme de 900 de ani
în Transilvania, sigur cã a lãsat amprente. În familiile
româneºti, patriotismul, care nu era unul de tarabã,
nu se manifesta public, era o lipsã de decenþã sã
spui cã eºti un bun român, sau patriot... erai nãscut
bun român, erai nãscut patriot ºi erai destinat ca
acest patriotism sã-l duci pânã la capãt, sã-l duci
pânã la ultima clipã a vieþii tale, chiar dacã era
necesar sacrificiul vieþii pentru un ideal pe care l-ai
moºtenit. Idealul moºtenit pânã la 1918 era Unirea!
Toþi bãtrânii noºtri au murit de dorul Unirii, ºi toþi
au lãsat generaþiilor urmãtoare testamentul care
era primul obiectiv al fiecãrui copil de când se nãºtea
ºi pânã trecea în lumea cealaltã: obligaþia de a milita
pentru Unirea românilor! 

S
trãbunicul mmeu ddinspre mmamã, care se
numea Gavril Vaida de Glod – avea o
particulã nobiliarã de care noi în tinereþe

râdeam – era vãr primar cu Alexandru Vaida Voevod
ºi a fost unul dintre promotorii pasivismului politic,
adicã a acelui grup din Partidul Naþional Român din
Transilvania care hotãrâse ca, în semn de protest
faþã de lipsa de drepturi a poporului român, poporul
român sã se retragã din viaþa politicã ºi sã saboteze
orice fel de acþiune politico-administrativã. Aceastã
atitudine, a pasivismului politic, a durat pânã prin
1906, prin ea dorindu-se sã se demonstreze opiniei
publice din lumea întreagã cã în condiþiile feudale
impuse de regimul de ocupaþie austro-ungar, poporul
român nu se poate manifesta ºi cã poporul român
revendicã egalitatea perfectã de drepturi cu naþio-
nalitãþile conlocuitoare.

În 1906, o generaþie tânãrã, în frunte cu Iuliu
Maniu, Aurel Vlad, Alexandru Vaida Voevod, fruntaºii
tineri de pe vremea aceea, au hotãrât abandonarea
pasivismului politic. Intrãm cu capul în spini! Începem
lupta pentru dobândirea pe cale parlamentarã,
respectând legile þãrii, a egalitãþii în drepturi dintre
noi, autohtonii acestui pãmânt, ºi popoarele cãrora
românii n-au încetat niciodatã sã le spunã vinituri!

Deci, noi, autohtonii, trebuie sã fim cel puþin egali
cu viniturile pe care le-am primit ca oaspeþi ºi care
ne-au încãlecat; astfel a început epoca activistã!
Acum, tatãl meu, care a fãcut politicã ºi el, ca orice
român din Transilvania, de la 12 ani, a ajuns senator
al P.N.R. Sigur cã s-a ocupat de treburile publice! 

(Va urma)

Lacrima AAnei
Inscripþie

(la CCurtea dde AArgeº)

Ana ººi ffiul
spre ccer zzidire,
sicriu lle eeste
o mmãnãstire.

În zzbor, îînvinsul
scris ssub ccupole,
semn vveºniciei
jertfit, MManole.

Ape ººoptite
într-oo ffântânã,
în eele cchipul
sã lle rrãmânã.

Poetul NNicolae DDragoº
a mmai ffost pprezent lla aaceastã rrubricã,
în lluna mmai 22014 ººi, ttot îîn lluna mmai,
un aan mmai ttârziu, dde aaceea, nnu mmai
consemnãm ddetaliile bbiobibliografice.

Poemul aalãturat eeste rreluat ddin
recentul ssãu vvolum dde ppoeme Omul
diin tturn, Editura RRevers, CCraiova, 22018.
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C
ãrþile ssemnate dde
criticul ººi iistoricul
literar FFlorea FFiran

sunt dovezi ale unor certe
contribuþii. Ecourile lucrãrilor
sale, de-a lungul vremii,

s-au rãsfrânt în exegezele unor scriitori români
consacraþi. Amintim aici pe Ovidiu Papadima, ªerban
Cioculescu, Al. Piru, Pompiliu Marcea, Ion Cristofor,
Liviu Cãlin, Constantin M. Popa, George Sorescu,
Dumitru Radu Popa, Andrei Codrescu, Virgil
Nemoianu, Gabriel Coºoveanu ºi Constantin
Cubleºan, critici ale cãror opinii sunt prezente ºi
în secþiunea finalã a celei mai recente cãrþi semnate
de profesorul Florea Firan – Amprente ºi voci (cu
postfaþa Omul enciclopedic de Constantin Cubleºan),
Scrisul Românesc, Craiova, 2017, 368 p. 

Înainte de a ne pronunþa asupra acestei cãrþi
meritorii, consider necesarã o punere în luminã
a liniilor ce contureazã chipul cercetãtorului Florea
Firan, un cãrturar cu o puternicã vocaþie de critic
ºi istoric literar, ce ºi-a construit un destin cultural
începând de la vârsta adolescenþei, un moment
de rãspântie din viaþa sa, când, la recomandarea
învãþãtorului sãu Constantin Mirea, este trimis de
pãrinþi la ªcoala Pedagogicã din Deva, o „ºcoalã de
mare tradiþie, întemeiatã prin programul de dezvoltare
a învãþãmântului românesc iniþiat de Spiru Haret”.
(Seniorii literaturii române. Dialoguri la km 0, interviu
realizat de Florentin Popescu) De atunci ºi pânã
acum, itinerarul spiritual al scriitorului Florea Firan
s-a înscris pe traiectoriile unor varii izbânzi culturale.
Când spunem aceasta, ne gândim la multiplele sale
ipostaze: critic ºi istoric literar, profesor universitar,
animator cultural, publicist ºi editor. În cele ce
urmeazã, evidenþiem, selectiv, câteva judecãþi critice
aparþinând unor atenþi interpreþi ai scrierilor celui
ce debuta, în 1971, cu Începuturile presei literare
craiovene. 

Scriitorul Ion Cristofor susþine cã Florea Firan
este o „specie rarã de cercetãtor [...] pasionat
de scotocirea arhivelor, de cercetarea minuþioasã
a vechilor publicaþii ºi cãrþi, a valorificãrii unor
documente literare ºi biografice inedite.” (Vezi
secþiunea „Repere critice”, op. cit.) Constantin M.
Popa observã, la rândul sãu, cã istoricul literar este
„stãpânit de o adevãratã patimã a studiului încordat
ºi laborios.” (Ibidem) Iar George Sorescu îl situeazã
pe F. Firan „în rândul acelor istorici literari pentru
care documentul ºi sinteza înseamnã aproape totul”.
Dumitru Radu Popa surprinde armonioasa îmbinare
între registrele istoriei ºi criticii literare profesate de
cel ce semneazã Portrete în timp (2007): „Astfel,
istoricul literar, preocupat cu acribie de detaliul ºi
exactitatea bibliograficã, se întâlneºte în mod firesc
cu criticul literar, omul de culturã adâncit în substanþa
operei, într-o fericitã sintezã.” Coordonatorul ºtiinþific
al lucrãrii sale de doctorat, reputatul critic Ovidiu
Papadima, în prefaþa De la Macedonski la Arghezi,
remarcã, în 1975, faptul cã Florea Firan se distinge
nu doar ca un „pasionat cercetãtor al istoriei noastre
literare”, ci ºi ca un animator ºi un îndrumãtor al vieþii
culturale din Oltenia. Andrei Codrescu apreciazã
amprenta editorialã asupra publicaþiei Scrisul
Românesc, „o revistã serioasã ºi vie”. Constantin
Cubleºan, în Omul enciclopedic, postfaþã la Amprente
ºi voci, apreciazã vasta cunoaºtere a culturii române
din partea exegetului: „Judecãþile de valoare sunt
ferme, precise ºi analitice, recomandându-l cu
prisosinþã nu doar ca pe un temeinic cunoscãtor
al fenomenului literar românesc, ci ºi ca pe un
fin degustãtor, de rafinament, al acestuia. În plus,
au farmec aparte pasajele evocatoare ale acelora
pe care i-a cunoscut personal.”

O
bservãm ccã FFlorea FFiran are un parcurs
spiritual înscris într-o constantã preocupare
pentru cercetarea literaturii ºi culturii

române. Cum bine observã Constantin Cubleºan,
Florea Firan întreprinde, de fapt, o „operã de fixare
în conºtiinþa actualitãþii a valorilor perene ale culturii
(literaturii) naþionale”. În acest registru se înscrie
ºi Amprente ºi voci, o carte în care sunt valorizate

41 de personalitãþi din cultura românã. În semn
de apreciere pentru meritele lor, le menþionez,
mai jos, pe toate: Valeriu Anania, Corneliu Baba,
ªtefan Baciu, Anton Bibescu, Mihai Botez, Anna
Brâncoveanu de Noailles, Constantin Brâncuºi,
Augustin Buzura, I.L. Caragiale, Liviu Cãlin, Matei
Cãlinescu, Paul Celan, Andrei Codrescu, Rosa
del Conte, Eugen Drãguþescu, Zoe Dumitrescu-
Buºulenga, Mircea Eliade, Mihai Eminescu, Cãtãlin
Dorin Florescu, B. Fundoianu, Ovidiu Ghidirmic,
Vintilã Horia, Stancu Ilin, Dora d’Istria, Titu
Maiorescu, Gellu Naum, Ion Negoiþescu, Virgil
Nemoianu, Ion Omescu, Petre Pandrea, Ovidiu
Papadima, Alexandru Piru, Constantin M. Popa,
Dumitru Radu Popescu, Constantin Rãdulescu-Motru,
Grigore Smeu, George Sorescu, Mihai ªora, Tristan
Tzara, Urmuz ºi Matei Viºniec. 

Sunt 41 de voci
prin care Florea Firan
ne reveleazã tot atâtea
amprente culturale
de o rarã vigoare.
Dispunerea alfabeticã
a personalitãþilor
amintite a fost inspi-
ratã. Florea Firan nu
ºi-a propus sã facã
ierarhizãri, ci sã arate
bogãþia ºi diversitatea
„unei culturi care
traverseazã vremurile
lãsând urme puternice,
cu voci interesante
ºi erudite, fiecare cu
inflexiunile ei într-un
posibil eºantion de
valoare”. Creatori
cu vocaþie culturalã,
venind dinspre teologie, literaturã, picturã, mediul
academic, diplomaþie, sculpturã, criticã, istoria
religiilor, filosofie, esteticã ºi teatru ºi altele, au în
fibra fiinþei lor ceva din românescul ce se adaugã
universalului de-a lungul timpului. Fie cã au excelat
pe plan local sau naþional, fie cã au fãcut un ocol
prin lume ºi ne-au reprezentat într-un mod de o
rarã strãlucire prin valoroasele lor creaþii artistice,
filosofice, literare sau ºtiinþifice, toate scot la ivealã
resursele culturii noastre mereu capabile de a se
afirma în lume.

C
ontribuþiile ccelor 441 dde sspirite, ce traver-
seazã cu vieþile lor ultimele douã secole,
sunt atent investigate de cãtre autor, fãrã

a se subordona unei rutine editorialiste. Sã nu uitãm
cã fiecare numãr al revistei Scrisul Românesc se
deschide cu un medalion bazat pe o documentare
consistentã, fapt ce-i permite istoricului ºi criticului
literar sã puncteze ceea ce este semnificativ în
dreptul fiecãruia. Biograficul nu este supralicitat,
ci este folosit de Florea Firan doar ca pretext
de punere în scenã a operei care-i reprezintã
ºi a momentelor-cheie din existenþa fiecãruia. 

Aceste 41 de portrete sunt tot atâtea prilejuri de a
pãtrunde în sferele de creaþie culturalã sau ºtiinþificã
ale acestor figuri reprezentative ale spiritualitãþii
româneºti, deºi multe dintre ele au avut destinul unor
seminþe împrãºtiate prin Europa sau în alte spaþii
culturale. Diversitatea de modele prezentate în
Amprente ºi voci e, fãrã îndoialã, atuul acestei lucrãri.
Dupã lecturarea unui medalion simþi nevoia de a-l
citi ºi pe urmãtorul, chiar ºi atunci când este vorba
de filosofi, artiºti, scriitori ºi savanþi renumiþi despre
care credem cã ºtim sau ºtiam totul. 

Florea Firan are tehnica sa ºi principiile sale de la
care nu se abate, care vizeazã, în primul rând, gradul
de noutate ºi, în al doilea rând, pe cel ce determinã
prospeþimea discursului sãu. În plus, cunoaºte foarte
bine modelele pe care le propune cititorilor. Pe unele
le-a întâlnit personal, însã pe altele ni le redã ca ºi
cum le-ar fi cunoscut, aºa cum face în cazul scriitoa-
relor Anna Brâncoveanu de Noailles ºi Dora d’Istria. 

Florea Firan ºtie sã se apropie de personaje aºa

cum deþine ºi ºtiinþa de a apropia cititorul de ele.
Soluþiile portretistului sunt variate. E de ajuns sã
ascultãm, de exemplu, vocile – autorul, ceilalþi ºi
personalitatea asupra cãruia stãruie sã ne-o redea
în maxima sa complexitate. E, de asemenea, de
remarcat cum F. Firan foloseºte anumite procedee
pentru a evita monotonia structuralã a textelor: pe
C. Brâncuºi ni-l prezintã, pe de o parte, prin propria
viziune despre lume ilustratã în aforismele sale ºi,
ca o completare, þinând cont de afinitãþi, prin ochii
lui Mircea Eliade, la medalionul dedicat istoricului
religiilor; lui Andrei Codrescu îi creioneazã profilul
spiritual, îmbogãþindu-l ºi cu un interviu; pe Dumitru
Radu Popescu îl portretizeazã moral ºi profesional
apelând la genul epistolar, tehnicã folositã de D.R.
Popescu mai bine de un deceniu pentru a-ºi expune

opiniile ºi ideile asupra unor probleme culturale
în paginile Scrisului Românesc la rubrica Scrisori
deschise. Pe I.L. Caragiale ne propune sã-l
(re)cunoaºtem prin poezia sa, iar pãtrunderea
în laboratorul creaþiei eminesciene ne-o înles-
neºte prin corespondenþa acestuia. Confesiunile
ºi amintirile, acolo unde apar, învioreazã
medalioanele. Florea Firan nu pierde niciun
prilej de a dinamiza ºi contura printr-o împletire
inspiratã a variilor informaþii chipul cultural
pe care-l supune dezbaterii. 

P
e llângã aaceste aaspecte, volumul abundã
în consideraþii critice, analize ºi evaluãri.
Redãm doar câteva. Despre arta lui

Corneliu Baba, Florea Firan spune cã „reprezintã
în primul rând o meditaþie metaforicã asupra
condiþiei umane”. Referindu-se la Mihai Botez,
exegetul precizeazã cã „Disidenþa sa consta ºi
în elaborarea unor studii riguroase de futurologie
ºi analize ale fenomenelor lumii comuniste,
folosindu-ºi experienþa de prospectolog în analiza

politicã ºi sociologicã. Demersurile sale erau unice
în România de atunci, când disidenþa consta mai ales
în semnarea de scrisori deschide cãtre oficialitãþi ori
denunþuri ale abuzurilor regimului la Europa Liberã.”
(p. 44) În legãturã cu autorul romanului Absenþii
(1970), se pronunþã astfel: „Romancier de forþã [...],
Augustin Buzura s-a dovedit un scriitor nonconformist
ºi tenace, inconfortabil pentru puterea comunistã,
hãrþuit de cenzurã, de Securitate ºi de tot felul
de trepãduºi ai sistemului”. În privinþa lui Matei
Cãlinescu, pe care îl considerã „o personalitate
de elitã”, afirmã cã „este unul dintre cei mai rafinaþi
ºi erudiþi creatori, teoretician ºi profesor cu distincþie
ºi har”. Despre autoarea lucrãrii Eminescu sau
despre absolut, pe care F. Firan a avut ºansa sã
o întâlneascã în anul 1981, la Roma, consemneazã
cã „Rosa del Conte, prin activitatea sa didacticã
ºi ºtiinþificã, rãmâne una dintre cele mai importante
prezenþe în romanistica ºi eminescologia modernã”.
În urma analizelor asupra romanelor lui Cãtãlin
Dorian Florescu, tânãr scriitor elveþian de origine
românã, exegetul conchide: „Cãtãlin Dorian Florescu
este un romancier prolific, de mare respiraþie, a cãrui
operã ambiþioasã îmbinã destine personale, fresce
istorice, politice ºi sociale, naraþiuni ramificate ºi
aspecte de viaþã complexe, scrise cu nerv ºi har de
povestitor.” Despre Dora d’Istria, aflãm de la exeget
cã „este, din pãcate, puþin cunoscutã în spaþiul
cultural românesc. Se cunosc câteva încercãri
în prezentarea personalitãþii ºi operei sale, unele
traduceri în românã, în timp ce alte literaturi, cu
deosebire cultura ºi literatura francezã, o recupe-
reazã prin includerea în dicþionare ºi istorii literare
ca «fenomen cu totul neobiºnuit, ca geniu».” F. Firan,
oprindu-se ºi asupra contribuþiei lui Ion Omescu,
reliefeazã faptul cã dramaturgul „Este unul dintre cei
mai importanþi shakespeareologi ai noºtri, îmbinând
fericit calitatea de scriitor cu cea de traducãtor”.
Impunerea lui Urmuz, deºi tardivã, este înfãþiºatã
astfel: „Scriitor nonconformist, Urmuz ºi-a câºtigat
în timp dreptul de precursor sau înaintemergãtor în
literatura românã cum l-au definit poeþii avangardei,
vãzând în el un «model exemplar» al propriei
lor revolte.” 

Amprente ººi vvoci viguroase
din ccultura rromânã

Gabrriell HHASMAÞUCHI
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Î
n Cartea vviieþiiii lluii MMiihaii EEmiinescu. SSpectacolul
ontologiic aal rriimeii eemiinesciiene (Ed. Bibliotheca,
Târgoviºte, 2018), Mihai Cimpoi propune, din

perspectiva reconstrucþiei biografiei de creaþie a
autorului Luceafãrului, un altfel de „mod de desco-
perire” (Jaap Lintvett, Punctul de vedere, Ed. Univers,
Bucureºti, 1994) a mitului arhetipal auctorial care
defineºte viaþa ºi opera demiurgului. Atât de mult este
implicat Mihai Cimpoi în (re)facerea/reactualizarea
„portretului psihognostic” al lui Eminescu, încât se
poate aprecia cã sensul propriului destin nu poate
fi altul decât acela de a „lucra” permanent la
descifrarea ontologiei lui. 

Ilustrul exeget relevã, cu convingere, necesitatea
unui nou mod de receptare istoricã a creaþiei lui
Eminescu ºi, astfel, de identificare a mecanismelor
morfologice, nedescoperite, care sã accesibilizeze
calea spre „fenomen”. Semnalând un grad zero
al (de)scrierii biografice a operei poetului, el oferã
„cheia” cu care se poate pãtrunde în enigmatica
salã cu oglinzi a unei personalitãþi culturale de
excepþie, a cãrui viaþã, cum se exprima George
Cãlinescu, este inclusã în poezia sa. Mihai
Cimpoi proiecteazã astfel imaginea unui
Eminescu real, nu contrafãcut de legende sau
ridicat pe soclu de biografi care nu l-au înþeles
ºi care, de-a lungul timpului, i-au confecþionat
diverse mãºti pe care le-au colorat cu fard pentru
a-i falsifica istoria, ficþiunile ºi anecdotele produse
în jurul unui chip artificial, obstrucþionând procesul
de consolidare, existenþial ºi estetic, a figurii
mitice a celui mai de seamã poet al românilor.

Studiul lui Mihai Cimpoi, Cartea vieþii lui Mihai
Eminescu. Spectacolul ontologic al rimei emines-
ciene, nu se supune modelelor ontologice deja
consacrate. Discursul sãu transferã, sub „imperiul”
elocvenþei, dupã expresia lui Roland Barthes,
inexprimabilul, cel detectat în scriitura eminescianã.
Regulile omologate de Mihai Cimpoi, generabile de
interpretãri lipsite de constrângere, deconstruiesc,
într-un fel, necunoscutele care încã mai graviteazã
în jurul mitologiei eminesciene. Întoarcerea la
Eminescu presupune, evident, respingerea
haosului instalat în câmpul biografic ºi în operã,
a „metaficþiunii istoriografice” (Linda Hutcheon,
Politica postmodernismului, Ed. Univers, Bucureºti,
1997), de care a beneficiat nejustificat (cauza fiind
necunoaºterea deplinã a operei). Demistificarea
falselor sau insuficient înþeleselor repere biografice
sprijinã ideea cã gradarea valorilor estetice a operei
eminesciene devine o obligaþie în condiþiile promo-
vãrii unor practici patologice de deformare, de
mimetizare a creaþiei literare. Mihai Cimpoi, asemeni
lui Eugen Simion (în Întoarcerea autorului, Ed. Cartea
Româneascã, Bucureºti, 1981), considerã cã depla-
sând accentul de la operã spre creator, vom obþine
un spor de valoare, o semnificaþie aparte, ºi vom afla
exact cine este autorul ºi care este mediul ºi cadrul
existenþial în care a creat, precum ºi amãnunte
despre spiritul timpului sãu, „despre acel ineluctabil
Zeitgeist Hegelian” (pp. 5, 6).

F
iinþa eeminescianã este o multiplicare a sinelui
convertit în limbaj ºi nicidecum un pretext
literar, alternativã la acesta. Substanþialitatea

discursului hermeneutic, susþinut ideatic de o realitate
distinctivã, devine logicã ºi prelungeºte semnificativ
adevãrul dincolo de imaginar, dezvoltând sensuri
contradictorii ºi punând la index neobiografismul ºi
expresionismul ce i s-a atribuit programatic-exagerat
sau inconºtient „omului deplin al culturii româneºti”.
Re-examinarea ºi (re)facerea exhaustivã a elemen-
telor biografice ale lui Mihai Eminescu au reprezentat,

pentru eminescolog, o destinaþie prioritarã a
interpretãrilor sale, în care aºezarea în non-ficþiune
a timpului biologic a însemnat respingerea tuturor
tezelor/aserþiunilor cãrora le-au cãzut victimã
nenumãraþi critici literari. Ori, opera eminescianã
nu poate fi judecatã decât din interiorul ei anatomic,
iar Mihai Cimpoi a dovedit cã a pãtruns definitiv în
universul teoretic, material ºi exact al miraculosului
Eminescu. Maieutica, în sensul obiºnuit al termenului,
înþeleasã ca o formã de expresie a culturii contrarã
codurilor tradiþionale, genereazã o altã dimensiune
a poetului, (re)creându-i identitatea postumã pierdutã,
înlocuitã cu mituri apocrife, contaminate de invenþii
hiperbolice spre a pãrea mai verosimile, cu inserþii
biografice eronate.

Lucrarea în discuþie, cum o recomandã titlul, com-
pleteazã, epistemologic,
„tabloul spiritului creator
eminescian” (George
Cãlinescu, Opere, XII,
Bucureºti, 1969) oficia-
lizat în lucrarea funda-
mentalã, unicã, Mihai
Eminescu. Dicþionar
enciclopedic (Ed. Guni-
vas, Chiºinãu, 2018).

Umberto Eco, în
Lector in fabula (Ed.
Univers, Bucureºti,
1991), sugereazã cã,
în artã, sunt admise
„lumile posibile”, textuale,
aflate înãuntrul „univer-
sului discursului”. Mihai
Cimpoi nu numai cã
nu respinge teoria
respectivã, dar se

situeazã pe o poziþie net organicistã, mai pragmaticã:
„Trebuie, în cazul sãu, sã te pãtrunzi neapãrat de
imperativele gândirii moderne, trebuie sã legi pãrþile
de întreg, sã aplici un mod de înþelegere circular
(Zirkel in Verstehen, postulat de Dilthey), sã
descoperi structuri în care pãrþile pot fi înþelese
prin totalitatea lor articularã” (p. 7).

P
entru ccã „„legenda vvieþii pproletare a lui
Eminescu devine o problemã psihologicã
ºi biograficã de oarecare curiozitate”

(G. Cãlinescu), cu încurajarea academicianului
Eugen Simion, în prima parte a cãrþii, Mihai Cimpoi,
aprofundând un sistem analitic de orientare obiec-
tivã ºi epistemologicã prin labirintul eminescian,
(re)construieºte din temelii „fiºierul biobibliografic”
al „luceafãrului poeziei româneºti”. 

Plecând de la imperativul cã biografia de creaþie
a poetului nu trebuie refãcutã în baza fiºelor apro-
ximative fixate ºi rãstãlmãcite, exegetul ºi-a asumat
misiunea de a recupera din textele operei acele
elemente biografice care sunt în mãsurã sã recon-
stituie portretul psihognostic al Demiurgului-Om.

Care este noutatea, sau ce aduce în plus Mihai
Cimpoi în tabelul cronologic al vieþii ºi operei lui Mihai
Eminescu? Pentru a rãspunde corect la întrebare,
sã-l chemãm în ajutor pe Proust, cu care, în context,
criticul afiºeazã afinitãþi comune: „abisul care-l
desparte pe scriitor de omul de lume” poate fi cãutat
acolo unde se bãnuieºte a fi eul creatorului, se pare,
þinut captiv în cãrþile sale. Aºadar, eminescologul pur
ºi simplu ignorã biografiile de tranziþie, speculative,
chiar ºi pe cele alcãtuite, în fugã, de alþi celebri
biografi, ºi îºi asumã riscul unor concluzii categorice
evaluative. Asistãm astfel la o iniþiere tipologico-
istoricã, motiv care ne determinã sã susþinem ideea

cã Mihai Cimpoi, deschi-
zãtor de noi drumuri în
eminescologie, reuºeºte
sã facã ordine conceptualã
în viaþa ºi opera lui Mihai
Eminescu. Pentru Mihai
Cimpoi, „tabelele cronologice de pânã acum, unele
întocmite de eminescologi notorii (D. Vatamaniuc,
I. Creþu, D. Murãraºu, S. Horvat), nu au putut evita
predeterminata fundamentare pe niºte puncte
de reper comune, din biografiile lui Maiorescu ºi
Cãlinescu, care ne-au oferit moduri de abordare
(declicuri hermeneutice) deja clasicizate” (p. 7).

Tehnica de interpretare pe care o aplicã
teoreticianul se bazeazã pe recuperarea esteticã a
autorului retras/consemnat în „peºtera” sa. Departe
de noi gândul cã ar fi cazul sã vorbim, în ceea ce îl
priveºte pe Mihai Eminescu, de „moartea autorului”
(Roland Barthes) produsã de el însuºi, sau de a
invoca iluzia cã meticulosul Mihai Cimpoi-naratorul
ar avea intenþia de a amenda, în întregime, aridi-
tatea reperelor biografico-statistice laconic scoase
în evidenþã de alþi cercetãtori.

D
incolo dde ccaracterul reductiv/demonstrativ
al interpretãrilor sale, clar clasificatoare,
intuim prezenþa simbolicã a poetului în

fiecare scriiturã analizatã. Mihai Cimpoi, convins cã
biografia interioarã este cea adevãratã (p. 13), ape-
leazã la aducerea în text a „biografemelor”, acestea
fiind rezultatul informaþiilor preluate din opera liricã,
publicisticã ºi dramaturgicã a poetului ºi literaturizate
astfel încât sã asigure epicitate ºi consecvenþã Cãrþii
Vieþii acestuia. Trecerea în revistã a anilor trãiþi
de Eminescu nu se rezumã, cum sugeram, doar
la consemnarea datelor biografice „sustrase” din
amintirile ºi din referinþele apãrute în spaþiul cultural-
literar, ci ºi la îmbogãþirea introspectivã a structurii
lor existenþiale, alchimice, cu ceea ce I.A. Richards
(Principii ale criticii literare, Ed. Univers, Bucureºti,
1974) numea „detalii mãrunte”. Pasiunea lui Mihai
Cimpoi pentru reformarea punctelor de vedere emise
pânã acum în legãturã cu viaþa ºi opera lui Eminescu
corespunde tendinþei curente de valorizare a „mitului
operei ºi decãderea mitului creatorului” (Eugen
Simion, Întoarcerea autorului).

Spre exemplificare, 15 ianuarie 1850 reprezintã
atât ziua naºterii poetului în familia Ralucãi ºi
Gheorghe Eminovici, cât ºi un bun pretext de a
lãmuri câteva enigme din biografia lui Eminescu,
acestea începând cu mult contestata ºi discutata
datã a venirii pe lume ºi terminând cu stabilirea
arborelui genealogic ºi apartenenþa sa identitarã.
Sunt aduse clarificãri incontestabile despre multe alte
pete albe din Cartea Vieþii poetului, în aparenþã aflatã
în mâna unui vrãjitor care continuu o „deschide”
ºi o „închide” spre a ne mãrturisi, cum menþioneazã
exegetul la textul circumscris perioadei 1866-1868,
imaginile-mit „ale pribeagului neliniºtit, ale eternului
îndrãgostit, ale boemului ºi cititorului pasionat…”
(p. 25). Înºiruirea calendaristicã a anilor, comentariile
fãcute cu lux de amãnunte la anumite felii din timpul
trãit ºi, rareori, mãrturisit al poetului, ne dã senzaþia
parcurgerii unui jurnal þinut de un diarist aflat parcã
în vecinãtatea acestuia cu scopul de a consemna
cu acribie, asemenea unui scrib domnesc, tot ce
vede, imagineazã, trãieºte ºi vorbeºte în preajma
sa Domnul. Remarcãm, în acelaºi timp, penetraþia
spiritului mihaicimpoian, prins în vârtejul scriiturii
de, cum spunea Eugen Simion, fantasmele filosofice
ale unui discurs vãdit modern. Nu degeaba sugeram
cândva cã, pe undeva, propria sa biografie de creaþie
urmeazã avatarurile celei a lui Mihai Eminescu.

Întoarcerea lla mmitul eexistenþial
al llui MMihai EEminescu

Fllorrian CCOPCEA

Î
nchei sseria aacestor jjudecãþi cu o succintã, dar, în acelaºi timp, o foarte
relevantã prezentare a dramaturgului Matei Viºniec realizatã de cãtre criticul
Florea Firan: „Matei Viºniec este un scriitor complex ºi un emigrant relaxat,

naturã amiabilã ºi tolerantã, manifestându-se cu echilibru ºi eleganþã în ambele
culturi, cea formatoare ºi cea de adopþie, fãrã complexe ºi fãrã ranchiunã. Teatrul
sãu exploreazã mentalitatea societãþilor totalitare, capcana istoricã în care sunt
prinºi oamenii obiºnuiþi ºi mecanismele de apãrare dezvoltate împotriva
obscurantismului ºi absurdului.” 

Florea Firan, cu volumul Amprente ºi voci, face, de fapt, 41 de (re)introduceri

în operele unor spirite alese. Întemeiate pe studii temeinice, curiozitate, inteli-
genþã ºi curaj intelectual, sintezele monografice din acest volum ne dezvãluie
excepþionala rigoare criticã a unui autentic istoric literar care ºtie sã-ºi contro-
leze entuziasmul ºi sã rãmânã în cadrele unor judecãþi de valoare care nu
se impregneazã de subiectivism ºi nici nu se îndepãrteazã de esenþa culturalã
a demersului propus în urma prospectãrilor întreprinse. Amprente ºi voci este
o lucrare prin care istoricul ºi criticul literar Florea Firan nu doar cã îºi extinde
hotarul axiologic al creaþiei sale ºtiinþifice, dar este ºi un mod firesc de a-i stârni
pe tinerii cercetãtori sã se angajeze în explorãri profunde ale culturii române.
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P
artea aa ddoua aa vvolumului în discuþie, Spectacolul ontologic al
rimei eminesciene, este, fãrã tãgadã, poarta miraculoasã prin
care intrãm în fabulosul, paradigmaticul imaginar al poetului.

Incursiunea criticului prin cosmosul mito-po(i)etic eminescian oferã
posibilitatea cunoaºterii rolului, scopului practic ºi a funcþiei rimei în
versificaþie, cum se utilizeazã ºi de ce „imprimã versului suprema culme
spiritualã a vieþii”. „Rima eminescianã – stabileºte Mihai Cimpoi – este,
esenþialmente, purtãtoare de ontos; este o ontogramã în care cu o putere de
sugestivitate deosebitã se transmit înseºi miºcãrile sufletului, revelaþiile/ocultãrile
fiinþei (vorbind în termeni heideggerieni). Fluxul sonor atinge, la sfârºitul versului,
o intensitate, o fazã concentrativã corespunzãtoare în felul intensitãþii ºi
concentrãrii nucleare a miºcãrilor iniþiale. […] Poetului i se relevã momentul
de tainã când îºi pricepe demonul sãu lãuntric ºi patimile de care e pãtruns…
Rimele asigurã acest spor de ontologizare a viziunii prin materializarea
în acordul sonor a semnificaþiei spirituale a momentelor de percepere
de sine a acestui demon lãuntric” (pp. 155-156).

Din antichitate, rima, cunoscutã sub denumirea de homoiotelcuton, a devenit
un element de realizare a eufoniei în structura versurilor, aceasta fiind asiguratã
prin organizarea metricã a silabelor tonice. Dintotdeauna ea s-a realizat, fãrã sã
þinã seama de diversitatea clasificãrilor, prin omofonia ultimei vocale accentuate,
creând în acest fel fluidizare, muzicalitate ºi mãsurã ritmului. În spaþiul româ-
nesc se poate vorbi despre rostul rimei încã din 1673, când Miron Costin,
în Predoslovia – Înþelesul stihurilor, cum trebuie sã se citeascã, nota: „Deci,
are ºi altã datorie stihul: cuvintele cele la sfârºitul a douã stihuri sã tocmeascã
într-un chip pe o slovã sã se citeascã, cum ieste: aþa–viaþa, frunte–munte,
lume–spume, i proci. Cãtre aceasta, la citit, unde vor fi cuvintele ºi trebuiesc
sã le scurgeþi, de vei trãgãna, þii-a pãrea cã nu este stihul bun, ci trebuieºte,
unde va fi de trãgãnat, sã trãgãnezi, unde de scurtat sã scurtezi.” Stihul
nu este, zice cronicarul (cf. lui Mihai Cimpoi), o scrisoare dezlegatã,
ci „legatã de silabe cu numãr” (p. 217).

L
a rrândul ssãu, IIon HHeliade RRãdulescu definea rima astfel: „Precum din
timpii moderni este o repetiþie a aceeaºi idee cu alte sonuri sau vorbe,
indoita diction este o rimã nu pentru auz, ci pentru inteligenþã”. Autorul

Zburãtorului, este de pãrere Mihai Cimpoi, propune pentru rime în Curs întreg de
poezie generale, denumiri italiene ºi alte definiþii, considerate de Vladimir Streinu
(piane, tronchi ºi sdruciole) în Versificaþia modernã (1966, pp. 115-116, 119) drept

amuzante: sãrace sau suferite de felul
apropiat–format, boier–cavaler, sunt–ciunt,
iau–lau; rime disgraþiate cu consoana finalã
asonantã de tipul cuvânt–vrând, franc–rang;
rime defectuoase (sau pãcãtoase de tot)
precum urs–fus, lut–dud, fruct–rupt.

G. Ibrãileanu ajungea la concluzia cã „Eminescu este cel dintâi poet român
care face din rimã un scop ºi un lux. El nu se mulþumeºte sã gãseascã rima,
el vrea ca rima sã fie prin ea însãºi un element estetic al poeziei” (Eminescu,
Iaºi, 1974, p. 134). De fapt, stabilise ºi Rosa del Conte, secretul poeziei lui
M. Eminescu este conferit tocmai de muzicalitatea sunetelor, rima conþinând,
carevasãzicã, „cuvântul ce imprimã versului suprema culme spiritualã a vieþii”.

M
ihai CCimpoi, îîn sstudiul îîn ddiscuþie, considerã cã o însuºire a rimei
eminesciene este aceea cã ea nu închide perspectiva sonorã
a versurilor, ci face ca ele sã se reverse ºi dupã lecturã, fiind asemã-

nãtoare ecourilor pe care le lasã buciumele în spaþiul vãilor. În analiza efectuatã,
acesta constatã cã rimele la Mihai Eminescu, dincolo de rostul lor mecanic,
corect explicat ºi de Cãlinescu, sunt pachete de sensuri meditativ-existenþiale,
transcriind în structuri fonetice bine meºteºugite, conform unei combinatorii a
posibililor, pe care o presupune, imaginarul poetic, iluminãrile ºi ocultãrile fiinþei.
Rimele eminesciene au fãcut obiectul studiilor multor teoreticieni români ºi strãini,
aceastã atenþie datorându-se faptului cã stilul poetic al lui Eminescu a marcat
profund evoluþia poeziei româneºti. Din pãcate, foarte puþin s-a vorbit despre
Dicþionarul de rime al lui Mihai Eminescu, unde sunt tezaurizate aproximativ
120.000 de „cuvinte purtãtoare de rime”, aproape 20.000 dintre acestea fiind
identificate în propria sa operã poeticã. Este justã observaþia lui G. Cãlinescu
(Opera lui Mihai Eminescu, Ed. Minerva, Bucureºti, 1970, p. 504) cã poetul
„nu urmãrea rima bogatã, ci aducerea la rimã a oricãrui cuvânt, spre a se miºca
în voie, fãrã jertfirea sintaxei, îi trebuiau rime pentru toate pãrþile de cuvânt”.

Mihai Cimpoi, în comentariul sãu, sã-l numim, în temeiul aserþiunii lui Roland
Barthes (Romanul scriiturii, Ed. Univers, Bucureºti, 1987, p. 207), hyphologic,
ajunge la convingerea cã numeroase rime au fost utilizate în versificaþia
româneascã pentru întâia oarã de Mihai Eminescu, unele dintre ele unice,
„cu un statut estetic absolut” (p. 247). 

Annã, zzorile sse vvarsã......
Paulla RROMANESCU

C
um, ccare zzori?
Zorile unei iubiri
de necuprins între

zãgazurile diafanului suflet
de om, necum ale pieritorului
trup, zorile unei iubiri de
neprins în cuvinte ºi totuºi
atât de aproape de înþelesul
care sporeºte neînþelesurile

toate, când braþele îndrãgostitului, vreascuri
jertfelnice pe rugul mistuitor care e ºi nu e al unei
plãsmuiri de vis ca o floare de colþ dintr-un tãrâm al
minunilor care nu pot fi sãrutate oricum ºi de oricine,
se întind iar ºi iar sã o cuprindã pe Ea din speranþã
în speranþã, din anotimp în anotimp, prin toate eta-
pele vieþii pânã ce raþiunea, inutilã ºi rece sentinþã,
vesteºte cã o iubire neîmplinitã, ca o minune care
nu s-a întâmplat, nu mai are timp sã se întâmple
vreodatã...

Ce tulburãtoare invitaþie la cãlãtorie pe urmele
unui erotism devastator altoit pe o transparenþã
ca de cer aºternut pe pãmânt din care rãsare cea
mai frumoasã dintre femei, purã, imaculatã, într-un
luminiº al dorinþelor, ademenitoare ºi... de neatins! 

Ce urme lasã neîmplinita împlinire a unui dor zidit
într-o alcãtuire de femeie fãrã trup, sau numai trup,
dar acela al perfecþiunii, cu numele de Anna, aflãm
cu fiecare filã a volumului de poeme Floare de colþ –
iubirea, de Ion C. ªtefan.

Conceput ca o simfonie concertantã de umbre ºi
lumini, acest lung poem cu mai multe subtitluri, pare
sã fie o rãsfrângere a unei alte cântãri, în prozã –
Umbra dintre noi, Editura Arefeana, 2017, a unei alte
(?!) iubiri, în care autorul este ºi oglindã, ºi tremur
de luciu de lunã, ºi ecou de (ne)liniºti, ºi suflet-vioarã,
ºi trup-lavã, ºi patimã-sfâºiere, ºi infinitã ardere de
sânge înflorit ca un câmp de maci, ºi fluture cu aripi
de mãtase pârjolit de flacãra albastrã a unui dor
mistuitor, ºi interpret, ºi dirijor, ºi spectator îmbãtat
de vraja de a fi parte din aceastã uluitoare minune –
viaþa realã, cu o Anna – soþie model (nu a lui!) ºi
mamã iubitoare (nu el e vinovatul!), îndrãgostitã
de un bãrbat însingurat (chiar el, fericitul!). Dar dacã
în romanul amintit el ºi ea sunt personaje terestre,
palpabile, plasate într-un univers familiar de-ai zice
cã tocmai le-ai întâlnit într-o zi obiºnuitã ca acelea

în care parcã nu se întâmplã nimic (poate nouã!),
în volumul de poeme Floare de colþ – iubirea (de
fapt, în poemul ca un diamant cu mii de faþete în care
se reflectã chipul, sufletul, absenþa, umbra, lumina,
parfumul, cãldura, surâsul, farmecul indicibil al
Annei!) iubirea arde ca o flacãrã albastrã dansândã
pe ascunse comori, luând când trup de femeie, când
alcãtuire de colb stelar, când voal strãveziu de raze
de lunã, când jar de soare care nu ºtie de apus,
ci doar de zori...

C
red ccã eeste aabsolut nnecesar ca lectorul sã
treacã mai întâi prin romanul Umbra dintre
noi, cu lumina gândului sãu traversând

luminiºul cel de suflet al personajelor principale ºi
abia apoi sã încerce sã culeagã floarea de colþ, dupã
ce va fi parcurs, cu fiecare poem, cãrãrile de tainã ca
tot atâtea creste de albe zãpezi botezate în azur, ori
prãpãstii de-ntuneric, ca în final sã înþeleagã cât de
dureros de dulce este iubirea care nu mai are timp
sã se întâmple vreodatã deºi este trãitã ca o conto-
pire în absolut a celor douã jumãtãþi aruncate de
Preamilostivul în infinit într-o clipã de dumnezeiascã
mânie (?!), cu porunca de a se cãuta de-a pururi
pentru o nouã eternã reîntregire.

Dacã Anna din roman îi spune iubitului „m-ai
copleºit cu lava iubirii tale, revãrsând asupra mea
o perpetuã tinereþe”, ea ºtie, de asemenea, cã-i
este acestuia „eroina principalã a vieþii”, jumãtatea
perfectã fãrã de care rotundul sufletului lor nu s-ar
mai reface ca atunci la începutul începutului, cu toate
rodirile de cuvinte din toate poemele lumilor, fiindcã
dureroasa clipã a despãrþirii ar fi mult mai amarã
decât clipa
morþii.

Anna din
poeme – floarea
de colþ, este
când Lugojana,
când Sfânta,
când cea a
Meºterului care
avea, dupã
zidirea dragei
sale în mânãs-
tire ’naltã cum

n-a mai fost altã, sã-ºi însemne lui însuºi loc de
nemoarte într-o fântânã linã cu apã puþinã/ cu apã
sãratã/ în lacrimi udatã, când cea din cântecul
popular peste care zorile se varsã... învãluind-o
în amar de prea dulce pãtimire, când Alice din þara
minunilor, când Ileana-Cosânzeana, când Julieta,
când Eva, când Dalila, când Cleopatra, când pur ºi
simplu o femeie frumoasã, o ªeherazada de Argeº
„întruchipatã fãrã veste/ cum în o mie ºi una de nopþi/
povestea naºte din poveste”, cum ar spune poetul
din poemele luminii, ivit în luminã pe Valea
Frumoasei, cel sat de lacrimi fãrã leac... 

În simfonia liricã a poetului, amândoi protagoniºtii
poveºtii, el ºi ea, sunt miri vegetali, stele terestre,
apropierea ºi depãrtarea, mereu cãutându-se, mereu
presimþindu-se, pânã când cortina vieþilor lor le va
arunca în neant îmbrãþiºãrile niciodatã întâmplate.

Straniu ºi tulburãtor cântecul fãrã sfârºit al
poetului pentru Anna lui neasemuitã, care se înalþã
iar ºi iar ca o lianã îmbrãþiºând trunchiul viguros al
unui stejar, cu fiecare zvâcnire de seve, din dorul
pãmântului de-a fi mai lângã cer...

Structurat pe trei pãrþi cum stã bine oricãrui
concert, volumul de poeme sau, mai precis, poemul
care compune acest volum, începe prin Ca o carte
deschisã, iubirea, cu trecere prin miezul fierbinte
al Împlinirii prin iubire, ca în final sã traverseze
cu seninãtate Anotimpurile vieþii ºi ale iubirii. 

C
ititori, îînarmaþi-vvã ccu rrãbdare când vã veþi
trece privirea peste versurile aceste, fiþi gata
sã asistaþi la o solarã ceremonie de tainã

mare în care nu-i loc pentru nicio umbrã, pregãtiþi-vã
auzul pentru o simfonie-concert de cuvinte
din care cu siguranþã veþi reþine laitmotivul:
Annã, zorile iubirii se varsã peste lume, ºi
lumea nu-i decât un el ºi-o ea îndrãgostiþi
peste fire, un sãrut al soarelui pe obrazul
câmpiei înflorite din noi...

O, desigur, puteþi da iubirii voastre
numele pe care-l doriþi, acela care vã este
iubirea – floare de colþ veghind la înaltele
pustietãþi prin care veþi fi ajuns în zadar
dacã EA nu v-ar fi ieºit în întâmpinare
ºi n-aþi fi priceput cã nu v-ar fi mai rãmas
timp decât sã vã iubiþi... 
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V
ictor GGh. SStan eeste uun sscriitor ttalentat,
rafinat ºi perseverent, bun organizator al
unor activitãþi din cadrul Filialei Bucureºti

pentru Copii ºi Tineret – unul dintre cei trei autori
arefeni, membri ai Uniunii Scriitorilor Români,
alãturi de Horia Bãdescu ºi de mine.

De peste 25 de ani, conduce o asociere de
prestigiu, Societatea Culturalã Destine, o revistã
ºi un cenaclu literar, sub aceeaºi denumire.

Rezultatele activitãþii sale s-au arãtat constant:
peste 500 de nume de autori au devenit colaboratori
ai acestei reviste, unii deja în curs de afirmare; la
editurã, a tipãrit peste 250 de titluri, iar în cadrul
cenaclului literar pentru copii ºi tineret a iniþiat o
adevãratã ºcoalã de stilisticã, pentru perfecþionarea
ºi promovarea tinerelor talente – înfiinþând, de câþiva
ani, ºi o revistã, Clipe albastre, pentru promovarea
celor mai buni dintre ei.

Evident cã toate aceste calitãþi sunt susþinute,
în primul rând, de prestigiul sãu de poet talentat – ºi
consider ca o datorie prieteneascã reliefarea câtorva
dintre aceste însuºiri, din recentul volum Memoria
luminii (Editura Destine, Bucureºti, 2018).

Autorul se prezintã ca un poet clasic, folosind

un vocabular specific, fructificat în versuri cu ritm,
rimã ºi mãsurã, într-o muzicalitate încântãtoare, însã
cu numeroase expresii moderne, de ultimã inspiraþie,
utilã mai ales pentru dascãlii de Limba ºi literatura
românã, care au posibilitatea sã exemplifice, pe
astfel de creaþii, unele virtuþi creative moderne. Se
realizeazã, astfel, o legãturã între tendinþele peda-
gogice ale acestora ºi realitatea liricã româneascã
din prezent: „Va veni Timpul alb/ Când versul meu
ridicat/ Dintr-o picãturã de zbor/ Luminã albã va dilua/
Subþire umbrã trecutã/ Ca o viiturã peste numele
meu!” (Peste numele meu, p. 62).

T
ematica aabordatã este generoasã ºi convin-
gãtoare: dragostea pentru fiinþa aleasã, grija
pentru vlãstarele umane în devenire, admi-

raþia pentru alte þinuturi – poeziile fiind datate ºi arãtat
locul unde au fost scrise: „Zilnic te caut ca pe o
poezie uitatã/ În scrinul vechi mereu o altã datã/ Între
o clipã nouã din cea veche/ ªi amândoi zilnic o altã
pereche/ Ne þinem ca zalele-ntr-un lanþ de mânã/
S-aprindem albul zilelor din sãptãmânã (Albul zilelor
din sãptãmânã, Berceni, 14.12.2015). Acest obicei
creeazã un cadru afectiv, mai ales pentru cei care

se aflã într-o interferenþã
existenþialã cu autorul, deºi
procedeul este discutabil,
fiind considerat de unii
ca o aglomerare a spaþiului
tipografic – dar lui Victor
Gh. Stan îi prinde bine, ca
o pendulare sensibilã prin
Memoria Luminii. De fapt, ºi
titlul cãrþii mi se pare atipic, pentru cã ne întrebãm
în ce mãsurã lumina – un fenomen cosmic – poate
avea memorie – o caracteristicã umanã? În acest
caz, personificarea devine o diversificare, ca ºi în alte
poezii ca: Adâncul de luminã, Albastru somn, Albul
zãpezilor din sãptãmânã, Fulguieli în nori, Lacrima
Luminii etc.

Iatã cum Treptele Luminii devin itinerante: „La ora
când florile dorm/ Timpul stã de pazã/ La pârleazul
dintre zbor ºi visare/ Ca o mamã care-ºi poartã/
Copilul în Lacrima Luminii/ Ochilor ei din fruntea lirã”
(Lacrima Luminii, p. 48). ªi câte încã alte exemple
despre originalitatea acestui poet aº mai putea alege!

Îl aºtept pe Victor Gh. Stan, cu multã încredere,
sã ne ofere volumul urmãtor!

Lumina mmemoriei
Ion CC. ªªTEFAN

S
crie MMihai CCimpoi în Spectacolul ontologic al rimei eminesciene:
„Acestea nu se mai întâlnesc la alþi poeþi din epocã, de dinaintea
ºi dupã Eminescu. Purtând timbrul exclusiv al eminescianismului,

avem: sorþii–morþii (rimã constituitã din doi existenþiali), omeneºti–crãieºti,
munciþi–nenorociþi, smeritã–nezãritã, recunoascã-l–dascãl, fâºie–hârtie,
cântari–ochelari, spune–depune, admire–subþire, nãri–adunãri, suspendatã–aratã,
raze–înceteazã, spaþ–scãpãtaþi, tale–sandale, chinuit–gândit, cereºti–priveºti,
tãrãbii–corãbii, coate–socoate, fâºii–stihii, pierdute–necunoscute, infinit–
nemãrginit, bracuri–veacuri. Unele rime rare utilizate de Eminescu: tace–pace
se întâlnesc la Alexandrescu; întreagã–leagã la Budai-Deleanu, Iancu Vãcãrescu,
Heliade Rãdulescu; rost–fost la Cârlova; mititel–el la Budai-Deleanu; mare–
fiecare (fiºtecare) la Pann, Budai-Deleanu, Donici, la Dosoftei, Alexandrescu,
Bolintineanu, apoi la Arghezi, Pillat, Bacovia, Duiliu Zamfirescu, Vlahuþã, Coºbuc,
Blaga, ªt.O. Iosif, Goga, Minulescu, Topîrceanu; aºteaptã–dreaptã la Iancu
Vãcãrescu ºi Heliade Rãdulescu; minte–înainte la Budai-Deleanu ºi Iancu
Vãcãrescu; umãr–numãr la Alexandrescu; nefiinþã–putinþã la Budai-Deleanu;
desface–pace la Heliade ºi Alexandrescu; nimic–mic la Heliade ºi Alexandrescu;
întreagã–dezleagã la Heliade. Rimele eminesciene sunt preluate ulterior de alþi
mari poeþi, fapt care le conferã valoarea deosebitã, consfinþitã de folosirea lor de
cãtre Eminescu: înnegrit–pierit de Coºbuc; coadã–neroadã de Duiliu Zamfirescu;
ªt.O. Iosif, Topîrceanu; gânduri–scânduri de Macedonski, Duiliu Zamfirescu,
Vlahuþã, Coºbuc, Minulescu, Arghezi, Barbu, Voiculescu; mici–furnici de
Topârceanu; drege–înþelege de Minulescu; floare–splendoare de Coºbuc ºi
Voiculescu; strãbate–singurãtate de Arghezi; apã–priceapã de Goga; spumii–
lumii de Voiculescu; vãpaie–odaie de Macedonski, Minulescu, Pillat, Arghezi;
robi–neghiobi de Coºbuc; iatã-l–tatãl de Arghezi” (pp. 206-208).

Ecoul de rezonanþã (Cesare Brandi, Teoria generalã a criticii, Ed. Univers,
1985, p. 199) al cuvintelor „participante la rimã”, aceasta privitã ca un factor care
– este de pãrere Mihai Cimpoi – împreunã cu ritmul ºi cu întregul sistem figurativ
contribuie la surprinderea esenþei fiinþei, indiscutabil, meritul lui Eminescu fiind
acela „de a face rima nu doar sã cânte, ci ºi sã gândeascã”.

O întreagã teorie despre rima eminescianã, la fel de inspiratã, o dezvoltã I.
Funeriu în Versificaþia româneascã (Ed. Facla, Timiºoara, 1980). Datoritã rimei,

susþine acesta, versul dobândeºte deopotrivã fior, armonie ºi cantabilitate. Fru-
museþea rimei este datã, lasã sã se înþeleagã G. Cãlinescu, ºi de poziþia pe care
ºi-o fixeazã poetul în construcþia straticã a imaginilor ºi ideilor cu care obþine fluxul
fonic, necesar transmiterii cãtre auzul ascultãtorului a unui anumit sunet. La Mihai
Cimpoi, raþionamentul în cauzã, cu referire directã la poet, este descris în termenii
urmãtori: „Fondul lexical al limbii se orânduieºte, în viziunea lui Eminescu, în funcþie
de structurile fonice ºi de variantele de miºcare ale sunetelor. Ne alegem, în
consecinþã, cu un «tabel uriaº al polifoniei ºi derivaþiilor, al funcþiilor ºi relaþiilor
muzicale în limba noastrã». Eminescu le structureazã într-un ansamblu muzical,
rar în contextual limbilor romanice. În cuptorul-laborator sunt introduce aluaturi
din cele mai diferite, cãci poetul se aratã deschis spre limba curentã, spre cea
plinã de tinereþea naivã a stilului cronicarilor, spre dialecte, argouri, regionalisme
ºi poetisme de epocã, spre expresii preluate din alte limbi, nume proprii ºi de
personaje mitologice spre «vorbe dezgropate» ºi vorbe «rebele» (dupã cum
îºi aduce aminte Slavici cã fãcea în anii studenþiei)” (pp. 233-234).

Ingeniozitatea llui EEminescu în identificarea celor mai graþioase ºi potrivite
cuvinte-rimã, constituind omofonia impusã de funcþia semanticã, sunt realitãþi
cu o semnificaþie deosebitã care „face prezent un semnificat” (C. Brandi,

Idem, p. 202). De ce rima eminescianã?, se întreabã Mihai Cimpoi. ªi tot el oferã
ºi rãspunsul: „E o întrebare care, într-o epocã a relativizãrii valorice, pare cã
situeazã de la bun început eforturile noastre într-o zodie a anacronismului ºi,
bineînþeles, a inutilitãþii. «Declinul» rimei îi face pe unii sã creadã cã timpul ei a
trecut iremediabil ºi cã e un fenomen clasat ºi fixat ca atare în istoria versificaþiei.
[…] Citit ºi din perspectiva terminaþiei, a acordului sonor final, versul eminescian
ne relevã, însã, un adevãrat spectacol ontologic, care-i asigurã marca stilisticã
a modernitãþii” (p .208).

În concluzie, Cartea vieþii lui Mihai Eminescu. Spectacolul ontologic al rimei
eminesciene se adaugã fericit exegezelor de pânã acum ºi reafirmã vocaþia
criticului Mihai Cimpoi de a (re)scrie, fãrã ostenealã ºi fãrã complexe, „viaþa
lui Eminescu” asemuitã, evident, unei Cãrþi a Cãrþilor, poetul însuºi oferind
„textul ei cu ajutorul culegãtorului Destin” (p. 23).

O sscriitoare ccu vvalenþe aartistice mmultiple 
Ion CC. ªªTEFAN

A
m pprimit, lla uun iinterval sscurt dde ttimp,
de la doctoriþa Elena Armenescu, douã
volume, unul de prozã, Gânduri de vecernie

(2017), ºi altul de versuri, Miresme albe (2018),
ambele tipãrite de Fundaþia Mirabilis, Bucureºti.

Deºi aceste cãrþi sunt atât de diferite, ca formã,
conþinut ºi mod de exprimare, autoarea este aceeaºi:
o intelectualã cultã, talentatã, rafinatã prin forþa
de autoperfecþionare ºi spontaneitate.

De fapt, aceste calitãþi deosebite explicã de ce
Elena Armenescu este una dintre cele mai apreciate
membre al Uniunii Scriitorilor Români, cu o activitate
diversã, precum ºi succesul cãrþilor sale tipãrite pânã
acum: Ferestrele somnului, Regatul ascuns, Exodul
uitãrii, Strigãt spre luminã, Memoria statuilor, Joc
tainic, Cântecul iubirii, De mânã cu Orfeu, Cãrãrile
sufletului ºi altele – tipãrite la editurile Albatros,
Semne, Mirabilis, Info-Team ºi altele.

Volumul de prozã, Gânduri de vecernie, este
o culegere de texte diferite, scrise de-a lungul
timpului ºi publicate în reviste culturale sau
prezentate în cadrul unor manifestãri publice,

desfãºurate la Centrul Cultural „Mihai Eminescu”,
din sectorul 2, din Bucureºti.

Mottoul de început, „Fiecare lucru are frumuseþea
lui, dar nu oricine o vede”, dupã Confucius, mi se
pare ca un ghid orientativ, pe calea unei lecturi
plãcute ºi instructive. Aºa cum ne îndeamnã ºi
autoarea: „Am senzaþia cã trebuie sã fug, sã-mi
prind anii tineri ºi sã-i întreb unde au ascuns chipul
gingãºiei când eu eram ocupatã cu depistarea
spiralei timpului?” (din Radiografia clipei, p. 14)

A
cest ttext sse vvrea o autoprezentare afectivã,
evocând anii copilãriei ºi chipurile dragi ale
pãrinþilor. Urmeazã subiecte de filosofie

(Conspiraþia universului!, p. 19); despre pace ºi
fraternitate (Despre frãþia Luminii ºi Evanghelia
esenianã a Pãcii, p. 30); mai multe intervenþii cu
tematicã religioasã (Sfânta Luminã cristicã, p. 39,
Paºtele blajinilor, p. 50) ºi altele. 

O categorie aparte cuprinde minunate pagini
despre frumuseþile patriei, trecutul istoric glorios,
cãlãtorii în lumi mirifice (Cãlugãreni – istorie vie,

p. 83, Focul de tabãrã, p. 112, Lãsaþi chipul
României profunde sã se-arate, p. 224).

La acestea se adaugã prezentarea unor reuniuni
medicale, întâlniri cu cititorii, descrierea unor chipuri
de poeþi ºi alþi artiºti, dovedind preocupãrile multiple
ale autoarei ºi dorinþa sa de autoreflectare.

S
urprinzãtor mmi sse ppare ºi volumul de versuri,
Miresme albe, cu tematicã religioasã – albul
reprezentând puritatea sufleteascã a autoa-

rei ºi aspiraþia de înãlþare prin rugãciune: „În rugã-
ciune/ Aud în mine vocea/ Profunzimii!// Doamne,
lasã-mã/ La marginea luminii/ Sã te contemplu”
(p. 55).

Astfel, Elena Armenescu se înscrie pe linia celor
mai convingãtori creatori români de poezie religioasã:
Mihai Eminescu, Nichifor Crainic, Valeriu Gorunescu,
Petru Demetru Popescu ºi alþii – autori din generaþii
diferite, dar la fel de sinceri în credinþa lor: „Domnului
Slavã!/ Chiar la facerea lumii/ Sãdi iubirea.// Lin
se îngânã/ Pãmântul cu apele/ În aura Ta!” (p. 12).
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B
inecunoscutul ppoet, pprozator, jjurnalist
ºi ccomentator lliterar IIon AAndreiþã îºi face
un sumar bilanþ al activitãþii sale creatoare,

de-a lungul a peste cincizeci de ani de publicisticã,
sub titlul Amprenta unui gând, volum tipãrit, de
curând (2018), la Editura U.Z.P. din Bucureºti.

Evident, aceastã re-oglindire a unei multiple
personalitãþi din cultura româneascã nu poate fi decât
rodul unei singure dorinþe: de a uni miile de gânduri,
pe care le-am cules ºi eu parþial, de-a lungul unei
îndelungate simpatii culturale, din paginile Scânteii
tineretului, unde autorul a fost principal redactor, ºi
pe care încerc acum (sumar ºi selectiv!) sã le reliefez
în prezentarea mea, cu o prieteneascã aducere
aminte a faptelor de odinioarã.

Am fost ºi eu un harnic colaborator la Scânteia
tineretului, printre redactorii cãreia am încã mulþi
prieteni – dar nu am putut renunþa la meseria mea de
har, acea de profesor de limba ºi literatura românã,
rãmânând, astfel, un privitor din afarã al tumultului
ce se revãrsa în redacþia acestui cotidian. Am dedus
însã cã viaþa unui jurnalist profesionist, chiar ºi dacã
acesta devine, mai târziu, un prestigios scriitor, are
un specific al ei, de martor al momentului, aºa cum
recunoaºte, pe coperta a patra, ºi autorul acestei
voluminoase apariþii (de aproape 400 de pagini,
format mare): „Ziaristul este cu adevãrat un istoric
al clipei”. Ce frumoasã ºi concisã definiþie!

Apoi, Ion Andreiþã ne dezvãluie scopul culegerii
sale selective de articole, eseuri, impresii culturale:
„Transcriind aceste pagini, pentru a le da chipul ºi
viaþa unui nume adunat pe-o carte, m-am gândit cu
emoþie dacã nu cumva oamenii aceºtia despre care
am scris cândva îºi vor fi uitat ei înºiºi propriile fapte,
propriile gânduri, propriile întâmplãri.” Provocarea
ar fi aceea de a ºi le aminti împreunã…

Iatã o adevãratã profesiune de credinþã! ªi acum,
sã cãlãtorim pe urmele amprentelor sale, nu pentru
a descoperi noi adevãruri, ci pentru a înþelege mai
bine adevãrurile de odinioarã ale acestui brav
cronicar al timpului.

C
artea eeste sstructuratã în mai multe
secvenþe, adunând articole axate pe diferite
teme esenþiale, în interiorul cãrora aºazã

alte materiale înrudite: Amprenta unui gând, Drama
apostolilor neamului, Scrisori natale ºi Vitralii. Din
prima secvenþã, am reþinut articolele evocatoare
despre Ioan Alexandru, Ioan Barbu sau referitoare
la compozitorul Doru Popovici: „Multe se pot spune
în aceastã carte – ºi multe se mai pot adãuga – pri-
vind multilateralitatea culturalã a lui Doru Popovici,
de la marile realizãri muzicale la iubirea de Eminescu,
de la animatorul artistic al atâtor generaþii la opþiunile
social-politice” (p. 86).

Densitatea referirilor culturale poate fi întâlnitã
ºi în Drama apostolilor neamului, dintre care m-au
impresionat cuvintele scrise despre învãþãtori: „Sunt
ei, învãþãtorii, bãtând cu modestie drumurile repetate
ale istoriei, spre a-i aºeza în temelie o nou cãrãmidã
umanã, valoroasã ºi trainicã” (p. 151), pentru a ne
înfãþiºa, în continuare, pe „fostul meu dascãl de
istorie, Nicolae Popescu-Optaºi, de la Liceul Radu
Greceanu, din Slatina” (p. 200).

Din Scrisori natale, desprindem articolul La
un pahar de vin, cu Prinþesa de Monaco – de fapt, o
favoare a frumoasei actriþe, care devenise consoarta
Prinþului.

I
atã ººi, ddin uultima pparte aa ccãrþi, Vitralii, Un
premiu pentru George Cãlin, fost ambasador
al României la UNESCO: „George Cãlin este

un zeu frumos, tânãr ºi fãrã vârstã. ªi el pãtimaº
cu condeiul, a fãcut mai mult decât sã-ºi scrie opera
ziditã temeinic în tomuri de poezie ºi prozã: a fãcut
o revistã, Apollon, cãreia i-a dãruit ºi un fiu, Apollon
junior, în care ºi-au întâlnit numele scriitori de frunte
(ºi de cinste!) ai neamului românesc” (p. 284).

Efortul meu nu poate fi pe deplin încununat
de succes, deoarece cuprinderea bogatã a acestei
cãrþi este mult mai întinsã. Nu vã rãmâne decât sã-i
parcurgeþi dumneavoastrã înºivã filele ºi veþi avea
bucurii deosebite. 

Câteva concluzii pot fi însã desprinse: autorul
se prezintã ca un înflãcãrat patriot; în Amprenta
unui gând, el realizeazã o impresionantã extindere
sentimentalã, fiindcã, dacã gândul poate fi trecãtor,
ori doar oglinda momentului, amprenta reprezintã
statornicia neamului, peste care se apleacã privirile ºi
sentimentele unui om de carte, care ºtie cã doar prin
creaþie va rãmâne statornic în memoria cititorilor sãi.

Amprentele uunei ppersonalitãþi cculturale
Ion CC. ªªTEFAN

PPooeezziiee ffããrrãã ffrroonnttiieerree
Trraducerri dde GGabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG 
ºi GGerrmain DDROOGERBROODDT

A ttrãi
Alaide FFoppa ((Guatemala)

Simt
cum vviaþa mmi sse sscurge
asemeni uunui llent
pârâu,
lipsit dde îînceput
ºi ffãrã dde ssfârºit,
de pparcã nnu mm-aaº ffi nnãscut
nicicând
iar ggraniþele
nici nn-aar eexista.
Fuge ppeste ppãmânt
viaþa mmea,
aºa aamestecatã
cu vviaþa aaltor ooameni; iiar eeu
vibrez ppe zzi cce ttrece ttot mmai mmult
în rritm ccu eestompatele eecouri
de vvoci mmisterioase.
Simt ccum sse sscurge uuneori,
ca uun rrâu ssubteran,
înãbuºitul ppuls
al llumii.

Prag
Idriss OOouadoul ((Maroc)

Pe ccare ddintre
zonele eerogene
ale aacestei llimbi 
nomade,
s-aar ccuveni ssã ttatuãm
steaua aabsenþei?

Poemul,
adãpost llipsit dde rrãdãcini,
deschis
prin sstrigãtul îîntunecat  
al ddrumurilor.

Oglindã
Fang CCh’i ((Taiwan)

Neputincios aatârnã ccerul îîn aamurg
Oglindã mmare, aatingând ppãmântul,
Din nnori oo ppalidã, ddecoloratã sstea cclipeºte
E cchipul mmeu: bba ssunt ººi bba nnu ssunt.

Bãrci mmici

Stinghere, ooblic aancorate bbãrci 
Asemeni pplajelor dde pprin ddiverse llocuri
Ca nniºte ccapete dde ooameni mmelancolici
Se îînclinã aa nnostalgicã aaducere aaminte.

V
olumul aacesta eeste oo îîndelungatã mmãrturisire a unei speranþe de izbãvire,
un poem total, nefragmentat în pãrþi componente ºi cu titluri: „Când tu mã
zãreºti/ Întrupezi bucuria/ Prevestitoare.// În somnul florii/ Apare triumfalã/

Fapta cereascã” (p. 26).
Am scris, mai înainte, cã, pentru mine, volumul acesta mi-a oferit o mare

surprizã, atât prin forþa respiraþiei divine, cât ºi prin faptul cã o doctoriþã-poetã,

de-o formaþie ºtiinþificã temeinicã, pare atipicã ºi antiteticã, între pregãtirea ei
ºtiinþificã ºi dãruirea sufleteascã (necondiþionatã) cãtre divinitate: „Cetatea
noastrã/ Dumnezeu o ajutã/ Nu se va clinti!// Cei puternici/ Ai Pãmântului aleºi/
Sunt ai Domnului” (p. 132).

Deºi o înþeleg, n-o pot explica îndeajuns! Elena Armenescu este o poetã
surprinzãtoare, dãruindu-se total ºi cu încântare vocaþiei sale artistice.

Fabula cceasului ccumpãrat lla PPraga
Arturo CCorcuera ((Peru)

Orele ppoartã ddeja vveºmânt ddin nnumere - LLuis dde GGóngora

Pasãre ccu cciocul aalungit, mminutarul. SSe-aaseamãnã ccu oo ppasãre ccolibri.
Dã rroatã ppe ffoaia dde pporþelan, ee pprizonier, ffixat îîn pperete.
Secundarul îîi mmerge ppe uurmã, cca uun ppui ggolaº, nnou-nnãscut.
Acele aacestea nne nnumãrã oorele, îîmbrãcându-lle-nn sstrai ddin ccifre rromane.
Ne zzic ccum vviaþa sse ttrece ººi ccum bbãtãile eei, lla ffel, sse oopresc,
Ca nniºte iinimi dde ooameni.



Cãrþi ººi aautori

Currtea  de  la  Arrgeºº

Anul XX ��� Nr. 44 ((101) ���Aprile 220192244

„P
e lla îînceputul ccelui dde aal ppatrulea ssfert al
veacului trecut (secolul al XIX-lea), Curtea
de Argeº, oraºul a cãrui faimã era purtatã

prin secole de renumita Mãnãstire a lui Manole ºi de
Biserica Domneascã, mãrturii ale unui glorios trecut
istoric, semãna cu o comunã puþin mai rãsãritã. Se
aflau aici câþiva profesori ºi, fireºte, autoritãþile: pre-
fectul, primarul, notarul ºi ajutorile de primar Dimitrie
Voulf Ioanin. În rest, o populaþie pestriþã, formatã
în mare parte din comersanþi, meºteºugari, dar mai
ales þãrani mai cu dare de mânã, care veniserã
aici ºi-ºi construiserã locuinþe. 

Deºi mic, oraºul avea la vremea aceea un spital,
în care venise sã-ºi exercite meseria un tânãr medic,
originar din comuna Merei, judeþul Buzãu, pe numele
sãu Dimitrie Ionescu. Cum avea un nume cu rezonan-
þe comune, spre a se distinge sau, poate, în amintirea
obârºiei, acesta adãugase la coada numelui de
familie pe acela de Buzãu, fiind cunoscut în urbe de
„Dr. Ionescu Buzèu sau Budèu”, dupã grafia vremii.” 

Am citat mai larg de la începutul studiului
profesorului Nicolae Cârstea, Urmuz între realitate
ºi mit. Ghid posibil de acces la „Pagini bizare”.
Dinspre Argeº spre Nirvana... (Ed. Zodia Fecioa-
rei, Piteºti, 1995, p. 5), pentru a stabili cadrul cel
mai adecvat al familiei, în „urba Curtea d’Argeºiu”,
celui care se va numi, prin schimbãri succesive,
Dimitrie, ca ºi tatãl sãu, Dimitrie Ionescu; apoi,
în clasa a IV-a, apare cu numele Dimitrescu-Buzãu
Dimitrie, de la care a derivat Demetru Demetres-
cu-Buzãu, aºa cum îl cunoºteau contemporanii ºi
aºa cum va semna, de exemplu, „pentru grefier”,
pe Deciziile Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
(Secþiunea a III-a; câteva copii din vol. VI/1920
sunt în posesia noastrã, prin amabilitatea repu-
tatului critic ºi istoric literar M.N. Rusu). Va semna
aici în locul „transferatului” M. Solomon (Dosar
845.417/920) sau a „demisionatului” G. Davidescu
(Dosar. 433.799/920).

Tatãl, medicul Dimitrie Ionescu, se cãsãtoreºte
cu Eliza, fiica unui preot din Bucureºti, Filip
Paºcanu, femeie cultivatã, dar care va accepta
doar profesia „menagiul casei”. Preotul le va dãrui
o casã în Bucureºti pe strada Antim. Se vor muta
apoi într-o proprietate pe strada Apolodor, la numãrul
15. Temporar însã, familia va locui în Curtea de
Argeº, pe strada Negru Vodã. Aici se naºte Dimitrie,
în 17 martie 1883, ora „dece seara”, „de secsu
bãrbãtescu ºi ritu ortodocsu” (Cf. Registrul de Stare
Civilã pentru nãscuþi, pagina 22, Certificat de naºtere
nr. 22, Arhiva Primãriei Curtea de Argeº – 1883;
înregistrarea se va face în martie, „în diua Nouã spre-
dece ora dece dimineaþa”; apud. N. Cârstea, op. cit.,
p. 6; Nota. 8), primul dintre cei ºapte copii ai familiei,
viitorul Urmuz, aºa cum e cunoscut în literaturã, cu
supranumele dat de Tudor Aghezi, naºul sãu literar.
Din copilãrie e de reþinut pasiunea pentru pian a
mamei de la care va învãþa sã cânte ºi el, pasiune
care-l va însoþi toatã viaþa ºi cu care îºi va liniºti
sufletul ºi îngrijorãrile vieþii mature. 

Î
n cclasa aa ppatra aapare îînscris cu numele
Dumitrescu (cu menþiunea, din Registrul
matricol pe anii 1893/1894 al ºcolii, la rubrica

„observaþii”, cã în matricolele claselor anterioare
se numea Ionescu Dimitrie), elev la ªcoala nr. 12
de bãieþi, azi ªcoala generalã nr. 123 din Bucureºti.
Liceul îl face la „Gheorghe Lazãr”, unitate ºcolarã
prestigioasã ºi în vremea aceea. Este coleg de bancã
cu G. Ciprian (George Constantinescu), autorul
celebrei piese de teatru Capul de rãþoi (1930), care
are la bazã o întâmplare din timpul ºcolii, când elevii
hotãrãsc sã taie, într-o noapte, pãsãrile din ograda
directorului, pentru cã îºi renega originea þãrãneascã
ºi se comporta agresiv faþã de copiii mai nevoiaºi.
„Îºi dãdea aere de cioclovinã” cum noteazã Nicolae
Cârstea (op. cit., p. 13) (cioclovinã sau ciocloavã
este un termen de dispreþ, cu sensul de „ciocoi
ruginit”, „compromis din ciocoi ºi cioclu”, cum aflãm
din Dicþionarul Universal al Limbei Române al lui
Lazãr ªãineanu, Ed. Scrisul Românesc S.A., fost
Samitca, 1925). Propunerea „uciderii” – elevii luând
doar capetele orãtãniilor – venea de la autonumitul
Ciriviº, adicã de la Dimitrie. 

Îl gãsim apoi înscris într-o asociaþie a liceenilor,
„Vivat Dacia”, alãturi de Pentagon (Constantin
Grigorescu) ºi Bãlãlãu (Alexandru Bujoreanu), de
Macferlan (porecla lui G. Ciprian). Nu întâmplãtor
societatea tinerilor liceeni se numea aºa, fiind foarte
aproape de studiile lui Hasdeu care redescoperea
originea noastrã dacicã ºi ale cãrui idei circulau în
epocã. De fapt, legãtura lui Urmuz cu eminentul

savant conþine ºi alte episoade. 
Poate cã nu sunt întâmplãtoare nici poreclele

prietenilor, Urmuz având de pe acum intuiþia ideii
cã între un cuvânt, o denumire ºi obiectul, persoana
cãrora li se atribuie trebuie sã existe o „corelaþie
intimã”. G. Ciprian va consemna în Scrierile sale
aceastã posibilã corelare: „Numele fiecãrui om
trebuie sã rimeze cu fãptura lui fizicã ºi moralã ºi
de aceea gãsea cã este imoral ca un vlãjgan mucalit,
cãruia îi bãlãngãneau braþele pânã peste genunchi,
sã se numeascã altfel decât Bãlãlãu, dupã cum
iarãºi, un individ cãpãþânos ºi încuiat nu se poate
numi Popescu sau Ionescu, ci numai Pentagon”. (Op.
cit., vol. I, prefaþã de P. Pintilie, Bucureºti, 1965, p. 38) 

Ciriviº sau cereviº vine din turcescul cerviº = lit.
gras ºi înseamnã „grãsime topitã de bou, vacã, bivol

(scoasã din oase
la zalhana – turc.
Zalhana = abator),
pãstratã în bãºici,
ce se întrebuinþea-
zã la bucãtãrie”;
la Ispirescu, de
exemplu: „îºi puse
o bãºicã de ciriviº
în cap”. Uciderea
orãtãniilor prin
tãierea capetelor,
gest simbolic, de
pedepsire, de
sacrificare, duce
cu gândul la locul
uciderii „în masã”,
la exterminare
a pãsãretului
pãgubitului
director, la abator. 

Bãlãlãu, nume
ºi adjectiv, se referã la 1. „miºcarea într-o parte ºi alta
a clopotului sau a corpului”, bãnãnãitul clopotelor, ºi
cu sensul 2. ºovãind. La Creangã: „cu capul bãlãlãu
într-o parte”. A bãlãlãi este varianta moldoveneascã
a lui a bãnãnãi verb: 1. a se clãtina sau a se legãna
(vorbind de clopot sau de corp) – la Ispirescu: „corpul
îi bãnãnãia într-o parte ºi-n alta”; 2. a umbla ºovãind.
ªãineanu considerã cã e un derivat, un format ono-
matopeic. Noile dicþionare aduc suplimentar ºi semni-
ficaþia de „om moale, prost, neghiob”; ªãineanu însã
nu consemneazã un atare înþeles pe care, istoric,
nu-l putem atribui în epocã nici colegului Alexandru
Bujoreanu.

Pentagonul este o figurã geometricã „închisã”,
„încuiatã”, „cãpãþânoasã”, cu cinci laturi ºi cinci
unghiuri, sugerând „caracterul”, tipologia amicului
Constantin Grigorescu. 

M
acferlan vine ddin ffrancezã ºi denumeºte
„o manta cu guler mare fãrã mâneci,
având pe laturi deschizãturi pentru a

scoate braþele”. Cuvântul nu apare la ªãineanu
decât în ediþia a VI-a, din 1929; ediþia a V-a, din 1925
ºi, evident, nici cele anterioare – 1896, 1906, 1914,
1922 – nu îl consemneazã. Articol de îmbrãcãminte
neautohton, macferlan poate sugera un „caracter” ºi
un comportament mai „aristocratic”, mai „intelectual”,
fie ºi numai gestual, de staturã aºa-zicând, de care
Ciprian nu era departe. 

Felul acesta de a numi persoanele, precum
ºi alte nãscociri amuzante ale tinereþii adolescentine
se vor transforma din joacã în manierã artisticã,
de la histrionismul ºmecher al vârstei la sublimarea
esteticã. Cu observaþia cã un astfel de joc nu e uºor
descifrabil nici ca intenþie, cãci e nevoie întotdeauna
de o sursã mai sigurã ºi de aflarea unei intenþii, a
unui scop. Dacã scopul este unul amuzant ºi absurd,
atunci trebuie cãutatã logica ilogicului, adicã tocmai
coerenþa textului, dacã nu cumva, mãcar uneori,
nu e vorba decât despre jocul gratuit al esteticului,
al surselor inepuizabile ºi ascunse ale cuvântului,
dincolo de ceea ce Maiorescu ºi cei ca el înþelegeau
prin gratuitatea artei ca artã, o nobilã inutilitate,
citând-o pe Mme de Staël. De fapt, avangarda va
duce principiul maiorescian pânã la cea din urmã
limitã a lui: absurdul. Alãturi de Caragiale, Urmuz
este un precursor angajat.

Într-o vizitã la o mãnãstire, „grupul de reporteri”,
cum se prezentaserã liceenii unui cãlugãr ospitalier,

dupã mâncare, vin ºi „tutiun”
se spovedi inedit, lãsând
cucernicului, pe un jilþ cocoþat
pe o masã, lângã o lampã
cu gaz aprinsã, un bilet scris
cu slove, cu litere chirilice:
„Pãrinte Mitrofane/ Cu
barbucica-n cioc,/ Îþi place
coþofane/ Cu mãduvã de soc?” Nicolae Cârstea
considerã cã, „dupã stil, catrenul pare a fi fratele
Cronicarilor, cunoscuta fabulã” a lui Urmuz
(G. Ciprian, op. cit., p. 17). 

E
levii dde lliceu lluaserã oobiceiul de a crea
poezioare pornind de la rime date, pãstrân-
du-se însã forma consacratã, clasicã; fabula

este o astfel de poezie care impune o construcþie
„fixã”, o anecdoticã, afabulaþia, adicã pretextul ºi
tema, ºi o moralã, adicã o concluzie a temei. ªi
pentru cã specia presupune personificare în structura
tramei, adicã a fabulei propriu-zise, Urmuz o transferã
în morala „edificatoare”: „Pelicanul sau babiþa”. Trebuie
sã precizãm aici cã absurdul urmuzian este unul cu
totul special, bazat în primul rând pe o bunã cunoaº-
tere a limbii române, pe un joc lingvistic bine judecat
ºi de aceea surprinzãtor, printr-o logicã „ermetizatã”
ce trebuie adânc pãtrunsã: textele sale sunt încifrãri
lingvistice, de al cãrui automatism sau purã gratuitate
avem obligaþia sã ne îndoim. Dificultatea vine tocmai
din surpriza unor corespondenþe în lumea realã ºi din
plusul semnificativ al cuvintelor. Ne vine în minte for-
mularea lui Kierkegaar: „Cred pentru cã este absurd”. 

Revenind la biografia scriitorului, reþinem o
excursie de lungã duratã la Paris, împreunã cu
familia, copil fiind, ºi unde a putut observa ºi asculta
referiri la marea culturã francezã, care trecea, mai
ales, ºi prin tribulaþiile simboliste, parnasiene ºi
evident înnoitor-moderniste. Perioada a lãsat, cu
siguranþã, seminþe care au germinat nu mult dupã
aceea. Dupã liceul la „Gheorghe Lazãr”, e student
la drept, facultate pe care o absolvã în 1907. E apoi
ajutor de judecãtor la Judecãtoria comunei Groºi,
Ocolul Rãchiþelele de Sus, jud. Argeº, apoi la
Ghergani (Dâmboviþa), apoi la Casimcea (Tulcea),
Constanþa, ºi, în fine, de la 23 martie 1916, grefier la
Secþiunea a III-a a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
din Bucureºti. La Ghergani scrie texte memorabile:
Pâlnia ºi Stamate, Algazy ºi Grummer, Ismail ºi
Turnavitu, Emil Gaic, Dupã ploaie – „elucubraþii”, cum
singur îºi numea producþiile literare. Participã la cam-
pania Primului Rãzboi, este avansat sublocotenent.
Dupã rãzboi revine în „umila” sa slujbã. Primul text
literar i-l publicã Arghezi în Cugetul Românesc în
1922 – Pagini bizare. Algazy & Grummer. Pe 23
noiembrie 1923, în afara locuinþei, se împuºcã în cap
cu un revolver – cãruia, în mod simbolic, i se adresa
prin 1914: „Suveran al lumii, trebuie sã mã închin þie,
cãci fãrã un creier care sã o cearã, Divinitatea nu mai
poate avea rost; iar tu poþi dispune cum vrei de acel
creier!... Tu eºti deci cel mai puternic...” (revista unu,
Numãr memorial consacrat lui Urmuz, V, 49, nov. 1932).

L
a 440 dde aani, UUrmuz llãsa lliteraturii române
o operã importantã, foarte valoroasã prin
ineditul ei ºi prin farmecul ei surprinzãtor,

bizar, fiind un scriitor original dincolo de orice încer-
care de a-l încadra teoretic într-o ideologie literarã
strictã. E un scriitor puternic prin coerenþa viziunii
sale estetice, de la primele sale încercãri literare
pânã la ultima. Dincolo de jovialitate ºi de jocul pe
care ni-l propune, cu subtilitãþi încã nedescifrate,
scrisul sãu este plãcut, de un imaginar debordant
ºi straniu, uneori absurd, alteori suprarealist, de cele
mai multe ori împreunându-le. Literatura lui e mereu
un joc lingvistic cu imagini parcã din altã lume, cea
a cuvântului ce se descoperã pe sine, având naivita-
tea copilului ce descoperã limbajul ca sursã a unei
mereu alte realitãþi. 

Stilul lui este unitar pe întreaga sa întindere, ceea
ce e specific numai marilor creatori, a cãror scriiturã
o recunoºti fãrã confuzii. ªi ce e altceva literatura, ca
ºi oricare altã artã, decât un joc ce inventã mereu altã
lume!? Ce e altceva istoria literaturii decât încercarea
de a aºeza lumea, de a o re-crea într-o nouã formã!?
Urmuz are forma sa proprie, aºa cum Brâncuºi o
gãsea pe a sa, în aceeaºi epocã, dar nu sculptatã
în piatrã, ci în cuvinte. (Va urma)

Urmuz ((I)
Lucian CCOSTACHE
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Recuperarea ddiasporei

P
rozatoare, eeseistã,
jurnalistã, autoare
a unor importante

romane dintre care o parte
au fost traduse în ultimii ani
ºi în românã, Alina Diaconu

trãieºte din 1959 în Argentina, la Buenos Aires,
unde a emigrat cu familia sa. Drama ei este comunã
cu a multor intelectuali din Est care au fost obligaþi
sã se rupã de þara natalã în cãutarea libertãþii ºi cu
speranþa într-o lume mai bunã. Numãrul intelectualilor
care au luat drumul exilului dupã 1945, odatã cu
instaurarea regimului comunist, este impresionant ºi
recuperarea lor în cultura de origine devine o datorie
moralã. Deºi au trecut aproape trei decenii de la
evenimentele din ’89, ca mulþi alþi scriitori români
care au luat drumul exilului, ºi Alina Diaconu este
puþin cunoscutã în spaþiul cultural originar, chiar
dacã în þara de adopþie este consideratã o prozatoa-
re de succes, romanul sãu Penultima cãlãtorie fiind
declarat cel mai bun roman argentinian al anului
1989 ºi distins cu „Meridianul de Argint”. O carte
dedicatã celor siliþi de destin sã trãiascã cu drama-
tism departe de universul copilãriei. La capãtul
drumului, Alina Diaconu constatã cu amãrãciune
cã „nu existã Rai, ci numai diferite trepte ale Iadului”.
Critica literarã argentinianã îl considerã un „roman
gândit ºi realizat magistral” (La Prensa), „o carte
viguroasã ºi durã ca un film teribil” (Nuevo sur),
„o prozã diafanã ºi multicolorã, cristalinã, învãlui-
toare ca un cântec lent” (El Cronista).

Din documentarul pe care autoarea a avut
amabilitatea sã ni-l trimitã, am putut realiza un
profil de creator care poate atrage atenþia pentru
includerea în dicþionare, antologii ºi exegeze
româneºti. Cel mai relevant în acest sens este
prologul la romanul Penultima cãlãtorie, intitulat
sugestiv Autogeografie. 

Alina Diaconu s-a nãscut la 17 august 1945, în
Bucureºti, într-o familie de intelectuali unde se vorbea
francezã, se cânta la pian ºi se întâlneau frecvent
cunoscuþi pictori români. Bunicul sãu fusese inginer,
iar strãbunicul doctor. Tatãl, Aurel Vladimir Diaconu,
avocat ºi critic de artã, deþinea o impresionantã
colecþie de peste o sutã de lucrãri semnate de
importanþi pictori români (Petraºcu, Grigorescu,
Pallady, Ciucurencu, Iser, Tonitza, Ressu etc.). 

Î
n 11946 aa ppublicat lla FFundaþia RRegalã pentru
Literaturã ºi Artã monografia Petraºcu, ºi o
perioadã a fost redactor-ºef al revistei L’Art

dans la République Populaire Roumaine, difuzatã
în strãinãtate. Obligat sã scrie ºi sã se înregimenteze
în curentul realismului socialist pe care îl detesta, a
luat decizia de a pãrãsi þara, alegând Argentina, unde
soþia sa avea o sorã. La plecarea din þarã, pentru cã
nu a reuºit sã vândã colecþia niciunui muzeu, a dãruit
prietenilor care au venit sã-ºi ia rãmas-bun lucrãrile,
invitându-i pe fiecare sã-ºi aleagã câte un tablou.
I-au rãmas doar ºase lucrãri, pe care a reuºit sã
le ia cu el. Mama sa, Varinka Diaconu, studiase
Filosofia, cu licenþa în Esteticã, avându-l ca profesor
coordonator pe Tudor Vianu. ªi-a dedicat viaþa
legãtoriei de cãrþi de artã, iar cu cele mai importante
a organizat expoziþii la Buenos Aires ºi Biblioteca
Naþionalã din Paris. În copilãrie, Alina ºi mama sa
au fost model pentru pictorii Petraºcu ºi Ciucurencu.
Când avea 3 ani, Petraºcu i-a dãruit o gravurã cu
dedicaþia „Alinei, început de colecþie, de la prietenul
G. Petraºcu”. În 1947, Ciucurencu i-a fãcut un portret,
împreunã cu mama sa ºi un iepure pe care Alina
îl þine în braþe, iar Iser, în 1956, i-a realizat un por-
tret-pastel, lucrãri pe care le pãstreazã ºi astãzi. 

Fire precoce, de la 4 ani Alina citea ºi scria
în românã, vorbea în francezã ºi cânta la pian; la
recomandarea Floricãi Muzicescu, a studiat mai târziu
cu remarcabilul muzician Theodor Bãlan. La 10 ani
compune versuri în românã ºi francezã ºi începe
sã scrie un roman al cãrui personaj principal era un
cãlugãr ce-ºi trãia experienþele mistice la Mãnãstirea
Sinaia, situatã în partea de sus a oraºului unde

îºi petrece aproape toate vacanþele de varã. 
În 1959 pleacã cu pãrinþii în exil. Împlinea 14 ani

în drum spre Argentina, pe vapor. Despãrþirea de
ce i-a fost drag devine primul semn al dezrãdãcinãrii.
Dupã o cãlãtorie de douã luni, cu peripeþii, ajunge
cu familia în Buenos Aires. Capitala nu i se pãrea
deloc prietenoasã. Câteva luni nu a vorbit cu nimeni,
rãspundea doar cu douã cuvinte, „no entiendo” (nu
înþeleg). Acomodarea a început odatã cu înscrierea
la Colegiul Mallinckrodt din Buenos Aires, unde
ºi-a susþinut bacalaureatul, dupã care a urmat studii
universitare. În aceastã perioadã, scrie în francezã
poeme, piese de teatru ºi þine în jurnal „noctura”, în

care îºi povesteºte
visele ºi începe un
roman, La plainte
des choux, la care
nu va mai reveni.
Începe sã colabo-
reze la presa argen-
tinianã, devine

editorialistã la revista
Cultura ºi publicã în
principalele periodice: La
Prensa, La Nación, Clarín,
Perfil, La Gaceta, Vigencia,
Vuelta Sudamericana.

Alina Diaconu publicã o
serie de romane, toate în limba spaniolã, parte dintre
ele traduse apoi în englezã, francezã ºi românã:
La Señora (1975), Buenas noches, profesor! (1978),
Enamorada del muro (1981), Cama de Angeles
(1983), Los ojos azules (1986), El penúltimo viaje
(1989), Los devorados (1992), Una mujer secreta
(2002), Avatar (2009); volumul de nuvele ¿Qué nos
pasa, Nicolás? (1995) ºi Intimidades del Ser (2005).
În 1993 apare un volum de criticã despre romanele
sale intitulat Utopías, ojos azules y bocas suicidas:
la narrativa de Alina Diaconú, alcãtuit de Esther
Gimbernat González ºi Cynthia Tompkins.

În Argentina devine una dintre cele mai impor-
tante scriitoare, declaratã Cetãþean de onoare
al metropolei. În 2015 i se decerneazã Premiul
Municipal Buenos Aires, un an mai târziu titlul
de „Personalitate marcantã a culturii”, iar în 2017,
Premiul „Mujeres Creativas”.

D
upã tterminarea sstudiilor uuniversitare, Alina
pleacã la Paris pentru doi ani (1973-’75),
când îi cunoaºte pe Eugen Ionescu (Foto.

1) ºi Emil Cioran (Foto. 2), cu care leagã strânse
prietenii ce îi vor marca viaþa ºi activitatea literarã.
Cu Cioran petrecea ore în ºir în mansarda de pe
rue de l’Odéon. „Era o fãpturã luminoasã, fericit sã
dialogheze. Era exerciþiul sãu preferat. Detesta sã
vorbeascã de literaturã ºi nu-l interesa sã comenteze
decât ceea ce era cotidian ºi în aparenþã banal:
politica, starea în care se afla lumea, suferinþa
omeneascã în toate faþetele sale (începând cu boala
ºi terminând cu poveºtile de dragoste ºi urã, cu
prietenii, odiseele familiei).” Cãrþile ei, înainte de a
le trimite la tipar, erau citite de Cioran sau de Eugen
Ionescu. Acesta din urmã i-a spus într-o împrejurare:
„Literatura dumitale ºi a mea au ceva în comun –
violenþa”... „ªi asta a fost pentru mine decisiv”, afirmã
Alina Diaconu. „Viaþa mea a fost fantasticã pentru cã
am cunoscut oameni fantastici.” A fost perioada când
l-a cunoscut ºi pe Jorge Luis Borges ºi s-a apropiat
de scriitorul argentinian Ernesto Sábato, pe care îl
va evoca ºi într-un eseu publicat în România literarã

(nr. 15/1997), referindu-se la vizita acestuia la Emil
Cioran. Sábato îl caracteriza pe Cioran ca „bãrbat
simpatic, mãrunt ºi neliniºtit… nihilismul sãu nu i
se potrivea. N-ar fi fost atât de tulburat de metafizicã
dacã ar fi scris ficþiune”, observaþie interesantã.
Autoarea îi fãcea cu acelaºi prilej o caracterizare
lui Cioran: „Cred cã noi toþi, cei care l-am cunoscut
pe Cioran, am putea fi de acord [cu ideile emise
de Sábato]. Afabilitatea sa, exuberanþa, râsul sãu
nestãpânit, fervoarea vitalã faþã de oameni ºi de
întâmplãrile cotidiene pãreau oarecum paradoxale
la o fiinþã care n-avea încredere în nimic, obsedatã
de ideea sinuciderii ºi proclamând tragedia existenþei
ca pe o nenorocire endemicã, de care numai Budha
putuse scãpa”. În 1998 publicã Preguntas con
Respuestas (Întrebãri cu rãspunsuri – interviuri
cu Jorge Luis Borges, Emil Cioran, Eugen Ionescu,
Alberto Girri ºi Severo Sarduy), urmat de Calidos-
copio. Notas acerca del amor, el poder, el tiempo
y otros espejismos (Caleidoscop. Note despre
dragoste, putere, timp ºi alte iluzii).

Î
n ccapitala FFranþei îîncepe sscrierea
unui roman intitulat La Señora,
pe care îl terminã la revenirea

în Buenos Aires, în 1975. Un roman
de ficþiune, în care personajul trãieºte
o rupturã între realitate ºi lumea
imaginarã, insondabilã, cum susþine
autoarea. În acest roman, cât ºi în
altele care au urmat, Alina Diaconu
nu ocoleºte zonele politice, conside-
rându-se produsul a douã tipuri de
autoritarism, dictatura proletariatului
în România ºi diversele dictaturi
militare argentiniene. Cândva mãrtu-
risea cã formarea sa în Estul european
a reprezentat „bagajul formalismului
rusesc ºi al clasicilor francezi”. Cen-

zurarea romanului sãu Buenas noches, profesor!
(1978) a determinat-o sã se refugieze în metaforã ºi
în echivocurile literaturii fantastice: „M-am fofilat în
acel soi de universuri semionirice cârmuite de legi
proprii în care irealul pare mai verosimil decât realul”
ºi astfel a putut sã comunice în romanele sale care
au urmat adevãruri despre vremurile dramatice pe
care le-a trãit. Aceeaºi idee poate fi urmãritã ºi în
romanele Enamorada del muro (Îndrãgostitã de zid,
1981), Cama de Angeles (Pat de îngeri, 1983) ºi Los
ojos azules (Ochii albaºtri, 1986), acesta din urmã
cu dedicaþia: „Lui Cioran ºi lui Ionescu, dascãlii mei
întru perplexitate”. Romanul a fost terminat la Iowa,
în SUA, când a beneficiat de o bursã Fulbright. Este
singura sa carte privind spaþiul din Est ºi cuprinde
multe întâmplãri din România. În 1994 a fost distinsã
cu premiul „American-Romanian Academy of Arts
and Sciences”.

În El penúltimo viaje (1989), considerat cel mai
bun roman al sãu, dezvoltã o poveste tristã despre
despãrþire ºi dezrãdãcinare ºi abordeazã, cu
îndrãznealã, viaþa din fosta Uniune Sovieticã. 

A
l ddoilea rroman, Noapte bunã, domnule
profesor! (tradus în limba românã de Tudora
ªandru Olteanu), scris în timpul Procesului

militar, este cenzurat imediat dupã primirea Premiului
Societãþii Argentiniene a Scriitorilor (1979). De fapt,
autoarea mãrturisea cândva cã a tins, în toate cãrþile
sale, spre „o concepþie contravenþionalã, de rupturã
ºi de provocare”. Noapte bunã, domnule profesor!
este povestea plinã de vervã a iubirii unui profesor,
trecut de vârsta senectuþii, pentru o fatã mult mai
tânãrã decât el. Romanul poate fi alãturat de Adela
lui G. Ibrãileanu, dar are ºi multe conotaþii politice.
Se încheie cu pasajul: „În cele din urmã, totul e real
ºi totul e minciunã ºi ori de câte ori vrei sã ajungi
la hotare te pomeneºti într-un deºert unde orizontul
e tot mai departe pe mãsurã ce crezi cã te apropii.”
Romanul a stârnit mari polemici ºi scandaluri
în Argentina ºi o perioadã a fost chiar interzis.

Alina DDiaconu, oo vvoce pputernicã 
a eemigraþiei rromâneºti

Fllorrea FFIRAN
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2
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D
iferenþele ddintre ggermani pot fi enorme.
Din simplul motiv cã dialectele locale diferã,
se poate întâmpla sã nu se înþeleagã între

ei, cãci germana din nord seamãnã mai degrabã
cu olandeza ºi engleza, în timp ce în sud se vorbeºte
ceva asemãnãtor graiului elveþian sau austriac. Un
lucru însã e bãtut în cuie pentru toþi: capitala þãrii
este la Berlin.

Cu excepþia episodului despãrþirii temporare din
perioada de dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial,
când orãºelul Bonn a funcþionat pe post de soluþie
de compromis pentru Germania Federalã, Berlinul
ºi „vecinul” Potsdam au fost dintotdeauna fruntea
þãrii. Dupã o scurtã perioadã în care ºi-a împãrþit
spaþiul de pe stema oraºului cu acvila prusacã, ursul
berlinez a pus piciorul în prag ºi s-a instalat singur
pe blazon, fãrã drept de apel. Un urs suveran!

Prezenþa „maiestãþii” se face remarcatã la tot
pasul, fie ea regalã, imperialã sau, mai nou, politicã.
Pânã ºi cea mai lungã coadã de turiºti din oraº
se formeazã în faþa clãdirii Reichstagului, care-ºi
deschide zilnic porþile. Din cupola sa de sticlã,
orice curios poate arunca o privire asupra aulei
în care politicienii dezbat soarta þãrii.

Eu una am evitat sã mã aliniez la acea coadã
pentru Bundestag, dar n-am ratat ocazia de a
vizita un spaþiu care imita Parlamentul European,
evident la scarã mai micã. Acolo, cu puþinã
fantezie, poþi sã te crezi tu însuþi demnitar.

Evident cã m-am postat pe podiumul cu steag
frumos drapat, exact cum fac politicienii atunci
când acordã interviuri televizate. Am zâmbit cam
forþat, tot ca parlamentarii, pentru poza pe care
aparatul automat mi-a trimis-o direct acasã,
prin email.

Apoi am intrat în sala cu fotolii dispuse în
semicerc ºi m-am aºezat într-unul, cu gând sã
urmãresc filmul despre Uniunea Europeanã care
rula la pupitrul central. Din pãcate, tot umblând la
manetele fotoliului comod, dar sofisticat, m-am trezit
în poziþie aproape orizontalã ºi n-am mai putut rabata
spãtarul la loc. Ori scaunul era defect, ori era setat
de vreun parlamentar mai leneº, sã rãmânã în poziþia
aceea odihnitoare.

M
ama mmea aa vvizitat GGermania dde EEst
în anii ºaptezeci ºi s-a întors impresionatã
de splendorile pe care le-a vãzut pe acolo.

De-atunci îi sclipesc ochii ori de câte ori pomeneºte
mai ales numele oraºelor Potsdam, Berlin, Dresda
sau Weimar. La insistenþele ei, aºadar, am fãcut
un lucru care nu intrã în programul tururilor clasice
prin Berlin: am dat o raitã ºi pe la Potsdam. Însã
socoteala mea s-a dovedit pripitã: o zi n-a fost de
ajuns. Am adãugat o a doua zi, dupã ce în prima
parcursesem oraºul pe uscat, vizitându-l încã odatã
din perspectiva canalelor navigabile.

Construitã pe o mulþime de insule ºi insuliþe,
capitala landului Brandenburg este o bijuterie în
ambele variante, atât de la sol, cât ºi de pe apã.
Multe celebritãþi berlineze locuiesc de fapt în
Potsdam, formând un fel de nou val de navetiºti
de lux. Orãºelul cu 170.000 de locuitori este pur
ºi simplu fermecãtor ºi, în acelaºi timp, zdrobitor
de impozant. Tot ce se poate închipui în materie
de palate regale ºi împãrãteºti, construite generaþie
dupã generaþie, se concentreazã în spaþiul sãu
relativ strâmt. Un adevãrat muzeu în aer liber!

Fireºte, n-a fost întotdeauna aºa de bine pus
la punct. Multe clãdiri s-au degradat sau au fost
demolate în perioada proletcultistã, dar graþie

suportului financiar oferit de câþiva milionari ai
mileniului trei – cum ar fi cel mai iubit prezentator
de dueluri televizate din Germania, sau ºeful
gigantului informatic SAP – chipul oraºului revine
din ce în ce mai mult la gloria din trecut. 

N-aº fi crezut vreodatã cã se poate stabili atâta
armonie între stilurile complet diferite ale barocului
francez, clasicismului englez din perioada dinastiei
Tudor, Rivierei italiene, brizbizurilor romantice cioplite
în lemn, tipice Rusiei, flerului cãrãmizii roºii, specific
porturilor nordice, îndeosebi Olandei, robusteþii
construcþiilor Boemiei sau fastului sclipitor suflat
în aur pur, prusac. Practic, fiecare nobil suveran
al Germaniei ºi-a construit la vremea sa o rezidenþã
reprezentativã la Potsdam, imitând stilul care i-a
plãcut mai mult. Cu toate acestea, rezultatul nu este
deloc un amestec pestriþ, ci o matrice în care totul
se potriveºte, creând o atmosferã cosmopolitã,
dar calmã, blândã, aºezatã.

Deºi sunã a cliºeu, favoritul meu este invariabilul
Palat Sanssouci, care fascineazã nu numai prin
frumuseþea arhitecturii ºi grãdinilor, ci mai ales prin
excentricitatea constructorului sãu, controversatul
rege iluminist, prieten bun cu Voltaire, Friedrich al
II-lea. Dupã cum ºi-a dorit, dupã multe tergiversãri,
monarhul ciudat odihneºte în curtea palatului,
în fine îngropat alãturi de câinii sãi credincioºi.

S
e sspune ccã nnu ii-aa pplãcut deloc fastul princiar
ºi cã, în loc sã rezideze în imensul complex
reprezentativ Neues Palais, prefera sã se

aciuiascã în palatul sãu romantic. Când se întâmpla
însã sã-l oblige funcþia înaltã sã facã act de prezenþã
ºi în palatul cel nou, fie pentru a se întâlni cu alþi
mari demnitari, fie pentru a semna înþelegeri care
schimbau cursul lumii, prefera sã înnopteze în
modesta aripã din lateralul clãdirii, un fel de
dependinþã pentru personal. 

Mucaliþii spun cã toleranþa lui a mers aºa de
departe încât… nici mãcar regulile gramaticii nu mai
erau ferme pe vremea lui. Unul dintre citatele care-l
fac simpatic pânã astãzi, greu de tradus din germanã
cu greºelile aferente, ar suna cam aºa: „Religiile
trebuie sã fie tolerizate, (…) aici trebãind ca fiecare
sã fie fiericit dupã cum îi este fasonul.” Delicios acest
îndemn la bunã pace între oameni! ªi valabil pânã
în zilele noastre!

Nu ºtie nimeni nici pânã astãzi la ce e bunã
virgula de pe frontispiciul palatului – „Sans, souci“.
ªi acest mister a fost luat de suveranul-filosof
în mormânt. 

Totuºi, în ciuda simpatiei mele pentru el, mã tem
cã nu m-ar fi tolerat prin preajma sa. Dupã cum se
ºtie, femeile nu-i plãceau defel; accesul doamnelor
la Sansoucci era strict interzis.

M-am trezit destul de brusc din reveria inspi-
ratã de idilicele grãdini intrând în zona tenebroasã
a „oraºului interzis”, care încã mai emanã mister
ºi teroare. Nu demult s-au deschis porþile acestui
cartier, pe vremuri încuiat ermetic, cu vile, ºcoli,
biserici ºi tot ce þine de un adevãrat stat în stat, în
care limba oficialã era rusa. Este locul din care, în
perioada rãzboiului rece, KGB-ul îºi þesea iþele peste
toatã Europa. Se zvoneºte cã nici Putin, care ºi-a
început cariera ca agent în RDG, nu este strãin de el.

Alt loc din Potsdam care emanã teroare ºi dã fiori
este vestitul pod Glienicker Brücke, unde, în mod
tradiþional, se schimbau în acord reciproc, tacit,
spionii capturaþi în Vest ºi, respectiv, în Est. Ca sã
nu mai vorbim de sala în care cele trei Mari Puteri

învingãtoare ale celui de-Al Doilea Rãzboi
Mondial, reprezentate prin Stalin, Truman ºi
Churchill, au ciopârþit lumea, dându-i frontierele
cu care, de bine de rãu, ne confruntãm pânã
astãzi!

Î
napoi lla BBerlin, îînapoi îîn pprezent! Mereu
surprinzãtoarea Global Darling Metropole
ne primeºte, etalând superlative ºi

emanând forþã. Turul prin cartierul guverna-
mental seamãnã cu un ºpagat peste secole,
inclusiv din punct de vedere arhitectonic. Multã
sticlã ºi beton, luminã reflectatã de faþade
futuriste, forme geometrice, siluete îndrãzneþe!

Îndrãzneþe sunt ºi inevitabilele porecle pe
care berlinezii nu înceteazã sã le dea clãdirilor
oficiale: sediul Cancelarului Germaniei, cu un
hublou imens la mijloc, este supranumit „maºina
de spãlat a Angelei”. De urmãrit dacã îºi va
schimba numele dupã urmãtoarele alegeri!

Înclin însã sã cred cã menirea sa va rãmâne aceeaºi,
de a primeni mai mult sau mai puþin eventualele
„rufe murdare” ale politicii.

Cât despre netezirea de dupã spãlare, aici intrã
în discuþie sediul Partidului Creºtin Democrat (CDU),
situat la o aruncãturã de bãþ, care are o formã tri-
unghiularã, frapant de asemãnãtoare cu alt aparat
de uz casnic („fierul de cãlcat al Angelei”). 

Nici Zeul fotbalului nu se þine departe de capitalã.
selecþionerul naþionalei, Joachim Löw, ocupând un
apartament direct în buricul oraºului (Gendarmen-
markt).

Pãcat cã sejurul nostru se încheie cu o zi înainte
de Ziua uºilor deschise, când am putea vizita gratuit
clãdirile ministerelor ºi guvernului. Se anunþã
concerte cu trupe ºi orchestre faimoase, mai ales
în Palatul Bellevue, reºedinþa preºedintelui naþiunii,
dar ºi pe gazonul din faþa lui, „cel mai îngrijit gazon
din þarã”. Cel mai mult ne-ar tenta o convorbire
în direct cu astronautul german care este acum
„de serviciu” în staþia orbitalã internaþionalã ISS.

L
ãsãm uuniversul ººi rrãmânem totuºi cu
picioarele pe pãmânt, rezumându-ne
sã amânãm pe data viitoare aventurile

neterminate. Petrecem o ultimã noapte la Berlin ºi
visãm frumos în oraºul emblematicului urs, imitându-i
astfel pe cei mai iubiþi urºi în viaþã ai capitalei,
Träumchen ºi Schätzchen („Micul vis” ºi „Micuþa
comoarã”). Perechea de ursuleþi panda doarme
probabil buºtean în Grãdina Zoologicã de lângã
hotelul nostru. Tragem ºi noi un pui de… urs.

Berlin. UUrsuleþul ssuveran
Gabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG

Î
n 22009 îîi aapare Ensayo GGeneral, o carte publicatã de Fundaþia Internaþio-
nalã Jorge Luis Borges, iar în 2014 o biografie Budha (Colecþia „Bãrbaþi
ºi femei care au fãcut istorie”, Ed. Aguilar), urmate de o carte de aforisme,

Relámpagos – Máximas y Mínimas (Galáctica Ediciones, 2016) ºi Gritos
y susurros – 30 anos de argentinidad (Moglia Ediciones, 2017), o selecþie
de articole publicate în presa argentinianã.

În decembrie 1986, Alina Diaconu a revenit pentru prima datã în România
de unde s-a întors cu un gust amar. Cu toate acestea, în mai multe rânduri,
a mãrturisit: „România o am în mine ºi formeazã parte din personalitatea mea,
în tot ce eu voi scrie, voi face, în tot va fi România.” „Când vorbesc în românã
nu mã simt singurã.” În 2009 ºi 2012 i s-au conferit, în semn de recunoaºtere,

Medalia ºi Diploma de Excelenþã „pentru rãspândirea culturii ºi imaginea
României în afara graniþelor sale”.

Dupã ’89, Alina Diaconu a început sã fie tradusã în româneºte: Penultima
cãlãtorie (trad. Mirela Petcu, Ed. Univers, 1994), Noapte bunã, domnule profesor!
(trad. Tudora Mehedinþi, Ed. Cartea Româneascã, 1995), Ochii albaºtri (trad.
Mirela Petcu, Ed. Paralela 45), Avatar (2009), când a fost invitatã ºi omagiatã
la Ambasada Argentinei din Bucureºti ºi i s-au conferit distincþii.

O voce puternicã a emigraþiei româneºti, Alina Diaconu întregeºte geografia
literarã a exilului cu graþie ºi tenacitate, transcende drama personalã ºi reuºeºte
sã-ºi creeze un loc într-o culturã strãinã fãrã a abdica de la formaþia ei identitarã.
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P
arcã aa ffost iieri când
mi-am încheiat acti-
vitatea profesionalã

ºi am început sã aºtept
poºtaºul cu pensia. Aºadar,
sunt de ceva vreme într-un
alt anotimp al vieþii. M-am
învechit, ºtiu, dar nu tot ce-i
vechi îi ºi rãu. Sã ne gândim

la cântecele vechi, vinul vechi sau la un prieten vechi.
Bãtrâneþea, spunea Ion Ghica (om politic ºi diplomat)
are ºi un mare avantaj: ea ºi-a pãstrat amintirile,
care sunt mai frumoase decât iluziile tinereþii, pentru
cã amintirile nu au deziluzii. Tocmai ele, amintirile,
sunt cele care perpetueazã impresiile, trecându-le
altora prin viu grai sau scris (Mihai Eminescu).

Amintiri avem, slavã Domnului, dar ce facem cu
ele, pentru cã, inevitabil, se apropie momentul când
vom uita totul sau când vom fi uitaþi de toþi. Cu acest
gând, de peste zece ani am dat drumul unor amintiri
personale spre cititorul de carte sau de publicaþii
periodice. Sigur, ele sunt numeroase ºi variate,
provenind din cei 40 de ani de activitate în diplomaþia
româneascã. În acest timp, am trecut dintr-o lume
într-alta, de la Nord la Sud ºi de la Est la Vest.
Probabil cã am beneficiat ºi eu de un fel de fir al
Ariadnei, care m-a ajutat sã mã descurc în labirintul
pãmântean, plin de riscuri ºi de tot felul de jivine,
dintre care cele mai periculoase mi s-au pãrut
bipedele. Amintiri s-au acumulat ºi dupã ieºirea
la pensie, pentru cã, dintr-un neastâmpãr profesio-
nal, am cãlãtorit destul de mult, atât în strãinãtate,
cât ºi în þarã. Mai ales pe meleagurile noastre româ-
neºti, pentru cã aveam un deficit serios în cunoaº-
terea propriei þãri. Gândurile strânse stau acum
faþã în faþã ºi intrã în competiþie.

În primul rând, impresiile culese pe drumurile
noastre de munte sau de ºes, sunt mixte, spre
întunecate. Avem încã locuri minunate de admirat,
mai avem ºi vestigii cultural-istorice (unele chiar pãs-
trate corespunzãtor), care ne spun cine suntem ºi
de unde venim. Ele sunt cartea noastrã de identitate,
care, se pare, a început sã deranjeze unele forþe
ostile din strãinãtate ºi de acasã. Mai avem câte
ceva. Cât timp? Nu ºtiu. Însã, nu mai avem România
deceniilor 6-8 din secolul trecut, care ajunsese printre
primele zece þãri europene din punct de vedere al
infrastructurii industriale ºi cu o forþã agricolã de
prim-plan pe bãtrânul continent. Ea devenise un
partener activ în cadrul schimburilor de valori mate-
riale, pe plan regional ºi mondial. De precizat cã,
în acea etapã, România era încã în stadiul de þarã
în curs de dezvoltare. 

U
nde mmai ppoate ffi îîncadratã ea astãzi ne spun
scheletele hidoase ale uzinelor ºi fabricilor
de pe traseele parcurse de mine în ultima

vreme: de la Bucureºti la Iaºi, Braºov, Maramureº,
Argeº, Gorj, Vâlcea etc. Realitãþile de la noi nu pot
fi comparate cu ceea ce am vãzut sau revãzut (dupã
4-5 decenii) în Rusia, China, India, Iran, Maroc,
Cehia sau Germania. Pe acele meleaguri se poate
vorbi, fãrã reþinere, de progres continuu, dar ºi de
respect evlavios faþã de tezaurul material ºi spiritual.
Este evident cã, acolo, fiecare generaþie a avut
ambiþia sã contribuie cât mai mult ºi mai bine la
moºtenirea rãmasã de la moºii ºi strãmoºii sãi. Sã
mã refer doar la douã puncte de pe harta Europei,
care au fãcut ºi ele parte din aºa-zisul lagãr socialist,
pe care l-au pãrãsit, ca ºi România, în jurul anului
1989. Am în vedere Praga, îndeosebi, care se
prezintã ca un veritabil muzeu în aer liber, cu monu-
mente într-o gamã largã de stiluri arhitectonice,
începând cam de prin secolul al IX-lea. Cum aratã
acele piese de muzeu? Perfect! Închipuiþi-vã cã în
capitala Cehiei am observat doar o singurã clãdire
(bloc de locuinþe) cu tencuiala coºcovitã. În rest, totul
de pus în vitrinã. Sã amintesc ºi de oraºul Dresda
din Germania, pe care-l revedeam anul trecut. În
anul 1978, Dresda era, în bunã parte, un morman
de moloz, un fel de Memorial al durerii. Era pãstratã
capodopera lui Churchill ºi a lui Roosevelt, care,
într-un moment de relaxare (cinic vorbind), au
ordonat raidurile aeriene din 13-14 februarie 1945,

care au ºters de pe faþa pãmântului un oraº fãrã
importanþã militarã la acea datã. Când am revenit în
Dresda (septembrie 2018), oraºul era refãcut în cea
mai mare parte, redându-i-se celebritatea pe care
o avea de secole. O treabã nemþeascã! Dupã patina
vremii, în edificiile reconstruite/reconstituite pot fi
observate cãrãmizile sau pietrele alese de neamþ
cu grijã din grãmezile de dãrâmãturi. Pentru el,
sunt ºi ele moºtenire ºi simbol. Jos pãlãria! 

Sub acest aspect, al evoluþiei interne, România
nu are elemente de comparaþie. Din pãcate! Nici din
punct de vedere al imaginii sale pe plan regional ºi
mondial, ea nu mai deþine atuurile pe care le avea
cândva. Ca diplomat care am slujit-o, cum am putut
ºi eu mai bine, nu-mi mai recunosc Patria. De acea
Românie îmi este mie dor. Poate cineva ar spune
cã sunt un nostalgic. Nu, îmi este pur ºi simplu dor.
Cuvânt românesc intraductibil. Nici nu vreau sã aud
de cuvântul nostalgie, strãin de noi ºi cu prea multe
înþelesuri. În plus,
el vine de la vechii
eleni ºi, pânã în
zilele noastre, cu
grecii nu stricã sã
fim foarte atenþi. Cu
acest dor sau alean
am pornit sã revãd,
cu mintea sau chiar
aievea, locurile unde
am îndeplinit sarcini
pe linia promovãrii
intereselor ºi
imaginii României.

D
au ddoar
o rraitã,
începând

cu Moscova (1960-
1963), unde mi s-a încredinþat prima misiune în
strãinãtate. Eram în bârlogul URS-ului, acolo unde
Roosevelt ºi Churchill oferiserã (Yalta, 1944) Europa
Centralã ºi de Est, deci ºi România, drept pradã
de rãzboi tãtucului Stalin. Nu la prea mult timp dupã
acel târg al învingãtorilor în cel de Al Doilea Rãzboi
Mondial, România dãdea semne evidente de
nãzdrãvanã/neastâmpãratã în fieful Moscovei. Când
am ajuns la post, România convinsese deja, numai
ea ºtie cum, URSS sã desfiinþeze sovromurile de la
noi ºi apoi sã-ºi retragã ºi trupele de ocupaþie. Era
singura þarã de sub cizma sovieticã în stare de o
asemenea performanþã. Eram martorul acelei evoluþii.
Colectivul Ambasadei noastre lucra, de fapt, într-unul
din laboratoarele naþionale, unde se elaborau ºi
experimentau variante posibile de desprindere de
URSS ºi de promovare a unei orientãri proprii în
politica internã ºi externã. Sã ne amintim cã, pe
atunci, România era pe cont propriu în nãzuinþa ºi
eforturile sale, întrucât împãrþirea lumii în sfere de
influenþã ºi dominaþie era bãtutã în cuie (pânã în anul
1989, când mai marii lumii au luat noi decizii, însã la
o altã tarabã). Lucrurile sunt ºtiute, ele fiind mult timp
motiv de mândrie pentru noi ºi, adesea, sursã de
aprecieri pozitive din partea unor prieteni ai României
din lume. Sigur, imaginile devin tot mai vagi. Intervine
uitarea, de naturã biologicã sau, de multe ori, cea
indusã. Pentru acea Românie, în principal, m-am
întors eu la Moscova (ca turist, în 2017). M-am întors
ºi pentru a revedea comori de valoare mondialã,
foarte multe unicate, adãpostite ºi expuse în marile
muzee din Moscova ºi Saint Petersburg. M-am întors
ºi pentru acel rus blajin, cald, care mã aborda cu
toatã sinceritatea atunci când voia sã fim tovarãºi
la o sticlã de votcã. Fiind acolo, mi-am amintit de
momentul istoric trãit în ziua de 12 aprilie 1961, când
aºteptam cu sufletul la gurã, în faþa televizorului din
saloanele Ambasadei, întoarcerea lui Iuri Gagarin din
Cosmos, dupã voiajul sãu de o orã ºi 48 de minute.
Asistenþã numeroasã: colectivul ambasadei, cursanþi
români la diverse instituþii de învãþãmânt din Moscova
ºi minunaþii artiºti care asiguraserã triumful peliculei
Darclée, la Festivalul Internaþional al Filmului de la
Moscova. În aºteptarea lui Gagarin, privirile Silviei
Popovici (Hariclea Darclée) s-au întâlnit cu cele
ale unui marcant om politic român ºi aºa a inter-
venit acel moment magic când viaþa bate filmul.

Î
n eetapa uurmãtoare, treceam din lumea
europeanã în cea asiaticã. O cu totul altã
lume. Fusesem numit la Ambasada noastrã

de la Beijing (1965-1969). Ca diplomat, acolo, m-am
convins cã fiecare loc de muncã are propriile cerinþe,
satisfacþii ºi chiar riscuri. Eram proiectat într-o zonã
fierbinte, unde se acutizau disputele ideologice (ºi
nu numai) chino-sovietice, iar în Vietnam, americanii
duceau un rãzboi numai de ei înþeles. Am avut doar
un an de liniºte relativã, pentru ca apoi sã înceapã
marea revoluþie culturalã chinezã, care a bulversat
viaþa internã ºi relaþiile externe ale Republicii
Populare Chineze. Riscurile noastre, ca persoane
fizice, au fost atenuate, în bunã mãsurã, de existenþa
unor strânse relaþii româno-chineze de solidaritate
ºi colaborare, într-un context internaþional deosebit
de complex. Apoi, noi reprezentam o Românie
care se maturizase ca actor pe arena internaþionalã
ºi începuse sã joace un rol activ în soluþionarea

diferitelor dispute regionale, latente sau
deschise. România fusese deja solicitatã
de Statul Israel sã ajute la aplanarea
ºi, eventual, soluþionarea conflictului
arabo-israelian. În perioada la care
mã refer, România a adus o contribuþie
importantã la evitarea deteriorãrii rapor-
turilor dintre China ºi URSS ºi ºi-a
asumat rolul de suveicã diplomaticã
pe traseul Bucureºti-Moscova-New
York-Hanoi-Beijing, ajutând la stingerea
focarului din Vietnam. Renumele de
mediator/intermediar serios ºi calificat
este evidenþiat cel mai bine de faptul cã
puteri precum SUA ºi China au apelat
la þara noastrã pentru a le facilita primele
contacte oficiale, care au dus la
normalizarea relaþiilor dintre ele. 

D
upã BBeijing, a continuat periplul meu
dintr-o lume într-alta. Mi-a fost dat sã
ajung ºi în extremitatea vesticã a Europei,

în mica, dar voinica Olandã (1972-1978, 1984).
Era perioada în care România îºi consolidase deja
legãturile cu þãrile vest-europene, pe plan politic,
economic ºi cultural. La aceasta cred cã a contribuit
în mare mãsurã curajul þãrii noastre de a stabili relaþii
diplomatice cu Republica Federalã a Germaniei,
în ciuda opoziþiei Moscovei ºi a aliaþilor sãi fideli.
De fapt, tot România a jucat un rol discret, dar
eficient, ºi în stabilirea relaþiilor diplomatice dintre
R.F. Germania ºi China. În peisajul politic euro-
pean, actele de politicã externã româneascã au
avut ecouri salutare. A început, imediat, un proces
de recunoaºtere reciprocã a unor þãri din cele douã
tabere, fiind în fapt ºi un preludiu la viitoarea
Conferinþã pentru Securitate ºi Cooperare în Europa,
unde România a avut o voce distinctã, aducând o
contribuþie apreciatã de majoritatea participanþilor la
convenirea Actului Final de la Helsinki. La Haga am
dobândit o experienþã diplomaticã complexã. De pe
poziþia de adjunct al ambasadorului ºi, adesea, ºef
de misiune ad-interim, am avut acces la cel mai înalt
nivel în cercurile politico-diplomatice, fiind la curent
în permanenþã cu evoluþia, pe ansamblu ºi în detaliu,
a legãturilor româno-olandeze. Au fost, probabil, anii
cei mai mãnoºi, când Olanda se afla printre primii
zece parteneri economico-comerciali ai României.
Pe plan politic, este suficient urmãtorul exemplu:
Regina Iuliana a Olandei a fost singurul suveran
european care a rãspuns la vizita oficialã a ºefului
Statului Român. Personal, am amintiri de neuitat:
am bãut cu emoþie o ceºcuþã de cafea oferitã de
mâinile Majestãþii Sale Regina Iuliana ºi am bene-
ficiat de minutele nesperate pe care succesoarea
Sa, Regina Beatrix, mi le-a acordat în cadrul unui
tête-à-tête. Am, de asemenea, o legãturã indirectã,
simbolicã, cu cea de a treia generaþie de suverani
olandezi. Era prin vara anului 1984 când un bancher
olandez mi-a oferit o medalie jubiliarã, în valoare de
50 de guldeni, cu efigia lui Willem van Orania, care
împlinea 17 ani. Astãzi, Willem Alexander Claus
George Ferdinand este primul bãrbat pe tronul
Olandei dupã 123 de ani.

La vvârsta aamintirilor
Ion PPÃTRAªCU
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E
giptul sse ppoate mmândri cu cea mai mare
catedralã creºtinã din Orientul Mijlociu.
Cu hramul „Naºterea lui Iisus”, aºezãmântul

cel nou din marginea capitalei Cairo, sfinþit de
Crãciun în 2018, primeºte la rugãciune aproximativ
opt mii de credincioºi.

Pentru o regiune dominatã de musulmani,
evenimentul ar fi putut însemna un triumf confesional
în mentalitatea unei minoritãþi prigonite încã din
secolul al VII-lea de regimurile care au dominat
vremelnic regatele de pe valea Nilului. Anturat de
prezenþa unor personalitãþi cum au fost preºedintele
Egiptului, Abdel-Fattah al-Sisi, papa bisericii copte
Tawadros al II-lea, preºedintele autoritãþii palesti-
niene, Mahmoud Abbas, ºi conducãtorul Ligii Arabe,
Aboul Gheit, momentul inaugural a încercat sã
dovedeascã faptul cã credincioºii bisericii creºtine
ortodoxe copte sunt integraþi, toleraþi ºi apãraþi în
peisajul multiconfesional, chiar dacã ei reprezintã
doar zece procente din totalul populaþiei egiptene
de o sutã de milioane de locuitori. 

Dar festivismul, altfel firesc pentru un asemenea
eveniment, nu a putut sã ascundã teroarea cãreia
trebuie sã-i facã faþã zi de zi enoriaºii ºi clerul
ortodox. Ca sã previnã manifestaþii teroriste cel
puþin în ziua sfinþirii, catedrala creºtinã a fost
izolatã ermetic de un aparat de securitate menit
sã-i fereascã mai mult pe înalþii demnitari, ºi nu
atât de mult pe creºtinii adunaþi în noua casã a lui
Dumnezeu. Nu aceeaºi atmosferã de cetate asediatã
a cuprins moscheea inauguratã în aceeaºi zi de
Crãciun, în aceeaºi zonã a Cairoului, în prezenþa
câtorva generali ºi foºti comandanþi ai armatei
naþionale.

P
rigoana ccredincioºilor întru Hristos a fãcut
ºi mai face victime în Egipt ºi în Orientul
Mijlociu. Ceea ce este grav este faptul cã

unele guverne au tolerat ºi uneori chiar au încurajat
discriminarea creºtinilor, cum a fost cazul domniei lui
Gamal Abdel Nasser (1952–1970) sau al dominaþiei
grupãrii fundamentaliste Frãþia Musulmanã (2012–
2014). Aºa-numita Primãvarã Arabã a debutat în
Egipt cu atacarea, jefuirea ºi incendierea a ºaptezeci
de biserici creºtine. (Pete Papherakles, 71 Christian
Churches in Egypt Attacked, Looted and Bunt,
September 2013. Exclusive from AP, american
pressnet?p=1287, accesat 18 mai 2015) Poliþia
egipteanã a confirmat moartea a opt sute de
credincioºi ai ortodoxiei copte ºi rãnirea a încã
patru mii (Idem). Excesele ºi persecuþiile împotriva
creºtinilor ortodocºi s-au înmulþit îngrijorãtor de
la apariþia aºa-numitului ISIS. În atacurile de la El
Kesheb din 2001 au fost omorâþi douãzeci de creºtini;
în 2006, la Kafr Salama, au fost atacaþi numeroºi
creºtini ºi izgoniþi din gospodãriile lor sub ameninþa-
rea armelor. Un extremist neidentificat a profanat mai
multe biserici din Alexandria ºi autoritãþile nu s-au
omorât cu firea sã-l descopere, deºi, în afarã de
distrugerea aºezãmintelor, atacatorul a ucis un om ºi
a rãnit încã ºaisprezece. În 2010, musulmani înarmaþi

au deschis focul asupra credincioºilor ortodocºi
copþi adunaþi în faþa bisericii Naq Hammadi ºi au
omorât nouã dintre ei. Pe 1 ianuarie 2011, explozia
unei bombe artizanale lângã o bisericã coptã din
Alexandria a omorât paisprezece credincioºi ºi a rãnit
încã 83. Pe 7 mai acelaºi an, o bisericã creºtinã din
aceeaºi zonã a fost incendiatã de islamiºti. În 2013,
pe vremea dominaþiei Frãþiei Musulmane, organizaþia
creºtinã non-profit „Uºi Deschise” a calificat Egiptul
în primele 25 de locuri din lume cele mai periculoase
pentru viaþa creºtinilor.

În faþa recrudescenþei devastatoare a antiortodo-
xiei creºtine, papa Tawadros al II-lea declara: „Golirea
Orientului Mijlociu de creºtini creeazã un pericol
major pentru stabilitate ºi pace. Creºtinismul are
rãdãcini adânci în rugãciune. Când s-au format þãrile

sale, creºtinii ºi musulmanii erau aici, aºa cum au fost
ºi evreii în istoria anticã.” (http://www.arabnews.com/
node/1415701/middle-east, accesat 10 ianuarie 2019)

B
iserica oortodoxã ccoptã nu este o simplã
enclavã confesionalã. Ea a fost întemeiatã
de apostolul Marcu în anul 42 d.Hr., cam

în aceeaºi perioadã în care Sfântul Apostol Andrei
aducea lumina crucii pe teritoriile Daciei rãsãritene.
Dupã scoaterea credincioºilor de sub prigoana
generalã de cãtre împãratul Constantin, în Egipt
au apãrut ºi s-au dezvoltat aproximativ ºapte mii
de mãnãstiri creºtine, iar creºtinismul s-a întins
pânã în Sudan, în Iudeea, Siria ºi pe tot nordul Africii.
Ofensiva islamicã dupã secolul al VII-lea ºi creºterea
Imperiului Otoman câteva secole mai târziu au
readus segregarea ºi terorizarea creºtinilor practicate
de romani.

În prezent, doar patru mãnãstiri creºtin ortodoxe
copte mai rezistã prin resurse proprii ºi pot menþine
o independenþã relativã faþã de autoritãþi. Protejarea
lor ºi a altor aºezãminte creºtine este dificilã, pentru
cã majoritatea mãnãstirilor au fost ridicate la mare
distanþã de aglomeraþia marilor oraºe egiptene. Chiar
ºi cele din zonele urbane au o soartã incertã, în
condiþiile revitalizãrii jihadismului anti-creºtin. Chiar cu
o zi înainte de sfinþirea Catedralei natalitãþii, un poliþist

a murit ºi încã doi au fost
rãniþi grav când au încercat
sã dezamorseze o bombã
artizanalã plasatã pe acope-
riºul unei clãdiri din apropierea
bisericii ortodoxe din districtul
Naar al capitalei egiptene. Din
cauza pericolului atentatelor,
noua catedralã sfinþitã de Crãciun în 2018 a devenit
o fortãreaþã. Credincioºii trec la intrare prin porþi de
detectare a metalelor, împrejurimile sunt patrulate de
blindate, iar tensiunea ºi groaza în rândul creºtinilor
creºte cu fiecare nouã relatare despre atentate ºi
ucideri comise împotriva coreligionarilor lor. În plus,
comunitatea creºtin-ortodoxã coptã trebuie sã lupte
împotriva prozelitismului musulman. Statul tolereazã
convertirea creºtinilor la islamism, cu oferta unor
avantaje sociale. Musulmanii care trec la creºtinism
primesc cu greu actele oficiale, inclusiv cele de
identitate, fãrã de care nu se pot angaja dacã au
norocul sã gãseascã un loc de muncã în care sã
nu conteze la ce icoanã se roagã. Singura consolare
este refugiul într-una dintre enclavele creºtine copte,
dar ºi acolo îi poate atinge braþul lung al discriminãrii
sectariste.

D
isproporþia ddintre mmajoritatea de o sutã de
milioane de musulmani ºi cei cincisprezece
milioane de creºtini a alimentat ºi un mediu

intolerant, provocat de avocaþii supremaþiei absolute
a Islamului. Creºtinilor le este propovãduitã toleranþa,
dragostea faþã de semeni care este esenþa credinþei
lor. Când morala creºtinã este abuzatã ºi batjocoritã,
exclusã din viaþa socialã, corect este ca victimele
sã întoarcã ºi celãlalt obraz. Când Rushdie a publicat
versetele satanice, când un caricaturist danez a
implicat imaginea fictivã a Profetului, toatã planeta
a fost pusã pe jar. Demonstraþii violente de stradã
în marile capitale europene au repus în atenþie
islamismul virulent, revizionist, intolerant, gata
sã-ºi distrugã statutul ºi acceptarea pe continentul
nostru numai ca sã se dovedeascã credincios fidel.
Protestele din acea perioadã nu au vizat doar
situaþiile evocate. Ele au fost o expresie a ambiþiei
de a intimida ºi de a domina lumea creºtinã chiar
la ea acasã. Toleranþa ºi iubirea aproapelui, întregul
catehism creºtin au fost interpretate de anti-creºtini
drept slãbiciuni structurale care puteau fi transfor-
mate în acþiuni de implozie a civilizaþiei iudeo-
creºtine. Ceea ce se întâmplã în Egipt nu este doar
un exces al majoritãþii împotriva minoritãþii ortodoxe
copte. Este, mai curând, o strategie de antrenament
a musulmanilor migranþi care vin în Europa nu
ca sã se integreze, nu ca sã devinã europeni prin
atitudine civicã ºi comportament social, ci ca soldaþi
disciplinaþi, plini de abnegaþie, ai marºului jihadist
pornit sã alinieze lumea dupã principii ºi compor-
tamente strãine ei.

Ameninþãri aanticreºtine
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU

V
remuri dde nneuitat. RRomânia aavea uun nnume, avea prestigiu ºi contribuþii
marcante la ameliorarea relaþiilor Est-Vest. Cum sã nu-þi fie dor de
acea Românie? Astãzi te apucã mila când o vezi cât de nevolnicã este

pe toate planurile, cu perioade interminabile de neguvernare ºi cu o minimã
suveranitate. Este invizibilã în structurile integraþioniste europene. A ajuns
un veritabil yesman, care este urecheat de toatã lumea. Ce contrast între cele
douã Românii!

O altã poveste de succes ne prezintã România în relaþia ei cu lumea arabã.
Am lucrat în Egipt (1987-1988) ºi în Siria (1990-1993, adjunct al ambasadorului).
Am fost norocos ºi de data aceasta. Fãceam cunoºtinþã cu civilizaþii dintre cele
mai vechi, iar pe plan profesional eram beneficiarul relaþiilor strânse ale þãrii
noastre cu Orientul Mijlociu. Desigur, cadrul politic favoriza contacte excelente
în toate sectoarele de activitate. Sã ne amintim cã România a fost chematã sã
contribuie la gãsirea unei ieºiri din criza arabo-israelianã. Sã nu uitãm de relaþiile
economice, reciproc avantajoase, de contribuþia României la industrializarea unor
state din zonã. În Egipt am cunoscut marile ºantiere unde românii construiau
fabrici de ciment, vagoane cale feratã, tractoare, linii electrice de înaltã tensiune,
pentru a numi numai câteva dintre ele. Dacã privim astãzi în curtea noastrã,
nu mai gãsim nici urmã de tractoare ºi vagoane româneºti. Ce s-o fi întâmplat
cu producþia internã anualã a celor peste 70.000 de tractoare, 14.000 vagoane
de marfã ºi 600 vagoane de pasageri? A, da, uitasem cã ele fãceau parte
din acel morman de fiare vechi, anunþat lumii de un prim-ministru de la Bucureºti,

la începutul anului 1990. În Siria, am fost la marea Rafinãrie de la Banias
(Baniyas), ridicatã (1975) ºi întreþinutã ani buni de specialiºti români. Se ºtie cã
România era în posesia unor resurse naturale generoase (13 milioane tone de
petrol anual, de exemplu) ºi capacitãþi tehnice pe mãsurã. Am îndeplinit misiuni
într-o zonã cu multã instabilitate ºi riscuri majore pentru pacea lumii. Libanul era
rãvãºit de mai multã vreme, Irakul atacase Kuweitul, iar americanii ºi aliaþii lor
experimentau cãi de remodelare a regiunii. Riscurile erau majore ºi în Siria, chiar
ºi pentru personalul ambasadelor strãine. De aceea, pentru mai multã siguranþã,
noi ne-am trimis familiile în þarã. Astãzi înþelegem cã, la acea datã, nu-i venise
încã rândul Siriei sã fie remodelatã.

CCariera mmea ddiplomaticã ss-aa îîncheiat îîn GGrecia (1995-1998), de care
noi ºi strãmoºii noºtri suntem legaþi cu fire vãzute ºi nevãzute de multe
milenii. Era perioada când România începuse demersurile pentru

a fi admisã în structurile integraþioniste vest-europene. Grecia a arãtat o mare
disponibilitate pentru a sprijini eforturile românilor, deºi nu întotdeauna a avut
cea mai bunã imagine ca membru UE ºi NATO. 

Dacã stãteam liniºtit, la gura sobei, sigur cã nu aveam suficiente elemente
de comparaþie între cele douã Românii. Poate cã nu mã apuca dorul de România
pe care am servit-o ca diplomat, ani de-a rândul. Am servit-o cu sinceritate ºi
fãrã pretenþii. Pe ea o port în suflet, pentru cã m-a onorat ºi mã onoreazã faptul
de a fi fost în slujba ei.
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La ccurtea eepigramei

S
curtimea eepigramei
îl obligã pe autor
sã-ºi concentreze

argumentele într-un spaþiu
restrâns, dând strãlucire

expresiei prin turnura ingenioasã a ideii. În epigrama
de cinci versuri, ideea se simte diluatã. Numai
Pãstorel a reuºit câteva cvintete valoroase, aducând
o inovaþie: al cincilea vers conþine încã o poantã.
Iatã un exemplu: 

Cotnarul dacã nu-l iubeºti,
Ca tot ce-i moldovean din fire,
No, hai la Milcov cu grãbire
ªi sã ciocnim un Odobeºti
Sau vrei sã-l bei dintr-o sorbire?

Am mai întâlnit aceastã formã în Urzica (nr. 8,
30 aprilie, 1964, p. 13): Acul (Rodica T. Florea):

Ac de eºti ºi vrei sã-mpungi,
Scutec coase ori o ie,
Iar de-o fi sã te ajungi,
Coase rãni la chirurgie… 
Nu fi ac de pãlãrie! 

E de neconceput, astãzi, epigramã cu un numãr
mare de versuri, aºa cum existau în Evul Mediu
„poveºti epigramatice” sau cum publicã Þãndãricã
în Piþigoiul (28 iulie 1946) „reportaj epigramatic”.
E drept cã existã rondeluri epigramatice – aºa cum
publica Devechi în Papagalul din 1946-1947 ºi
Cicerone Teodorescu în Urzica din 1953, sau sonete
epigramatice cum sunt „sonetele bucureºtene” ale
lui Victor Eftimiu din Urzica anului 1966, dar acestea
nu pot fi confundate cu epigrama.

Î
n eextrema ccealaltã se aflã aºa-zisele epigrame
într-un vers, pe care unii le numesc „epigrame…
în prozã”. Pe cele într-un vers Gheorghe

Hulubei le intituleazã Microradiografii (de fapt, fiecare
„epigramã” e o potrivire de rimã cu titlul):

Mitã: ªi nu ne duce pe noi în ispitã.
O!: Ce buni suntem când n-avem încotro.
Inapþi: Nici tu icre, nici tu lapþi.
Umanitarã: Se cautã cãlãu cu mâna uºoarã.

(Urzica, ianuarie 1975, p.14)
Iatã, din arhiva epigramistului Nicolae Petrescu

din Piteºti, ºi câteva „epigrame” în prozã, semnate
de Gh. Zanea:

Are în vedere doar ochelarii sãi.
Steaua vieþii lui e cea din prima divizie de fotbal.
Suferind de amnezie, a uitat pânã ºi pentru ce

trãieºte.
Plãcerea lui cea mare e sã creeze altora

neplãceri.
Dar, oricât de spirituale ar fi aceste creaþii – ca joc

de cuvinte sau întorsãturi de idei – ele nu pot fi numi-
te epigrame, ci, mai curând, scurtissime (poante),
aforisme etc.

Un fel de „epigrame
în prozã” scrie ºi Vasile
Bãran, dar el ºi le
intituleazã Microsioane
ºi, în ultimul timp, sunt
tot mai lungi. În 1971,
publicã Microsioane
satirice, impunând
publicului o specie
literarã plãcutã ºi
eficace, susþinutã cu
consecvenþã în pagi-
nile revistelor literare.
Microsioanele sale sunt,
de fapt, micronaraþiuni,
fapte diverse, adesea
inventate, istorioare
pline de tâlc ca în timpul
Renaºterii, dar multe
bazate pe absurdul
folcloric; ele concentreazã în doar câteva rânduri
un fapt revelator.

La Monnoye a afirmat cã epigrama în prozã
e un cãlãreþ cãzut de pe cal.

U
n aalt aaspect ccare mmeritã ssubliniat este
mãsura versurilor din catren. Din acest
punct de vedere, se poate spune cã nu

s-au schimbat prea multe în epigramã din secolul al
XVI-lea, când Franþa a dat primii epigramiºti de forþã:
cel mai frecvent este versul de patru picioare ritmice
bimembre; mai rar sunt întâlnite cele de cinci picioare
ºi foarte rar cele mai lungi. Ritmurile trimembre se
adapteazã mai greu la specificul limbii române ºi,
mai ales, epigramei, care se caracterizeazã prin vioi-
ciune, rapiditate; ele dau o notã de gravitate care

se potriveºte mai mult ideilor adânci, filosofice, de
aceea nu sunt total lipsite din epigramele aforistice.
Iatã o epigramã de Tudor Muºatescu, având versuri
mai lungi decât cele obiºnuite: Iarnã conjugalã
(Papagalul, nr. 53, ianuarie 1946):

Ea vioaie ºi focoasã tot ar râde ºi-ar petrece,
El, o fire glacialã, parcã tot îi viscoleºte
ªi, în timp ce el o þine, cum s-ar zice, mai la rece,
Ea, suavã ca zãpada, dupã alþii se topeºte.

Epigramele cu versuri mãsurând trei mãsuri
prozodice bimembre cer o concentrare mai
mare ºi sunt greu de realizat, într-o exprimare
fireascã, iar reuºitele remarcabile sunt rare:
Instantaneu în Tribunal (ªtefan Tropcea):

Sãli aglomerate
De împricinaþi;
Uni au dreptate,
Alþii avocaþi.

F
oarte rrare ssunt „„epigramele” (de fapt
scheme) cu versuri formate din douã
sau trei silabe. Barbu Lãzãreanu este

autorul unui astfel de catren adresat revistei
Litere-Arte, pe care-l publicã în foaia Þivil-
cazon sub semnãtura B.L.:

Litere
Arte
Þitere
Sparte.

ªi Pãstorel îi adreseazã poetului Pirin un
catren ingenios, ca o glumã spontanã:

La vin
Divin
La vers
Invers.

Din revista sãptãmânalã Jurnalul de Bucureºti
(director Sorin Holban, nr. 281, 11-17 iulie 1991),
aflãm catrenul cu versul cel mai scurt, care-i aparþine
lui Ioan Pop: Soldat în permisie:

Leat
ªui
Beat
Cui.

Acestea pot fi socotite „recorduri cu orice preþ”
sau trecute în rândul curiozitãþilor, pentru cã nu sunt
reprezentative pentru catrenul epigramatic.

Frecvenþa ccatrenului îîn pperioada
afirmãrii eepigramei rromâneºti ((III)

EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU

Lorenþa PPopescu, Moda ffemiiniinã îîn vvocabularul
românesc. SSecolul aal XXIX-llea, Editura AAcademiei
Române, BBucureºti, 22015

Ne-am propus cercetarea vocabularului românesc
al modei vestimentare. Am luat în considerare voca-
bularul modei feminine (cu referiri inevitabile la moda
vestimentarã masculinã) utilizat în publicistica din
secolul al XIX-lea, în scopul alcãtuirii unui corpus
lexical specific unui fenomen socio-lingvistic nestudi-
at, de certã complexitate ºi vastitate în paradigma
modernizãrii societãþii româneºti ºi a limbii române.

(…) Apelul la lexicografia româneascã a seco-
lului al XIX-lea permite refacerea secvenþialã a
problematicii acesteia în procesul de constituire
ca disciplinã, iar atestarea cuvintelor în publicisticã
reevalueazã vechimea unor unitãþi ºi accepþii lexicale.
(Autoarea, în Introducere)

Dan ZZamfirescu, Miircea ccel MMare, ddomnul
Ortodoxiieii bbiiruiitoare. AArgumente ppentru ccanoniizzare,
Editura RRoza VVânturilor, BBucureºti, 22019

Mircea cel Mare a fost fãrã îndoialã cea mai
importantã personalitate din întreaga noastrã istorie
dacã þinem seama de faptul cã numai datoritã lui
am mai avut parte de aceastã istorie, în loc sã se
opreascã în secolul al XIV-lea, aºa cum s-a petrecut
cu istoria glorioaselor cândva imperii ce strãluciserã
în spaþiul sud-est european – cel bizantin, cel bulgar
ºi cel sârbesc al lui ªtefan Duºan.

Dar a fost totodatã ºi acela cãruia Biserica
Ortodoxã Românã ºi întreaga Ortodoxie i-au datorat

biruinþa în încleºtarea cu asaltul mahomedanismului
triumfãtor asupra Ortodoxiei balcanice ºi bizantine,
precum ºi posibilitatea acesteia de a supravieþui o
jumãtate de mileniu ºi de a renaºte în epoca moder-
nã în cuprinsul statelor naþionale pentru care spaþiul
românesc a jucat un rol încã prea puþin recunoscut.

Opera în acelaºi timp politicã, militarã ºi religi-
oasã înfãptuitã de Mircea cel Mare a fãcut posibilã
existenþa mai departe a celor douã state de la sud
ºi rãsãrit de Carpaþi, având în frunte domni creºtini,
dintre care unii vor fi canonizaþi precum ªtefan cel
Mare, Neagoe Basarab ºi Constantin Brâncoveanu,
în loc de a deveni ºi ele pentru o jumãtate de mileniu
paºalâcuri otomane. (Fragmente de pe coperta
a patra.)

Pr. NNicolae DDinicã,
Biiseriica SSfântul NNiicolae
Domnesc. SStatul ººii
Miitropoliia dde lla AArgeº,
Editura AArhiepiscopiei
Argeºului ººi MMuscelului,
Curtea dde AArgeº, 22018

O cuprinzãtoare (306
pagini) ºi profesionist
realizatã lucrare, bogat
ilustratã, cu un sumar
incitant (peste zece pagini
sunt dedicate localizãrii
Bãtãliei de la Posada):
Cuvânt înainte (binecuvân-

tare din partea Arhiepiscopului Argeºului ºi Muscelu-
lui, Calinic Argeºeanul); Argument; Creºtinismul
ºi evoluþia sa în spaþiul carpato-danubiano-pontic;
Biserica în perioada premergãtoare înfãptuirii statului
feudal Þara Româneascã; Secolele XIII-XIV, perioada
marilor împliniri statale ºi religioase, întemeierea Þãrii
Româneºti; Definitivarea înfãptuirii statale. Þara Româ-
neascã, stat de sine stãtãtor; Contextul politic în care
a fost recunoscutã canonic Mitropolia Ungrovlahiei;
Recunoaºterea canonicã a Mitropoliei Ungrovlahiei.
Iachint de Vicina, primul mitropolit al „legiuitei"
Mitropolii a Þãrii Româneºti; Biserica Sfântul Nicolae
Domnesc ºi Sfântul Ierarh Iachint de Vicina – de
la mãreþie la desuetudine ºi revigorare. Bisericã
parohialã a Parohiei Domneºti din Curtea de Argeº
ºi enoriaºii ei; Proclamarea solemnã a canonizãrii
Sfântului Ierarh Iachint de Vicina, 26 octombrie 2008;
Rezumat; Abrevieri; Glosar; Bibliografie.

Semn(al) dde ccarte 
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N
ãscut lla 222 ffebruarie 11928, îîn CChiºinãu,
Eduard JJurist îºi face studiile medii la Liceul
„Matei Basarab” din Bucureºti. Admis la

Politehnicã, va renunþa în favoarea Facultãþii de
Litere ºi Filosofie, unde îºi ia licenþa în 1950. A fost
mulþi ani redactor al Radiodifuziunii, începând din
1949, iar în finalul carierei ajunge ºef de secþie
la emisiunile pentru copii ºi tineret. Acestui public
special i se adreseazã cu prioritate literatura pe care
o creeazã, mizând pe exerciþiul fanteziei, pe umor,
pe oralitate ºi pe priceperea de a îmbina obiectivele
instrucþiei pedagogice cu elementul distractiv.
A debutat la 17 ani cu prozã ºi versuri, publicând
treptat volume cu titluri semnificative pentru orien-
tarea specializatã a autorului: Pãþania lui Urechilã
(1948), Pentru voi, copii (1955), Alarmã în subteranã
(1957), Bãiatul cu valiza (1961), Ochelarii de scris
poveºti (1967) etc. S-a manifestat ºi ca traducãtor
din scrierile pentru copii ale sovieticilor (A. Laptev,
Samuil Marºak, Evgheni Cearuºin). Alte cãrþi,
de la Învãþaþi sã râdeþi fãrã profesor, pânã la
Umordinatorul. Dicþionar de impresii, apãrut la
Tritonic în 2001, îºi lãrgesc paleta umoristicã, vizând
ºi pretenþiile publicului adult. La fel ca Georgina
Viorica Rogoz, a scris numeroase piese de teatru
pentru copii, transmise la radio sau jucate la Teatrul
„Ion Creangã” din Bucureºti. Prima nuvelã SF,
colaborare cu Leonid Petrescu, i s-a publicat
în 1956, la începuturile Colecþiei „Povestiri ºtiinþifico-
fantastice”, sub titlul Uzina submarinã în primejdie.
Ceva mai târziu va tipãri romanul satiric Oul lui
Columb. Neobiºnuitele întâmplãri ale unui anume
Mike Smith povestite de el însuºi (1963) ºi, de
asemenea, povestirile ºi nuvelele din culegerea
intitulatã Mister la –179o C (1966). În primii sãi
ani de apariþie (1982-83), Almanahul Anticipaþia
i-a publicat câteva povestiri umoristice cu subiect
SF (Anabel 1, Era posttelematicã, Agresiunea
nocturnalã). A murit la 4 iunie 2004, în Bucureºti.

U
zziina ssubmariinã îîn ppriimejdiie urmeazã
reþete ale genului cultivate în anii ’50, când
anticipaþiei i se pretindeau o strânsã relaþie

cu aventura, îndeosebi cu cea poliþistã, ºi rezolvãri
moralizatoare, conduse în spiritul ideologiei de partid.
Elementele SF þin aici de perspectiva exploatãrilor

submarine de pe platoul Mãrii Negre, unde s-ar fi
descoperit un produs necesar fabricãrii „euxilonului”,
o materie plasticã având calitãþi remarcabile pentru
industria tinerei republici democrat-populare. Autorii
gãsesc o intrigã comodã în a dirija interesul rapace
al monopolurilor imperialiste spre acest obiectiv
imaginar al socialismului incipient. Pericolul ce ame-
ninþã uzina submarinã se leagã de uneltirile acestor
fantome ale politicii din epocã, complicându-se însã
cu catastrofe geologice care blocheazã în galerii
inundate echipe de personaje pozitive, în aºteptarea
inevitabilei salvãri.

Poncife ale literaturii proletcultiste apar ºi în
Oul lui Columb. Romanul satirizeazã convenþional
„modul de viaþã american”, închipuind savanþi naivi
ºi generoºi, gangsteri idealizaþi, poliþiºti brutali
ºi ridicoli în schema lor eminamente caricaturalã,
demonstraþii antirãzboinice de operetã ºi înscenãri
ale birourilor însãrcinate cu „cercetarea activitãþii
antiamericane”. Invenþiile SF „veritabile” se confruntã
inevitabil cu interesul cercurilor militariste de a le
folosi în rãzboaie purtate la modul odios. Profesorul
Sinclair opereazã la limita dintre biologic ºi cibernetic
(unde ar urma sã aparã ciborgul), însã scopurile
ce i se propun pun în luminã acelaºi umor satiric
ºi grotesc, marcat ideologic ºi politic, pe care l-au
practicat în primele lor scrieri de anticipaþie I.M.
ªtefan, Camil Baciu, Sergiu Fãrcãºan ºi alþi autori
influenþaþi deopotrivã de cliºeele gazetãreºti ale
deceniului ºase ºi de ºtiinþifico-fantasticul sovietic,
impus cu insistenþã ca model obligatoriu în epocã:

„V
om ccompleta eefectivele noastre destinate
rãzboiului în junglã cu contingente de
cimpanzei cãrora dumneata le vei aplica

grefa electronicã. Cred cã înþelegi ce misiune nobilã
ºi patrioticã îþi revine! Gândeºte-te câþi fii ai Americii
vor fi cruþaþi de o moarte sigurã, dacã în locul lor vor
lupta maimuþele dumitale, mult mai apte sã reziste
în condiþiile naturale din zona tropicalã... Regimen-
tele de cimpanzei, regimentele «Sinclair» se vor
acoperi de glorie pe câmpul de luptã.” 

Culegerea de povestiri Mister la –179o C (1966)
se debaraseazã în bunã mãsurã de obiectivul satiric
ºi modalitãþile lui primitive. Rezultatul este un umor
mai rafinat, transpus în formule de o crescutã

diversitate. Câteva texte
au caracter pur anecdotic,
imaginând soluþii amuzante în
marginea genului. Niºte stranii
fenomene nocturne ar putea
fi puse astfel, cu destulã
îngãduinþã, pe seama unei
intervenþii extraterestre
(Atenþiune, marþieni!); un copil
frustrat viseazã expediþii pe o planetã a zaharicalelor
(Aventura de ciocolatã); binefãcãtoarea solitudine
e de negãsit într-un spaþiu cosmic bântuit de furia
turismului generalizat (Singur pe planeta Telux).

„Zborul spre Centa 1 a durat trei ore. Trei ore
în care m-am felicitat pentru firea mea hotãrâtã.
Tãiasem de la început firul unor situaþii altfel de
neînlãturat. Treizeci ºi doi de terrieni pe o singurã
planetã! Întâlnirile ar fi fost inevitabile. Ar fi început
acele banale ºi fals entuziaste discuþii. Glumele
nesãrate ºi de mult cunoscute de pe Pãmânt. Valul
nesfârºit de întrebãri ºi amintiri despre foºtii colegi
de ºcoalã. Apoi înfierbântatele discuþii ºtiinþifice,
controverse atât de inutile când sunt lipsite de
materialul doveditor. Da, toate acestea le-am lãsat
în urmã pe planeta Telux. În faþã mã aºtepta satelitul
Centa 1, o adevãratã staþie de odihnã cosmicã. Între-
gul satelit e o minunatã serã. Miile de flori cu ale lor
varietãþi infinite sunt o continuã desfãtare. Înºiºi
teluxienii vin aici când simt nevoia sã fie singuri.”

M
ici iironii rroiesc în jurul scriiturii SF, cu
terminologia ei specializatã, în stare sã
punã în dificultate un spirit refractar la

aspectul tehnic al problemei (Prelucrãri în zona
limbajului). Substanþa genului e aici sãracã, admiþând
abia niºte piruete lejere în jurul unei idei „de specia-
litate”. Mi-am cumpãrat un robot cautã efecte comice
în relaþia omului obiºnuit cu produsele de vârf ale
tehnicii informatice, în eventualitatea cã acestea
ne-ar invada existenþa sub forma unor bunuri de
larg consum. Într-o lume a relativului, a aproximãrilor
subînþelese ºi a deciziilor în genere elastice – singu-
ra, de altfel, capabilã sã garanteze o convieþuire coti-
dianã suportabilã – robotul introduce un factor de tur-
bulenþã. Umorul acesta locvace, cu adresã largã ºi
aderenþã incontestabilã la public, este nepretenþios.

Nicolae DDragoº, Omul ddiin tturn, Editura RRevers,
Craiova, 22018, vversuri

Voind sã surprindem, sã definim nucleul poetic
al liricii lui Nicolae Dragoº, trebuie sã remarcãm cã
acest scriitor trecut prin ºcoala marilor lirici ai gene-
raþiei orfice – Arghezi, Barbu, Blaga – dar ºi a altor
oameni ai verbului poetic (…), are darul excepþional
al îmbinãrii artificiilor cu firescul, al rafinamentelor
vocii cultivate cu cântecul simplu, popular. O anume
zonã a sensibilitãþii are într-însul un fervent, zona pe
care am putea sã o numim a trãirilor pure. Puritatea
este tãrie. (Nicolae Balotã, pe coperta a patra)

Mircea OOpriþã, SFmaniia. GGhiidul ccuriiosuluii, Editura
Limes, CCluj-NNapoca, 22018

Materialele din acest volum au fost prezentate
iniþial, începând din iunie 2011, pe blogul BookMag al
site-ului elefant.ro, publicaþie electronicã devenitã din
ian. 2013 BookMag.eu. Autorul proiectului SFmania
rãmâne îndatorat doamnei Virginia Costeschi,
iniþiatoarea ºi administratorul publicaþiei amintite,
pentru amabilitatea cu care a acceptat, urmãrit ºi
dirijat cãtre primii cititori aceste însemnãri ce se vor
o relaxatã punctare de probleme importante pentru
un gen literar, ca ºi pentru cei care-l cultivã prin scris
ori prin simplã lecturã. (Autorul, la începutul cãrþii)

Mihaela MMalea SStroe, Eseurii, Editura KKron-AArt,
Braºov, 22018

Scriitoare plurivalentã, cu reuºite remarcabile
în toate speþele abordate, Mihaela Malea Stroe debu-
teazã, dupã un exerciþiu în publicistica de conjuncturã
postdecembristã, cu un scurt, însã remarcabil roman,
Fatimata, în 1995, scoate apoi cel puþin trei admi-

rabile cãrþi de poezie, Spre al nouãlea cer, 7x7
poeme de iubire ºi Clipa de graþie, ca sã înceapã
al doilea deceniu al secolului XXI cu un impunãtor
roman autobiografic, mai degrabã o carte de dra-
goste, în sensul de alteþã, de înãlþime adicã, al
termenului, un roman în totul foarte original, special
aº zice, Seara nucilor verzi (Editura Eikon, 2018);
roman al unui naufragiu biografic ºi totdeodatã al
revenirii în statornicia familialã. În interval, scriitoarea
concepe ºi redacteazã un impozant studiu compara-
tist dedicat marelui scriitor român cu obârºii însã
braºovene, Darie Magheru (Darie Magheru. Trasee
tragice, de la Sisif la Pygmalion), care va conta ºi
ca disertaþie pentru un doctorat isprãvit cum laude.
Tot acum, cu pauze mai lungi ori mai scurte, Mihaela
Malea Stroe se exerseazã magistral în eseistica
literar filosoficã. (A.I. Brumaru, în Postfaþã)

Ion MMilitaru, Maii eeste aacesta ooare uun ffiilosof?
Eseu ddespre KKarl MMarx, Cartea RRomâneascã,
Bucureºti, 22018

În ciuda faptului cã Marx a pãrut sã fie, în toate
þãrile proclamate comuniste, cel mai cunoscut
personaj, cea mai cunoscutã figurã istoricã, a rãmas,
deopotrivã, un necunoscut. Limba pe care a vorbit-o
el: strãlucitã, rafinatã, spiritualã, încãrcatã de para-
doxuri ºi culturã – adesea însã ºi platã! – nu s-a
regãsit nicãieri în modul de a vorbi al acestor
regimuri. O limbã de geniu este tot ce este mai
departe de o limbã de lemn. Mai mult decât o perso-
nalitate istoricã, cu rol însemnat în miºcarea muncito-
reascã europeanã ºi internaþionalã, el a fost ºi o
figurã supra-istoricã, un filosof care a gândit asupra
istoriei, nu numai în istorie. A fost vizionar ºi practi-
cian, creator de idee ºi Weltanschauung – unul dintre
cele mai complete din istorie. În niciunul din aceste
aspecte, el nu poate fi dizolvat în lumea care s-a
proclamat de la el, nici în cea care a urmat acesteia.
(Autorul, pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 

Alte ccomicãrii SSF 
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ
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Î
n eepisodul aanterior al
prezentului serial am
afirmat cã aºa-numitele

„rãpiri extraterestre” ar putea
fi un al doilea grup de
argumente faptice – pe lângã
fenomenul OZN, urmãrit de
militari – în favoarea prezenþei

unor hipercivilizaþii în preajma Pãmântului. Analiºtii,
inclusiv universitari reputaþi, au examinat mii de
cazuri, bine documentate, dar nu au putut gãsi
fenomenului rãpirilor nicio explicaþie care sã se
încadreze în viziunea ºtiinþificã actualã asupra
realitãþii. Ei au subliniat cã marele mister stã în faptul
cã aceste incidente par sã respecte un „scenariu”,
format dintr-un mare numãr de detalii, care
se tot repetã. Iatã, mai jos, o parte dintre ele.

Rãpirile au loc de cele mai multe ori noaptea,
din dormitor, din automobil, dintr-un loc sub cerul
liber etc. Adesea, o razã de luminã coboarã dintr-un
misterios obiect plutitor ºi ridicã în aer pe cel rãpit.
Uneori, acesta este încadrat de douã, trei sau patru
creaturi. Martorul se vede deasupra Pãmântului, apoi
se pomeneºte într-o incintã, pe care o identificã, de
cele mai multe ori, cu interiorul unei nave. E întins pe
o masã având de obicei o formã de lespede paraleli-
pipedicã. Se simte paralizat. În jur vede câteva fiinþe,
de tip umanoid, care efectueazã asupra lui, cu sau
fãrã un instrumentar straniu, operaþii de tip medical.
Acestea pot înlãtura anumite probleme de sãnãtate
ale sale. 

Creaturile au fost descrise, de cele mai multe
ori, ca fiind cenuºii, înalte de 1–1,3 metri, cu însuºiri
telepatice, cranii enorme ºi ochi negri, hipnotici,
imenºi, cu nasul ºi urechile aproape inexistente, gura
doar o tãieturã, membre foarte subþiri, mâinile cu
patru, cinci sau ºase degete. Îmbrãcãmintea era atât
de mulatã, încât se confunda cu pielea. Nu prezentau
semne ale sexului, nici nu au fost vãzuþi vreodatã
mâncând sau bând. O altã rasã, mai rar raportatã,
dar totuºi destul de rãspânditã, sunt „nordicii” sau
„blonzii”, cu înfãþiºare perfect umanã, dar înalþi de
2,10–2,30 metri, cu plete lungi, îmbrãcaþi de obicei
în robe albe pânã la glezne. Se întâlnesc relativ des
ºi entitãþi „reptiliene” (musculoºi, cu pielea solzoasã,
cu pieliþe între degetele prevãzute cu gheare ºi ochi
ca de pisicã), sau „insectoide” (cu un corp scheletic
ºi capul ca de lãcustã). Sporadic se semnaleazã zeci
de alte tipuri de umanoizi, pseudoumanoizi etc., cu
înfãþiºãri dintre cele mai pitoreºti. Uneori, „entitãþile
biologice” poartã cãºti ca de scafandru, folosesc
dispozitive tehnice, cutiuþe sau baghete cu care
paralizeazã sau anihileazã voinþa victimei etc. 

C
reaturile îîntâlnite, la fel ca ºi OZN-urile,
posedã însuºiri care desfid cunoºtinþele
noastre. De foarte multe ori se deplaseazã

levitând. Pot uneori sã ºi treacã – dacã am crede
martorilor – printr-un obiect solid, de pildã, prin pereþii
casei. Aparent ele cunosc multe alte legi, ori forme
de agregare ale materiei, pe lângã cele care ne
sunt familiare. Se adreseazã celui rãpit în limba
sa ori telepatic, adresare însoþitã adesea de gesturi

de compasiune ºi de iubire. 
„Vizita” se poate prelungi cu alte elemente, care

variazã de la un caz la altul, apoi celui rãpit i se dã
de înþeles cã va fi dus acasã. El nu are voie sã ia cu
el nicio dovadã materialã, iar înainte de a pleca este
supus unei sugestii hipnotice, prin care amintirea
incidentului îi este ºtearsã din memorie, parþial sau
complet. Din aceastã cauzã, de multe ori, victima
rãpirii va rãmâne în minte cel mult cu fragmente
ceþoase ºi cu constatarea cã au trecut o orã sau
douã, fãrã sã înþeleagã cum.

Totuºi, prin acest procedeu, amintirile terifiante
ale rãpirii nu sunt ºterse din memorie, ci sunt doar
refulate, deci blocate în inconºtient. Ca urmare, cel
rãpit poate dezvolta simptome de nevrozã: obosealã,
depresie, insomnii, coºmaruri, angoasã, agresivitate,
rememorãri confuze, fobii (de pildã, o groazã inexplica-
bilã de întuneric, de anumite obiecte sau de anumite
locuri, altminteri banale, care sunt legate de rãpire) etc. 

D
upã uun ttimp, uunii îîºi vvor rreaminti detalii ale
rãpirii, spontan, ori în urma unei regresii
hipnotice. Acest procedeu este de fapt o

relaxare a minþii conºtiente, folositã iniþial de poliþie,
pentru a ajuta martorii sã poatã evoca mai multe
indicii ale unui caz, sau de medici, pentru a debloca
amintiri reprimate, ajutând la vindecarea anumitor
forme de nevrozã. Metoda s-a utilizat apoi ºi în cazul
rãpirilor, pentru a avea acces la detaliile întâlnirilor.
Se presupune cã, totuºi, majoritatea victimelor „uitã”
complet incidentul; prin urmare, nu vor ºti niciodatã
cã li s-a întâmplat ceva. 

Rãpirile OZN nu pot fi probate prin dovezi
palpabile. Totuºi, existã ºi detalii care pot candida
la statutul de „dovezi fizice”. Victima rãpirii poate
descoperi, de pildã, desene ciudate pe piele,
triunghiuri de pigmentaþie ori semne stranii, în formã
de diamant, de tablã de ºah etc. Persoana în cauzã
poate gãsi, în camerã ori pe hainele sale, urme care
nu pot fi explicate decât admiþând cã în timpul nopþii
a fost în afara casei. Deºi, de regulã, la terminarea
rãpirii, victima este adusã înapoi la locul de unde
a fost rãpitã, existã ºi unele „erori”. O victimã avea
cãmaºa de noapte îmbrãcatã pe dos, deºi totdeauna,
când se culca, era foarte atentã sã nu se întâmple
aºa ceva. Altele s-au întors în pat cu pijamaua udã,

deoarece afarã ploua, cu ºosetele, folosite numai
în pat, pline de noroi etc. O persoanã a gãsit în
dimineaþa rãpirii cã o parte din îmbrãcãmintea cu
care îºi amintea cã s-a culcat era pusã pe un scaun
sau lângã pat. Alta avea o protezã dentarã pe care
rãpitorii i-au scos-o, dar n-au mai fost în stare s-o
punã la loc, drept pentru care dimineaþa a gãsit-o
pe plapumã în dreptul abdomenului º.a.m.d. 

La aceste urme se adaugã hemoragii nazale,
rupturi ale timpanului, scurgeri ºi alte probleme vagi-
nale nejustificate, ochi injectaþi ºi vederea afectatã
în dimineaþa urmãtoare, o senzaþie de obosealã
ºi dureri la trezire etc., toate apãrute concomitent
cu o presupusã rãpire ºi neavând alte explicaþii. 

Victimele raporteazã uneori cã, în timpul rãpirilor,
le-au fost introduse implanturi sub piele, în sinusuri
etc. S-a presupus cã acestea ar putea reprezenta un
fel de dispozitive de monitorizare. Au fost recuperate
chirurgical ºi analizate câteva astfel de mici obiecte,
dar originea lor nepãmânteanã nu a putut fi doveditã. 

M
ulþi ddintre ccei rrãpiþi, inclusiv unii pe care
i-am întâlnit în România, relatau cã vizita-
torii le-au înfãþiºat, ca pe niºte ecrane,

scene apocaliptice: imagini ale pãmântului devastat
de un holocaust nuclear, panorame imense ale
peisajelor ºi apelor poluate, fãrã viaþã, ºi viziuni apo-
caliptice ale unor cutremure, furtuni, sau inundaþii
gigantice, ºi chiar ruperea planetei în bucãþi... Alte
mãrturii vorbesc despre proceduri, conºtiente sau
inconºtiente, de îndoctrinare a celui rãpit, inclusiv de
extragerea sau înscrierea unor informaþii în mintea
sa, eventual folosind o aparaturã conectatã la creier.
Unii îºi mai aminteau cã li s-a spus cã informaþiile
primite astfel sunt fie secrete, fie subiectul nu
ºi le va reaminti decât „la momentul potrivit”.

Prof. John Mack, psihiatrul de la Harvard Medical
School, dar ºi alþii, au remarcat cã cei rãpiþi suferã
adesea o dramaticã schimbare spiritualã. Ei înþeleg
cã fiinþele umane nu sunt stãpânii Pãmântului, ci copii
ai Cosmosului, care trebuie sã trãiascã în armonie
cu toate creaturile de pe Pãmânt ºi de oriunde în
lume. Drept rezultat, ca un fenomen interesant, mulþi
dintre cei rãpiþi devin intens preocupaþi de probleme
pacifiste sau ecologice, cãpãtând un sentiment de
iubire profundã pentru planeta Pãmânt, pentru toate
fiinþele de pe suprafaþa ei, o iubire însoþitã de revolta
faþã de distrugerile provocate de omenire naturii. 

O urmare dramaticã a multor rãpiri este ºi cea
pe care Mack a numit-o ºocul ontologic. O persoanã
crescutã în ideea cã omul este singur în Univers,
ca ºi în credinþa cã este vegheat de o Divinitate,
ca aceea descrisã în cãrþile sfinte, trebuie sã-ºi
reconsidere, pe propria piele, aceste convingeri, sã
admitã cã existã ºi alte inteligenþe, care ne dominã
când vor ele, utilizând o tehnologie mult superioarã
ºi având un comportament inexplicabil prin ceea ce
cunoaº-tem. Nu puþini dintre cei rãpiþi spuneau cã au
avut sentimentul contactului cu o „conºtiinþã cosmicã
superioarã”. Unii dintre aceºtia au simþit nevoia sã
se adreseze unor secte de adoratori ai extratereº-
trilor. Alþii ºi-au pus însã problema dacã nu cumva
au înnebunit. (Va urma)

F
olosit îînsã ccu ppricepere pprofesionistã, obþine uneori rezultate notabile.
În anecdotica ei agreabilã, schiþa intitulatã Ultima cãlãtorie cosmicã are
chiar fineþe. Însãºi ideea degajã un haz subtil, consolidat prin câteva

exemple de echivalare aproximativã a unor noþiuni „terestre” într-o limbã cosmicã
bazatã pe realitãþi materiale diferite. Efectele se cautã în vecinãtatea unor conclu-
zii calculate: ceea ce nu poate fi decât firesc pentru pãmântean primeºte automat
o amuzantã stranietate în ochii „araxienilor”, obiºnuiþi sã-ºi judece mediul ºi proble-
mele în funcþie de criterii culturale proprii. Un articol din presa localã sunã astfel:

„Terrianul ne-a vorbit pe larg despre el ºi familia sa. Fondatorul acestei
familii – ne-a spus el – a avut de ales dacã sã descindã dintr-un mamifer antro-
poid sau dintr-un cefalopod. A ales antropoidul, acuzând condiþii mai favorabile
de transformare în om. La întrebãrile noastre a evitat sã rãspundã care e situaþia
celorlalte antropoide ºi ce condiþii li se creeazã acum pentru a deveni oameni.
Terrianul care ne viziteazã s-a nãscut la douã milioane de ani tereºtri dupã
apariþia primului sãu strãmoº. În tot acest timp familia sa a devenit foarte nume-
roasã. Din sânul ei au ieºit bãrbaþi valoroºi ca, de pildã, Homo Neanderthalensis,
care a inventat roata…”

ªarja se îngroaºã în Ereticul cardinal Collarmino, unde arbitrajul obiectiv al
maºinii electronice îndopate cu informaþii din cele mai autentice surse de teologie
medievalã decreteazã sancþiuni inchizitoriale pânã ºi pentru scrierile consecvent
dogmatice ale unui înalt prelat contemporan. Alt gen de umor, „englezesc”, cu
mizã nu atât pe calambur, cât pe emisia de mici absurditãþi aparente, întâlnim

în pastiºa poliþistã Inspectorul Bott intrã în acþiune. Personajul povestirii e un
robot detectiv specializat în analiza semanticã a limbajelor abil încifrate. Autorul
îl conduce spre performanþa, cu adevãrat surprinzãtoare, de a aresta criminalul
înainte de sãvârºirea crimei, pentru simplul motiv cã automatul desprinde prompt
esenþialul din mormanul de amãnunte parazitare ale unei conversaþii absurde.
Legate într-un scenariu coerent, datele-cheie îi permit sã vadã cu exactitate
viitoarea infracþiune ºi s-o trateze, anticipat, ca înfãptuitã. Un cliºeu celebru al
literaturii detective se zdruncinã astfel sub presiunea ironicã a unei inteligente
speculaþii SF.

L
ucrarea dde rrezistenþã aa vvolumului este tot o parodie dupã genul poliþist:
nuvela Mister la –179o C. Cu acþiunea (deliberat schematicã) înscrisã pe
coordonatele geografice abordate ºi în Oul lui Columb, ea dã o impresie

de cum ar fi putut arãta romanul, evadat de sub constrângerile tendenþioasei
satire politice pe care îºi impusese s-o serveascã. Nimic surprinzãtor în jocul
de o veselã stereotipie al marionetelor telegenice din nuvelã. Ele câºtigã atenþia
cititorului printr-o simpaticã mimare a cliºeului, când poziþia scriitorului, de fapt,
îl respinge. Din repertoriul anticipaþiei, naraþiunea alege motivul supravieþuirii prin
tehnici criogenice. Combinat cu cel – deja banalizat – al transplantului de cord,
el împrumutã enigmei culoarea specificã, fãrã sã ocupe totuºi un loc însemnat
în economia textului. Înainte de a fi umor SF, producþia în domeniu a lui Eduard
Jurist þine de niºte mai generale prelucrãri umoristice în „zona limbajului”.

Un ººoc oontologic
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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S-aa nnãscut lla 22 mmartie 11975,
în IIaºi. ÎÎn 11999 aa aabsolvit
Universitatea dde AArte „„George

Enescu” ddin IIaºi, FFacultatea dde AArte
Plastice ººi DDesign, aa ffãcut sstudii
aprofundate lla aaceeaºi uuniversitate, aapoi
doctoratul ((2003-22006) lla UUniversitatea
de VVest ddin TTimiºoara, ccu pprof. VValeria
Gonceariuc.

Expoziþii ppersonale îîn þþarã ººi BBelgia,
participant lla mmai mmulte eexpoziþii dde ggrup,
a pprimit oo sserie dde ppremii ººi ddiplome.

Membru aal UUniunii AArtiºtilor PPlastici
din RRomânia ddin 22002.

Detalii lla hhttp://uapriasi.ro/otinjac-
sorin/

MMai vvãzusem llucrãri dde-aale llui
Sorin OOtînjac ººi þþin mminte ccã
mã ººocase pprofunzimea, aaglomerarea

elementelor iiconice ppe mmica ssuprafaþã, aaºa ccã aansamblul
[expoziþia] dde aacum nnu fface ddecât ssã aamplifice pparticu-
laritatea, ssã-ii cconfere uun aanume sstatut ddefinitoriu. AAr ffi
comod ssã ttrimit aacest ddemers iimaginativ ccãtre uun cclasicizat
Paul KKlee, ddar aasta nn-aar cclarifica îîncadrarea. PPentru ccã
tocmai aaglomerarea eexcesivã ee ccea ccare îîl ddepãrteazã
pe aartistul iieºean dde aaugustul ssau ppredecesor. AAcolo
unde îînsã OOtînjac îîºi ppune ooarecare oordine îîn aarsenal
ºi-ººi ssimplificã ccompoziþia, îînrudirea ccu mmarele ppomenit
pare ffireascã. DDar nnu ººi ddeterminantã. OO ppuzderie dde ffiguri
venite ddintr-uun sspaþiu aal eeresurilor ººi oobiceiurilor ppãmântului
dã ssubstanþã vvocaþiei, ccea aa ccaptãrii ººi rreprezentãrii
fabulosului. TTotuºi, ssimplificarea ccompoziþiei ee ccea ccare
pare aa-ll ppreocupa aacum ppe ttânãrul
artist ººi aastfel aa-ll ssitua ((probabil) ppe
calea bbunã. MMai ccu sseamã ccã, bbucu-
rându-sse dde nnativa ddotare dde rrafinat
colorist, ssuprafaþa ppictatã ddevine ttot
mai eelocvent ssingularã. ÎÎncântãtoare
aceastã ddesfãºurare iimaginativã.
(Val GGheorghiu, 22001)

SSorin OOtînjac, nnume bbun
de þþinut mminte, aare sstrãmoºi
de pprin ppãrþile BBasarabiei.

Deseneazã ddin ccopilãrie. ((…) GGra-
matica llui ee ddestul dde ccomplicatã.
Sorin OOtînjac aaglomereazã îîn mmod
voit, pprogramatic, zzeci ººi ssute dde
semne ººi ssimboluri, aaºa ccã ssintaxa
imaginii llui ee uuna ffoarte sspecialã.
Ca ssã sspun ddrept, ee uun ffel dde ccurs
de ssemioticã ppost-mmodernistã îîn

desenul llui pprecis, dde ccopil mmare.
Nimic iinfantil, nnimic iinocent. CCi
numai ººiretenia tteribilã aa aartistului
care sse cceartã ccu llumea, lla mmodul
sensibil ººi ggingaº. AAsta, lla pprima
vedere. LLa aa ddoua vvedere, îînsã,
se îînþelege ccã ppersonajele ººi
istoriile llui aau ddiscursul ssurrealist,
cum aaltfel, ccând ccasele sstau lla eel ccu
acoperiºul îîn jjos, ccând ppeºtii mmuºcã
o llunã ppe ddos... ((…) TTotul îînsã ee
metaforã  ººi rrafinare aa aaglomeraþiei
de ssensuri, uundeva îîntre ssupra-

realism iinocent ººi
expresionism ddeghizat,
ton ssur tton, aalbastru,
gri, rroºu ssau oocru ((pe
felii oorizontale, cca ººi
amintirile, cca ººi ggându-
rile aascunse), OOtînjac
deseneazã uun ffel  dde ttexte ppostmoder-nniste îîn rramã ((pluralism,
relativism, ii-rrealitatea iimediatã). ((…) FFoarte ttãcut îîn rrealitate, ddar
foarte llocvace îîn rrama ttabloului ((ulei, ttempera, aacril), aartistul aaduce
cu ssine aaluviunile ttuturor mmirãrilor ssale dde oom, ccu ttoatã mmitologia ººi
orarul ffix aal ccopilãriei, ccu uumor rrãzbunãtor, ccu ppoftã ººi sspaimã dde
viaþã, ddelicat ººi ffrust, sstingher îîn ggeneral. IIatã uun bbestiar mmedieval
îndulcit ccu ccandel, ddar ººi aangoasele îînceputului dde mmileniu, cceva cce
trece dde ppojghiþa ssubþire aa vvisului. DDincolo dde eemailul sstrãveziu aal
albastrului dde ccobalt sse aaflã ssingurãtatea tterifiantã ººi aasumatã aa ccelui
care, ddintr-oodatã, sse ttrezeºte îîntrebând: hhei, ooameni bbuni, dde ccând nnu

v-aaþi mmai uuitat îîn ssus, lla ccerul ccu llunã
ºi sstele? CCredeþi ccã mmai ssunt aacolo, lla
locul llor? LLumea llui OOtînjac nnu-ii nnici
mãcar ffantasticã. EE nnumai oo ccapcanã,
o ccutie ccoloratã ppentru ooaia ddesenatã
a MMicului PPrinþ. ((…) AA ffost oo eexpoziþie
care nne-aa ddat dde ggândit. 

(Oana LLazãr, 22001)

ERATÃ: UUltima ffrazã aa pprimului
paragraf aal pprezentãrii ddnei OOfelia
Huþul, ppag. 332 aa nnumãrului ttrecut, sse
va cciti „„Este mmembru ttitular aal UUAPR,
Filiala IIaºi, ddin 22004.”
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Numãr ii lus t ra t  ccu llucrãr i  dde SSor in  OOtîn jac.

Sorin OOtînjac


