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DDintotdeauna, iiar aasta îînseamnã
dinainte dde ººcoala pprimarã, ddeci
de ppe ttimpul ccând ddeschideam

primele ccãrþi, lle-aam aasociat llui EEminescu ººi
lui CCreangã oo aaurã dde llegendã, dde sscriitori
întemeiietorii, plasaþi îîn vvremuri nneprecizate,
„la îînceputuri” –– iinclusiv aale llimbii rromâne
aºa ccum oo vvorbim aastãzi. AApoi, mmi-aam ddat
seama ccã „„distanþa ddin ppriviri” ppânã lla ccei
doi eeste dderizorie: AArghezi sscria ccã ll-aa vvãzut
pe sstradã ppe EEminescu, eeu aam ccunoscut
persoane ccare ll-aau ccunoscut ppe AArghezi…
Douã „„verigi iintermediare” îîntre nnoi,
mai-bbãtrânii dde aazi, ººi EEminescu!

Acesta eeste mmesajul: EEminescu ee aatât
de pprofund ººi nneseparabil pparte aa nnoastrã,
a ssimþirii ººi iistoriei rromâneºti, aa ssubconºtien-
tului ccolectiv ((C.G. JJung), aa cculturii nnoastre
de aadâncime ((J. GGaltung), îîi ddatorãm, ccon-
ºtienþi ssau nnu dde aacest llucru, aatât dde mmult,
de lla aatitudini dde rrelevanþã ppanromâneascã
la ssintagme ppe ccare lle ffolosim zzilnic, ccã eel
este îîn aacelaºi ttimp mmit ººi ffrate mmai mmare,
monument ººi ccoleg dde bbancã, îînvãþãtor
(subliniez cconotaþia cchristicã aa ttermenului)
ºi ppãrtaº aal ffiecãruia îîn lumea aaºa ccum eeste.

Dar, dde oo ssutã ttreizeci dde aani, EEminescu
a rrevenit îîn lumea-ii dde llumiinã, lãsându-nne
mai bbogaþi ººi mmai pputernici ccu uun EEminescu!

Pentru ccã bbogat ººi pputernic eeste uun ppopor
care aa zzãmislit uun EEminescu, uun ppopor ppe
care EEminescu ll-aa iiubit cca nnimeni aaltcineva
ºi ppentru ccare aa llucrat, ssupraomeneºte,
Eminescu! PPoporul rromân –– ººi punctum! –
chiar ddacã, mmai îîn ttreacãt ssau mmai ccu
insistenþã, ii ss-aau aatribuit/a ffost rrevendicat
de mmulte aalte eetnii, bba cchiar aa ffost „„bãnuit”
de „„legãturi eextraterestre”, cceea cce, ppoetic
vorbind, ii sse ppotriveºte…

NNu aa ttrãit nnici ppatru ddecenii, ddintre
acestea, aa sscris vvreo ddouã ddecenii
ºi jjumãtate. DDar „„a ddat dde llucru”

din pplin ººi ddin mmulte ppuncte dde vvedere
contemporanilor, aa llãsat eenorm dde llucru
posteritãþii. AAº îînlocui „„enorm”, nnu nneapãrat
cu „„infinit”, cci mmãcar ccu „„nesfârºit”, ppentru ccã
tematica eeminescianã, îîn ssensul ccel mmai llarg
al ttermenului, ccreºte ccontinuu, ppe dde oo pparte,
prin ccunoaºterea mmai bbunã aa ssurselor ((„orice
rând ddin EEminescu mmeritã ttipãrit”, sspunea
Iorga, iiar vvisul llui NNoica ss-aa îîmplinit, mmanu-
scrisele eeminesciene ssunt ººi ttipãrite, ººi
disponibile eelectronic, sscanate dde BBiblioteca
Academiei RRomâne –– llaudã ppentru eeforturi
celor cce ss-aau îîngrijit dde aasta, îîncepând ccu
academicianul EEugen SSimion), ppe dde aaltã
parte, ddeloc pparadoxal, ccreºte lla „„ciocnirea”
dintre zzelatorii ºi detractorii, fiecare ccu
exagerãrile „„fiºei ppostului”, aadesea ddoar

efemeride ppublicitare, ddar
provocând iintervenþii aale
profesioniºtilor, rreacþii aale
„românilor dde rrând”, aale
iubitorilor dde EEminescu,
uneori ººi aale uunor iinstituþii
– bba cchiar ccrearea uunor
instituþii dde sspecialitate: lla
Chiºinãu, eeminescologul-
instituþie MMihai CCimpoi
a ccreat uun CCentru AAca-
demic IInternaþional „„Mihai
Eminescu”, „„cu pprofil
ºtiinþific ººi bbiblioteconomic,
[care] aasigurã aacces
tuturor lla oopera cclasicului

literaturii uuniversale MMihai EEminescu,
valorificã ººi ppromoveazã oopera, vviaþa
ºi aactivitatea ppoetului pprin ddiverse aacþiuni
de ccercetare, ººtiinþifice ººi cculturale” ((citat
din pprezentarea CCentrului ppe ppagina ssa
de iinternet). CCe ppoate ppãrea îînsã, lla pprima
vedere, pparadoxal eeste ccã mmai ddegrabã
delatorii ((mercenari uunii, ccabotini aalþii) ddecât
zelatorii aadaugã eexponenþialitãþii ppoetului ººi
gazetarului, ddovadã ffiind ccreºterea ccontinuã
a bbibliografiei eeminesciene, aa nnumãrului dde
acþiuni ddedicate ssau ddoar nnumite ccu nnumele
sãu, mmonumentele nnoi ccare ii sse rridicã, zziua
lui ddevenitã ZZi aa CCulturii NNaþionale ººi mmulte
altele: ffiind aatacat cca ssimbol iidentitar dde
antiromâniºti ((mercenari uunii, ccabotini aalþii…),
el eeste aapãrat ccu ººi mmai mmultã aardoare. 

Apãrarea ssimbolului iidentitar ccare nne
apãrã iidentitatea!... CCe ppoate ffi mmai oorganic
frumos ººi mmai eeficient, mmai ttrainic?

FFrustrant ttrebuie ssã ffie aasta ppentru
eminescofobi –– aadaug ccã ººi „„astrele”
îi sstau dde ssprijin: 22018 aa ffost AAnul

Centenarului MMarii UUniri –– ssãrbãtoare ccare
trebuie ccontinuatã ppânã îîn 22022, CCentenarul
Încoronãrii dde lla AAlba IIulia; aanul aacesta sse
împlinesc 1130 dde aani dde lla pplecarea PPoetu-
lui ddin llumea vvãzutã, aanul vviitor, aalt nnumãr
„rotund”, 1170 dde aani dde lla nnaºterea ssa. OO
suprapunere ssemnificativã. AA ppledat îîn sscris
ºi aa llucrat mmult ppentru uunire, ppentru aaducerea
la ÞÞarã aa TTransilvaniei ººi BBasarabiei ººi
Bucovinei, nnu aa aapucat ssã vvadã dde aaici oo
Românie de lla NNiistru ppân-lla TTiisa, dar ººi-aa
imaginat-oo, aa pparcurs-oo aaproape lla ppas, aa
vãzut-oo de ssus reîntregitã ººi iiarãºi cciopârþitã,
sunt ssigur ccã nne îîndeamnã aacum de ssus spre
o rre-rreîntregire ffireascã, îîn vvatra vvechii DDacii.
Pentru ccã ddac îîºi zzicea eel îîntr-oo vvariantã lla
Aii nnoºtrii ttiinerii:: „Fiþi vvoi rromunculi, ssimt îîn
mine ddacul”, ddar ººi îîn aalte llocuri. ((Detalii îîn
cartea llui GGheorghe BBucur, Emiinescu, zzeul
tutelar aal sspiiriitualiitãþiiii nnoastre, Ed. BBurebista,
Bucureºti, 22019, uunde sse vvorbeºte ººi ddespre
vatra ddacicã ddescoperitã ppe lla jjumãtatea
anilor 11970 ssub ttemelia ggospodãriei ddin
Ipoteºti, uunde aa ccrescut EEminescu –– vvorbã
veche: nnimic nnu eeste îîntâmplãtor ssub ssoare...
ºi nnici ssub ppãmânt!) TTot lla oo ffavorabilã „„alini-
ere aa aastrelor” mmã ggândesc ººi ccând cconstat
evidenta rresurecþie aa ddacismului, aaltã ttemã
identitarã ccu ssoartã „„izomorfã” eeminescianis-
mului: ccu ddelatori ººi zzelatori ººi ccu nnesfârºitã
treabã dde ffãcut îîn ccontinuare iin mmediia rres.

MMulte vvorbe mmemorabile ss-aau sspus
despre EEminescu, rrepet aaici uuna
recentã, aa uunui iinspirat vvâlcean

(P. RRãducan), rrugându-mmã îîmpreunã ccu
el, ppropunându-vvã ººi ddumneavoastrã ssã vvã
rugaþi ccu nnoi: Emiineºte-nne, DDoamne! Pentru
cã, nne aasigurã NNicolae DDabija, Vremea
luii EEmiinescu nn-aa ttrecut. EEa aabiia vviine!
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...

CC
u ttotul aaltfel ddevine ssituaþia îîn ffaþa uunei

Camere nnoi ººi aa uunui gguvern nnou. AAci

monarhia vvecinã nnu ppoate iinvoca îîn

favoare-ii ffãgãduinþele cce ii ss-aa ffãcut dde-uun gguvern

trecut, dde vvreme cce cchiar aaceste ffãgãduinþe ppot ffi

cauza ppentru ccare gguvernul ttrecut vva ffi ccãzut. NNumai

o CCamerã nnouã ººi lliber aaleasã, nnumai uun gguvern ccu

desãvârºire aaltul, aa ccãrui oopoziþie nnici ssã pparã aa ffi dde

comedie, cci ssã ffie rrãsãritã ddin cchiar cconvingerea þþãrii,

ar ssta ccu ttotul nneangajat îîn ffaþa ccestiunii ddunãrene.

N-aavem nnevoie aa aadãoga dde ccâtã iimportanþã eeste

libertatea dde aacþiune aa uunei nnoi CCamere. CCestiunea

Dunãrii nnu eeste aatât dde ssimplã ddupã ccum ss-aar ppãrea

la pprima vvedere, ccãci DDunãrea ffiind uuna ddin pprinci-

palele ccãi dde ccomunicaþie ppe ccare sse iintroduce lla

noi iindustria sstrãinã, mmonopolul nnavigaþiunii aaustriece

înseamnã ttotodatã ppân-lla uun ggrad ooarecare mmono-

polul iimportului aaustriac. DDe ssoluþiunea eei aatârnã ssorþii

de iizbândã aa îîntregii nnoastre ppolitici dde eemancipare

economicã; oo ppoliticã aal ccãrei aadversar iinteresat eeste

în llinia îîntâi mmonarhia vvecinã. IInteresele rreciproce

nu ssunt iidentice, ddupã ccum aare bbunãtatea aa ssusþine

contele AAndrassy, cci, îîn ccazul ccel mmai bbun, eele ssunt

armonizabile. NNu cconcesii sse ppot ccere, nnu cconcesii

se ppot dda. CCeea cce sse ppoate fface eeste aa sse ccunoaºte

în mmarginile aadevãrului ccare ssunt iindustriile cce sse ppot

înfiinþa ccu ssucces lla nnoi, ººi ccare pprin uurmare aar ttrebui

apãrate, ººi ccare ssunt aacele cce nnu sse ppot îînfiinþa ººi aale

cãror pproduse ss-aar pputea iintroduce ddin AAustria. AAstfel

numai iinteresele eeconomice ss-aar aarmoniza rreciproc.

Tot îîn ccercul ddiscuþiei iintrã, sse-nnþelege, ººi ttratarea

ce sse aaplicã cconaþionalilor nnoºtri dde ppeste mmunte,

care fformeazã aaproape jjumãtatea ppoporului rromâ-

nesc. LLuându-sse ddin ccalea aacestui eelement ppiedicile

artificiale cce sse oopun ddezvoltãrii llui iintelectuale

ºi eeconomice, ddându-ii-sse lliniºtea nnecesarã ppentru

a sse oocupa, pprecum îînclinã, ccu nnegoþul ººi iindustria,

Austria aar îînceta dde-aa ffi ppentru nnoi oo pputere aatât

de sstrãinã pprecum eeste aastãzi.

Alte ttratãri sse ppot fface cc-uun sstat ccând aam aavea aa

schimba ggrâul nnostru ppe oobiecte iindustriale pproduse

de rromânii îînvecinaþi; aalta ee ssituaþia ccând aavem

a ttrata ccu uun sstat sstrãin, îîn ccare eelementul rromânesc

e ppersecutat ººi ppus îîn nneputinþa

de-aa llucra îîmpreunã ccu nnoi lla oopera

comunã dde îîntregire eeconomicã.

Nu lla ccuceriri ggândim, ººi nnici pputem

gândi lla eele. DDar ggândim lla eemanci-

parea mmaterialã ººi mmoralã aa ppoporului

românesc dde ppretutindenea ººi ccând

conaþionalii nnoºtri dde ppeste CCarpaþi

n-aar ffi îîmpiedicaþi, pprin ººicane ppolitice

ungureºti pproprii aa iirita oo cconºtiinþã

cât dde bblândã, dde-aa mmunci îîn lliniºte

pentru eei, ppoate ccã ccestiunea

dunãreanã nnici aar eexista. 

(Tiimpul, 5 nnoiembrie 11881)

NN
u pputem ººti ccare ee fforma

pe ccare AAdunarea vva

da-oo rrãspunsului lla mmesajul

tronului; oobservãm îînsã ccã îîntre

discurs ssi rrãspuns aau iintervenit

suspendarea rrelaþiunilor AAustriei ccu gguvernul nnostru,

încât ccatã aa sse rrecomanda AAdunãrii oo ddeosebitã

precauþiune îîn pprivirea pparafrazei cce vva ccrede dde

cuviinþã aa aalege. EE ddrept ccã nnici zziarele ddin VViena

nu ddau aacestei ssuspendãri aa rrelaþiunilor oo ggravitate

tocmai mmare ººi sse ppoate cca ttotul ssã nnu ffie ddecât oo

cestiune dde ccuviinþã, dde eexagerare dde ttermeni. ÎÎnsã

Adunarea ccatã ssã þþinã sseamã dde-oo îîmprejurare: ccã

ea nnu eeste îîn sstare aa ººti pprin cce aanume ppasaj, pprin cce

anume vvorbe ddin ddiscursul ttronului AAustria ss-aa pputut

simþi aatinsã. AAceasta aar pputea-oo ººti nnumai aatunci

când aar ccunoaºte ttratãrile ddiplomatice. CCestiunea

fiind îîncã ppendentã, nnerezolvatã nnici îîntr-uun cchip,

nici îîntr-aaltul, gguvernul sse-nnþelege ccã nnu ee îîn sstare

a ccomunica AAdunãrilor aactele rrespective. DDe aaceea

Adunarea, nneºtiind cce ssã rrãspunzã ttronului îîntr-oo

cestiune ppe ccare nn-oo ppoate ccunoaºte ddeocamdatã,

va ffi bbine ssã aaibã pprudenþã îîn pparafrazarea aacelui

pasaj ddin rrãspunsul eei ccare vva aatinge ccestiunea

Dunãrii ººi ssã nnu îînãspreascã pprin fformulãri eener-

gice oo ssituaþie ccare, ddacã nnu ee ppericuloasã,

nu ee ppe dde aaltã pparte nnici ttocmai pplãcutã.

Observãm ppentru ccine ººtie aa îînþelege ccã, ccel ppuþin

în aaparenþã, nnu nne pputem rrãzima ttocmai mmult ppe

contrastul dde iinterese eeuropene îîn OOrient. AAtragem

bunãoarã aatenþia ssferelor nnoastre pparlamentare

asupra aatitudinii

Bulgariei îîn ccestiunea

dunãreanã.  EEa ee,

în aaparenþã ccel ppuþin,

cu ttotul îîn aacord

cu vvederile AAustro-

Ungariei ººi ddesigur

cã nnu dde ccapul eei.

Atitudinea sstatului

învecinat nne îîndrep-

tãþeºte lla cconcluzia

cã ººi uun aalt sstat, ccu

mult mmai pputernic ººi

mai ddeterminant îîn

chestiunea aaceasta,

nu rrefuzã cconcursul

lui AAustro-UUngariei.

Dintre pputerile

apusene uunele

au oo aatitudine nneho-

tãrâtã, ddar, cchiar ddacã

n-aar ffi aaºa, mmãsura

în ccare nne ppot ssprijini

catã ssã rrãmâie

necunoscutã. DDacã

guvernul sse bbucurã dde

sprijinul ccuiva ddesigur

nu ee îîn sstare aa sspune

în cce ggrad ººi ppânã

unde ppoate uuza dde

acel ssprijin, ccãci,

dac-aar sspune-oo, aar

crea ttocmai ccelor

mai bbuni aamici aai llui

o ppoziþie ffoarte ddificilã

în ccestiune.

Deducerile cce

le pputem fface ddin

atitudinea sstatelor

slave aale PPeninsulei

în ccestiunea ddunãrea-

nã nne pprocurã oo ssumã

de ccuvinte, cce nnu sse

pot mmãrturisi, ppentru

a rrecomanda AAdunãrii pprudenþã ppoliticã îîn rrãspunsul

la ddiscursul ttronului ppe ccare-vva cconcepe. AAcelaºi

lucru sse ppoate sspune îîn mmulte fforme ººi nnu ttrebuie

sã sse uuite ccã fforme ooricât dde pprecaute, nnumai bbine

susþinute ssã ffie, nnu aaltereazã ccestiunea dde ddrept. 

(Tiimpul, 226 nnoiembrie 11881)

ÎÎ
n ssala OOrfeu, oo ttrupã mmicã îînsã aaleasã dde

artiºti ffrancezi ddã rreprezentaþiuni îîn ffiece ssearã,

oferind aastfel ppublicului bbucureºtean ccâteva

ore ffoarte pplãcute dde ddistracþiune.

Efectul bbinefãcãtor aal aacestor rreprezentaþii ccon-

sistã îîn aacea sscânteie dde aartã aadevãratã pprin ccare

se ddisting ooaspeþii nnoºtri tteatrali. JJocul llor ee nnatural,

caracterele ccu ggrijã sstudiate ººi llibere dde eexagerare

sau dde pparodie; nnimic ffals, nnimic ggreoi nnu îîntunecã

unitatea ssigurã ººi ddeplinã ccu ccare sse rreprezintã

scrierile ddramatice. AAceste sscrieri ppot ffi uuneori

neînsemnate ddin ppunct dde vvedere lliterar; cceea

ce lle rridicã îîntotdeauna ººi lle fface pplãcute eeste

modul dde iinterpretare aal aartistului ddramatic.

De mmulte oori dde-aa rrândul sse ddã vvodevilul La

Rousotte, ºi pputem zzice ccã rreprezentaþiile aar sservi

de mmodel pprin uunitatea ccare ddominã îîntreaga rrepre-

zentaþie ((l'ensemble), ccât ººi pprin iinterpretarea ffoarte

nimeritã aa rrolurilor.

D-nnul ººi dd-nna VVerneuil, dd. FFeroumont –– aartist

de mmare ttalent ººi mmultã ddeprindere ––, dd-nna PPepito,

d-nnii PPerier ººi GGalin, cc-uun ccuvânt ttoþi lla uun lloc ººi

fiecare îîn pparte sse-nntregesc aatât dde ddeplin ppentru

a rreda ttotalitatea uunei ppiese îîncât aam ddori cca aartiºtii

români mmai ttineri ssã vviziteze aaceste rreprezentaþiuni,

spre aa vvedea ccât rrespect aau ffrancezii ppentru ppiesã

ºi ppentru ppublic, ccum nniciunul ddin eei nnu ccautã aa iieºi

în rrelief aasupra ccelorlalþi ººi aa mmonopoliza ooarecum

efectul, ccum ttoþi ccontribuie ppentru aa pproduce uun

singur eefect, aacela aal ttotalitãþii ppiesei, aacel ddorit

de aautor ººi dde ppublic. ((Tiimpul, 4 ffebruarie 11882)
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Homo ssapiens

În ccelãlalt ssecol, bbântuit
de ccele mmai bblestemate
blestemãþii, ddar nneinvadat

încã dde bblestemul vvorbelor ffãrã
noimã, aal þþãþãriei uuniversale ººi
cinismului rretoric, ccare sscoate
umanitatea dde ssub aadevãrul
prin ccare sse ddefineºte cca aatare,

Cuvântul, WWitgenstein nne ssfãtuia ccu îînþelepciune:
„Ceea cce nnu ppoate ffi sspus, ttrebuie ttãcut”! DDacã
ar ffi ttrãit aastãzi aar ffi aadãugat: „„Ceea cce nnu sspune
nimic, ttrebuie ttãcut!” 

Fiindcã nnu ppentru aa sspune nnimic nne-aa ffost
rostuitã ppartea nnoastrã dde llogos, aacele aaºchii,
scântei, sseminþe dde logos sspermatiicos cu ccare
venim îînzestraþi îîn llumea eexprimatã, ddar aatât
de ppuþin llãmuritã aasupra eesenþei ººi rrostului eei dde
lume ccare eexistã îîntre ddouã mmargini dde eeternitate,
ci ppentru aa îîncerca ssã sscoatem ddin aascunsa ssa
neascundere llegãtura iinextricabilã ccare nne fface
pãrtaºi lla pputerea cce þþine îîn mmâna ssa uuniversul.
Cuvântul ccare ppoartã îîn eel mmurmurul eeternitãþii îîn
inima nnoastrã. CCuvântul ccare ggãzduieºte îîn pposibilele
sale, ddeopotrivã, rraþiunea llogicã ººi rraþiunea iinimii.
Fiindcã ppresimþirea aacestei llegãturi ssacre nnu ee ttreaba
raþiunii llogice, cci aa iintrospecþiei, aa autopsiieii, în ssensul
ei ooriginar dde vvedere aa ssinelui, llocul îîn ccare ddegetul

Inexprimabilului aa ppus ssemnul dde rrecunoaºtere
ºi ttemeiul llegãturii ccu LLogosul ddivin. ÎÎnsã, sspune
Sf. JJustin MMartirul ººi FFilosoful, ffiecare pprimeºte ppartea
sa dde LLogos, „„cantitativ ººi ccalitativ, ddupã aaptitudinile
ºi eeforturile llogosului ppersonal”. CCeea cce ppresupune
truda dde aa ddepãºi iignoranþa ººi eegocentrismul ººi,
deopotrivã, îînþelegerea aapartenenþei lla îîntregul llumii,
la iinexprimabilul ccare sse vvãdeºte ººi sse vvalideazã
ca rrealitate aa ssufletului ººi cca sstare aa iinimii. ÎÎnseamnã
sã ssimþi ººi ssã ppricepi, pprecum eeleusinienii, ccã „„haina
lumii nne îîmbracã ppe ttoþi ººi ccã eea eeste LLumina
lui DDumnezeu”. AAdicã cceea cce NNoica fformula
ca deveniire îîntru FFiiiinþã.

Numai ccã „„lumea-ii ccum eeste ººi cca ddânsa
suntem nnoi”. CCuvântul aa ddevenit oo ccoajã
zbârcitã, sscuipatã ccu iindiferenþã pprintre

dinþi, mmiezul llui ss-aa uuscat, aadevãrul llui ss-aa uuitat,
el nnu mmai ee dde ttrebuinþã ppentru aa ttrece ppuntea
de lluminã iinterioarã ccãtre iinexprimabil, cci ee ddoar
un ssemn dde rrecunoaºtere ººi aapartenenþã lla cclan,
la ttrib, lla tturmã. CCe ttimp ssã mmai aai ssã „„socializezi”
cu ttranscendentul, ccând ttrebuie ssã ttricotezi ppe ttele-
fon ccu mmiile dde pprieteni ccu ccare tte îîncuscreºti îîntru
clonare ººi ddepersonalizare? CCând pprea ppuþini mmai
sunt aaceia ccare ssã-ii sspunã ssemenului: „„Deschide-þþi
inima ººi vvei aauzi vvocea nneauzitului ººi-þþi vva vvorbi

inexprimabilul ººi vvei ssimþi ccã eeºti aal llumii ººi ccã llumea
e aa tta ccu vvãzutele ººi nnevãzutele eei!” 

Dintotdeauna, ccerul ii-aa rrãmas sstrãin bboului.
A sstat ccu ccapul îîn bbrazdã, ddar mmãcar aaceea
era rrana mmaicii þþãrânã, rrana ppãmântului,

care ppoartã îîn ssine vviaþa ººi mmoartea, sstingerea ººi
învierea, îîntr-oo dduratã cce aaminteºte dde mmarele TTimp.
Fãcându-nne ssã îînþelegem ccã nnimic nnu ddureazã, ddar
nimic nnu ppiere ccu aadevãrat. CCã ooglinda uuraniscului ee
greul ppãmântului, ccã zzenitul îîn nnadir sse rreflectã. CCã
legea mmoralã ddin mmine ee ffãrâma ccerului dde ddeasupra.
Noi, mmodernii, sstãm ccu oochii ppierduþi îîn nneantul vvirtual,
în ffantasmele iinexistentului, îîn cclona oon-lline aa llumii
ºi vvieþii aadevãrate, ccare ttrec ppe llângã nnoi ffãrã ssã lle
bãgãm ººi ffãrã ssã nne bbage îîn sseamã. „„Pentru nnoi ccerul
e zzãvorât” ((Blaga). ªªi, ddeopotrivã, îînchise iizvoarele. 

ªi nnu ººtim, aatunci ccând uuniversul sse îînverºuneazã
pascalian ccu vvãzutele llui îîmpotriva nnoastrã ppe aagitata
mare aa eexistenþei, ssã-ii mmai aascultãm ppe ccei vvechi: „„Ia
cu ttine îîn lluntre oo sscoicã dde mmare ººi, ddacã vvalurile oor
sã-þþi rrãstoarne lluntrea, ssuflã îîn sscoicã ººi aare ssã-þþi vvinã
în aajutor oo lluntre dde ddincolo dde vvaluri!” ((Hatu MMatua,
epopee ppolinezianã) FFiindcã nnevãzutul, iinexprimabilul
e aaici, ssã nne aasculte ººi ssã nne aajute lla nnevoie. TTrebuie
doar ssã llãsãm iinima ssã vvorbeascã!

Partea nnoastrã dde llogos
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

A ffi ssau aa nnu ffi... mioritic!
Mihaella MMALEA STROE

N
u ººtiu ccine oo ffi ffost iinsul (aº zice
„persoana”, dar nu pot, pentru
cã a fi o persoanã presupune

virtuþi ºi responsabilitãþi), deci insul care
a lansat în premierã virusul resemanti-
zãrii voit negative, prejudicioase, a
termenului „mioritic”. În prezent, care
cum se autosuspecteazã cã e deºtept
de-i crapã þeasta sub presiunea deºtep-
tãciunii ºi simte nevoia – imperioasã ca
o zvârcolire de gaze în abdomen – de
a jigni pe cineva, aplicã eticheta-stigmat:
„eºti mioritic!” În traducere updatatã
ºi politizatã: „eºti resemnat, fatalist,
pãmpãlãu, retrograd, reacþionar, laº,
inert, fricos, plângãcios, necivilizat, abulic
ºi de-aia, din cauza ta, merge þara prost!”
Un fel de nihilism cioranian, deposedat
de eleganþa ºi tragismul cugetãrii filo-
sofice, învestit, în schimb, cu vulgarita-
tea, exhibiþionismul ºi stupizenia
rãfuielilor de maidan.

De mirare nu mi-e cã s-a gãsit un
„ºoim al patriei” sau poate chiar un stol de ºoimiºori
care, postdecembrist, sã-ºi ascutã clonþul de tinichea
pervertind ºi deturnând sensul iniþial al cuvântului,
ci faptul cã acela, oricine va fi fost, a contaminat
rapid o cohortã de „dãºtepþi” care a preluat fãrã
discernãmânt „noua” semnificaþie ºi o fluturã ca
pe o flamurã stacojie a victoriei... asupra nu se
ºtie limpede cui, bãnuim cã asupra propriei fiinþe,
cândva poate oneste. 

O
datã ssmintit îînþelesul cuvântului, sminteala
s-a rãspândit ca pecinginea (grozav
instrument propaganda!), tulburând ºi minþi

despre care crezuse(rã)m cã sunt luminate, imune
prin culturã la asemenea perversiuni... ideologico-
lexicale. 

Procedeul are raþiunea lui: ca sã poþi ataca fãrã
sã te demaºti ca agresor ºi pentru ca atacul tãu
sã parã just în ochii lumii, mai întâi îþi negativizezi,
cât se poate de convingãtor, þinta. 

Totuºi, molima i-a prins pe (prea) mulþi. Parcã
ne-am afla – cu oarecare întârziere – în Oceania
orwellianului 1984, confruntaþi cu lupta dintre
„Vechivorba” ºi „Nouvorba”, cu diferenþa cã, în acest

caz, nu se schimbã un
cuvânt vechi cu unul nou
(deºi se practicã ºi asta,
de pildã, nu mai suntem
„hotãrâþi”, suntem, prin
anglo-contagiune,
„determinaþi”, iar aici
gura pãcãtosului adevãr
grãieºte, întrucât, dacã
hotãrârea autohtonã
venea din interiorul fiinþei,
determinarea vine – prin
împrumut ºi prin sens –
din afara ei!), ci se
opereazã la nivelul
înþelesurilor.

O
are ssã nnu
cugeþi, în
aceste condiþii

de dublã agresare –
în formã ºi conþinut –
a cuvintelor, ce mesaj

dramatic transmite personajul orwellian când
întreabã: „Nu înþelegi cã singurul scop al Nouvorbei
este de a limita aria de gândire?!”? Scopul Nou-
vorbei, sau, în cazul de faþã, scopul cârpirii grosolane
a Vechivorbei cu un nou ºi deviant înþeles, scopul
burduºirii ei cu altã serie sinonimicã decât cea
fireascã ºi cuvenitã, se limpezeºte pe zi ce trece.
Se spune cã „dacã un nebun aruncã o piatrã în
apã, zece înþelepþi n-o pot scoate”. Sigur, înþelepþii
nu pot scoate piatra, pentru cã nebunului i se alipesc
tot felul de prezenþe stranii care gângãvesc ºi se
bãlãcesc în preajma lui mocirlind apele – fie din
neºtiinþã, fie din prostie, fie din rea-voinþã, fie din
mimetism, fie, adesea, din interes ºi meschinãrie...
Aºa se face cã, dacã în accepþiunea veche, cu peceþi
culturale ºi conformã cu mesajul baladei, a fi mioritic
era de bine, în accepþiunea relativ nouã, nonculturalã,
captivã în obezi politice, a fi mioritic... e de rãu. Prima
pierde teren, a doua e în hemoragicã ºi, probabil,
ireversibilã expansiune.

A devenit so cool sã fi antimioritic încât mulþi
nici nu se mai gândesc ce înseamnã asta, doar
papagalicesc ce aud frecvent, aruncã vorba ºi pun
inconºtient eticheta incriminatorie („eºti mioritic”),

probând fãrã dubiu cã
Orwell are mare dreptate:
li s-a limitat straºnic aria
de gândire.

Ce ar fi de reproºat
bunãoarã „spaþiului mioritic”?
Blaga a decantat „matricea”
unui spaþiu deopotrivã
geografic ºi spiritual pe care
l-a definit prin relaþie cu o capodoperã folcloricã.
Nimic peiorativ, nimic degradant sau dispreþuitor...
Nici în sintagma „ciobãnaº mioritic” nu sãlãºluiau
jignirea ori acuza. Mioritic... derivat de la „mioarã”.
Normal, de vreme ce asta îi era îndeletnicirea: sã
pãstoreascã mioare. ªi o fãcea, aflãm din baladã
(nota bene, vorbim de varianta consacratã prin
Alecsandri, cea blamatã de activiºtii antimioritici)
cu mai multã pricepere ºi dãruire decât tovarãºii lui.
De aceea avea „Oi mai multe/ Mândre ºi cornute/
ªi cai învãþaþi/ ªi câni mai bãrbaþi”. Prin urmare,
mioritismul lui însemna certe calitãþi de pãstor.
La care se adaugã virtuþile omului: înþelepciunea,
calmul, echilibrul, seninãtatea (starea zen, în
Nouvorbã) în faþa morþii prezumtive („De-o fi sã mor”),
întocmirea fireascã a testamentului, care nu exclude,
cum rãstãlmãcesc procleþii, o eventualã luptã cu
agresorii. Nici un vers din baladã nu justificã ideea
cã ciobãnaºul mioritic s-ar jelui, cã s-ar autocompã-
timi, cã ar fi „victimã de profesie” sau cã, laº, inert,
blazat, pierdut în contemplaþie, nu-ºi va înfrunta
duºmanii. Orice comentariu care ignorã (deliberat
sau nu) textul baladei este, ab initio, nul ºi neavenit. 

T
otuºi, ffenomenul negativizãrii termenului
în discuþie este... viral! L-a atins pânã
ºi pe A. Pleºu care, presupunând domnia

sa cã nu ºtim citi, selecteazã, reciteºte ºi tãlmãceºte
(în Dilema veche nr. 784, 28 feb. – 6 mar. 2019)
fragmenþele dintr-o scrisoare a regelui Carol I ºi
ne explicã: „Buba e, pentru el, înãuntru ºi nu se
va vindeca niciodatã dacã o vom contempla mioritic,
cu compãtimirea de sine a victimei de profesie”.
Nu cred cã regele va fi spus, în 1871, ceva de
„contemplare mioriticã” (s.n.), nici de „compãtimire
de sine”, nici de „victimã de profesie”, dar... asta
e interpretarea actualizantã a scrisorii, interpretare
aliniatã la direcþia momentanã în care suflã din toþi
bojocii lui musonul antimioritic.
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V
irgil NNemoianu, îîn aarticolul Despre speci-
ficul regional (Ramuri, nr. 3, pp.1 ºi 4-5),
considerã cã acest specific este un fapt

constitutiv în manifestãrile sale, dincolo de voinþa
ºi sentimentele noastre, iar „cultura regionalã”
este o „variantã imperfectã” ºi mai „realã” a celei
naþionale. Dar, „în definirea unui specific provincial
se cuvine sã pornim nu de la marile individualitãþi,
ci de la o bazã mult mai largã, cuprinzând folclorul
sau un fenomen de gust extins. Astfel, nu Brâncuºi
ºi Arghezi pot caracteriza suficient spiritul oltean;
oricât de spectaculoase concluzii am putea trage
analizând opera lor, ele nu pot constitui un punct de
plecare, ci o adãugire ulterioarã. În plus, o metodã
importantã este aceea de a alege din ansamblul
de trãsãturi ale psihicului unei naþiuni pe acelea
care, dezvoltate cu precãdere, constituie dominanta
regiunii respective.” (Ibidem, p. 43)

Ion Negoiþescu, în articolul Specific naþional –
specific regional (Ramuri, nr. 3, pp. 1 ºi 4), punând
problema determinãrii „specificului local” (care este
la fel de delicatã ca ºi aceea a „specificului naþional”),
face urmãtoarele aprecieri privind comparaþia între
Brâncuºi ºi Arghezi: „S-au fãcut apropieri, pe linia
unui pretins specific oltenesc, între sculptura
lui Brâncuºi ºi poezia lui Arghezi. Mãrturisesc
cã am rãmas foarte nedumerit: niciodatã n-aº
fi fost în stare sã gãsesc, estetic delimitând,
ceva comun între nãzuinþa spre esenþa
obiectivã a lumii, prin abstract, a lui Brâncuºi,
ºi strãdaniile de a dezvãlui substraturile
subiective ale fiinþei umane, prin concretul
cel mai izbitor, la Arghezi. Lumea estetã
a lui Brâncuºi se caracterizeazã prin cãu-
tarea puritãþii absolute, în ideea artisticã
ºi în materialul artistului. Lumea estetã a
lui Arghezi se caracterizeazã prin voluptatea
impuritãþii sensibile ºi impuritatea genialã
a materialului verbal. Dar dacã, totuºi, existã
un specific comun acestor doi mari artiºti,
proba trebuie sã coboare la structurile
estetice. Ne-am obiºnuit, ºi faptul nu este
întâmplãtor, sã distingem trãsãturi specifice
la scriitori ºi artiºti, dupã aparenþa lor

regionalã: moldoveni, munteni, ardeleni. Aceste
distincþii corespund, fãrã îndoialã, unei realitãþi, totul
e însã de a nu porni de la simple aparenþe, de a nu
ne lãsa iluzionaþi de concepte gata fãcute. Atât de
ispititoare, problema specificului naþional a rãsãrit
din nevoia culturii noastre de a situa conºtiinþa naþio-
nalã a poporului român la nivelul înalt al conºtiinþei
destinului propriu, originalitãþii istorice a unui neam
reaºezat în sfârºit, de un veac ºi jumãtate, pe fãgaºul
sãu european firesc.” (Ibidem, pp. 43, 44)

I
on BBiberi, îîn aarticolul Diferenþiere regionalã –
integrare naþionalã ºi universalã (Ramuri,
nr. 4, p. 4), face urmãtoarele aprecieri: „Se

dezvãluie astfel, prin simplicitate, stilizare ºi linie
sinteticã, o esenþã: esenþa sufletului oltenesc, þepos
ºi aspru, sub îndârjirea-i vie; sabie cu vârful în sus
(Arghezi), Cântec triumfãtor de cocoº în dimineaþa
calmã, zbor în miºcare al Pãsãrii mãiestre, contopire
cu elementarul, unirea prin dragoste din Sãrutul,
sau masivitatea ºi calmul dacic al Mesei þãrãneºti
a lui Brâncuºi, alãturi de crâmpeiele mici de gin-
gãºie argheziene ºi de liliacul înflorit macedonskian.
Într-o imensã cuprindere a lumii ºi vieþii spirituale,
cultura olteneascã îmbrãþiºeazã rãdãcinile prime

ale lumii, mumele
goetheene, definite
prin Oul lui Brâncuºi,
cu marile sinteze
filosofice ºi artistice.”
(Ibidem, p. 44)

Matei Cãlinescu,
în articolul Specific
naþional ºi specific
regional (Ramuri,
nr. 5, p. 9), abor-
deazã în mod inedit
„oltenismul”, din
punctul de vedere
particular al unui
„donquijotism”
în numele cãruia
trãiesc aventura
creaþiei marii olteni:

„Asemãnãtori în cele mai
multe privinþe cu muntenii, –
contiguitatea geograficã ºi
spiritualã – oltenii se disting
în plan artistic (mã interesea-
zã mai puþin psihologia
socialã aplicatã cazurilor
medii, ale cãrei concluzii
rãmân nesemnificative când e vorba de mari creatori
de felul lui Macedonski, Arghezi, Brâncuºi, Þuculescu
etc., care vin din Oltenia), prin marea lor capacitate
de devoþiune pentru idealul estetic, în ciuda faptului
cã aceastã devoþiune se poate ascunde uneori sub
aparenþe pitoreºti. Lucrul nu s-a spus, dar mie îmi
pare ca evident: marii olteni, oricât «spirit practic» ºi
«realist» li s-ar atribui, sunt în profunzime niºte naturi
donquijoteºti, capabile sã halucineze realul în numele
idealului; iar isteþimea lor tradiþionalã nu este, în fond,
nimic altceva decât ºtiinþa lor de a nu acorda prea
mare importanþã lucrurilor care nu-i privesc.”
(Ibidem, p. 45)

E
ste nnotabil îîn aacest ssens ºi studiul Existã
un spirit oltenesc? al poetului Nicolae
Dragoº (gorjean de origine), în care se

evidenþiazã mai multe caracteristici generice ale
oltenilor: „spiritul întreprinzãtor” (ilustrat simbolic
de imaginea olteanului cu cobiliþa), „vocaþia pentru
armonie ºi echilibru”, „simþul acut al umorului”, preo-
cuparea „pentru arãtarea cãtre lume a unui profil
uman distinct, puternic, individualizat”, o evoluþie
aºezatã „sub semnul originalitãþii”, „înclinaþia spre
spontaneitate”, „asumarea unor decizii de profundã
gravitate”, „predispoziþie justiþiarã” etc. 

Autorul apreciazã cã „viforoasa trecere prin istorie
a lui Tudor din Vladimiri, cel care curajos ºi lucid a
îmbrãcat cãmaºa morþii, vine firesc în sprijinul unei
posibile definiri a spiritului oltenesc, a spiritului
pandur. Acesta ºi-ar putea afla, pe alte planuri,
în lupta pentru mlãdierea spre gând frumos rostit
ºi nepieritor a cuvintelor sau în lupta pentru dãltuirea
în metafore esenþializate a lemnului sau a marmurei,
corespondente în faptele ºi vieþile unor Arghezi ºi
Brâncuºi.

AArrgghheezzii ººii BBrrâânnccuuººii,, aaffiinniittããþþii eelleeccttiivvee ((IIII))
Sorrin BBULIGA

D
in aarticol aaflãm ccã „„regele sse pplânge
unui prieten de «puþinul folos»
pe care l-a putut aduce «acestei

frumoase þãri»”, dar ºi cã, spre deosebire
de contemporanii noºtri, se plânge fãrã sã
învinovãþeascã (deh, nobleþe regalã!) „turma”. Mã rog, neavând la-ndemânã
scrisoarea, ci fragmente gata-citite prin alþi ochi, mã întreb dacã regele chiar
„se plânge” sau doar constatã obiectiv niºte aspecte ºi împãrtãºeºte prietenului
o experienþã dificilã.

Mi-a fost greu sã cred cã cineva de calibrul intelectual al d-lui Pleºu poate
asocia mioritismul cu autocompãtimirea, cu statutul de „victimã de profesie”
ºi, implicit, cu noile lui sinonime depreciative intrate în vogã propagandisticã.
Mi-a fost greu sã cred cã ar fi înregimentat în jocul lingvistic perfid al reseman-
tizãrii negative, deºi, având în vedere cã, în urmã cu ceva timp, Dilema veche
a oploºit o samã de articole antimioritice, poate n-ar mai fi fost cazul sã mã mir. 

În altã ordine de idei, posibil ca, atunci când te subjugã mental (i-a subjugat
pe mulþi) o producþie pur comercialã, de comedie puhavã ca „Las Fierbinþi”
(suportabilã preþ de câteva episoade, dar „tembelizantã” à la longue), „aria
de gândire” sã þi se reducã atât de mult încât sã nu mai rãmânã loc pentru
înþelegerea profunzimilor Mioriþei ori a atitudinii mioritice care, ce-i drept,
e aparte: se sustrage deopotrivã ºi ºabloanelor de film western cu pistolari
justiþiari-pe-cont-propriu ºi acelora cu stindarde roºii de rãzmeriþã cominternist-
proletarã. 

Din fericire, am avut parte, înainte de ’89, de câþiva (nu toþi, dar destui) dascãli
autentici, nealiniaþi robotic la ideologia marxistã, dascãli care, eludând „indicaþiile
oficiale”, ne-au lãmurit, cu argumente valide prezente chiar în textul baladei,
cã ciobãnaºul mioritic nu e resemnat, inert ori laº. Interpretarea agreatã de
comuniºtii declaraþi, era tot criticã la adresa ciobãnaºului, dar pot spune blajin-
criticã prin comparaþie cu vehemenþa corozivã a acestora (nedeclaraþi? travestiþi?)
de acum. O fi, aceastã înverºunare antimioriticã (post?)comunistã, o excrescenþã
malignã a criticii (realist-socialiste) de odinioarã, care, totuºi, nu-l negativiza total
pe mioritic? O fi ajuns tumora în faza de metastazã? 

C
eva nnu-ii ccuºer, din moment ce se aplicã ºi astãzi exact aceeaºi
metodã (moºtenire bolºevicã) prin care se contorsioneazã textul literar
ºi se falsificã interpretarea lui, forþându-l sã intre perfect într-un tipar

propagandistic, politico-ideologic. S-a întâmplat aºa cu multe texte literare prin
anii ’60-’70. Amintesc doar cazul poemului eminescian Împãrat ºi proletar studiat
fragmentar, doar atât cât ºi aºa cum convenea propagandei/ideologiei marxiste. 

Pentru unii dintre contemporanii noºtri, care urmeazã neabãtut aceeaºi
paradigmã distorsionantã, nãzdrãvana oiþã „cu lânã plãviþã” (L’agnelle voyante,

în abordarea lui Mircea Eliade) a devenit „oaia neagrã” a naþiei, iar a fi
(un popor) mioritic, tot în viziunea lor deºãnþatã, înseamnã o giganticã povarã
pe capul diriguitorilor preferaþi care nu sunt, zice-se, decât niºte inocenþi
drãgãlaºi, binevoitori, generoºi, dezinteresaþi ºi curaþi ca lacrima...
(de crocodil?). Sã tot crezi, zãu aºa! 

Postdecembrist s-au stârnit încã mai abitir rafalele calomnierii ciobã-naºului
ºi, prin extensie, a tuturor „mioriticilor” care ar îndrãzni sã-i þinã partea, sã-i
vadã virtuþile, sã se revendice din el sau – Doamne, apãrã ºi pãzeºte! – sã
i se identifice! 

În realitate, cine se plânge ºi se autovictimizeazã?! Cine asupra cui aruncã
vina eºecurilor? Nu doar de trei zile, ci de treizeci de ani încoace, tocmai gura
diriguitorilor ºi/sau aspiranþilor la funcþii înalte nu tace ºi tocmai lor turma (nici
cea mioriticã în sensul iniþial, nepervertit al cuvântului, nici aceea pe care ei au
rãscroit-o semantic) nu le place! Or, întrucât ei sunt strãini de profilul moral al
pãstorului mioritic (harnic, onest, priceput, devotat turmei, înþelept, echilibrat,
paºnic, demn, lucid), întrucât ei sunt absolut inapþi sã pãstorescã în aºa fel
încât sã obþinã mãcar performanþele „vinovatului” baci mioritic (sporirea turmei,
bunãstarea oilor, câinii de pazã „mai bãrbaþi” etc.), tocmai ei se autocompãtimesc
ºi se lamenteazã ca niºte „victime de profesie” cãrora le þin de zor isonul
lacrimogen colegii de partid(e) ºi simpatizanþii politic (interschimbabili). Ei, cei
înrudiþi ca nãrav ºi apucãturi cu ciobanii agresori din baladã, au gãsit formula
abracadabrantã prin care sã scape basma-curatã, deversând brutal asupra
ciobãnaºului/neamului mioritic sumedenie de vinovãþii ºi defecte care nu-l
definesc! Este ºi asta – deturnarea, siluirea cuvintelor ºi sensurilor – o cale
eficientã, tipicã oricãrei Oceanii, prin care ei manipuleazã mascându-ºi neputinþa
notorie de a fi buni pãstori ºi îºi motiveazã agresivitatea. Neputinþa lor de a
fi mãcar la înãlþimea pãstorului/ neamului mioritic, cãruia îi stâlcesc portretul,
pe care îl duºmãnesc, îl dispreþuiesc, îl acuzã virulent de nereuºitele lor
ºi îl atacã pãtimaº. 

Î
ntrebãri ooarecum... rretorice: dacã antimioriticii nutresc atâta dispreþ ºi
atâtea resentimente faþã de mioritici, dacã mioriticii sunt o imensã povarã,
o continuã pacoste ºi cauza majorã a tuturor eºecurilor pentru ei, de ce

le sfârâie lor cãlcâiele ºi de ce saliveazã abundent jinduind nãprasnic sã conducã
(mai exact: sã stãpâneascã) turma? Sã vinã acest aprig ºi nedisimulat jind
al lor dintr-un soi de masochism? Sau dintr-o angelicã mãrinimie...? Sau...?!

Mã gândesc sã nu mai contemplu mioritic panarama (aº zice panorama,
dar nu pot) politicã de la noi. O s-o contemplu moromeþian, pânã nu va fi înhãþat
ºi Moromete în colimator-malaxorul marxistoid al resemantizãrii negative. În fond,
e ºi el un ghimpe mioritic, înzestrat cu darul de a vedea ºi de a înþelege ceea
ce alþii nu vãd ºi nu înþeleg.
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D
upã ccum spiiriitul ddiiplomatiic, ºi el pregnant ilustrat în comportamentul
oltenesc, ºi-ar putea gãsi o ilustrare elocventã în destinul european
al lui Titulescu. – Tot atâtea simboluri olteneºti, repere fundamentale,

în a cãror pilduitoare faptã îºi aflã cuprinderea spiritul românesc în întregul sãu,
accentele specifice regãsindu-se în mod armonios ºi definitiv în partea de luminã
a spiritului naþional. El însuºi parte demnã a spiritului universal.” (Dragoº 1)

Este cert faptul cã ambii titani, Arghezi ºi Brâncuºi, erau mândri de originea lor
olteneascã ºi gorjeneascã. De altfel, Arghezi îi elogia pe locuitorii Olteniei, în douã
articole apãrute în ziarul Adevãrul, în anii imediat de dupã rãzboi. În anul 1946,
scria: „Oltenii, întorcând brazda ºi pãºind, au gãsit în sapã ºi plug, odatã cu
cântecul, cel mai frumos al graiului nostru, conºtiinþa de sine ºi nãdejdea în
puterile proprii adunate cu stãruinþã ºi rãbdare”. În 1947, omagiindu-l pe Ion
Minulescu, el gãseºte din nou pretextul de-a lãuda oltenii.

Afinitãþi elective (ºi, poate, simpatii ºi empatii regionale) l-au fãcut pe Arghezi
sã înþeleagã viziunea artisticã modernã a sculpturii lui Brâncuºi. Poetul îi dedicã
douã tablete în ziarul Seara din anul 1914, publicate la un interval de doar câteva
sãptãmâni, ambele elogioase. 

Menþionez aici cã „afinitãþile elective” l-au determinat pe Arghezi sã se apropie
ºi de Urmuz, pe care l-a ºi ajutat ºi sã debuteze publicistic (antum) în revista sa
Cugetul românesc, ca pe un talentat prozator avangardist: „Gestul lui Arghezi
de a-l publica pe Urmuz la vârsta de treizeci ºi nouã de ani, în 1922, nu este
unul de simplu altruism ºi de banalã generozitate. […] Tudor Arghezi are intuiþia
ºi certitudinea unui veritabil talent modernist, mai bine-zis avangardist.” (Trancãu,
pp. 79-80) De altfel ºi Eugen Ionescu observa aportul novator modernist al lui
Urmuz, pe care-l numea „unul din precursorii revoltei literare universale...”
(Ibidem, p. 30) Iar Ovid S. Crohmãlniceanu considera cã acesta rãmâne
„un prozator avangardist inimitabil, fãrã imitatori sau epigoni”. (Ibidem, p. 32)

Î
n pprimul aarticol ddin Seara (23 iiunie), Arghezi remarcã în mod esenþial
noutatea artei acestuia: „Brâncuºi e un începãtor, dar nu cu desãvârºire
un prim începãtor. E în orice caz un om nou, care a cugetat ºi a cãutat

multã vreme, pe când alþii se mulþumeau sã trãiascã minunat de dulce, locul unde
trebuia sã se încruciºeze dreptatea artei cu noul instinct. ªi este nou de tot pentru
cã, trezindu-se într-însul toatã tãcerea misterioasã cu care o vietate vine pe lume,
fãrã conºtiinþa cã ar fi aflat ceva din trecut, un trecut care-i al lui, bãnuieºte,
ºi-i oricum al universului de unde scoboarã, oricare i-ar fi calea, pântecul femeii,
sãmânþa vântului ºi a moºiei, unda uriaºã a lumii a gãsit o expresie nouã,
o expresie Brâncuºi...” (Cârlugea, p. 244) 

Referitor la estetica sculpturii brâncuºiene, Arghezi face urmãtoarele aprecieri:
„Este o frumuseþe deasupra acesteia; este cam ceea ce-i ºtiinþa, ocolitã în
frumuseþile de gãtealã a naturii, frumoasã mai ales pentru faptul cã în toate
nervurile unui vegetal, în toate moleculele de aer, de fier sau de argilã, sau de
luminã, circulã mutã taina pe care o descoperã învãþatul ºi o presimte artistul.”
(Idem) El intuieºte procesul de spiritualizare a materiei la care recurge Brâncuºi,
când spune cã acesta „confundã definitiv într-un punct materia cu ideea”. Despre
Muza adormitã, admiratã în saloanele „Tinerimii artistice”, credea cã trimite
la un „chip de aur vitrificat”. (Ibidem, p. 243)

În urmãtorul articol, gazetarul scrie cã Brâncuºi („acest þãran autentic” care
nu aduce cu „cioclovina naþionalã”) este un mare artist care trãieºte la Paris,

dar cã figureazã ºi în „catalogul expoziþiilor «Tinerimii». Prezenþa sa aici nu ar
face decât sã enerveze pe mai toþi sculptorii obicinuiþi cu platitudinea tradiþionalã
ºi vrãjmaºi ai puterii în artã”. Nici „statul” ºi nici „particularii” nu au „înþeles câtã
subtilitate frumoasã au strecurat destinele artei în plãmãdeala de pãmânt ºi
gândire a mâinilor lui Brâncuºi”, care „nu gãseºte loc pentru statuile sale pe
pãmânt românesc, cum n-a gãsit nici pentru odihna mulþumitã a oboselii lui
de aprig ºi cinstit muritor”. În schimb, la „flaºnetari ºi zarzavagii ai artei li se
uºureazã greutãþile pe care talentele nu le pot învinge fãrã jertfã ºi sleire. [...]
Mulþi dintr-înºii strâng la piept punga cu aur cãpãtatã cu preþul ºalelor încovoiate
ºi-a unei metodice linguºiri.” (Ibidem, pp. 244, 245)

Afinitãþile lui Arghezi pentru Brâncuºi pot fi înþelese ºi printr-o particularitate
a poeticii sale, pe care ne-o desluºeºte Nicolae Balotã: „Poetica lui Arghezi are
mult mai multe analogii plastice decât muzicale. Poetul se identificã cu cioplitorul
care împlineºte actul iniþial al creaþiei de a plãsmui fiinþe vii. Frãmântând cuvântul
asemenea olarului aplecat peste un ºubred vas de lut, asemenea fãurarului
a cãrui statuie se desprinde vie de pe soclu, visul sãu e acela al marilor creatori:
a da viaþã Corpului Glorios. Cãci: «a scrie e a face din nou», creaþia poeticã
repetând creaþia cosmicã. Dar pentru ca acest suprem vis omenesc, constrâns
de o riguroasã conºtiinþã poeticã, sã rodeascã într-o operã durabilã, e nevoie
– cum mãrturiseºte poetul în Dintr-un foiºor – de o întreagã viaþã îngropatã
în temelii.” (Balotã, p. 607) 

A
semãnãri îîntre ccei ddoi mari creatori gãsim ºi în ceea ce priveºte
religiozitatea complexã ºi profundã a acestora, manifestatã în viaþa
ºi opera lor. ªi mã refer mai cu seamã la faptul cã o anumitã parte

a operei plastice a lui Brâncuºi ºi numeroase poezii ale lui Arghezi au repere
biblice. Se pare cã Vechiul Testament a rãmas subiect de meditaþie ºi sursã
de creaþie de-a lungul întregii existenþe a sculptorului. Aceasta reiese atât
din motivele veterotestamentare ale unora dintre sculpturile sale (Eva, Adam
ºi Trecerea Mãrii Roºii – ultima distrusã ulterior de cãtre autor), cât ºi din
mãrturisirile unora dintre cunoscuþii sãi, cum ar fi aceea a lui Berto Lardera
cãtre Friedrich Teja Bach: „Vorbea despre evreii care au trecut prin Marea Roºie
sau despre Moise, care a descins de pe Muntele Sinai cu Legile, acestea erau
problemele ºi temele sale”. (Bach, p. 267)

Arghezi elogia Cartea Sfântã ca model fãrã nicio reþinere: „ªi totuºi, Biblia
rãmâne, încã, lectura principalã a omului care vrea sã gândeascã, ceea ce-i
totuna, cea mai veche rugãciune fiind cugetarea. Îndatã ce simþi cã trebuie sã
te exprimi, lectura Bibliei este cea mai indicatã. Condensate în literatura biblicã
se gãsesc toate formele literare care se nasc în douã sute de ani ºi forma
fundamentalã a simplicitãþii aparente.” (apud Beºteliu, p. 86)

Considera, fãrã echivoc, cã poezia este o „stare religioasã” situatã deasupra
diverselor tipuri de credinþe: „Poezia e o stare religioasã a sufletului nostru,
sentimentul care, indiferent de credinþã ºi indiferent dacã crezi ºi pe deasupra
variaþiilor de credinþã, afirmã blând ºi primeºte dulce prezenþa lui Dumnezeu
în frumuseþea suavã a existenþei.” (Ibidem, p. 85) 

Este astfel firesc ca Arghezi sã creadã cã numai poezia poate sã-l apropie
pe poet de Dumnezeu.

(Continuare la pag. 20)

O
practicã nnu ttocmai
nouã câºtigã
din ce în ce mai

mulþi adepþi în Japonia:
aºa-numita baie silvestrã.
Scalda în pãdure, cãci
despre nimic altceva nu
este vorba, presupune
o banalã plimbare printre
pomi, pe cât posibil la

intervale de maximum douã luni. Pasãmite face
minuni, cel puþin asta susþin medicii care au des-
coperit cã parametrii noºtri fiziologici se îmbunãtã-
þesc substanþial când luãm contact cu natura.

Ba, mai mult, o analizã atentã a gradului de
sãnãtate a orãºenilor demonstreazã cã existã
o corelaþie directã între numãrul de arbori existenþi
în cartierele fruntaºe din punct de vedere medical
ºi sãnãtatea locuitorilor lor.

Mãi sã fie! Aºa, carevasãzicã! Încã un studiu
sofisticat, care nu face decât sã dovedeascã ceva
ºtiut de când lumea: viaþa încurajeazã viaþa, în toate
formele ei! Ar merita pus punct aici, dar nu mã lasã
inima sã nu amendez încrederea noastrã oarbã în
demonstraþiile ºtiinþifice bazate pe calcule abstracte,
care nu fac altceva decât sã ne confirme realitãþi
evidente.

Într-o lume din ce în ce mai digitalizatã, plinã de
gadgeturi care ne completeazã ºi ne complicã viaþa,
automatizând-o din mers, o lume în care tentaþia de a
apãrea cât mai androgin ºi de cool ne pândeºte la tot
pasul, eºti un temerar dacã îndrãzneºti sã proclami
mai departe veºnica supremaþie a simplei naturi.

Cum se-mpacã, de exemplu, spiritul automat ºi
rece al erei digitale cu cãldura palpitândã a Paºtilor
sau cu gingãºia bobocului în primãvarã? Ei bine,

bine! Lumina renãscutã hrãneºte speranþa ºi ne
conferã elan, chiar dacã mai nou tãvãlim bulgãrele
gândirii pro-Terra prin circuite electronice, transpu-
nându-l în limbaj binar ºi rostogolindu-l cu puteri
îndoite, interconectaþi. Dar oare va mai triumfa
biofilia, sintezã a iubirii pentru viaþã, dupã ce-a
apucat pe panta digitalã, schimbându-ºi mediul
de propagare?

Se-aud semnale de alarmã izvorâte din teama
cã am putea pierde lupta cu inteligenþa artificialã,
care nu dã doi bani pe bâzâitul unei gâze. Vorbind
despre gângãnii, fac o parantezã la care meritã
reflectat: efectivul insectelor de pe continentul
european s-a redus în proporþie de 80%. OPTZECI
LA SUTÃ mai puþine decât în anii copilãriei noastre
vizitate intens de viaþã înaripatã sub formã de fluturi,
libelule sau albine! Închid paranteza. 

N
u eeste oo îîntâmplare cã tocmai consumatorii
de informaþie rece, rapidã ºi eficientã, livratã
direct la purtãtor, se aprind din ce în ce mai

mult pentru campaniile ecologice, confruntându-se
cu dilemele conservãrii vieþii plãcute pe Pãmânt.
De parcã odatã în plus, istoria repetatã-n spirale
þine morþiº sã ne mai dea o lecþie de civism, de data
aceasta prin intermediul instrumentelor de „informare”
în masã (pe vremuri i se spunea propagandã).

Încã nu ne-am transformat în roboþii cu chip uman
pe care-i vedem din ce în ce mai des pe ecrane,
purtând ochelari pentru vedere tridimensionalã.
Cu dezarmantã candoare, insistãm în a rãmâne
înverºunaþi „hiperoameni”, susþinãtori ai unor proiecte
ºi ecosisteme delicate, colectând fonduri pentru
salvarea speciilor pe cale de dispariþie ºi semnând
petiþii virtuale pentru cauze drepte. Devine însã din
ce în ce mai greu de strecurat informaþia ºi de fãcut

distincþia între grâu ºi neghinã. Multe dintre cauzele
disperate care ne solicitã participarea vehiculeazã,
din pãcate, aceeaºi eternã viziune schematicã, cea
care divide lumea în buni ºi în rãi. 

Pe neobservate ne transformãm într-o turmã de
avataruri periculos de bine organizate, care solicitã
schimbãri majore de paradigme, ameninþând în
stânga ºi-n dreapta cu apocalipsa, refuzând însã
sã-ºi asume rãspunderea personalã pentru cazul
în care lucrurile vor merge prost. În ultimã instanþã,
gândim cã în caz de eºec ne vom arunca din nou în
braþele planetei rãbdãtoare, declarându-i dragostea.

Ei bine, ºi dacã nu ne-am înºelat? Cum-necum,
iatã cã ne aflãm deja în faza de trecere de la ciber-
entuziasm la tehnopreocupare. Rezistenþa se
formeazã împotriva reþelelor sociale, paradoxal
uzând de instrumentele puse la dispoziþie tot de
cãtre ele. N-ar fi prima oarã când, în ciuda unor paºi
în direcþia greºitã, se ajunge la destinaþia doritã. 

T
ineretul ppare ssã rreziste algoritmului creãrii
artificiale de opinie ºi începe sã iasã din bula
ideologicã. Copiii, pe care mult i-am criticat

pentru sclavia lor benevolã faþã de calculator, îºi dau
întâlnire în lumea virtualã, dar ies din ea ºi se duc
acolo unde tineretul s-a dus de când lumea, atunci
când s-a simþit deziluzionat ºi a vrut sã schimbe
cursul istoriei: în stradã. Refuzã sã meargã la ºcoalã,
preferând sã demonteze orânduirea prin pieþele
publice.

Nu cumva am subestimat vlãstarele generaþiei
digitale? Instinctul lor de conservare se pare cã e
totuºi treaz. Voioºi ne depãºesc, sporind pãdurea în
care viitorul va lua o scaldã, din care va ieºi mai mult
ca sigur cu parametrii vitali semnificativ amelioraþi.

BBiiooffiilliiaa ddiiggiittaallãã
Gabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG
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E
uropa ssuflând îîn 225 dde llumânãri –– oo
introducere. Acum un an, Europa a suflat
cele 25 de lumânãri la aniversarea discretã

a tratatului de la Maastricht din 1 noiembrie 1993,
în momentul în care euroscepticismul ºi populismul
îºi întãresc glasurile. Putem reþine astãzi ca realizãri
proiectul unei securitãþi comune ºi cooperarea
judiciarã ºi de poliþie, mai puþin cooperarea privind
cultura, dar nu putem uita divergenþele serioase
ºi întemeiate privind imigraþia. Ne aducem aminte
cã termenul suveranism a apãrut în anii 1996-1997
pentru a-i desemna pe opozanþii tratatelor de la
Maastricht ºi Amsterdam (Robert Frank, Encyclo-
pédie historique de l’Europe, 2018; vezi Bernard
Bruneteau, Combattre l’Europe, de Lénine à Marine
Le Pen, CNRS, 2018).

Teoria economicã a globalizãrii se inspira din
lucrãri precum cea a lui David Ricardo, Avantajul
comparativ, ºi Jean Baptiste Say, Legea generalã
a echilibrului. Ultimului i se datoreazã legea debu-
ºeelor, conform cãreia produsele ºi veniturile,
fluxurile reale ºi cele monetare, oferta ºi cererea
se echilibreazã de la sine, fiecare produs creân-
du-ºi piaþa sa de desfacere. Se arãta ºi se spera
ca dificultãþile cu cererea sau oferta ar putea
fi reduse printr-un comerþ extern bine condus.
Cel puþin la început, s-a crezut cã prin circulaþia
liberã a bunurilor, capitalului ºi a forþei de muncã,
inegalitãþile dintre þãri se vor diminua. Dupã cel
de-Al Doilea Rãzboi Mondial, globalizarea a
evoluat sub auspiciile GATT, Organizaþiei Mondiale
a Comerþului (WTO), nou create, Tratatului de la
Maastricht ºi NAFTA, iar cunoscutul filosof Michel
Onfray (n. 1959) (Politique du rebelle. Traité
de résistence et d'insoumission (1997), La
Philosophie féroce. Exercices anarchistes (2004),
Du bon usage de Nietzsche (2008), L'Innocence
du devenir. La vie de Friedrich Nietzsche (2008),
Le souci des plaisirs. Construction d'une érotique
solaire (2008), Contre-Histoire de la philosophie
(6 vol., 2007-2010; trad. rom. Polirom, 2008-2011)
a vorbit chiar de o putere maastricht.

Peste Canalul Manecii, Nigel Farage, preºedinte
UKIP din 2006, a fost foarte vocal în critica UE,
antrenând o treime dintre conservatori. Euroscepti-
cismul s-a concentrat pe problematica monedei
unice euro. În Germania critica ºi poziþia anti-UE
au fost susþinute de miºcarea Alternative für
Deutchland (AfD).

În timp, analizele au relevat efectele negative ale
globalizãrii, dintre care menþionãm slãbirea coeziunii
sociale, accentuarea inegalitãþilor, interne ºi externe,
sau exportarea nepregãtitã a capitalismului din þãrile
dezvoltate cãtre þãrile în curs de dezvoltare. Notãm
ca mai importante decât acestea afectarea ºi chiar
alienarea sistemului de valori sau degradarea
valorilor culturale ºi naþionale sub presiunea tehnicilor
de comunicare ºi a mediei. Aºa cum remarca Kofi
Annan, „globalizarea este o sursã de noi provocãri
pentru umanitate. Numai o organizare mondialã este
capabilã sã facã faþã provocãrilor la nivel planetar.
Când acþionãm împreunã, suntem mai puþin
vulnerabili faþã de catastrofele ce ne lovesc
pe fiecare dintre noi.”

V
alorile ccivilizaþiei cconsacrate ssupravieþuiesc?
Un autor din zilele noastre lanseazã o tezã
neaºteptatã, în contradicþie cu ideea pro-

gresului neîncetat. Dupã G. Ritzer (Globalizarea
nimicului: cultura consumului ºi paradoxurile
abundentei, Humanitas, 2010), lumea socialã de
acum este reprezentatã tot mai mult de „nimic“ –
globalizãm nimicul ºi suntem învãþaþi, stimulaþi,
sã consumãm. Folosim câte ceva din prezentarea
editurii, în cadrul propriilor noastre reflecþii/comentarii. 

Ceea ce vedem în realitatea de astãzi este cã tot
mai mulþi oameni îºi leagã evenimentele ºi rosturile
trãirii lor de ceva gen axioma care echivaleazã
consumul cu existenþa, o regulã de tipul „consumãm
deci existãm”. Când se constatã cã produsele oferite
nu genereazã mulþumirea sufleteascã la care mai
înainte se ajungea prin muncã, se inventeazã alte

produse, o altã campanie publicitarã care sã pro-
voace, de multe ori artificial, nevoile corespunzãtoare
noii game de articole puse în circulaþie. Atâta vreme
cât numai vânzarea ºi consumul conteazã, riscãm
sã coborâm tot mai mult pe o scarã a frustrãrilor.
Rafturile magazinelor se umplu tot mai mult de
produse infinit diversificate, dincolo de trebuinþele real
resimþite ºi de capacitatea de percepþie a potenþialului
consumator. Acesta este transformat treptat din
beneficiar comod într-o þintã vizatã. În acest vârtej,
oferta tinde sã devinã un nimic produs în serie, o
aglomerare de articole aproape imposibil de conceput
despre care nu ºtim mare lucru, care vin de nicãieri,
sunt produse cine ºtie unde ºi care, în mare parte,
ajung la Black Friday cu reduceri de vreo 70% pentru
ca apoi sã disparã misterios. Nimeni nu ºtie, mai
precis, nu ne spune unde se duce marfa nevândutã,

uneori imaginatã
parcã într-un
coºmar, poate
este aruncatã pe
ascuns, dupã unele
dezvãluiri din presã
– ce putem noi
sã aflãm?! 

De ce se
întâmpla aºa?
În orice caz, ni
se pare cã, de la
început, în alege-
rea profilului de
producþie ºi a
articolelor puse în
lucru, nu se pleacã
de la întrebarea
simplã ce-i trebuie
omului, de la
identificarea unor
nevoi reale, de
la folos, ºi de la

satisfacerea acestora, contând mai mult noutatea
ºi obþinerea unui profit cât mai mare, cât mai repede.
Când se recurge la externalizare, pas decisiv în
procesul globalizãrii, iniþiatorul seriei îºi ia planºele
ºi pleacã, poate vizavi, la firma cu care ieri era
în competiþie, sau în lumea largã, pentru un salariu
mai mare, iar compania ia mãsuri pentru a-ºi reduce
costurile. 

A
ºa ss-aa ffãcut ccã uunii eeconomiºti contem-
porani au ajuns la ideea cã Marx a avut
dreptate când a scris despre autodistru-

gerea capitalismului. Nouriel Roubini spune,
într-un interviu acordat pentru Wall Street Journal,
cã „Pieþele nu funcþioneazã”. Mai mult, renumitul
economist, cunoscut pentru previziunile sale, adaugã
cã „Fiecare companie vrea sã supravieþuiascã,
reducând costurile cu forþa de muncã. Costurile cu
forþa de muncã înseamnã venitul salarial ºi consumul.
Din cauza asta, este un proces autodistructiv”
(Mediafax ref. 2 oct. 2011). 

Se spune mereu cã au fost create locuri de
muncã, apariþia acestora nefiind însã pusã în legãturã
cu necesitãþile naturale, obiective, ale unui proces
(ne este teamã sã adãugãm „de producþie” pentru
a evita acuzaþia de nostalgici) în curs, ceea ce ne
situeazã de la început pe panta unei uºoare depãºiri
a realului. Aceastã alunecare sugereazã ceva din
stilul de viaþã în gol.

Se epuizeazã astfel materii prime, energii,
dar ºi resursa timp. Devenim atât de ocupaþi, încât
eliminãm tot ceea ce ne umplea timpul într-un mod
semnificativ. Ceea ce punem în loc nu ne mai face
plãcerea pe care o gãseam în lucrurile pe care
le-am lãsat deoparte, nu mai are gustul autenticului.
Cu capul înainte, ne-am aruncat în inconsistenþã,
spre un nimic, dupã G. Ritzer. Ne întrebãm cu ce ne
vom alege atunci când aceastã epocã a prosperitãþii,
se pare oricum în scãdere, totuºi se va termina,
aºa cum mulþi cred de pe acum? 

ªi ce remediu avem acum, în plan personal, când
din exces de pozitivitate muncim pânã la epuizare,

pentru o rentabilitate mai mare? „Excesul de mãrire a
performanþelor ne conduce la un infarct al sufletului”
(Byung-Chul Han, La Société de la fatigue/The Burn-
Out Society, Circé, 2014).

Hiperactivitatea omului postmodern denotã
o atenþie care pândeºte. Or, „producþiile culturale
ale umanitãþii sunt datorate unei atenþii profunde
ºi contemplative” (Idem).

C
um ttrãim: CCãsãtoria, ffamilia, ccopiii, ssub
incidenþa gglobalizãrii. Globalizarea îºi pune
o amprentã decisivã pe viaþa de familie.

Operãm nu numai o foarte mare reducere simplistã,
rudimentarã, ci chiar o denaturare radicalã a
conceptelor ºi a reprezentãrilor noastre atunci când
restrângem înþelesul expresiei bãrbat sau femeie,
raportând-o numai (ºi poate chiar în primul rând)
la diferenþierea sexualã. Ce vrem sã spunem nu
constituie un subiect obiºnuit pentru noi ºi nici uºor
de abordat. Dar luaþi, de exemplu, bine cunoscutele
comedii ale lui Caragiale, O scrisoare pierdutã, de
pildã. Prezidentul perpetuu Zaharia Trahanache, cu
comitetele lui ºi cu „puþintica rãbdare”, Agamemnon
Dandanache, pierdut în scenã, în dosul cufãrului
imens de voiaj, în interpretarea lui Fory Etterle,
„normalul” ªtefan Tipãtescu, toþi ne stârnesc hazul
ºi reflecþia. Imaginaþi-vã însã cu ce rãmânem dacã
scoateþi personajul feminin, pe coana Zoiþica, sau
eliminaþi replicile ei prea „specializate” ºi încercaþi
sã reduceþi personajul fãcându-l puþin mai unisex.
Se pierde tot hazul, rãmânem decepþionaþi, ca ascul-
tãtorii poveºtii lui Caragiale CFR, aproape cã nu ne
mai rãmâne nimic, viaþa a zburat pe fereastrã, iar
noi rãmânem mofluzi. Femeia dã viaþã acelei comedii,
ea însufleþeºte societatea.

Citãm din cunoscuta Declaraþie de la Paris,
O Europã în care putem crede. „Adevãrata Europã
afirmã demnitatea egalã a fiecãrui individ, fãrã
deosebire de sex, poziþie socialã sau rasã... Creºti-
nismul a revoluþionat relaþia dintre bãrbat ºi femeie,
apreciind iubirea ºi fidelitatea reciprocã la un nivel
fãrã precedent. Legãtura cãsãtoriei îngãduie deo-
potrivã bãrbatului ºi femeii sã înfloreascã întreolaltã.
Majoritatea sacrificiilor pe care le facem sunt pentru
partenerul de viaþã ºi pentru copiii noºtri. ... Hedo-
nismul libertin adeseori duce la plictisealã ºi la o
profundã lipsã de sens. Legãtura cãsãtoriei a fost
slãbitã. În apa tulbure a libertãþii sexuale, dorinþele
profunde ale tinerilor noºtri de a se cãsãtori ºi de
a alcãtui familii sunt adeseori frustrate. ... Societãþile
noastre par sã se prãbuºeascã. Azi, Europa este
dominatã de un materialism fãrã þintã, care pare
incapabil de a motiva bãrbaþii ºi femeile sã formeze
familii ºi sã aibã copii. ... Cãsãtoria este fundaþia
societãþii civile ºi baza armoniei dintre bãrbaþi ºi
femei. Este legãtura intimã organizatã împrejurul
susþinerii unei gospodãrii ºi creºterii pruncilor...
Cãsãtoria ºi copiii sunt parte integralã din orice
viziune a înfloririi umane. Respingem ca falsã
aserþiunea cã nu existã o alternativã responsabilã la
solidaritatea artificialã, lipsitã de suflet a pieþei unice,
a birocraþiei transnaþionale ºi a distracþiei aptere.
Alternativa responsabilã este adevãrata Europã.”

Moralitatea ºi atitudinea moralã nu derivã din
constituþia biologicã ºi nici din exerciþiul raþiunii sau
din ºtiinþe, fiind strâns legatã de tradiþie, de ceea ce
se învaþã/deprinde în familie. Eliminarea din culturã
ºi trãire a ceea ce provine de acasã, ca zestre din
tradiþie, este o pierdere imensã care ne lasã sãraci
ºi dezorientaþi, într-o lume deprimantã, chiar dacã
este înþesatã pânã la refuz de aparate ºi tehnologii.

Unii filosofi ai civilizaþiei, referindu-se la condiþia
umanã de azi, vãd cã omul este din ce mai mult
prins într-un pãienjeniº de scopuri care privesc
numai criteriul utilitãþii materiale, imediate. Aceºtia
vorbesc de o uitare a fiinþei noastre, în ceea ce
avem specific, de o alterare a condiþiei umane,
de o uitare a propriei fiinþe.

VVaalloorrii ffuunnddaammeennttaallee
ººii gglloobbaalliizzaarree ((IIIIII))

DDrragoº VVAIDDA, CConstanþa VVAIDDA HALIÞÃ
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P
entru ccititorul ccare
nu ccunoaºte textul
Legendei Marelui

Zalmoxis, tipãritã ºi
comentatã/decriptatã
în volumul cu acelaºi titlu
(F. Horvath, Zalãu, 2010),
vom uºura înþelegerea

ideilor invocând din textul legendei doar fraza care
motiveazã naºterea (pentru fiecare în parte) cifrelor
din ºirul primar/de început din cuprinderea numerelor
sacre la daci, adicã vom folosi legenda pentru
naºterea primelor cinci: 1, 2, 3, 4, 5.

Cifra 11. Textul legendei: În somnul zeului se arãta
„un ou uriaº în care lumina ºi întunericul ºi-au întins
mâna ca într-un jurãmânt mut”...

Uriaºul Ou este simbolul existentului, al Fiinþei,
echivalentul Întregului Primordial, este chiar Unitatea
Sacrã, unitatea iniþialã, adicã, în viziunea cifricã,
este începutul, Unul atoatecuprinzãtor.

Unul = germene/temelie a Începutului!
În plan pãmântean, este proiecþia imaginii din

mentalul Creatorului, în substanþa verbului a fi!
Ceva-ul din care derivã toate formele existentului…
Puterea sinelui, vitalitatea creaþiei!

Cifra 22. Textul legendei: Reluãm precizarea
fundamentalã a esenþei actului consumat în interiorul
Oului = 1, anume: „lumina ºi întunericul ºi-au întins
mâna ca într-un jurãmânt mut”.

Cele douã elemente, „întunericul-lumina”,
opozante în planul material (existenþa la vedere), în
taina numeraþiei = facerii, îºi întind mâna ca într-un
legãmânt = legea corespondenþei/complementaritãþii/
existenþei în oglindã. Se naºte ideea de dual =
pereche, cea care este destinatã a defini ieºirea
din unicitate, pãrãsirea „singurãtãþii supreme”
în câºtigul ideii lui este, în plan pãmântesc!

Cifra 33. Textul legendei: Legenda continuã actul
dual al luminii ºi întunericului (2) care-ºi întind mâna
„…deasupra altarului pe care se odihneau cele 3
potire. Cel cu miere cãtre partea luminii, cel cu apã
neînceputã exact sub împreunarea mâinilor lor ºi
cel cu vin în partea întunericului”… Pentru mintea
strãbunilor noºtri cele douã mâini (2) flancau potirul
din mijloc, rodul naºterii/creaþiei care rezultã din
efortul lui 1 + 1, din simbioza generatoare de
curãþenie (potirul cu apã neînceputã), a pruncului/
urmaºului ce încã pãstreazã în sine pecetea Legii
Universale, destinate omului: aceea de a fi jumãtate
cer, jumãtate pãmânt.

Trei cuprinde pruncul creat ca menire a legãturii
dintre cer ºi pãmânt. Simbol al vieþii ce nu înceteazã
sã continue, trei = cunoaºtere + creaþie + credinþã.
Legea celor trei „C” datã la îndemâna omului…
Pentru etapa evoluatã a adãugirii la vechea
învãþãturã orficã, în cea rãspânditã de Zalmoxis,
3 însemna ºi Legitatea dualului întuneric/luminã,
noapte/zi, legate prin al 3-lea element, Luminã
nãscãtoare de viaþã! Este simbolul minimului
echilibru (3 puncte de reazem).

Cifra 44. Textul legendei: Continuând curgerea
textului observãm cã: „…Din potirul cu miere
s-au nãscut Soarele ºi mai apoi Bradul. Din potirul
cu vin s-au nãscut Luna ºi Muntele cel tãcut”…

Cele douã grupe, de câte douã simboluri (2 + 2)
dau consistenþa lui 4, numãrul chemat sã însemneze
ideea de dublu echilibru, de îngemãnare a perechilor
în oglindã! De aici ºi simbolica îngemãnare a celor
4 elemente principale/fundamentale ale Universului
vãzut: pãmânt, aer, apã, foc! Dar ºi simetria simbolicã
pentru verbul a ºti: dualul cauzã/efect! Soarele ºi Luna,
aparþinând planului cosmic, ca ºi bradul ºi muntele,
aparþinând celui pãmântesc, îmbie la decriptarea ezo-
tericã în cruce: soare/brad ºi respectiv lunã/munte!

Cifra 55. Textul legendei: Urmând mai departe
textul legendei, gãsim etapa în care întunericul ºi
lumina se contopesc, „luând deodatã în pumn apa
neînceputã din potirul din mijloc”… Apar astfel douã
râuri pe malul cãrora miºunau pescari… Când zeul
s-a miºcat în somn (adicã a schimbat relaþia dintre
pãmântesc ºi ceresc), pescarii s-au prefãcut într-o

livadã cu mere, iar cei ce
duceau deja peºtele prins
în coºuri s-au transformat
în pãsãri! Elementele râu,
pescar, peºte, livadã, pa-
sãre dau de fapt îngemã-
narea lui 5, dar ºi conduc
la ideea de reuniune
creativã între pãmântesc
ºi ceresc prin simbolul
piramidei sacre din Fig. 1.

Echilibrul pãmântesc
determinat de planul
terestru (4), este dominat
de planul ceresc (1),
generând 5 ca legãturã
între omenesc ºi divin,
între material ºi spiritual!
Se mai poate decripta ºi
ca o îngemãnare ezotericã
între 2 + 3, dintre principiul
matern 2 ºi cel generator
3. Mai târziu, 5 va fi mai
des înþeles simbolic prin
pentagramã (steaua cu
5 colþuri) în care voinþa
divinã a înscris pecetea
omenescului = omul înscris
în pentagramã!

Reconsiderând totul
într-o altã cheie, învãþãtura
zalmoxianã, mai cu seamã
forma rãspânditã înainte ºi
dupã apariþia perimetrului
de Sanctuare Sacre la
Sarmizegetusa, la fel ca
în multe culturi, considera
Puterea Primarã, puterea
începutului, datã de cifra
1. Forma de „generare
aritmeticã a numerelor”
sacre, de la 1 la 5 ºi
mai departe (6-9), era
dezvoltatã pe matricea/
schema din Fig. 2.

În triunghiul realizat de
primele 3 cifre (1, 2, 3) se
deduce relaþia 1 + 2 = 3,
adicã o noimã/rost pentru
planul I în care 3 va fi
vârful comun a încã douã
planuri (Fig. 3, 4, 5).

Pentru planul I – (1 + 2)
= 3 ; pentru planul II – (1 +
3) = 4; iar pentru planul III
– (2 + 3) = 5. Reunind cele
3 planuri obþinem Fig. 6,
unde, dincolo de cele 3
cadrane = planuri/ iniþiale/
fundamentale, urmeazã a
se desfãºura grupul nume-
relor secundare (6, 7, 8, 9).

Prezenþa încorporatã
în Fig. 6 simbolizeazã
legãtura/geneza primelor
5 numere, considerate
principale/primare. Cu
ajutorul lor se va putea
genera ºi componenþa
ºirului numerelor secun-
dare – Fig. 7, din care
rezultã 7 + 8 = 15, adicã
reducând ezoteric 15 = (1
+ 5) = (6), iar dacã închidem
latura dintre 4 ºi 5 = (9),
am obþinut finalul ºirului, 9.

Cu toate acestea, în
teoria numeraþiei oferitã
de Marele Preot Deceneu,
lucrurile erau mai direct
adjudecate, anume: de la 1
la 5 aºa cum am arãtat mai
sus, iar pentru 6, Deceneu,
care se apropia destul de
bine de taina miºcãrii

astrelor, propunea interpretarea în oglindã: adicã
existã douã ºiruri sacre, cele ce stau la baza nevãzu-
tului = a existentului de dincolo de vedere, ºi cele
ce stau la baza existentului vãzut – Fig. 8. Anume:

Deasupra planului ceresc – cele nevãzute (cerul)
Sub planul ceresc – cele vãzute, care spre

surprinderea noastrã nu sunt reale, ci doar proiecþia
„în oglindã” a realitãþii veºnice!

Ei bine, cele douã planuri fundamentale sunt
legate prin axa lui 3, adicã legãtura dintre vãzut
ºi nevãzut, dintre real ºi aparenþã (3 + 3 = 6). Deci
6 este începutul ºi esenþa legãturii a toate câte
simbolizeazã Creaþia/Facerea! Prin 6 se întâmplã
rãsturnarea echilibrelor primare (1, 2, 3, 4, 5), pentru
a conduce la echilibrele (la vedere) omeneºti ce stau
la baza simbolicã a lui a fi (7, 8, 9). Simbolica aºeza-
re ce dã seama de acest lucru este indicatã în Fig. 9.

Cele douã piramide propun distingerea în plan
esenþial a grupei 1, 2, 3, îndreptatã cu 1 spre cer
(acolo unde e ºi locul începutului) ºi a celeilalte
grupe (7, 8, 9) îndreptatã cu vârful în jos (cãtre
pãmântesc), acolo unde 7, simbolul existenþei/
creaþiei pãmânteºti, aminteºte de simbioza dintre
sacru ºi profan (Fig. 10).

În Fig. 9, pe axa dintre 1 ºi 7 se aflã elementul
de legãturã dintre ceresc ºi pãmântesc (6) cel flancat
de 5, pentagrama luminoasã (cerescul în care a fost
proiectat/gândit omul) ºi 4, perimetrul ce îngemãnea-
zã elementele (la vedere) lui a fi: pãmânt, aer, apã, foc!

Matricea simbolicã fundamentalã a numeraþiei
zalmoxiene (Fig. 9) se regãseºte ºi azi în învãþãtura
Magilor din Carpaþi!

Nu ne mirã defel faptul cã acest adevãr este
preluat (prezentat) ºi de ezoteristul Papus, drept
formã a cunoºtinþelor gãsite/regãsite în cunoaºterea
iniþiaticã egipteanã!

Reamintim cititorului urmãtorul fapt: odatã cu
prezenþa ºi contribuþia iniþiatului Epafos (însemnând
cel de deasupra lumii) la învãþãtura egipteanã din
cadrul ªcolii de la Abidos, o parte din învãþãtura
zalmoxianã dobânditã în Dacia a purtat-o cu sine în
Egipt la întoarcerea sa, însoþindu-ºi mama, prinþesa
IO (cãsãtoritã deja cu Faraonul Egiptului, sorã a
vestitului Cadmoº – întemeietorul Daciei din proto-
istoria lumii). Epafos este amintit ºi recunoscut de
istorici ca trãind puþin înainte de anul 3000 î.Ch.
Aºa cum am scris în Legenda prinþesei IO, el ºi-a
dobândit iniþierea pe pãmântul Daciei, purtând
cu sine la întoarcere ºi aceastã viziune prezentã,
pe care o vom decripta în continuare.

Revenim la Fig. 9, în care cele douã triunghiuri
echilaterale/suprapuse ascund „în pântecul” lor
fiecare locul special, sau „Casa Celui Creat”. Locul
unde sãlãºluieºte cifra 4. Ea dã seama de realitatea
concretã, realitatea creatã prin manifestarea lui 1,
atunci când iese din Echilibrul Armonic al Începutului,
adicã simbolicul 3, generând = nãscând matricea lui
a fi = 4, adicã pãtratul sau simbolul echilibrului vãzut.

El îngemãneazã = leagã suma simbolicã a celor
patru elemente fundamentale, pe care se bazeazã
existenþa! Mai exact, „existenþa vãzutã = pipãibilã”,
alcãtuitã din pilonii pãmânt, aer, apã, foc!

Sã facem încã un pas spre înþelesul filosofic
al lucrurilor! 

Grãuntele primar = Începutul, adicã forþa
generatoare a toate câte sunt este 1. El se aflã în
stare increatã (neclãtinat din echilibrul sacru). Atunci
când hotãrãºte/voieºte sã se manifeste prin puterea
simbolului lui 3 echilibrul se stricã = se tulburã! În
consecinþã, produce manifestare = naºtere a ceva
vãzut! Ceva detectabil în lumea omenescului.

Încercând sã exprimãm geometric cele mai
de sus, convenim cã starea „în sinelui” în repaus
este simbolic exprimatã prin triunghiul echilateral.
Triunghiul echilibrului armonic = triunghiul sacru!
Triunghiul = legãturã de tainã între început (1) ºi
Dumnezeu ca 3 în raportul dublu: 3 în 1 ºi 1 în 3.
Trei în unu simbolizeazã echilibrul între a ºti/a vrea/
a crea ºi momentul de Început.

Unu în trei simbolizeazã prezenþa Începutului =
taina, în fiecare dintre cele 3 laturi ale triunghiului!

Vom deduce cã aceastã imagine de triunghi
echilateral reprezintã o stare ce poartã „în sine”
potenþialitatea de manifestare, exprimatã (cum
am vãzut) de numãrul 4.

Numeraþie ººi ggeometrie ssacrã lla ddaci
Fllorrin HHORVATH
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A
dicã oo rreuniune dintre Taina/Nevãzutul (1) ºi
Armonia (3), lucru ce conduce la Naºtere =
creaþie vãzutã, adicã 4: 1 + 3 = 4. Exemplifi-

catã, relaþia de mai sus aratã ca în Fig. 11.
Semnul Armoniei = Unitatea neclintitã/cu cele

3 laturi = cele 3 potenþiale de manifestare!
Locul unde sãlãºluieºte celãlalt simbol al tainei

nevãzutului este un triunghi echilateral, conþinut
înãuntrul primului ºi care are vârful îndreptat în jos,
specific manifestãrii proprii vederii omeneºti. Pe lângã
el, mai sunt determinate încã 3 triunghiuri, plus el = 4
(Fig. 12). 

Reluând, vedem cã existã în simbolul armoniei
(triunghiul mare) al lumii cea increatã, germenii
creaþiei (4)! Mergând mai departe, observãm cã
atunci când triunghiul echilateral trece din starea
sa armonicã = nemanifestatã în lumea materialã,
cea determinatã de cele 3 dimensiuni, adicã adju-
decându-ºi chip de manifestare = creaþie existentã
în planul omenesc, devine percepþie întruchipatã
obligatoriu în tetraedru, amintind simbolic de Creator
= de Sacru. Observãm cã el, tetraedrul, rãmâne
ascuns = pãrelnic, nemanifestat vederii, aflat în
interiorul semnului simbolic al spaþialitãþii lui a fi =
cubul = Forma de Început = prima simbolizare de
manifestare materialã (Fig. 13)!

Luând ca reper colþul din punctul O, cel mai
apropiat, din care vom trage liniile trebuitoare spre a
evidenþia tetraedrul, vom obþine desenul din Fig. 14.

O datã pus în valoare (vedere) tetraedrul, ne
putem închipui cã cele 4 triunghiuri ce alcãtuiesc
tetraedrul sunt laturile (planurile) pe care în viziune
filosoficã le putem înþelege ca suprafeþe de contact
ale divinului cu lumea materialã (cu substanþa
cubului). Din punct de vedere geometric, sunt
identice cu suprafeþele interioare ale colþurilor
tãiate ale cubului!

Îndrãznind sã mai facem un pas, dacã întoarcem
suprafeþele interioare (ale tetraedrului) sau, spus
altfel, dacã întoarcem spre exterior triunghiurile
tetraedrului, lãsãm de fapt sã se manifeste aceste
triunghiuri în planul vederii ºi vom obþine forma
piramidei (detaºatã de cub), corp ale cãrui 4 feþe
sunt deopotrivã ºi cele 4 triunghiuri ale tetraedrului
întoarse spre exterior = manifestate!

Prin urmare, putem interpreta cã cele 4 feþe ale
piramidei sunt de fapt cele patru feþe ale lui Dumnezeu,
în timp ce fiecare dintre ele poartã încriptate cele
trei aspecte ale sursei primordiale sau chiar Chipul
divinitãþii care sãlãºluieºte în Sine! Invit cititorul sã
îºi imagineze cu un dram de îndrãznealã o piramidã
în care stã înscris = sãlãºluieºte în taina ei, chiar
Creatorul, cel pe care ºi l-au imaginat dacii prin
Gânditorul de la Hamangia! Prin perfecþiunea ei,
piramida sugereazã Legea prin care se manifestã
Creatorul! Unde? Pretutindeni, în cuprinderea lumii
materiale, ºi trãieºte înãuntrul a tot ce a fost creat!

Propunem cititorului sã lãsãm deocamdatã
simbolul piramidei, pentru a ne apropia de ea pe altã
cale, pe chiar ºirul numeraþiei dacice (zalmoxiene).
Aºadar, întorcându-ne la schema iniþialã a primelor
numere din ºirul sacru, în lumina celor de mai înainte,
dãm de cele trei aspecte ale sursei primordiale, mai
exact, cele trei triunghiuri care stau la baza genezei
celorlalte numere (6, 7, 8, 9).

Dacã ne închipuim geometric relaþia = dependenþa
din Figura 15, putem desena = pune în valoare prezenþa
primelor cinci numere în spaþiul material – Fig. 16.

Observãm faptul cã între laturile determinate de
cifrele 3/4, respectiv 3/5, în piramida primarã a
numerelor din Fig. 16 se aflã practic o deschidere,
latura 4/5 nefiind închisã spre a determina ºi cel de
al 4-lea triunghi lateral (IV). Dacã îl vom închide cu
latura determinatã de cifrele 4/5, obþinem simbolul
clasic al piramidei cu baza pãtraticã – Fig. 17.

Constatãm cã noua figurã obþinutã, piramida
cu baza pãtratã, este o figurã cu sensul de dublã
manifestare, adicã cea ca expresie a celor patru feþe
ale lui Dumnezeu = tetraedrul (Fig. 18), la care o
laturã se despicã, o muchie lãþindu-se ca spaþiu =
deschidere interioarã/creând un gol exprimat de
vârfurile 4, 3, 5.

Revenind la tetraedrul din figurã, latura OC
se deschide (despicã), iar laturile AC ºi BC se
depãrteazã la capetele unite iniþial în C, pânã devin
paralele! Se creeazã o nouã laturã, OC’, iar AC’
ºi BC au devenit paralele – Fig. 19.

Reamintindu-ne de imaginea ce poartã în vârfuri
cifrele, Fig. 16, deducem cã deschiderea realizatã
între laturile 3-4, respectiv 3-5, este ca un fel de
chemare, ca o invitaþie la a permite omenescului

a ºti sã pãtrundã în casa divinului = manifestat = a
tetraedrului, care acum, în forma piramidei (cu baza
pãtratã), este deschis cãtre actul de cunoaºtere
omeneascã!

Prin urmare, undeva, în intimitatea (cuprinderea)
piramidei cu baza pãtratã,
putem spera cã se aflã
locul tainei! = Tãrâmul lui
a ºti! Putem spune ºi cã
Divinul Creator a ieºit din
starea sa nemanifestatã
ºi s-a cantonat în lumes-
cul tridimensional, în
spaþialitatea materialã,
lucru ce conduce la acel
echilibru dictat de 4 =
baza piramidei, dar totuºi
pãstrând cele trei aspecte
iniþiale. Adicã cele trei
triunghiuri de pornire
(laterale) ca expresie
a celor trei aspecte
primordiale – Fig. 20.

Concluzii. Piramida
despre care vorbim mani-
festã legea lui 4 x 3. Adicã
am dat de universul lui
12, o manifestare al cãrei
simbol este clasica pira-
midã ºtiutã ºi preluatã
(livratã) ca model,
în Egiptul antic!

Acest lucru ne con-
duce la ideea cã lumea
omenescului stã sub
semnul lui 12, ca o
expresie = izbutire de lege
materialã ºi universalã!

În aceastã „cheie”
putem înþelege de ce
existã o legãturã între
„numeraþia sacrã zalmo-
xianã”, dobânditã de
tânãrul Epafos în Dacia
(tara mamei IO ºi a
bunicului Cadmoº) ºi dusã
(adusã) spre cunoaºtere
cãtre Egipt în jurul anului
3000 î.Ch., atunci când
Epafos întemeia în Egipt,
la Abidos, prima ºcoalã
iniþiaticã. O ºcoalã în care
simbolul piramidei, aºa
cum am vãzut cã era
la daci, ajunge Simbol
material universal, prin
întruparea concretã în
marile piramide din Valea
Regilor, piramide menite
a fi, cel puþin pentru iniþiaþi,
depozitarele tainei, în
viziunea/învãþãtura ºcolii
amintite. ªi, pentru ca
lucrurile sã rãmânã oare-
cum limpezite, amintim
cã de aici înainte intervine
(este chematã) priceperea
matematicienilor ºi fizicie-
nilor, cei care au decriptat
legile ºtiinþelor materialiste/
exacte ce au stat la baza
construcþiei ºi mai întâi
a proiectãrii marii piramide
a lui Keops! Poate cã nu e
lipsit de interes sã amintim
concluzia lui G. Barbarin
care spune: „Cotul sacru
al evreilor, pe care aceºtia
îl considerã ca prezenþã
directã a Divinitãþii, fusese
adus în Egipt, din Exod,
(n.n., vezi Exodul lui Rama
ºi a dacilor primordiali).
Acest cot este diferit de
cel utilizat de egipteni,
de arieni, caldeeni ºi chiar
de cotul evreilor, cãci cotul
sacru, utilizat numai pentru
incontestabile uzanþe
sfinte, ca ºi pentru

ridicarea unor monumente de înalt simbolism, nu
era decât apanajul unui popor care þinea el însuºi de
un alt popor necunoscut”… Sursa realã a etalonului
numit cot primordial a fost civilizaþia geto-dacilor
ºi, atenþie: „Doar ei au pãstrat dupã potopul diluvian
etaloanele cu care au fost construite piramidele,
dar ºi sistemul de numeraþie”!

R
eferitor lla mmarea ppiramidã ºi la faimosul
efect de piramidã legat de locul unde
trebuie aºezat în „Centrul Sacru” un obiect

sau unde trebuie consumate anumite metode/
ritualuri strãvechi pentru a se dobândi „puterea
de decorporalizare” etc., amintim cã existã calcule
accesibile tuturor.

Tot de la cele douãsprezece feþe ale Divinului,
dacii au dedus Roata Universalã (Cosmicã), în care
planetele s-au structurat în elementele ºtiute ale
Zodiacului. Despre corespondenþa dintre cercul
Centrului Energetic Personal ºi cel Universal sau
despre expresia manifestãrii materiale în diedrul
volumetric de „existenþã palpabilã” (dar manifestat)
ºi cel sub forme „ascunse vãzutului” ºi totuºi ordo-
nate în cele trei coordonate materiale amintim cã,
aºa cum am vãzut în cazul concret al cifrei 3 (adicã
3 + 3 = 6, numãrul de echilibru dintre „vãzut ºi
nevãzut”) acest 6, multiplicat cu 12 (feþele Divinului)
conduce la 72. Dacã admitem cã 72 reprezintã un
calup de ani tereºtri, ajungem la explicaþia prin care
dacii socoteau cã o zi universalã era egalã cu 72 de
ani pãmânteºti. Prin urmare, factorul care opereazã
decisiv este 12.

Pentru a trece la o lunã universalã deducem
cã (1 zi = 72 ani) x 30 = 2160 de ani tereºtri, iar
pentru a „mãsura” în ani pãmânteºti anul universal,
exprimãm:

2160 x 12 (luni) = 25.920 ani (tereºtri!).
Ei bine, astronomii sunt de acord cã una dintre

cele mai importante miºcãri ale Pãmântului este cea
a axei sale, care deseneazã în spaþiu un mare con!
Mai exact, una dintre extremitãþile axei rãmâne fixã
(în acelaºi punct). în timp ce cealaltã descrie un cerc.
Aceastã miºcare genereazã deplasarea punctului
vernal (punctul de intersecþie al eclipticii cu ecuatorul
ceresc, care coincide cu echinocþiul de primãvarã)
pe Roata Cosmicã a celor 12 zodii. Aºadar, perioada
necesarã axei terestre pentru a parcurge o rotaþie
cosmicã (care începe cu punctul vernal al zodiacului)
ºi a reveni în acelaºi loc (dupã întregul parcurs) este
de 25.920 de ani tereºtri! Adicã echivalentul anului
cosmic la daci… ªi. dacã ne întoarcem la textul
biblic, unde Dumnezeu creeazã lumea în 6 zile
cosmice, putem deduce dupã calculele dacilor:

72 x 6 = 432 de ani pãmânteºti.
Interpretând ezoteric (în numerologia sacrã)

numãrul obþinut, 432, deducem prin reducerea
ezotericã 4 + 3 + 2 = 9, exact numãrul limitã al
numeraþiei sacre la daci.

Sau 9 = numãrul desãvârºirii în puterile omeneºti
= numãrul desãvârºirii îndumnezeirii ºi al desprinderii
din legãturile sacre, pregãtind pentru cele lumeºti
fãtul (în pântecele mamei = 9 luni). Interpretând
separat (432), putem întãri faptul cã:

– la daci 4 erau chipurile Divinului din tetraedru
sau, mai nou, cele 4 elemente fundamentale:
pãmânt, aer, apã, foc; 

– la daci Legea armoniei universale
nemanifestate, adicã 3, este reprezentatã prin
triunghiul echilibrului divin sau, mai nou, cele 3
dimensiuni ale suprafeþei temporalitãþii pãmânteºti
destinate, ce cuprind creaþia la vedere;

– la daci, lumea a fost fãcutã din îngemãnarea
dintre vãzut ºi nevãzut, adicã 2, sau mai nou lumea
fãcutã din materie ºi antimaterie! Facerea este
dictatã de 2 = bãrbat + femeie. Deci, reunind cele
3 cifre:  4 + 3 + 2 = 9 = numãrul sacru al creaþiei
omeneºti.

P
entru ccã nne aaflãm într-o „epocã”, mai
degrabã „vizualocreativã” decât a mãrturi-
sirilor prin scris, poate n-ar strica, într-o

altã expunere, sã abordãm relaþia datã de drumul
de la Piramidele de la ªona la Marea Piramidã,
sau sã vorbim despre hãrþile vestitului Piri Reis,
care proveneau din reconfirmarea vechilor viziuni
ale dacilor, prin încercarea unicã = practicã a
primului om care a fãcut înconjurul lumii la anul 461
e.n. Este vorba de Aeticus Histricus sau Aeticus
Donares. În marea, îndrãzneaþa sa cãlãtorie, el fiind
cel mai însemnat cosmograf al antichitãþii, a refãcut
hãrþile moºtenite de la dacii primordiali!
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C
ondiþiile ccolonizãrii
ºi llegãturile DDaciei
cu lumea greco-

orientalã ne îndeamnã sã
presupunem cã în Dacia
au existat elemente creºtine
(cripto-creºtine) încã din

secolele II-III. Numai abandonarea provinciei, înainte
de începerea marilor persecuþii din epoca primei
tetrarhii, a fãcut ca Dacia sã nu fi dat martiri – cum
s-a întâmplat în Scythia (Minor). Mai putem presu-
pune cã, la abandonarea provinciei Dacia, unii
creºtini au ezitat sã se refugieze în imperiul pãgân
sau vor fi rãmas pentru a face operã de misionarism;
de asemenea, alþi credincioºi se vor fi refugiat din
Moesia la nord de Dunãre, din cauza persecuþiilor
(vezi în acest sens Eusèbius din Caesarea, Viaþa
lui Constantin, 2, 53).

Revenirea stãpânirii romane în Dacia pe timpul
împãratului Constantin cel Mare, fie ºi parþialã, a
permis rãspândirea liberã a credinþei creºtine nu doar
printre daco-romanii din fosta provincie, ci ºi printre
dacii liberi (cei din teritoriile situate altãdatã extra
fines provinciae); de altfel, religia Mântuitorului
venea în întâmpinarea strãvechii idei a geþilor
despre nemurire.

Chiar dacã activitatea misionarã a lui Nicetas,
episcop din Remesiana (Dacia mediterranea), la nord
de Dunãre este contestatã, existã totuºi ºi alte dovezi
ale prezenþei unor misionari (neinstituþionalizaþi):
Audius în lumea goticã, preoþii Guthicas ºi Sansalas
în estul Munteniei (zona Buzãului), precum ºi
Zenovius în Transilvania (atestat epigrafic la Biertan
ºi Moigrad-Porolissum).

Pentru desemnarea comunitãþii creºtine, era
utilizat un termen de origine greacã, ekklesia
(„adunare”, comunitatea credincioºilor), iar casa în
care se strângeau era denumitã (începând din secolul
al IV-lea) basilica (gr. basilikè). În inscripþiile creºtine
de la Dunãrea de Jos, cuvântul ecclesia este rar
(pânã acum, doar douã inscripþii la Tomis). Motivul
poate fi cã provinciile dunãrene erau provincii cu
organizare militarã, orice tip de asociaþie (socialã,
profesionalã, religioasã, etnicã) fiind supusã aprobãrii
ºi implicit controlului autoritãþilor civile ºi militare; este
evident cã adepþii creºtinismului, religio illicita, nu
puteau sã aparã în comunitãþi legal constituite. 

P
e dde aaltã pparte, deºi termenul ecclesia se
întâlneºte în inscripþiile din Dalmaþia, totuºi,
în limba dalmatã s-a pãstrat tot termenul

mai târziu: basilica > basaska; la fel ºi într-o altã
limbã romanicã, retoromana: baselgia. Înseamnã
cã în toatã romanitatea orientalã (dunãreanã) se
folosea cu precãdere termenul basilica. Cuvântul
ecclesia s-a transmis doar în albanezã: quishë
(sub influenþa greacã), precum ºi în lexicul creºtin
romanic occidental (ital. chiesa, fr. église, span.
iglesia, catal. eglésia, port. igreja). 

În schimb, în protoromânã, cuvântul basilica >
bisericã a început sã desemneze deopotrivã edificiul
de cult ºi comunitatea credincioºilor. Bizantinistul
Petre ª. Nãsturel a invocat cuvântul bisericã <
basilica pentru ideea de unitate a românilor, din
Munþii Carpaþi pânã în Munþii Pindului; acest cuvânt
s-a pãstrat în toate dialectele limbii române: aromân –
bãsearicã (bãsearcã, bisearcã), istroromân – beserica
(beserca), meglenoromân – bãsearicã (bisearicã,
bisericã). Mai înseamnã cã daco-românii nu au trãit

niciodatã în apropierea grecilor ºi albanezilor
(dovadã cã nu au preluat cuvântul ecclesia). 

Trebuie totuºi relevat faptul cã apariþia primelor
monumente creºtine (paleocreºtine) sigure în Dacia
(ca, de altfel, ºi în Moesia) dateazã numai dupã
acordarea libertãþii de cult (Edictul de la Mediolanum
al împãraþilor Constantin ºi Liciniu). Studierea acestor
monumente a preocupat pe istorici ºi arheologi, care
le-au considerat ca fiind în primul rând o dovadã a
persistenþei elementelor romanice pe teritoriul fostei
provincii în secolele IV–VI (cãrora aceste monumente
le-ar fi aparþinut în exclusivitate: I. Barnea, M.
Macrea, D. Protase). Este un punct de vedere
discutabil, deoarece existã o serie de dovezi (chiar
ºi în izvoarele scrise, deci cunoscute de multã vreme)
privitoare la rãspândirea creºtinismului ºi printre
naþiile barbare care s-au
apropiat de hotarele
Daciei.

Pe teritoriul fostei
provincii s-au descoperit
o serie de obiecte de
caracter creºtin: opaiþe,
geme, monumente
funerare romane pe
care s-a gravat ulterior
semnul crucii, piese
de cult etc.

E
ste pposibil ca
încã din prima
jumãtate a

secolului al IV-lea sã
fi început amenajarea
unor lãcaºe de cult
creºtine. În Dacia sudicã,
pe malul Dunãrii, la
Izvoarele (com. Crivina,
jud. Mehedinþi), a fost
cercetatã o basilicã
(la circa 1,5 km în aval
de o fortificaþie romanã
târzie identificatã la
Ostrovul Mare). O
basilicã s-a amenajat
într-una din sãlile clãdirii
comandamentului
(principia) castrului
de la Slãveni pe Olt
(în interiorul cãreia
s-a descoperit ºi un
mormânt); se constatã cã asemenea amenajãri s-au
efectuat ºi în castrele de la Drobeta ºi Tibiscum.

O basilica creºtinã trebuie sã fi existat în zona
Biertan, de unde provine cunoscutul donarium cu
inscripþia Ego Zenovius votum posui; din acelaºi loc
(lot) mai provin ºi alte obiecte (o canã ºi o farfurie
de bronz) utilizate probabil în serviciul de cult. Acest
Zenovius - misionar sau poate chiar episcop - apare
probabil ºi în inscripþia de pe un fragment de vas
de la Porolissum. O altã bisericã a existat probabil
la Porolissum, identificatã ca urmare a cercetãrilor
arheologice. 

Creºtinismul face progrese remarcabile la nord
de Dunãre dupã destrãmarea puterii hunice ºi
reluarea legãturilor dintre Dacia ºi Imperiul Roman.
La Sucidava, în cetate, se construieºte o basilicã
creºtinã, care serveºte ºi de gropniþã pentru unele
personalitãþi (preoþi sau poate martiri?). Din Novella

XI a împãratului Iustinian, aflãm despre existenþa
unor centre bisericeºti pe teritoriul Banatului, la
Litterata (Lederata) ºi Recidiva (Arcidava?), sub
ascultarea episcopiei de Iustiniana Prima. O altã
basilicã creºtinã a fost identificatã la Drobeta.

Persistenþa (transmiterea) cuvântului basilica >
bisericã în limba românã este o dovadã a existenþei,
ºi în secolele urmãtoare, a unor astfel de construcþii
destinate cultului, dar probabil din materiale perisabile
(lemn). Ca dovadã se poate cita cuvântul tâmplã
(catapeteasmã; derivat din templa), din care provine
în românã cuvântul tâmplar.

De asemenea, existã o serie de dovezi ale
prezenþei creºtinismului în teritoriul aflat altãdatã
extra fines provinciae. Astfel, izvoarele vorbesc
despre existenþa unei comunitãþi creºtine în zona

de câmpie ºi dealuri ale Buzãului, în care
pãstoreau doi presbyteri: Guthicas ºi Sansalas.
În acest râu a fost înecat în anul 372 Sfântul
Sava „Gotul” (vezi Acta Sanctorum ºi
Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae).
Dar barbarii nu apar totdeauna ca persecu-
tori; uneori ei sunt profund impresionaþi de
prestanþa ierarhilor creºtini, cum se întâmplã
cu hunii, pentru care episcopul Theotimus
al Tomisului era „zeul romanilor” (Sozomenos,
Istoria bisericeascã, VII, 26, 6)! Iar istoricul
Theophilactus Symocattes (VII, 13) ne redã
o întâmplare nemaipomenitã despre respectul
hanului avar pentru marea sãrbãtoare a Învierii:

„În aceastã vreme [anul 596?], chaganul,
care este în mare cinste la avari, strângându-ºi
trupele, înaintã prin Mysia tracicã, apoi atacã
oraºul Tomea. […] La apariþia primãverii o
foamete lovi pe romani. Când era aproape
sã soseascã marea sãrbãtoare creºtineascã
a patimilor ºi învierii Dumnezeului mântuitor
ºi foametea copleºea pe romani, dintr-o pronie
neaºteptatã chaganul trimise solie la romani.
Cererea era sã punã capãt foametei. […] Deci
chaganul trimise care cu alimente romanilor
înfometaþi. De aceea pânã în vremea noastrã
dintre lucrurile povestite ca extraordinare a
rãmas amintirea acestei omenii barbare. […]
S-a abþinut deci de la luptã pânã a trecut
acea sãrbãtoare popularã ºi mare.”

D
espre rrãspândirea ccreºtinismului
printre locuitorii din Muntenia ºi
de la est de Carpaþi se mai pot cita

descoperirile de tipare de piatrã pentru turnat
cruciuliþe: la Olteni (jud. Teleorman), Bucureºti
(Strãuleºti), Izvorul Dulce (jud. Buzãu), Davideni
(jud. Neamþ), Botoºana (jud. Suceava). Descoperirile
arheologice atestã pãtrunderea creºtinismului
ºi în zona dintre Prut ºi Nistru.

Trebuie, de asemenea, subliniatã pãtrunderea
creºtinismului chiar printre elementele alogene de pe
cuprinsul Daciei. Cel mai relevant este cazul goþilor:
în timpul „rãzboiului scitic” (248-275), au fost duºi
în „Sciþia” (teritoriul de la nord de Marea Neagrã)
numeroºi captivi din provinciile orientale ale Impe-
riului (în special din Cappadocia), mulþi dintre ei fiind
creºtini. Dintre aceºtia provenea Ulfila, episcopul
Gothiei (vezi Vita Ulfilae povestitã de episcopul
arian Auxentius din Durostorum), care a tradus
Biblia în limba goticã; el a predicat deopotrivã
în greacã, latinã ºi goticã. 

S
au, ppur ººi ssimplu ssã nne oocupãm dde iimaginea
nemanifestatã a Creatorului = închipuitã
de daci cu peste 4000 de ani î.Ch., adicã

la statuia Gânditorului (Fig. 21), realizatã ca ºi cum
ar putea fi încorporatã în fiecare clipã în sânul
tetraedrului sacru!

Gânditorul de la Hamangia este o provocare
demnã de infinit mai multã preþuire ºi dãruire! Vom
încheia reamintind cititorilor faptul cã dacii au iubit ºi
preþuit într-atât Piramida, încât au ales-o drept simbol
reprezentativ, aºa cum rezultã din una dintre cele
mai rare cãrþi ale lumii, Stematographia sive
armorum illyricorum delineatio descritio et restitutio,
publicatã a doua oarã în 1701, datoritã pasiunii lui

Paul Ritter Vitezovici, în care stema Daciei este reprezentatã
ca în Fig. 22: un scut roºu, mobilat cu o piramidã de argint,
ce are partea stângã umbritã ºi cea dreaptã luminoasã.

Piramida ca figurã heraldicã porneºte de la baza scutului
pânã la partea lui superioarã. De o parte ºi de alta a pira-
midei se aflã doi lei afrontaþi, care susþin piramida. Iatã
semnul ce atestã, pentru cei „ce vor veni”, virtuþile care
au dominat Dacia, pânã la Burebista inclusiv!

Nu ne rãmâne decât sã invitãm a nu neglija faptul cã între
Gânditorul de la Hamangia, Sfinxul din Bucegi, sanctuarele
dacice de la Sarmizegetusa, piramidele tumulare de la ªona
Fãgãraº ºi piramidele de la Gizeh existã o tainã care
ne obligã la mai mult!

CCrreeººttiinniissmmuull îînn DDaacciiaa
RRoolluull ssããuu îînn ddeessããvvâârrººiirreeaa rroommaanniizzããrriiii ººii eettnnooggeenneezzaa RRoommâânniilloorr

Constantin CC. PPETOLESCU
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D
intre eepiscopii dde oorigine oorientalã mai
amintim pe Audius, ºi el de credinþã arianã,
care a predicat goþilor; aºa se explicã filiera

greacã a germ. Kirche < kuriakh (ceea ce echivalea-
zã cu dominicum). Din cauza persecuþiei lui Athanaric,
el ºi adepþii sãi s-au refugiat în Imperiul Roman. O
altã persecuþie s-a produs pe timpul regelui Ingerich
(Wingeric; pe când domneau împãraþii Valentinian,
Valens ºi Gratian); moaºtele martirilor goþi au fost
duse de regina Gaatha ºi fiica sa Dulcilla la Cyzic.

La fel de relevant este cazul gepizilor, ºi ei arieni
(o parte refugiaþi în Imperiu, dupã înfrângerea lor
de cãtre longobarzi, în 567); unii au rãmas totuºi
pe pãmântul Daciei. În Transilvania; un principe
al lor, Om(a)harus, cunoscut din inscripþia (însoþitã
de semnul crucii) de pe un inel de aur din tezaurul
de la Apahida (jud. Cluj), era creºtin; de bunã voie
sau cu forþa, se vor fi creºtinat mulþi dintre supuºii sãi
(precum francii lui Clovis, aproximativ contemporanul
sãu). În interiorul thermelor din castrul legiunii V
Macedonica de la Potaissa s-a descoperit mormântul
unei principese (?) germanice (gepidã?); s-a emis, cu
prudenþa cuvenitã, ipoteza cã spaþiul fostului edificiu
militar a putut fi amenajat ca basilicã de cãtre creºtinii
gepizi. La Pãlatca (jud. Cluj), peste ruinele (sau în
ruinele?) unei clãdiri romane (villa rustica?), s-a identi-
ficat un mic cimitir gotic (secolul al IV-lea), în cuprin-
sul cãruia s-au descoperit ºi câteva piese creºtine. 

S
e ppoate cchiar ppresupune cã, de momentul
exercitãrii autoritãþii de cãtre gepizi în
Transilvania (sub protecþia fie ºi nominalã

a împãratului romanilor, dar chiar ºi mai târziu,
sub stãpânirea avarilor) se leagã pãstrarea ºi chiar
progresul creºtinismului în Transilvania. Creºtini erau
ºi alþi gepizi, care trãiau sub dominaþia altor barbari,
precum acel gepid care-l conduce pe generalul
Priscus, în 593, spre locul unde sãlãºluia Mousoucius,
cãpetenia sclavinilor (Theophanes Confessor).

Divinitatea credinþei daco-romanilor (proto-
românilor) era, precum în toate credinþele monoteiste,
unicã ºi anonimã: Deus, pur ºi simplu (cf. fr. „Mon
Dieu”, germ. „Mein Gott”). Forma din limba românã
antepune un cuvânt latin cu semnificaþie adânc

socialã, dominus (în forma contrasã domnus, întâlnit
chiar în închinãrile cãtre divinitãþile romane „pãgâne”
din Dacia), într-o invocaþie: Domine Deus (vocativ) >
Domne (Dumne) Deu > Dumnezeu. Tot dintr-o
invocaþie, per Deum > (per) Deu provine atât
de des rostitul „zãu!”, luat drept chezãºie. 

De asemenea, trebuie reþinutã forma în care
numele Mântuitorului Iisus Christos a intrat din latina
popularã în limba românã: Cristos; de altfel, aceastã
formã este panromanicã. Cel de-al treilea component
al Sfintei Treimi, Spiritus sanctus, a fost înlocuit,
în cursul Evului Mediu, prin Sfântul Duh (din slava
bisericeascã), dar apare în Credo la istroromâni. La
fel au dispãrut din vocabularul liturgic ºi alþi termeni
de origine latinã, precum corpus Christi („trupul lui
Cristos”), miserere (înlocuit cu slavul „a milui”) º.a. 

„Panteonul” creºtin trebuie completat cu Maica
Domnului: primul termen este slav (mediobulgar);
a persistat totuºi ºi forma latinã, ceea ce se deduce
din evoluþia lingvisticã Virgo > virgula > vergura
(Vergura, cuvânt arhaic în dialectul daco-român;
este atestat în Codicele Voroneþean; de asemenea,
apare în Credo la istroromâni); tot latineascã este
forma Fecioara (Fecioara Maria), forma femininã
de la *fetiolus < fetus - foetus.

L
exicul ccreºtin rromânesc este preponderent
latin; iatã mai multe exemple: altar (altare,
altarium > altar), angelus (înger), basilica

(bisericã), baptisare (a boteza), beatus (bietul:
fericitul), blasphemum (blestem) ºi blasphemare /
blastimare (a blestema), kalendae (colindã; prin
filierã slavã?; v. totuºi forma rotacizatã, corindã, în
Maramureº, unde colindãtorii se adreseazã gazdei:
„Slobodu-i a corinda?”), communicare (a cumineca;
tot mai frecvent „a (se) împãrtãºi”, iarãºi etimologie
romanicã), commendare (a încredinþa, a comanda:
a îndeplini riturile pentru morþi), credere (a crede),
credentia (credinþã), christianus (creºtin), crux
(cruce), diabolus (diavol; regional: „ghiavol”), draco,
icona (icoanã), ieiunare (a ajuna), inclinare (a se
închina), laboratoria (dies) (zile lucrãtoare), ligare
(carnem ligare: cârnelegi, caseum ligare: câºlegi;
lãsatul postului de carne, respectiv de brânzã),

lex (lege: credinþã), martyr (martur: cel care mãrturi-
seºte credinþa), monumentum (mormânt), orare
(a ura), peccatum (pãcat), paganus (pãgân), passio
(patimã: pãtimirea creºtinului supus supliciului),
pervigilium (priveghi), quadragesima (pãresimi:
postul Paºtilor), rogare (a se ruga), salutare (a
sãruta; îmbrãþiºarea creºtinã), sanctus („sânt”; cf.
Sântãmãria, Sâmpetru; cuvântul „sfânt” este preluat
prin filierã slavã: sveatîi), scriptura, servatoria (dies)
(sãrbãtori) etc. La acestea se mai pot adãuga douã
cuvinte intrate în limba latinã din greacã: litourgia
(liturghie, slujbã) ºi presbyteros (latin. presbyter,
preut-preot). Tot denumiri latine au ºi principalele
sãrbãtori creºtine: Crãciunul, de la calatio (dupã
Sextil Puºcariu) sau mai degrabã de la creatio (dupã
Traian Diaconescu), ºi Paºtele (Paschae). Reþinem
cã aceastã terminologie latinã, preluatã într-un mod
asemãnãtor, se întâlneºte la vorbitorii dialectului
aromân - ceea ce subliniazã încã o datã vechimea
creºtinismului la daco-români (din vremea când
aparþineau aceleiaºi unice Romania daco-moesice). 

A
celuiaºi llexic ccreºtin i se pot adãuga unii
termeni daco-romani privitori la familie:
adfinis (rudã; în familia creºtinã: fin), amita

(sora tatãlui: mãtuºã), avunculus (unchi), cognatus
ºi cognata (cumnat, cumnata), commater (mamã
„asociatã”, naºã: v. cumãtrã) etc.; cei mai mulþi
dintre aceºtia au fost preluaþi de familia creºtinã,
care îndeplineºte sfintele taine (între descendenþi,
chiar colaterali, cãsãtoria fiind opritã), fiind pãstraþi
în limba românã. 

Aici mai trebuie reþinute câteva remarci asupra
denumirii spaþiului temporar în limba românã. Astfel,
numele zilelor (dies), de luni pânã vineri, sunt daco-
romane (pãgâne); dar sâmbãta (sabbatum) este
un termen iudeo-creºtin, iar duminica (Domenica
dies) este latin creºtin. Aceeaºi observaþie priveºte
denumirile populare ale lunilor anului: doar douã
sunt moºtenite din calendarul roman (Februarius
mensis > fãurar, februarie; Martius mensis > martie;
Aprilis mensis > prier, aprilie; Augustus mensis >
gustar, august).

Adrian IIscru, Daciia ººii pproiiectele dde rrefacere aa
Daciieii, îîn AAntiichiitate, EEvul MMediiu ººii EEpoca MModernã,
Editura BBurebista, BBucureºti, 22019

Cartea pe care o þineþi acum în mâini este o
contribuþie remarcabilã la cunoaºterea istoriei noastre
adevãrate, eliberatã de vãlul aºa-zisei corectitudini
politice, în virtutea cãreia strãmoºii noºtri sunt
marginalizaþi de prea mulþi ani.

În contradicþie cu eseurile pretins istorice ale unor
autori de facturã demitizatoare, a cãror notorietate
este umflatã cu pompa, argumentele lucrãrii de faþã,
toate fundamentate ºtiinþific, pun în evidenþã un fir
roºu al continuitãþii conºtiinþei dacice, din Antichitate
ºi pânã în prezent.

Mai mult decât atât, documentele istorice citate
demonstreazã cã nu doar autohtonii, urmaºi ai geto-
dacilor, erau munciþi de ideea unei refaceri a Daciei,
ci ºi cancelariile strãine ºi-au dorit acest lucru la
un moment dat; desigur, din cu totul alte interese!

Subliniind faptul cã acest studiu istoric este o
variantã restrânsã a unei lucrãri cu mult mai ample a
lui Adrian Iscru, lucrare care va vedea lumina tiparului
peste aproximativ un an, vã invit sã vã bucuraþi de
lecturã ºi de bogãþia informaþiilor oferite cu generozi-
tate de autor! (Prefaþa cãrþii, de Daniel Roxin)

Florin HHorvath, Naºterea DDaciieii (roman), EEditura
Caiete SSilvane, ZZalãu, 22019

Ioan a avut dintr-odatã revelaþia adevãrului ce
l-a îndemnat la cugetare. La ultima discuþie cu Moºul,
a fost întrebat dacã simte nevoia acelui dulce rãsfãþ
oferit de dreptul la „încetinealã”... Pesemne, starea de
tensiune vizibilã, pe care Ioan o afiºa, era acumulatã
de-a lungul acestui tur de forþã pe care l-a parcurs,
urmare a nesperatei ºanse de a se iniþia în vechea
tradiþie a dacilor. Amintindu-ºi acum de acea conver-
saþie cu Moºul, l-a întrebat pe Învãþãtor:

– Sã cred cã se va pune punct unei prime etape
a iniþierii mele? Sau, de vreme ce iniþierea e un
proces fãrã sfârºit, îmi veþi oferi o micã vacanþã,
un drept la propria-mi încetinealã, cum îmi spunea
Moºul? (…)

Abia atunci când ne golim de toate mãrunþiºurile ºi
violenþele cotidiene, putem recepta mila ºi dragostea
Lui. Deci omul are în sine, de la mirabilul Creator,
aceste excepþionale posibilitãþi. Dar accesul concret
spre ele þine de calitãþile noastre morale. Forþa noastrã
de a trece prin tãria muntelui sau din vãzut în nevãzut
este cu putinþã doar dobândind deplina desãvârºire
moralã. Fãrã credinþa deplinã în puterea ºi mila, în
dragostea Creatorului, nimic nu izbutim ºi de aceea
am vrut sã-þi urez pânã în etapa viitoare multã Pace
în Suflet. (Începutul ºi sfârºitul Capitolului 67)

Adolf AArmbruster, Romaniitatea rromâniilor. IIstoriia
uneii iideii, Editura EEnciclopedicã, BBucureºti, 22012
(ediþia aa III-aa, rrevãzutã ººi aadãugitã)

O idee forþã a cãlãuzit întreaga istorie a românilor
din vremea plãmãdirii lor ca entitate etnicã în spaþiul
est-european ºi pânã la închegarea statului care
le-a statornicit destinul politic: ideea originii romane,
a descendenþei lor din ostaºii ºi coloniºtii împãrãþiei
care, în nãvalnica ei expansiune în toate direcþiile, a
cuprins ºi pãrþi însemnate din rãsãritul continentului
nostru.

Tema romanitãþii românilor a fost componenta
principalã a conºtiinþei de sine a românilor, factor
esenþial al salvgardãrii
identitãþii lor colective
în mijlocul mereu
reînnoitelor vicisitudini
istorice pe care au fost
nevoiþi sã le îndure
ºi sã le strãbatã. Ideea
romanitãþii a fost o
convingere elementarã
care, mai mult poate
decât oricare alt factor,
explicã „enigma ºi
miracolul istoric" al
supravieþuirii poporului
român. „Am rãmas
români – spunea Nicolae
Iorga – pentru cã nu

ne-am putut despãrþi de amintirea Romei.”
Mult timp s-a crezut, chiar de cãtre unii dintre

istoricii români cei mai iluºtri, cã descoperirea
romanitãþii poporului român ºi a limbii sale aparþine
umaniºtilor apuseni din vremea de tranziþie de la
Evul Mediu la epoca modernã. Tezã eronatã care
a vãduvit de înþelesul sãu corect una din realitãþile
constitutive ale istoriei ºi ale conºtiinþei colective
româneºti.

Restabilirea adevãrului istoric în deplinãtatea
sa în aceastã problemã capitalã e una dintre marile
realizãri ale istoriografiei române din ultimele decenii.
Meritul de a fi asumat investigarea acestei probleme
complexe ºi controversate ºi de a fi dus cercetarea
ei pânã la capãt îi revine lui Adolf Armbruster, care a
dedicat elucidãrii ei întregul elan creator al începutului
sãu istoriografic.

Realizarea unei astfel de lucrãri presupune
competenþã, perseverenþã, spirit de metodã ºi
capacitate de integrare a puzderiei de fapte izolate,
smulse cu tenacitate surselor celor mai variate, în
liniile mari de evoluþie cãrora le aparþin. Cartea lui
Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei
idei e rezultatul întâlnirii dintre o temã istoricã majorã
ºi un istoric pe mãsura însemnãtãþii ei. Cartea a cãrei
nouã ediþie apare acum în Biblioteca enciclopedicã
de istorie a României este ºi va rãmâne neîndoielnic
o lucrare de temelie a istoriografiei române. (Cuvânt
înainte de ªerban Papacostea)

Semn(al) dde ccarte 
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I
oan RRãºcanu (date

biografice pot fi gãsite la

http://enciclopediaroman

iei.ro/ wiki/Ioan_Rãºcanu) s-a

nãscut pe 14 ianuarie 1874

în oraºul Cahul din sudul

Basarabiei, fãcând parte atunci din România unitã,

într-o ramurã a unei importante familii boiereºti,

pãrinþii lui fiind Elefterie ºi Elena Rãºcanu. 

Probabil la scurt timp dupã anexarea sudului

Basarabiei la Imperiul Þarist, pãrinþii sãi s-au mutat

la Vaslui, unde s-au angajat ca profesori la ªcoala

Nr. 1 de bãieþi din municipiu. 

Dupã absolvirea ºcolii primare, Ioan Rãºcanu

urmeazã mai multe instituþii de învãþãmânt militare:

ªcoala de ofiþeri (1891–1893), ªcoala de artilerie

ºi geniu din Bucureºti (1895–1897) ºi ªcoala

Superioarã de Rãzboi (1898–1900). 

A parcurs pe rând toate treptele ierarhice militare,

de la cea de sublocotenent, în 1893, la cea de

general de corp de armatã (r) în 1942 ºi apoi

participant la menþinerea ordinii administrative

în Basarabia, dupã unirea ei cu România.

Principalele funcþii militare ale lui Ion Rãºcanu

au fost: din 1903, profesor la ªcoala de artilerie

ºi geniu din Bucureºti; din 1906, profesor la ªcoala

Superioarã de Rãzboi; ataºat militar în Germania,

între anii 1907–1911; ºef al Secþiei Operaþii din

Marele Stat-Major, între anii 1914–1916; ataºat

pe lângã (ofiþer de legãturã) Statul-Major francez

în 1916; comandant al Brigãzii 15 Artilerie în 1917–

1918; secretar general al Ministerului de Rãzboi

în 1918–1919; de douã ori ministru de Rãzboi în

perioadele 27 septembrie 1919 – 1 martie 1920

ºi 12 martie 1920 – 15 decembrie 1921. În anul

1922 a demisionat din armatã. 

G
eneralul dde bbrigadã de atunci Ion Rãºcanu

a semnat la 6 august Decizia Ministerialã

nr. 466, referitoare la „Instrucþiuni pentru

funcþionarea serviciului sanitar al Aeronauticii Militare”

ºi înfiinþarea Centrului

Medical Aeronautic.

Aceastã decizie a fost

publicatã în Monitorul

Oficial nr. 111 de la 21

august 1920 ºi constituie

actul de înfiinþare al acestei

instituþii, cu o organizare

ºi dotare conforme norme-

lor aeronautice din acea

perioadã, fiind a patra din

Europa la acea vreme. 

De asemenea, la 8 iulie

1921, în ºedinþa Senatului

României, ministrul de

Rãzboi, generalul Ioan

Rãºcanu, a susþinut Legea

pentru organizarea clerului militar, fiind prima lege de

acest gen din istoria Bisericii ºi a Armatei. Aceastã

lege pledeazã pentru „formarea unui corp preoþesc

militar activ”, cu caracter permanent, aºa dupã cum

s-a ºi întâmplat în perioada dintre anii 1921 ºi 1948. 

Tot generalul Ion Rãºcanu, împreunã cu generalul

Constantin Christescu, ºeful Marelui Stat-Major, este

iniþiatorul reînfiinþãrii revistelor militare dupã Primul

Rãzboi Mondial. 

D
upã ddemisia ddin aarmatã, generalul Ion

Rãºcanu a mai îndeplinit urmãtoarele

funcþii: ministru pentru Basarabia ºi

Bucovina în 1927; comisar superior al guvernului

în Basarabia ºi Bucovina în 1931; ministru de stat

în perioada 1931–1932; primar al oraºului Vaslui

între anii 1938–1942; primar al municipiului Bucureºti

în perioada, octombrie 1942 – august 1944; prefect

al judeþului Vaslui; deputat ales în Parlamentul

României în 1920, 1926, 1928, 1931; senator

ales în 1920 ºi 1930. 

Deºi a fost ministru de Rãzboi doar pentru scurt

timp în guvernele României interbelice conduse

de Arthur Vãitoianu, Alexandru Vaida-Voevod ºi

Alexandru Averescu, dupã Actul Marii Uniri, generalul

de corp de armatã Ion Rãºcanu a fost arestat în

1950 ºi încarcerat la Închisoarea Sighet, unde, supus

regimului de exterminare, a decedat la 25 februarie

1952. Avea vârsta de 78 de ani. 

Fãuritori aai MMarii UUniri,

martiri îîn îînchisorile ccomuniste ((III)
Illie PPOPA

Î
nsuºi ccuvântul „„lunã” provine din lat. luna, atestat epigrafic în Dacia, la

Apulum (nu din mensis: cf. fr. mois, it. mese). Dar denumirea ultimei luni

a anului, în calendarul popular, este „undrea” < andrea (mensis), derivatã

din numele Apostolului Andrei (Andreas) (deci luna ce urmeazã morþii Apostolului:

30 noiembrie, anul 42); se vede cã în romanitatea dunãreanã (daco-moesicã)

exista în secolul al IV-lea o tradiþie despre vechimea apostolicã a creºtinismului. 

Interesant este a urmãri ºi raporturile dintre creºtinism ºi pãgânism. În lumea

romanã târzie, rezistenþa faþã de creºtinism devenise o formã de manifestare a

orgoliului „stãpânilor lumii” faþã de valorile eterne ale civilizaþiei romane (greco-

romane). Pãgânismul este persistent chiar ºi în cetãþile de pe limes-ul dunãrean,

sub privirile episcopilor creºtini. La nord de Dunãre, în medii datând sigur din

secolul al IV-lea, întâlnim urme clare ale persistenþei pãgânismului: astfel, în

quadriburgium de la Hinova (jud. Mehedinþi) au apãrut mai multe piese religioase

pãgâne (douã figurine de bronz reprezentând pe zeiþa Venus, o plãcuþã de

marmurã cu chipul lui Pan, un fragment de plãcuþã de marmurã cu reprezentarea

sacrificiului mithriac); de asemenea, la Sucidava, într-un mormânt (din secolul al

IV-lea) s-a descoperit un fragment de terra sigillata cu reprezentare dionisiacã ºi

un bust de lut al unei divinitãþi feminine (Hecate?), iar în stratul de incendiu hunic

de pe cetate (începutul secolului al V-lea) o statuetã de bronz reprezentând un

zeu Lar. Descoperirile arheologice lasã însã adesea sã se întrevadã efectele

intoleranþei adepþilor noii credinþe (piese sparte, membra disiecta).

În mitologia popularã româneascã apar o serie de personaje, clare reminis-

cenþe ale pãgânismului antic, uneori chiar perpetuate ºi transmise prin intermediul

creºtinismului daco-moeso-roman. Unele provin din pãgânismul roman ºi au

un loc aparte în creºtinismul popular românesc, astfel: Floriile (Floralia, antica

sãrbãtoare a florilor, serbatã într-o duminicã dintre 27 aprilie ºi 5 mai, peste care

s-a suprapus Intrarea Domnului în Ierusalim), Rusaliile (Rosalia, sãrbãtoarea

rozelor – a trandafirilor ºi a morþilor, peste care s-a suprapus Pogorârea Sfântului

Duh) (date schimbãtoare, în funcþie de sãrbãtoarea Paºtilor) ºi Sânzienele

(Sancta Diana, „Sfânta Diana” – peste care s-a suprapus Naºterea Sfântului Ioan

Botezãtorul; 24 iunie). O divinitate „naþionalã” a romanilor, Venus (vezi Aeneadum

genitrix – invocaþia cu care începe poemul lui Lucretius Carus, De rerum natura),

era foarte popularã în lumea satelor ºi în armatã; ea a dat numele unei zile din

calendar (vineri), dar este ºi un personaj (pozitiv) din folclorul românesc: Sfânta

Vineri < Sancta Venus (?) (peste care s-a suprapus cultul Sfintei Parascheva,

favorizat de faptul cã, în greacã, paraskevé înseamnã vineri). Sfântul Gheorghe,

atât de popular la români, a împrumutat iconografia Zeului cavaler trac (într-o

bisericã din Kosovo, locuitorii se închinã la o reprezentare a unui Erou cavaler,

pe care-l considerã Sfântul Gheorghe!).

„Ospãþul funerar” („pomana”) creºtin ºi rememorarea (pomenirea) periodicã

a morþilor (vezi „Moºii de varã” ºi „Moºii de iarnã”) îºi au rãdãcinile tot în

pãgânismul roman daco-moesic.

D
e aasemenea, folclorul românesc mai pãstreazã numele unor mici

divinitãþi slave (Procopius din Caesarea le numeºte nimfe: Despre

rãzboaie, VII, 14, 24), precum ºi ielele (= „vilele”) ºi rusalcele (numele

acestora provine de la sãrbãtoarea romanã rosalia – praznicul rozelor) (dar cu rol

malefic), ºi Somodiva (cunoscutã în Mehedinþi ºi la românii din valea Timocului).

Între aceste personaje (la limita dintre divin ºi folclor), se aflã ºi Dochia

(Baba Dochia) – posibilã reminiscenþã a unei divinitãþi dacice. Acest personaj

al mitologiei populare prezintã un caracter întrucâtva panromânesc, cum aratã

receptarea legendei sale din Mehedinþi pânã în zona Ceahlãului; ea subliniazã

importanþa pãstoritului transhumant în istoria (chiar etnogeneza) poporului român.

Creºtinismul daco-roman este plin de rãmãºiþe ale pãgânismului antic; dar

acestea dovedesc calea popularã a rãspândirii ºi implicit vechimea creºtinismului

românesc. Totodatã, creºtinismul daco-roman, aºa cum rezultã din descoperirile

arheologice, este lipsit de orice manifestãri ale ereziilor apãrute în secolul al

IV-lea, ceea ce decurge din caracterul sãu vechi (primar, apostolic) ºi popular.

C
ât ppriveºte ttermenul ((cuvântul) paganus, acesta este panroman în

lexicul creºtin. Iniþial, pagani desemnau pe locuitorii unui pagus, unitate

administrativã (cuprinzând un numãr de vici) din teritoriul unui oraº

roman (municipium sau colonia romane), fiind atestat deopotrivã în Dacia ºi

Moesia, dar ºi în provinciile occidentale (Gallia) ºi Africa de Nord. Creºtinismul a

câºtigat mai întâi oraºele, lumea ruralã rãmânând multã vreme adeptã a vechilor

culte (dintr-un studiu recent, aflãm cã în Gallia creºtinarea satelor începe abia în

secolul al IV-lea, forme ale pãgânismului persistând pânã în secolele VII-VIII). În

cuprinsul romanitãþii dunãrene, acest „stigmat” religios aplicat pagani-lor dateazã

probabil încã din secolul al IV-lea, odatã cu noua politicã religioasã a împãratului

Constantin cel Mare. De altfel, în secolul al IV-lea, oraºele Daciei erau doar ruinã

ºi amintire; pe de altã parte, credinþa creºtinã începe sã câºtige ºi satul (vezi

locul pãtimirii lui Sava Gotul).

Fãrã îndoialã, credinþa (lex: legea!) reprezenta un element de coeziune a

romanilor (daco-romanilor) în faþa lumii barbare ostile. Totodatã, creºtinismul

facilita dialogul între comunitãþi umane de neamuri diferite: romanii nu sunt un nou

„popor ales”; în Epistola cãtre Galateni (3, 28-29), Sf. Apostol Paul (Pavel) scria:

„Cãci câþi în Christos v-aþi botezat, în Christos v-aþi îmbrãcat. Nu mai este iudeu,

nici elin; nu mai este nici rob, nici liber…” Cãci, aºa cum afirma Sf. Optatus

(episcop din Milev, Numidia): ecclesia una est…

Limba latinã, în afarã de rolul ei de limbã de comunicare, era ºi o limbã de

cult. Astfel, creºtinismul devine factorul final favorizant în extinderea procesului

de romanizare. Dupã primul impact violent între barbarie ºi civilizaþie, migratorii

(cei germanici, mai întâi) suferã ºi ei, treptat, acelaºi fenomen de integrare: mai

întâi economicã, apoi militarã (federaþi ºi mercenari), în sfârºit, religioasã (prin

adoptarea creºtinismului); din duºmani ai Imperiului, ei devin cu timpul apãrãtori

ai civilizaþiei europene în faþa barbarilor veniþi din stepele asiatice (spre exemplu,

armata generalului Aetius, care-i înfruntã pe hunii conduºi de Attila în Gallia, se

compunea din romani ºi germanici). Invers, rezistenþa la integrare se manifestã

prin respingerea creºtinismului (de exemplu, prigoana anticreºtinã a regelui got

Athanaric) sau prin adoptarea arianismului (ºi perseverarea goþilor în erezia

monofizitã).

S
e ppoate cconchide cã în cursul secolelor IV-VI, romanizarea a cuprins

cvasitotalitatea teritoriului vechii Dacii (cea din graniþele descrise

de Ptolemeu: „de la Nistru pân’ la Tisa”). O contribuþie de seamã

la progresul spiritual al acestei romanitãþi au avut episcopatele care flancau

cetãþile de pe linia Dunãrii sau mai din interior: Singidunum, Margum, Viminacium

(în Moesia Prima), Aquae, Ratiaria, Castra Martis, Oescus (în Dacia Ripensis),

Novae, Sexanta Prista, Appiaria, Nicopolis-ad-Istrum (în Moesia Secunda),

Tomis ºi Odessos pe litoralul pontic. Aºa se explicã rezistenþa ºi supravieþuirea

romanitãþii carpato-dunãrene în faþa mareei slave (secolul al VI-lea).
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9.Cândva, în timpul dialogului nostru,
pomeneaþi ceva de pasivitatea politicã.
Aº adãuga cã în perioada scursã de la

Revoluþie am observat în vremea diferitelor alegeri
un absenteism dincolo de limitele firescului. Tele-
spectatorii noºtri au în acest moment posibilitatea
de a se raporta atitudinal ºi comportamental la
punctul de vedere al uneia dintre figurile de seamã
ale politicului românesc. Ne-ar interesa comentariul
dumneavoastrã legat de acest aspect.

– Întrebarea dumneavoastrã este bine pusã!
Din pãcate, rãspunsul pe care trebuie sã vi-l

dau are un aspect negativ. Aceastã pasivitate, cum
o numiþi, eu o numesc ºi mai grav: apatie a opiniei
publice! Este un certificat de dezinteres naþional care
reprezintã un aspect foarte grav din punct de vedere
al rãspunderii politice! În momentul în care omul este
nemulþumit, înjurã, dar nemulþumirea lui se soldeazã
fie cu efortul de a obþine realizarea unui obiectiv care
îi este refuzat, fie solidarizarea unor oameni, pentru
ca împreunã sã poatã sã-ºi realizeze obiectivul. În
momentul când cetãþeanul român abandoneazã ºi
una ºi cealaltã dintre aceste cãrãri spre realizarea
obiectivului, atunci intervine aceastã apatie, extrem
de periculoasã. Ce înseamnã apatia politicã? – a
electoratului, a omului, la obligaþia, nu vorbesc dreptul
de a-ºi asigura propriul viitor, lucru pe care-l socotesc
foarte periculos ºi, în prelucrãrile pe care le fac acum
de pregãtire a viitoarelor alegeri, primul obiectiv pe
care-l impun fruntaºilor de partid este combaterea
acestei apatii, ºi asta, pentru cã, atâta vreme cât noi
nu vom convinge electoratul român cã are obligaþia
de a participa pânã la unu la soluþionarea problemei
de care depinde propriul lui viitor, pânã atunci vom
înghiþi mai departe teroarea cripto-comunistã, altfel
spus, prima obligaþie electoralã a tuturor partidelor
conºtiente este sã determine populaþia sã-ºi exercite
dreptul de vot, pentru cã în mâna populaþiei stã
viitorul ei! Dacã ea renunþã cu bunã ºtiinþã la dreptul
ºi posibilitatea de a-ºi crea un viitor pe mãsurã ºi
obiectivele pe care ºi le-a propus, înseamnã cã a
intrat în ceea ce numeaþi dumneavoastrã pasivitatea
politicã, care este de rãu augur, de care vor profita
bineînþeles toþi stipendiaþii actualului guvern, toþi
oamenii puºi în pâine de guvernarea actualã,
ºi vor prelungi aceastã agonie în defavoarea popo-
rului român pânã în momentul în care oamenii,
nemaiputând rãbda mizeria, oprimarea, sãrãcirea ºi
imposibilitatea de exprimare, vor produce o explozie!

De aceea, obligaþia noastrã este în primul rând
de a combate aceastã apatie, acest fatalism, pentru
cã românul este fatalist de obicei ºi asta face parte
oarecum tot dintr-un fel de fatalism, iatã, auzi unii
oameni: pãi, mã rog, orice am face noi, tot comuniºtii
rãmân la putere! Deci, o mentalitate pe care au impri-
mat-o cei ºase ani de guvernare cripto-comunistã, în
care oamenii s-au strãduit sã schimbe aspectul politic
al societãþii, dar n-au reuºit, datoritã terorii exercitate
nu numai de organele de represiune, poliþie, jandar-
merie, S.R.I., ci ºi de autoritãþile administrative, silvice,
ºcolare, medicale obiºnuite, care toate suportã
teroarea, opresiunea ºi dirijarea guvernamentalã.

Sigur cã ar fi o nenorocire dacã aceastã apatie
electoralã de care vorbim ºi de care ne temem ar lua
extindere ºi în special dacã ea s-ar extinde asupra

generaþiei tinere. Dintotdeauna tineretul a fost în
fruntea acþiunilor salutare care au dus la schimbãrile
cruciale din politica româneascã. În momentul în care
tinerii se dezintereseazã de viaþa politicã, înseamnã
cã naþiunea românã a intrat cu un picior în groapã.
Eu am combãtut cu multã violenþã aceastã atitudine,
acest fatalism care nu este cu nimic îndreptãþit,
pentru cã, dacã analizezi puþin situaþia, îþi dai seama
cã pentru a avea un primar ai nevoie de un numãr
de voturi. Dacã eu cu nevastã-mea ºi sora mea nu
ne ducem la vot, cu motivarea dã-i dracului, cã tot
comuniºtii ies, sigur cã vor fi cu trei voturi mai puþin,
ºi dacã se extinde la 20 de familii înseamnã cã
indirect ai contribuit la alegerea unei persoane
neconforme cu dorinþa opiniei publice! 

Da, simptomul e periculos, trebuie ºi combãtut cu
multã violenþã, iar oamenii trebuie fãcuþi sã înþeleagã
cã viitorul este în mâna lor – nu depinde nici de mine,
nici de alþii, ci de ei înºiºi depinde care va fi viitorul
lor. ªi dacã reuºesc sã se lege de obiectivele viitoare,
de acþiunea prezentã pe care îi obligã legea ºi datoria
cetãþeneascã, înseamnã cã ei înºiºi îºi pot dirija viitorul!

Eu am spus, exagerând puþin, cã jumãtate din
eforturile electorale vor trebui îndreptate spre comba-
terea apatiei electoratului ºi dirijate spre eforturile de
a determina oamenii care nu-ºi exercitã dreptul de
vot sã fie prezenþi ºi sã-ºi exprime punctul de vedere,
indiferent în ce fel, indiferent pe cine vor sã voteze,
dar sã-ºi exercite acest drept, care e ºi o obligaþie
moralã ºi, în acelaºi timp, o obligaþie pentru viitorul
societãþii româneºti în care trãim. De multe ori, de
aceste atitudini depind nu numai niºte schimbãri spo-
radice de guvern, dar depind situaþii care evolueazã
în ani de zile – timp pierdut inutil din cauza acestei
lipse de iniþiativã ºi acestei apatii a opiniei publice.

10.Domnule Corneliu Coposu, am avut
bucuria de a fi martorii recentei
dumneavoastrã omagieri de cãtre

preºedintele Chirac, prin înalta distincþie ce v-a fost
atribuitã. Cum a primit omul politic de largã reprezen-
tare Corneliu Coposu gestul preºedintelui francez de
a vã acorda gradul de Ofiþer al Legiunii de Onoare?

– Eu am avut onoarea sã-l cunosc pe domnul
Chirac de mai multã vreme, am stat de multe ori de
vorbã cu dânsul, am discutat ºi politicã francezã, ºi
politicã româneascã. Sigur cã gestul acestei decorãri
m-a flatat. Trebuie sã recunosc, însã, cã nu atât
decoraþia, cât maniera în care mi-a fost acordatã mi-a

produs o bucurie deosebitã.
Sigur, eu eram recunoscut

ca prieten al Franþei! Am
fãcut atâtea cãlãtorii acolo,
am cunoscut toatã lumea
politicã, inclusiv pe actualul
premier, dl Juppé, care de
altfel a ºi fost candidat la
preºedinþie ºi a fãcut ºi raportul pentru acordarea
gradului de Ofiþer al Legiunii de Onoare. Consider
însã cã aceastã decoraþie nu mi-a fost acordatã mie
personal, Corneliu Coposu, poate cu unele merite
în lupta pentru democraþie. Cred cã gestul semnificã
o atenþie acordatã poporului român ºi luptei sale
pentru democraþie ºi libertate, pe care a desfãºu-
rat-o poporul român ºi care nu este necunoscutã
în Occident. Am cunoscut, spre satisfacþia mea,
istorici occidentali, chiar un olandez care a subliniat
cã, în vreme ce toate popoarele Europei nãpãdite
de tancurile sovietice au capitulat la trei ani dupã
ocupaþia sovieticã, poporul român a continuat în
munþi lupta anticomunistã pânã în 1953, ceea ce
este un lucru extraordinar. Sub ocupaþia sovieticã,
în vreme ce Polonia, Cehoslovacia, Bulgaria au
plecat capul, resemnându-se în poziþia de naþiune
ocupatã, poporul român a rãspuns prin organizarea
de acþiuni în munþi, refuzând sã capituleze în faþa
unei ocupaþii împotriva cãreia nu aveai apãrare.
Ori lucrul acesta n-a trecut neobservat, nesesizat, ºi,
faþã de celelalte state care au fost comunizate odatã
cu noi, înainte sau dupã noi, singur poporul român
a reuºit ca pânã în 1953 sã þinã sus drapelul luptei
anticomuniste efective ºi nu teoretice! Cã, teoretic,
toþi am fost împotriva comunismului, toþi am aºteptat
cu nerãbdare prãbuºirea lui. Ca sã revin, consider
cã acest prim gest al noului preºedinte francez nu
mi s-a adresat numai mie, ci s-a adresat eroismului
poporului român care a dovedit cã în lupta pentru
democraþie, pentru independenþã, pentru recuperarea
vechilor tradiþii româneºti, s-a expus ºi a luptat mai
mult decât oricare alt popor din categoria celor
ocupate de U.R.S.S. Sigur cã sunt recunoscãtor
domnului Chirac ºi domnului Juppe pentru gestul
care m-a onorat ºi pe care îl consider un semnal
adresat poporului român! 

11.Cu ce mesaj pentru oamenii Oltului
îºi doreºte sã încheie preºedintele
Corneliu Coposu?

– Am un mesaj, pe care-l adresez, chiar cu riscul
de a nu fi recepþionat cu cãldura ºi cu sinceritatea
cu care îl adresez: rog pe locuitorii judeþului dumnea-
voastrã ºi pe teleascultãtorii postului dumneavoastrã
ca în primul rând sã-ºi exercite obligaþia ºi dreptul de
vot, sã aibã în vedere nu numai prezentul malefic, ci
viitorul României, viitorul copiilor ºi nepoþilor lor, sã
participe la vot ºi, cu ajutorul acestuia, sã determine
o alternativã de guvernare care sã reaºeze România
pe fãgaºul tradiþional al vechilor deprinderi, al vechilor
obiceiuri româneºti ºi sã participe alãturi de noi la
refacerea þãrii ºi la reaºezarea ei pe drumul care va
duce la normalizare ºi la o bunã stare la care avem
dreptul sã nãdãjduim ºi datoritã condiþiilor specifice
þãrii noastre, ºi datoritã calitãþilor poporului român.

Corneliu CCoposu - uultimul iinterviu ((III)
Marrin BBEªCUCÃ

Rudolf BBrandsch s-a nãscut la 22 iulie 1890 (a se vedea
https://ro.wikipedia.org/ wiki/Rudolf_Brandsch). Provenea din familia
unor pastori transilvãneni saxoni. A continuat tradiþia familiei,

studiind teologia ºi filosofia la universitãþile din Marburg, Klausenburg, Berlin,
Jena ºi Cluj. 

A fost mai întâi profesor de liceu, apoi director al Volksschule din Sibiu,
iar la vârsta de 30 de ani s-a dedicat exclusiv politicii, aderând la asociaþii
naþionaliste, precum organizaþia antisemitã ºi naþionalistã Alldeutscher
Verband (Asociaþia Pangermanã). 

A fost membru al Parlamentului Maghiar de la Budapesta din 1910 pânã
în 1918, unde a militat ca „garant comun al tuturor germanilor” din Ungaria. 

Rudolf Brandsch a lucrat în ianuarie 1918 la documentul de la Mediaº de
aderare a comunitãþilor germane la Actul Marii Uniri, apoi a fost membru al
Parlamentului României între 1919–1933 ºi ºi-a continuat eforturile de unire
politicã a comunitãþilor germane. În 1921 a înfiinþat ºi a fost preºedintele
Asociaþiei Germanilor din România (Verband der Deutschen in Rumänien)
pânã în 1931, organizaþie precursoare a Grupului Etnic German din România.
Aceastã asociaþie cuprindea aºezãrile Transilvaniei, Banatului, Sathmarului,
Buchenland, Basarabiei, Dobrogei ºi Vechiului Regat Românesc. Fiind în
relaþii de prietenie cu politicienii români Alexandru Vaida-Voevod ºi Iuliu

Maniu, a fost numit în Guvernul Iorga subsecretar de stat
cu rang de ministru pentru minoritãþi în perioada aprilie
1931 – septembrie 1932, ajungând astfel la cel mai înalt
nivel al reprezentãrii într-un guvern din România.

Rudolf Brandsch a înfiinþat ºi condus Kulturamt der
Deutschen in Rumänien (Institutul Cultural al germanilor
din România) pentru protejarea bunurilor culturale ale
germanilor din România. Ca urmare a rezultatelor sale
politice, Brandsch a devenit co-fondator al Congresului
Naþional al Naþionalitãþii ºi preºedinte al Asociaþiei
Naþionalitãþilor Germane din Europa. 

Opera sa jurnalisticã este o adevãratã sursã istoricã.
Începând cu anul 1927, a publicat în revista Nation und
State care a apãrut la Viena.

Deºi s-a opus politicii naziste prin declaraþiile sale
publice, dupã preluarea puterii de cãtre comuniºti,
Brandsch a fost arestat, în 1948, încarcerat ºi a murit
la spitalul Închisorii Vãcãreºti, în 1953.

În perioada 1965–1989, a fost reabilitat ºi recunoscut
oficial ca oponent al fascismului.
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P
osibilul iincident dde
securitate evidenþiat
la începutul lunii

martie la Casa Albã ne-a
adus în atenþie un lucru
despre care se discutã puþin.
Este vorba despre permiterea
accesului la ºi utilizarea

informaþiilor clasificate (de data aceasta, pentru
ginerele lui Donald Trump). Evenimentul nu este
singular ºi nu caracterizeazã numai arealul geografic
pomenit. Nu mai demult decât în august 2018, John
Brennan, fost ºef al CIA, rãmânea fãrã acces la
informaþii clasificate de un anume nivel, dupã ce
criticase atitudinea lui Donald Trump pe timpul
întâlnirii cu Vladimir Putin, la Helsinki (iulie 2018).

Atmosfera de receptare socialã a faptului este
însã una fierbinte, am putea spune, dacã ne gândim
la WikiLeaks ºi implicaþiile sale. Mai mult decât
atât, ideea manifestã din Doctrina Militarã a Rusiei
preconiza dupã 2010, ºi se pare cã a ºi realizat,
„utilizarea integrativã a forþei militare ºi a resurselor
ºi forþelor cu caracter nemilitar”.

Dacã la acestea mai adãugãm scandalul
Cambridge Analytica, alãturat sloganului privind
rãzboiul PSY lansat nu demult de Rusia, grefat
pe fenomenul numit Pax Slavica, domeniul capãtã
o dimensiune de luat în seamã. Aºadar, lucrurile se
aflã într-o dinamicã acceleratã pe sensul securitãþii.

„Cultura secretului”, respectiv a monopolului sta-
tului asupra informaþiilor sensibile, nu este una nouã.
Încã din a doua jumãtate a secolului al XVIII-lea, din
necesitãþi militare ºi pentru protecþia informaþiilor,
generalul George Washington ºi alþi ofiþeri coman-
danþi din cadrul Forþelor Terestre înscriau pe docu-
mentele specifice secret sau confidenþial în cadrul
comunicãrilor între comandamente. Mai departe,
prin mãsurile organizatorice întreprinse, generalul
Washington devine eminenþa cenuºie care contu-
reazã în anii 1777-1778 sistemul de spionaj anti-
britanic. Remarcãm cã o vreme nu s-a fãcut distincþie
între activitãþile de cercetare (culegere de informaþii/
intelligence),  cele de protecþie a informaþiilor,
cele de spionaj ºi cele de contrainformaþii. 

Primele reglementãri referitoare la domeniul
informaþiilor clasificate par sã fie cele adoptate în
1912 de War Department General Orders (USA),
când documentele înregistrate „confidenþial” deve-
neau accesibile numai to the officer to whom
intrusted. Transpare aici ºi un principiu funda-
mental, valabil ºi astãzi, nevoia de a cunoaºte.

Activitatea capãtã însã forme normate în epoca
modernã ºi apare drept „rãspuns” la instituirea
normelor de acces la informaþii publice, fapt
care impune însã ºi menþinerea accesului limitat,
controlat, asupra unora dintre acestea. 

Dincolo de arbitrariul posibil ºi uneori devoalat,

informaþii care conteazã trebuiau sã rãmânã apanajul
locurilor care nu „disemineazã pericole”. Cenzura
obiectiv justificatã se strãduieºte sã acþioneze pentru
a nu crea vulnerabilitãþi. Nu pot fi situate aici infor-
maþii clasificate care ascund crime, erori administra-
tive, ilegalitãþi etc., fapt înscris ºi în prevederile legale
dedicate. Prevederi asemãnãtoare se aflã înscrise
ºi în legislaþia altor state.

Pentru omul obiºnuit, neinteresat de domeniu,
ar putea sã parã cã informaþiile clasificate fac obiectul
doar al confruntãrilor militare. Lucrurile nu stau deloc
aºa. 

S
pre eexemplu, oferirea unor dovezi cã o
persoanã sau o organizaþie desfãºoarã
activitãþi teroriste (putem înlocui sintagma

teroriste cu droguri, falsificare de monedã sau oricare
alta aflatã sub semnul sancþiunii penale majore) sau
de sprijin a unor astfel de organizaþii constituie, de
bunã seamã, o treabã meritorie, dar dacã informaþia
nu este clasificatã spre a nu ajunge la îndemâna
oricui sau spre a fi aflatã fãrã a se cunoaºte cine

sunt persoanele respective, ne putem confrunta
cu situaþii de tipul:

- viaþa respectivului ins este pusã în pericol;
- misiunile de neutralizare necesare, legale,

pot uºor eºua;
- în eventualitatea în care o altã persoanã ar mai

deþine astfel de informaþii, va prefera omerta pentru
a nu-ºi periclita viaþa.

În mod firesc ºi necesar, se impune clasificarea
informaþiilor obþinute din surse care pot, ca urmare a
punerii la dispoziþie a datelor, sã pericliteze siguranþa
sursei ºi/sau a familiei.

Perioadele ºi locurile în care la un moment dat
se produc acte antisociale sau acþiuni teroriste etc.
pot „împinge” serviciile specializate la a mãri mult
numãrul de informaþii de gen care ajung sã fie
clasificate. 

Situaþia înregistrãrilor/intrãrilor ºi a ieºirilor/
declasificãrilor de informaþii clasificate pentru SUA
în perioada care cuprinde ºi anul atacului din
11 septembrie este indicatã în tabelul de deasupra.
Observãm dinamica activitãþilor specifice în raport cu
evenimentele teroriste soldate cu atacarea Turnurilor
Gemene. Creºterea de dupã 2001 s-a produs în

pofida faptului cã numeroase investigaþii referitoare
la evenimentele din 11 septembrie au concluzionat
cã secretizarea excesivã a perturbat detectarea
ºi prevenirea atacurilor.

Domeniile care deþin ºi vehiculeazã informaþii
clasificate sunt diverse. Unele pot indica locul,
cantitatea ºi calitatea unor resurse de importanþã
strategicã. Altele pot sã se refere la elemente de
interes deosebit pentru stat. Legislaþia arhivisticã
are, de asemenea, prevederi care impun ca unele
documente sã nu poatã deveni publice vreme de mai
multe decenii sau chiar mai mult. Unele documente
cu caracter istoric pot fi accesate doar în regim
special. Tot aºa, nimeni nu-ºi imagineazã cã oricine
ºi oricând poate vedea toate fluxurile bãneºti ale þãrii.

Un loc aparte în privinþa clasificãrii informaþiilor
îl deþine diplomaþia. Aici relaþiile interstatale, ºi nu
numai, reprezintã „distilate” care pot servi pe termen
lung înþelegerii sensurilor acþiunilor. Expresii, atitudini,
gesturi, divagãri ale discuþiilor sau o mulþime de alte
indicii pot devoala mai mult decât spune textul unui
tratat! Acestea pot face obiectul consemnãrii în

documente clasificate.
(Vezi tratatul
Ribbentrop-Molotov
cu privire la România!)
La ce bun, ar putea
sã întrebe unii, dacã în
prezent avem tehnologii
capabile sã vadã din
cosmos mingea de
tenis ascunsã în iarbã?!
Rãspunsul calificat al

specialistului era de genul: Nicio tehnologie din lume
nu poate vedea intenþii!

S
istemul dde cclasificare a informaþiilor este,
de regulã, unul asemãnãtor, mai ales când
vorbim de þãri europene. Oricum, prin

acorduri specifice se stabilesc corespondenþe,
echivalãri etc. Acestea au la bazã, mai mult decât
„rezonanþa lingvisticã”, nivelul prejudiciilor pe care
l-ar produce divulgarea informaþiilor. 

Existã ºi sisteme de clasificare a informaþiilor
care au în vedere considerente ale asocierii specifice
(între state). Un exemplu este Protocolul luminii
de trafic, sistem dezvoltat de þãrile G 8, destinat
schimbului de „informaþii sensibile” între agenþii
guvernamentale ºi corporaþii. Acest protocol a fost
acceptat ca model pentru schimbul de informaþii de
încredere de peste 30 de alte þãri. Protocolul prevede
patru niveluri de partajare de informaþii pentru
gestionarea informaþiilor sensibile (roºu, chihlimbar,
verde ºi alb). Sunt însã ºi sisteme intermediare,
de genul permiterii accesului numai pentru cetãþenii
unui stat (SUA, NOFOR-nedestinate strãinilor,
Marea Britanie, UK Eyes only) etc.

Despre ccultura dde ssecuritate
Georrgell RRUSU

Epilog
Am pus microfonul jos, cumva mulþumit cã reuºisem aproape cât îmi

propusesem. Aproape? Da, venisem cu 18 întrebãri ºi concentrasem 15 în 11.
Îl simþeam pe preºedinte satisfãcut de discuþie ºi refuzam sã cred c-ar fi

obosit. L-am rugat sã ne arate oarece fotografii, dar mi-a spus cã toþi ziariºtii
care au trecut pe acolo i le-au luat sub promisiunea cã i le vor returna, dar n-au
mai fãcut-o!!... Inclusiv o prietenã de familie i-a luat mai bine de o sutã ºi tot nu
i le-a returnat. Probabil c-o vrea sã facã un tezaur cu ele, adãugã râzând. M-a
mai întrebat câte ceva despre mine, adãugând cã este surprins de un aºa mod
de a mã prezenta, el neºtiind cã ºi în provincie se poate face televiziune atât
de bine. M-a întrebat despre postul nostru de televiziune ºi, culmea, dacã poate
face ceva pentru noi, cã pentru destulã lume a pus umãrul ºi obrazul în aceºti
ani. I-am relatat despre ce am reuºit sã fac eu cu copiii mei, din Cenaclul literar-
gazetãresc Optimiºtii ºi i-am adus o revistã a liceenilor la care lucrase ºi fiica
mea, revistã pe care a privit-o cu interes ºi m-a întrebat, surprinzãtor pentru mine:

– La aceste reviste lucreazã ºi profesori?... dacã da, ar trebui sã înþeleagã
cã e bine sã-i lase pe copii în pace, ei ºtiu mult mai bine ce probleme au!...
ei, profesorii, sã ºi le facã pe ale lor!

– Sunt ºi eu de acord cu asta, domnule preºedinte, dar în þara asta multe
mai sunt de fãcut, dacã am fãcut cumva cu adevãrat ceva pânã acum!...
L-am surprins cu aceastã reflecþie ºi mi-a rãspuns rãbdãtor:

– De voi, tinerii, depinde ce veþi face cu þara asta! Iar în ce priveºte copiii ãia
ai dumitale, spune-le cã am oprit revista lor ºi cã o voi pune între lucrurile mele
de preþ!... Rodicã, ai dat ceva de bãut bãieþilor ãºtia care au bãtut atâta cale
de drum sã vinã pânã la mine?... Ia sã ne dai ceva, pentru cã ºi eu vreau
sã ciocnesc ºi sã beau ceva cu ei!

Ce-aþi zice, Cinstite Cititor, de încãrcãtura pe care o poartã simplitatea acestor
cuvinte de cea mai adâncã perenitate!? Am bãut ºi, la câteva minute dupã ce

pendula bãtuse de patru ori, am ieºit din nou în stradã, evident, dupã ce ne
strânsesem mâinile cu mâinile acelea în palmele cãrora s-au odihnit multe
evenimente ale acestui secol. Am plecat convins cã istoria va face loc la ceea
ce eu realizasem cu una dintre cele mai mari figuri ale sale.

Eram în miezul grevelor studenþeºti ºi Dumnezeu probabil cã n-a vrut sã
amestec întâlnirea pe care tocmai o avusesem cu unul dintre elevii sãi ºi cu alte
evenimente de care eram deja saturaþi. Am venit la televiziune ºi numai cã n-am
turbat instantaneu: totul se trãsese în culoarea albastru indigo ºi deci filmul meu
aveam sã-l realizez în alb-negru!

Impactul cu lumea în care mã întorsesem?

F
usesem mmiercuri lla ppreºedintele CCoposu, într-un 18 de octombrie, iar
vineri nu am rezistat ispitei ºi am dat telespectatorilor o porþiune de zece
minute, la jurnalul de searã slãtinean. Minunea se produsese! Am lucrat

luni ºi am realizat primul serial, pe care-l denumisem „Un spirit pentru veºnicie”.
Nu-i aºa cã ºi Dumneavoastrã vã place cum l-am intitulat?... În seara de 23
octombrie, într-o luni ca toate zilele de luni, telespectatorul slãtinean lua contact
cu un interviu adus lor, în provincie, într-un colþ de provincie în care eram vitregiþi
de cel de-al doilea canal de televiziune naþionalã ºi de multe alte lucruri de care
se bucurã alte pãrþi de þarã.

Impactul? M-aþi crede? Oameni care mã priveau cu surprinderea de a fi fost
eu cel care le-am adus aºa nestemat la care nici mãcar nu speraserã. Colegii?
Reþinuþi ºi atât. 

Prezentul epilog, dar ºi integrala interviului ºi alte dimensiuni de însemnãtate
privind aceastã întâlnire pentru istorie se gãsesc în cartea Ultimul interviu,
realizatã de mine ºi apãrutã în 1997!

Frunte plecatã, þie, Cititorule! (Sfârºit)
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Î
ntre ffructul ooprit ddin cconsiderente oobiective

ºi ffructul ddorit... ppentru ssubiectivitãþi vvicioase!

Existã însã nu numai informaþii care þin de

domeniul securitãþii naþionale (apãrare, protecþie

civilã, securitate alimentarã, bancarã etc.), ci ºi altele,

„mai aducãtoare de bani”.

Ne putem imagina aºadar ºi locurile mai lucrative.

Dacã un stat sau o grupare de forþe, un agent

economic dispus sã cumpere/vândã armament

ºi muniþii sau materiale cu regim restricþionat nu

gãseºte rezonanþã ºi rezolvare în cadrul cercului

politico-diplomatic ºi de afaceri cu care a avut o

întâlnire de gen, informaþiile clasificate reþinute pot

fi, la un moment dat, accesate de un „binevoitor”,

care, cunoscând agenda, poate oferi rezolvarea

situaþiei la un preþ pe mãsura unei negocieri

în care deja acesta cunoaºte datele problemei.

Poate fi ºi un alt scenariu. Presupunând cã un

investitor doreºte sã investeascã ºi sã construiascã

un obiectiv important pe teritoriul unei alte þãri,

acesta îºi pregãteºte datele necesare ºi calculul de

randament economic din care nu lipsesc costurile

privind achiziþia terenului, a materialelor, a forþei de

muncã, a energiei, prevederile cadrului normativ

specific etc. Urmeazã o întâlnire cu reprezentanþii

statului vizat, care întâlnire, conform cererii benefi-

ciarului/uzanþelor, face obiectul confidenþialitãþii ºi

al clasificãrii, pe un anume termen, a informaþiilor

vehiculate. Lucrurile pot sã meargã spre o rezolvare

convenabilã, numai cã, la un interval de timp, urmare

a divulgãrii intenþiilor de cãtre „gãzduitor”, preþurile

imobiliare în zona vizatã cresc exponenþial, iar

dezvoltatorul îºi retrage oferta, eventual îºi stabileºte

afacerea într-un stat vecin. ªi exemplele pot continua.

În antichitate sau în Evul Mediu, ºi nu numai,

deþinãtorii de informaþii erau torturaþi pentru a divulga

informaþii secrete. Instrucþia specificã, referitoare

la rezistenþa la tehnici (inclusiv de torturã fizicã sau

psihicã) de dobândire a unor informaþii clasificate

încã se mai practicã în unele instituþii.

Pentru a asigura un climat de încredere reciprocã,

statele îºi stabilesc un cadru normat, astfel încât sã

prezinte garanþii în egalã mãsurã propriilor cetãþeni,

dar ºi partenerilor internaþionali. 

Politicile referitoare la informaþiile clasificate fac

obiectul unor reglementãri stricte, adoptate de fiecare

þarã. De la acestea se pleacã în a construi cadre

de cooperare cu diverºi parteneri. 

D
e rregulã, aaccesul lla iinformaþii cclasificate se

face pe baza garanþiei de specialitate care

atestã cã insul este capabil fizic, intelectual,

moral ºi caracterial s-o facã, fãrã a fi ºantajabil,

astfel încât sã nu devinã o vulnerabilitate pentru

securitatea informaþiilor ºi a stãrii de securitate.

Acceptul Autoritãþii Desemnate de Securitate (ADS)

consemneazã „Capacitatea deplinã de exerciþiu”,

stabilitã pe un interval de timp, pentru un anumit nivel

ºi pentru o anume categorie de informaþii (naþionale,

UE, NATO etc.). Ar fi de menþionat ºi faptul cã

întinderea termenelor pentru verificarea în vederea

acordãrii accesului (eliberarea autorizaþiei/ certifi-

catului) poate însemna ºi 90 de zile pentru perso-

nalul din instituþiile cu specific militar ºi 180 de zile

lucrãtoare pentru certificate de securitate industrialã

de nivel strict secret de importanþã deosebitã. Sunt

intervale de timp în care ADS-rile îºi efectueazã

activitãþile specifice de evaluare prevãzute de

Art. 165 din Standarde (începând de la consultarea

de registre de stare civilã, mergând la locuri de

cunoaºtere a conduitei, stabilirea naþionalitãþii

ºi cetãþeniei, confirmarea pregãtirii (o diplomã

falsã poate conduce la neacordarea accesului),

solvabilitate ºi reputaþie financiarã etc.).

Cel care primeºte un nivel de acces la informaþii

clasificate nu poate consulta toate documentele de

la acel nivel. Dintre acestea, i se pun la dispoziþie

numai cele considerate necesare rezolvãrii, de regulã

punctuale, unei situaþii, conform principiului nevoii

de a cunoaºte. 

Raporturile între accesul la informaþii publice

ºi accesul la informaþii clasificate sunt stabilite prin

normativ, astfel încât sã satisfacã prioritãþile care þin

de statul de drept ºi drepturile omului versus prioritãþi

ale existenþei statale, precum ºi cele care þin de

protejarea vieþii ºi integritãþii persoanelor care pun

la dispoziþie informaþii! Acest lucru impune clasificãri

specifice ale informaþiilor. 

În acest context, considerãm necesar a lãmuri

ºi expresia argoticã „Nu da maimuþei briciul!”, pe

care am putea-o lua ca motto al temei. Cuvintele

menþionate fac parte din limbajul inventat de serviciile

de specialitate (securitate ºi protecþie a informaþiilor),

fãcând diferenþa între oportunitatea ºi necesitatea

de a da cuiva acces la informaþii clasificate. Expresia

îmbracã în subsidiar ºi cerinþa referitoare la accesul

efectuat numai în baza principiului necesitãþii de a

cunoaºte. În parantezã fie spus, de regulã, preºe-

dintele SUA nu capãtã neapãrat nivelul maxim de

acces la informaþii clasificate. El este limitat de

structura de securitate la cât este necesar pentru

rezolvarea problemelor specifice.

În acest domeniu, al securitãþii informaþiilor,

putem spune cã se aflã partea preventivã a contra-

informaþiilor. De altfel, nu întâmplãtor verificarea ºi

evaluarea persoanelor pe aceastã linie se efectueazã

de structuri (ADS) cu astfel de atribuþii. Ea este

activitatea soft, care diminueazã riscul unor acþiuni

hard care pot avea costuri mari, unele inacceptabile.

Aºa se face cã art. 7 din Legea nr. 182/2002

privind protecþia informaþiilor prevede, la alin. (1)

cã „Persoanele care vor avea acces la informaþii

clasificate secrete de

stat vor fi verificate,

în prealabil, cu privire

la onestitatea ºi

profesionalismul

lor, referitoare la

utilizarea acestor

informaþii”. Cerinþa

este una în concor-

danþã cu cele inter-

naþionale (UE ºi

NATO) ºi îºi gãseºte

acoperirea în

exigenþele artico-

lelor 157 - 160

din Standardele

naþionale de protec-

þie a informaþiilor

clasificate în

România. Astfel,

cei vizaþi trebuie

sã îndeplineascã

ºi urmãtoarele

condiþii: „a) loialita-

tea indiscutabilã

a persoanei;

b) caracterul, obiceiurile, relaþiile ºi discreþia

persoanei...” etc. Sunt apoi enumerate o seamã de

incompatibilitãþi, între care, dacã „are antecedente

penale sau a fost sancþionat contravenþional pentru

fapte care indicã tendinþe infracþionale”, „suferã sau

a suferit de boli fizice sau psihice care îi pot cauza

deficienþe de discernãmânt”, „a demonstrat lipsã de

loialitate, necinste, incorectitudine sau indiscreþie”,

„consumã în mod excesiv bãuturi alcoolice ori este

dependent de alcool, droguri sau alte substanþe

interzise prin lege care produc dependenþã”, „poate

fi supus la presiuni din partea rudelor sau persoa-

nelor apropiate care ar putea genera vulnerabilitãþi

exploatabile de cãtre servicii de informaþii ale cãror

interese sunt ostile României ºi aliaþilor sãi” etc.

A
ceste SStandarde nnaþionale prezintã garanþii

în faþa instituþiilor angajatoare, în faþa

societãþii, în faþa partenerilor internaþionali,

dar reprezintã ºi criterii dupã care se judecã eventu-

alele încãlcãri ale regimului informaþiilor clasificate.

Sunt cerinþe care conduc la încadrarea ºi menþine-

rea persoanelor în structurile Ministerului Apãrãrii

Naþionale, ale Ministerului de Interne, ale Ministerului

Justiþiei (Administraþia Naþionalã a Penitenciarelor),

ale Serviciului Român de Informaþii, ale Serviciului

de Informaþii Externe, ale Serviciului de Protecþie ºi

Pazã ºi ale Serviciului de Telecomunicaþii Speciale. 

Secþiunea 6 a actului normativ menþionat este

dedicatã accesului cetãþenilor strãini, al cetãþenilor

români care au ºi cetãþenia altui stat, precum ºi

al persoanelor apatride la informaþiile secret de stat

ºi în locurile în care se desfãºoarã activitãþi, se expun

obiecte sau se executã lucrãri din aceastã categorie.

Aici sunt prevãzute o seamã de criterii asemãnãtoare

cu cele anterior enunþate.

Având în vedere cã unele dintre deciziile politice

impun ºi consultarea de informaþii clasificate, þãrile

lumii au prevãzut accesul în domeniu pentru

persoane din staff-urile politice. Metodologia de

acces poate fi aceeaºi ca pentru angajaþii ministerelor

din domeniul apãrãrii sau poate fi diferitã, existând

„autoritãþi desemnate de securitate”, specifice. În

unele þãri, documentul de avizare pentru dobândirea

accesului la informaþii clasificate se solicitã înainte

de a candida la funcþii publice. 

S
pecific ppentru þþara nnoastrã e faptul cã

persoanele menþionate la alin. (4) Art. 7 din

Legea 182/2002 (preºedintele României,

prim-ministrul, miniºtri, deputaþi, senatori, judecãtori,

procurori, magistraþi-asistenþi ai Înaltei Curþi de

Casaþie ºi Justiþie) pot avea acces la informaþii

clasificate „...fãrã îndeplinirea procedurilor prevãzute

la alin. (1)-(3), respectiv la Art. 28, în baza unor

proceduri interne...” Trebuie sã avem în vedere faptul

cã, la nivelul instituþiilor din care fac parte, inclusiv

din cadrul CSAT, se vehiculeazã informaþii clasificate,

secrete de stat, unele chiar de cel mai înalt nivel. 

În locul evaluãrii obiective din partea unei structuri

de specialitate (care poate sã determine inclusiv

apartenenþa la o reþea de spionaj antiromânesc

ºi sã respingã accesul), s-a preferat „validarea”

persoanelor respective girate de încrederea celor

care le-au votat (motivarea alin. (4)/Art. 7)! Se pare

cã poate fi vorba inclusiv de încrederea

faþã de o listã de partid, faþã de oameni

care nu s-au vãzut niciodatã între ei etc. 

Dincolo de inechitate, se creeazã vulne-

rabilitãþi majore pentru activitatea de protecþie

a informaþiilor, iar prestaþia în materie de

informaþii clasificate a persoanelor vizate

de alin. (4)/Art. 7 devine una care creeazã

pericole pentru securitatea þãrii ºi nu numai.

Apare o discriminare pozitivã în favoarea

persoanelor menþionate care este vizibilã ºi

prin comparare cu Art. 21/ Drepturile Omului:

(1) „Se interzice discriminarea de orice fel,

bazatã pe motive precum sexul, rasa,

culoarea, originea etnicã sau socialã,

caracteristicile genetice, limba, religia sau

convingerile, opiniile politice sau de orice altã

naturã, apartenenþa la o minoritate naþionalã,

averea, naºterea, un handicap, vârsta sau

orientarea sexualã.” Pe aceastã cale, o

încãlcare a prevederilor tratatelor pe care

le-am semnat poate conduce la diminuãri

sau anulãri ale participãrilor depline

la discuþii, tratative etc. 

De altfel, în mod practic, în cazul comiterii

de fapte care conduc la divulgarea/compro-

miterea de informaþii clasificate, tragerea la rãspun-

dere a acestor persoane devine dificilã, dacã nu chiar

imposibilã. Ele nu îºi gãsesc locul în Standardele

naþionale prezentate în H.G. 585/2002. Prestaþia

lor nu poate fi acceptatã de alte þãri sau de cadrele

de cooperare care nu au garanþii legale, pentru cã

în cazul compromiterii informaþiilor, aceste persoane

vor rãspunde legal penal sau administrativ.

Mai mult decât atât, aceastã anomalie poate face

inoperante, în bunã mãsurã, Articolul 398 din Noul

Cod Penal, Înalta Trãdare, dar ºi Art. 96 din

Constituþia României, Punerea sub acuzare

a Preºedintelui României.

S
e ppare ccã dde ppe rredutele iinformaþiilor

clasificate se poate manipula eficient,

mai ales în condiþiile eludãrii fondului legal

(alin. (4)/Art. 7). Sunt multe aspecte legate de faþetele

posibile. Mai întâi ar fi asumarea unei imagini de

persoanã integrã de cãtre unii care, dacã ar intra

în furcile caudine ale evaluãrii ADS, nu ar trece.

Mai apoi, faptul cã populaþia considerã cã existã

un gen de eticã în accesul la informaþii clasificate

ºi cã lucrurile sunt garantate, cã aleºii nu prezintã

vulnerabilitãþi care îi pot face manipulabili. 

Persoanele menþionate la alin. 4 devin manipu-

labile prin însãºi absenþa girului ADS. Pot fi manipu-

late inclusiv de cãtre entitãþi care la un moment dat

pot deþine informaþii cã cei vizaþi nu corespund

Standardelor etc.

Situaþia creatã prin prevederile derogatorii ale

alin. (4)/Art. 7 ale Legii 182, de la alin. (2)/Art. 16

din Constituþie (Nimeni nu este mai presus de lege),

coroborate cu prevederile Art. 157-160/H.G. 585/2002

(Standardele naþionale privind protecþia informaþiilor

clasificate) dã naºtere unor vulnerabilitãþi de secu-

ritate. De altfel, unele acte de gen s-au petrecut

în spaþiul public, unde persoane care au avut acces

la informaþii clasificate pe calea alin. (4) au divulgat

date secrete. De asemenea, Art. 14 din Convenþia

Europeanã a Drepturilor Omului prevede interzicerea

discriminãrii. Faptul este vizibil în chiar corpul Art. 7 al

Legii 182/2002. Modalitatea folositã ar putea fi plastic

numitã Cu legea pre lege cãlcând!
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C
a oo ccomponentã aa
proiectului dde þþarã
rãmas în istorie sub

numele de „societate socia-
listã multilateral dezvoltatã”,
centrele agroindustriale

au marcat o secvenþã a eforturilor de emancipare
naþionalã ºi socialã a României, care ºi-a imaginat,
cu naivitate, cã dupã retragerea trupelor sovietice
de ocupaþie, ar fi sosit momentul sã se proiecteze
un nou început de dezvoltare naþionalã, adicã fãrã
obedienþã faþã de tradiþionalele imperii vecine
(Þarist, Habsburgic, Otoman), care ºi-au disputat,
timp de secole, ambiþii de dominare ºi de anexiune a
teritoriilor româneºti. În acest context, a luat naºtere
ideea de „dezvoltare multilateralã”, focalizatã pe
un raþionament foarte simplu, anume, dacã individul
are trebuinþe multilaterale, atunci este normal sã
se creeze o economie multilateralã care sã acopere
toate aceste trebuinþe din producþie proprie.

Seducãtoare în egalã mãsurã pentru „oamenii
muncii”, cât ºi pentru cei aflaþi la putere, aceastã
opþiune a fost agreatã ºi de urmaºii fostului Imperiu
Þarist, în ipostaza sovieticã de atunci, faþã de care
România a rãmas sub ocupaþie ideologicã, dar
obligatã sã dezvolte „industria grea, cu pivotul
sãu, industria constructoare de maºini”. Dupã ce
Programul de dezvoltare multilateralã a devenit
document normativ pentru întregul spaþiu social

românesc, sistemul de învãþãmânt a fost instituit
ca instrument al dezvoltãrii naþionale, context în
care oferta educativã a fost calibratã în funcþie
de nevoile de dezvoltare ale fiecãrei zone (regiune,
oraº, comunã, sat), în scopul „repartizãrii judicioase
în profil teritorial a forþelor ºi relaþiilor de producþie”,
adicã în zonele agricole au luat fiinþã licee agricole,
în zonele pãduroase, licee silvice, în zonele indus-
triale, licee industriale º.a.m.d. Profesionalizarea
liceelor, în corelaþie cu ºcolile profesionale, avea
rolul de a asigura accesul gratuit al tuturor educa-
bililor la ºcoalã, cheltuielile de ºcolarizare fiind
asigurate de guvernul de atunci în aria directivei
politehnizãrii întregului sistem de învãþãmânt…

S
e îînþelege ccã aaceastã „„reformare” presupu-
nea ºi o masivã construire a spaþiilor cores-
punzãtoare de învãþãmânt, a laboratoarelor

ºi a atelierelor pentru practicã profesionalã, a fondului
de carte de specialitate, a loturilor semincere pentru
legumiculturã, a unitãþilor de cercetare ºtiinþificã
în toate domeniile de activitate etc. Toate acestea
s-au realizat prin eforturi financiare proprii, dar
ºi prin contractarea unor importante datorii externe,
care urmau a fi returnate prin valorificarea producþiei
viitoarelor unitãþi de producþie. Loturile de pãmânt,
valorificate centralizat prin întreprinderi agricole de
stat (IAS) ºi prin cooperative agricole de producþie
(CAP), au asigurat o bunã parte din amortizarea
investiþiilor necesare mecanizãrii lucrãrilor agricole
ºi chimizãrii întregii agriculturii, adicã ºi pomiculturii
ºi viticulturii, precum ºi chimizãrii (ierbicide, fungicide
etc.). Totuºi, decalajele dintre mediul rural ºi cel urban
nu se micºorau, ci dimpotrivã: prin plecarea la oraº
a multor rezidenþi din rural, depopularea satelor a
înregistrat un salt îngrijorãtor pentru autoritãþile din
acel timp, deci a tuturor celor care gestionau acest
proces. Deoarece unele sate au rãmas aproape
pustii, s-a luat mãsura de compactare a satelor
în comune de centru, faþã de care, administrativ,
sã graviteze satele care nu se mai aveau resurse
sã se administreze. 

Un eexperiment ssocial uuitat:
centrele aagroindustriale

ªtefan BBUZÃRNESCU

S
e iinstituie aastfel oo ddiscriminare în favoarea persoanelor menþionate
la alin. (4) ºi se creeazã o inechitate ºi o discriminare vizibile faþã de
persoanele care sunt obligate sã parcurgã fluxul prevãzut de standardele

naþionale, precum ºi un infinit ºir de vulnerabilitãþi la adresa securitãþii naþionale ºi
a cadrelor de cooperare (UE, NATO, bilaterale etc.). Nu ºtim dacã obiectivul care
a primat în adoptarea normativului þine de înlãturarea posibilitãþii de nevalidare
a mandatului sau de accesarea unui spor pecuniar pentru cei care au acces
la informaþii clasificate.

Aducerea la normalitate a situaþiei gãseºte sprijin în prevederile Art. 20 din
Constituþie, unde se aratã cã: (1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile ºi
libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concordanþã cu Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi
cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele
ºi tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care România este parte, ºi legile
interne, au prioritate reglementãrile internaþio-
nale, cu excepþia cazului în care Constituþia sau
legile interne conþin dispoziþii mai favorabile. 

Nu este greu sã ne imaginãm cã, dacã
în domeniu s-ar opera cu aceeaºi unitate de
mãsurã (pãstrarea Art. 7 în formula cu numai
primele trei alineate), atunci scena politicã
româneascã ar arãta altfel.

C
ultura dde ssecuritate. CCe ffacem ccu eea?
Dacã rãzboiul este considerat „ultima
soluþie”, atunci evitarea lui trebuie

neapãrat avutã în vedere ºi prin calitãþile celor care-l pot provoca. Ceea ce
von Clausewitz numea Cheia þãrii, cu referire în special la geografia militarã,
pare sã se fi mutat astãzi, prin schimbãrile de paradigmã din domeniul securitãþii
ºi consecinþele posibile, în sfera informaþiilor. Aºadar, protecþia informaþiilor
devine o resursã defensivã care alimenteazã starea de securitate. Nu am folosit
sintagma securitate naþionalã pentru cã interdependenþele sunt astãzi mult mai
profunde decât par pentru nespecialiºti. E vorba în egalã mãsurã de fenomenul
mondializãrii, de apartenenþa la alianþe, dar ºi de modul de manifestare a unor
forþe antisociale, grupuri de interese, multe dintre ele cu acþiune transfrontalierã,
cu potenþial de mobilitate deosebitã etc.

În acelaºi timp, în pofida a ceea ce unii autori postuleazã drept „rolul minor
al forþei militare”, instrumentele de putere ale statului (diplomatic; informaþional –
prin educaþie, instrucþie, conºtiinþã civicã/naþionalã, acces la informaþii; militar;
economic; financiar; informaþii de securitate; impunere a legii ºi creare a „culturii
acumulãrilor valorice naþionale” ºi managementul situaþiilor de urgenþã) ºi cone-
xiunile dintre ele rãmân, în viziunea multor specialiºti ai domeniului, fundamente
ale securitãþii. De altfel, incidentele de securitate petrecute în ultimii ani au pus
în evidenþã necesitatea ºi utilitatea relaþiilor intersectoriale. Putem vorbi de pro-
grame ºi activitãþi concrete în sensul sporirii culturii de securitate ºi al creãrii
unei mentalitãþi capabile sã integreze componente diverse (de la cea alimentarã
sau energeticã, pânã la ciberneticã etc.).

Punerea în acord a resurselor ºi potenþialului naþional cu aºteptãrile ºi nevoile
sociale poate ºi trebuie sã creeze starea de percepþie specificã referitoare la
domeniile stãrii de securitate. Ele sunt însumate în comportamentul cetãþenesc,

care nu simte nevoia unei schimbãri radicale a stãrii socialului.
Vorbim chiar de o securitate extinsã în cadrul internaþional, loc în care,

prin alianþe limitate ori extinse, se adâncesc cooperãri, se merge inclusiv spre
supliniri tehnice ºi/sau tehnologice sau de forþe specializate, scopul fiind acela
de menþinere a securitãþii comune. Este limpede pentru oricine cã aceasta
impune acþiuni dupã principii comune, tratãri similare care sã consolideze
încrederea, folosirea de norme care sã prezinte garanþii pentru parteneri.

Din nefericire, în România, cultura de securitate nu reprezintã o componentã
avutã în vedere de mediul cultural, de instrumentele de putere care au resurse
de gen ºi cu atât mai puþin de autoritãþi sau de clasa politicã. Se pare cã nu existã
suficientã preocupare. Aceasta ar impune un termen lung de acþiune, cooperãri

interinstituþionale ºi mai ales existenþa unui
instrument valorizator bazat pe o culturã
de gen. 

Este posibil ca o parte dintre explicaþii
sã þinã de sentimentele pe care le trezeºte
sintagma securitate, care îi trimite pe mulþi
în zona activitãþii fostei Securitãþi. În locul
acesta se impune, mai înainte de orice,
a învãþa pe fiecare cetãþean cã primul pas
al apãrãrii este a nu crea vulnerabilitãþi,
inclusiv sau mai ales pe seama accesului
incorect la informaþii.

Dacã Bicilis nu ar fi pus la dispoziþia
romanilor informaþiile privind accesul
în Sarmizegetusa ºi cele referitoare la
tezaurul Daciei, probabil cã alta ar fi fost
soarta rãzboiului ºi cele peste 160 de tone

de aur ºi 300 de tone de argint n-ar fi luat drumul Romei…
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P
e aacest ccadru oorganizatoric a apãrut schiþa
centrelor agroindustriale în care populaþia,
calificatã în profil local ºi zonal, sã asigure

resursa umanã necesarã pentru valorificarea
resurselor naturale existente, astfel evitându-se
douã riscuri: a) migraþia populaþiei dintr-o zonã
în alta, proces care nu ar fi putut contribui la înce-
tarea depopulãrii localitãþilor; b) creºterea preþurilor
produselor finite, datoritã cheltuielilor cu transportul
de materii prime de la producãtor la unitãþile de
prelucrare (de exemplu, fabricile de conserve de
legume s-au construit în proximitatea unitãþilor de
producþie de stat sau cooperatiste). Prin construirea
unei reþele vaste de irigaþii ºi îmbunãtãþiri funciare,
s-au creat locuri de muncã salariate care au avut,
ºi ele, efecte pozitive asupra nivelului de trai din
zonele rurale ºi o relativã stabilitate a forþelor de
producþie. În zonele monoindustriale, de exemplu,
în zonele miniere, unde cu precãdere erau salarizaþi
doar bãrbaþii, au fost înfiinþate fabrici de textile,
pentru asigurarea oportunitãþilor de angajare
ºi pentru populaþia femininã, asigurându-se astfel
condiþii mai bune pentru stabilitatea familiei ºi pentru
creºterea copiilor în afara unor privaþiuni majore
sub raport financiar.

Sociologic, aºa au stat lucrurile, iar lichidarea
tuturor acestor modeste facilitãþi de cãtre noile
autoritãþi postdecembriste readuce preocupãrile
legate de soluþiile posibile de reducere a decalajelor
dintre rural ºi urban la punctul zero. Noile generaþii
au posibilitatea de a promova noi soluþii, deoarece
uimirea lor pentru faptul cã… au descoperit pungi
de sãrãcie, hãrþi ale rãmânerii în urmã, comparaþii
cu diverse þãri din Europa ºi din alte continente ºi
culpabilizarea generaþiilor care au trãit în perioada
comunistã nu au niciun fel de valoare. „Clasa
muncitoare ºi þãrãnimea muncitoare” care au condus
societatea în acele vremuri nu au putut nici imagina
ceva mai bun, nici nu au putut sã atingã alte perfor-
manþe economice. A nega, însã, tot ce s-a fãcut
atunci, nu este nici moral ºi nici adevãrat.

Acum, nu mai existã interdicþiile care, pe bunã
dreptate se reproºeazã socialismului de tip bolºevic.
Eu, ca „generaþie a ghiocelului”, aºtept noul proiect
de þarã ºi soluþii efective, din partea tinerei generaþii,
pentru rezolvarea decalajelor dintre urban ºi rural…
Dar soluþii practice, nu lamentãri despre trecut! 

Sã privim înainte, împreunã! Dupã trei decenii
de la schimbarea de paradigmã ideologicã din
Decembrie 1989, „marile prefaceri” promise de
noii titulari ai puterii postdecembriste au prefãcut
o Românie aflatã în curs de dezvoltare, într-o
þarã ocupatã de multinaþionale, care începe sã
conºtientizeze cã a fost aruncatã într-o subdezvol-
tare strategicã… Resursele naþionale, valorificate
cu o industrie în curs de afirmare, au început a
fi valorificate cu tehnologii moderne, de import,
dar profiturile nu mai rãmân în þarã, iar hemoragia de
resurse financiare adânceºte ºi mai mult tradiþionala
asimetrie dintre calitatea vieþii din mediul rural ºi
calitatea vieþii din mediul urban. În acest context,
diferenþa dintre sat ºi oraº se mãreºte, orãºenii
ºi locuitorii satelor fiind, în prezent, dependenþi
de produse de import – chiar ºi în ceea ce priveºte
hrana cea de toate zilele!

T
ânãra ggeneraþie dde aanaliºti de toate calibrele
ºtiinþifice ºi toate orientãrile ideologice
se întrece în studii centrate pe definirea

amplitudinii ºi a profunzimii „pungilor de sãrãcie”,
identificate cu aportul financiar al proiectelor finanþate
de Banca Mondialã, expertã în alcãtuirea unor hãrþi
ale sãrãciei; cu desãvârºire inutile, deoarece noi
cunoaºtem foarte bine problemele, de soluþii ducem
lipsã… 

Ca generaþie care am trãit bucuria adevãratã
a electrificãrii satelor, prin valorificarea bazinelor
hidrografice ale þãrii de cãtre foºtii þãrani deveniþi
muncitori de profil, precum ºi industrializarea ºi
chimizarea agriculturii prin investiþii autohtone în
formarea unei „baze tehnico-materiale naþionale”,
am participat atât ca elev ºi student, dar ºi ca
„repartizat în producþie” la un experiment social
focalizat pe „reducerea diferenþelor dintre oraº
ºi sat”, pe baza unui proiect denumit formarea
unor „centre agroindustriale”. Ca insider, deci,

depun mãrturie asupra a ceea ce tocmai cei care
aveau toatã legitimitatea deciziilor în acel timp refuzã,
acum, sã-ºi mai aducã aminte, deoarece au devenit
antreprenori capitaliºti sau politicieni cu acoperire
(demagogicã) europeanã, specializaþi pe îndatorarea
externã a României…

Lãsând la coºul de gunoi al istoriei acest
cabotinism pe care generaþia mea l-a mai vãzut,
consider cã este moral din partea mea sã prezint,
foarte pe scurt, proiectul, abandonat, al centrelor
agroindustriale, dincolo de toate conotaþiile sale
ideologice majore.

Aºadar, dacã industrializarea României a scos
din sãrãcia tradiþionalã un segment important de
populaþie care s-a emancipat, financiar, de depen-
denþa faþã de producþia agricolã, devenind orãºeni
la prima generaþie, diferenþa calitãþii vieþii acestui
segment de „oameni ai muncii”, în raport cu „oamenii
muncii de la sate”, s-a adâncit tot mai mult, în
condiþiile în care industrializarea s-a fãcut nu numai
cu împrumuturi externe, ci ºi prin aportul valorificãrii
producþiei agricole. Era, deci, ºi o problemã de
minimã moralitate, nu doar de „eticã ºi echitate”,
sã se exploreze soluþii pentru reducerea, treptatã,
a decalajelor dintre urban ºi rural.

În acest context, s-a promovat ideea „transformãrii

muncii din agriculturã într-o variantã a muncii
industriale”, lucrãrile agricole fiind mecanizate, ceea
ce a redus aportul muncii manuale, dar a ºi creat
posibilitatea salarizãrii muncii din agriculturã, iar
chimizarea a contribuit la apariþia unor noi locuri
de muncã, salariate, fapt probat ºi de sectoarele
zootehnice, de fabrici de valorificare a laptelui, a
apariþiei unor combinate de îngrãºare ºi valorificare
a cãrnii de porc, a saivanelor pentru ovine, a unor
unitãþi similare pentru bovine º.a.m.d., cu locuri
de muncã salariate. Fabricile de conserve au creat,
de asemenea, locuri de muncã salariate ºi posibilitãþi
de generare a unei noi calitãþi a vieþii.

P
e aaceste ccoordonate, producþia tuturor
tipodimensiunilor de maºini agricole ºi
utilizarea acestora pentru creºterea randa-

mentelor producþiei agricole a creat o complementa-
ritate pragmaticã între producþia industrialã ºi cea
din agriculturã, cu efecte benefice asupra puterii
de acoperire, din producþie internã, a necesarului
de produse agricole, dar ºi a necesarului de inventar
agricol mecanizat, prin investiþii pe unitatea financiarã
naþionalã (lei), nu pe valutã, adicã prin evitarea
riscului de a crea o gravã dependenþã faþã de finan-
þarea externã centratã pe obþinerea de profit, nu
pe asistarea financiarã a nevoilor noastre naþionale.
Pe scurt, aceasta a fost ipoteza pe care s-a construit
ideea ºi practica aferentã care a stat la baza centrelor
agroindustriale, care au contribuit, ºi ele, în felul lor,
la performanþa lichidãrii datoriei externe, ca prioritate
absolutã la scarã naþionalã (nu mai discutãm efectele
catastrofale dintre anii 1980 ºi 1989, când calitatea
vieþii s-a prãbuºit, austeritatea aceea având ca
motivaþie „plata datoriei externe!”, care a ºi fost
lichidatã, pe 12 aprilie 1989).

Ca efecte secundare ale „dezvoltãrii multilaterale”
subliniem depopularea satelor în care, în multe
regiuni, mai trãiau doar câteva persoane, cu o medie
foarte ridicatã de vârstã; în multe sate, dispariþia
biologicã a persoanelor vârstnice a generat
imposibilitatea de menþinere a unor structuri

administrative, iar soluþia compactãrii administraþiilor
sãteºti în centre de comune s-a dovedit a fi foarte
puþin popularã, nu numai printre localnici, ci ºi la
nivelul actorilor decizionali din guvernul de atunci.
Deoarece situaþia aceasta era privitã ca un faliment
de adversarii regimului din acel timp, a fost promo-
vatã ideea „sistematizãrii satelor”, prin crearea
condiþiilor de viaþã de la oraº: construirea de blocuri
nu doar pentru medici, profesori, ingineri ºi admini-
straþia localã, ci ºi pentru locuitorii satelor, regrupate
în noul areal al Centrelor agroindustriale. Demolarea
caselor pentru mutarea populaþiei în condiþii de bloc
a stârnit nu numai nemulþumire, ci chiar disperare,
exploatatã de propaganda occidentalã, focalizatã,
de obicei, pe interpretarea ºi a industrializãrii ca
o imensã „greºealã”, propagandã care eticheta chiar
ºi plata datoriei externe ca pe o decizie iresponsabilã
a unui „dement”, calificativ cu care era gratulat
preºedintele de atunci al þãrii; demonizarea, fãrã
excepþie, a tuturor preocupãrilor de modernizare
a þãrii, a contribuit ºi la implicarea fãrã prea multã
tragere de inimã în coerenþa funcþionalã a acestor
centre agroindustriale, deºi construirea lor a
funcþionat pânã în 1989, fiind abandonatã imediat
dupã cãderea regimului comunist.

D
upã cce pprimul pprim-mministru postdecembrist,
inginerul Petre Roman, a precizat cã
„industria noastrã este un morman de fiare

vechi”, toate fabricile de maºini agricole din þara
noastrã, chiar ºi fabrica de tractoare, au încetat
sã mai furnizeze tehnicã agricolã, aceste fabrici
au fost lichidate… s-au dezmembrat loturile de
producþie, au fost lichidate întreprinderile de creºtere
a puilor, a porcilor, întreprinderile de conserve
º.a.m.d., iar lucrãtorii de acolo, rãmaºi ºomeri,
au luat calea strãinãtãþii în cãutarea de locuri
de muncã pentru a-ºi întreþine familiile.

Industria a urmat aceeaºi cale a lichidãrii,
în favoarea unor strãini care au capturat, rapid,
resursele româneºti, ºi cele agricole ºi cele
neagricole, iar proiectul centrelor agroindustriale
a fost cu desãvârºire abandonat, ca simbol
al „dictaturii”…

Faptul cã acum (2019) am devenit total depen-
denþi de importul produselor agroindustriale nu se
mai poate discuta prin raport cu exportul pe care-l
fãcea România (ante 1989) ºi cu aportul centrelor
agroindustriale, din motive de… „corectitudine
politicã”!

În concluzie, centrele agroindustriale urmau
sã constituie suportul economico-financiar pentru
diminuarea diferenþelor de calitate a muncii ºi de
calitate a vieþii dintre sat ºi oraº, iar cercetarea
sociologicã sã funcþioneze ca un seismograf al
evaluãrii secvenþelor procedurale de realizare,
treptatã, a proiectului de reducere a decalajelor dintre
urban ºi rural printr-o urbanizare organicã, proiectatã
ca o emergenþã a realitãþilor autohtone, nu prin
copierea mecanicã a unor modele strãine
de mentalul nostru colectiv.

Dincolo de toate conotaþiile ºi suspiciunile
aferente, putem reflecta asupra statutului sociologiei
ca aliat natural al transformãrilor aflate în curs ºi
al valorificãrii potenþialului sãu de consiliere calificatã
a actorilor decizionali aflaþi în intervalul de autoritate
al lideranþei. Acest statut se cuvine a nu fi asimilat
orientãrilor ideologice trecute sau prezente.

C
elor ccare, ddupã llectura prezentelor rân-
duri, se vor repezi sã mã eticheteze ca
„nostalgic”, deoarece invoc o experienþã

patronatã (ºi) de fostul Centru de cercetare a
problemelor tineretului, le rãspund anticipat: eu
am fost educat sã mã implic în explorarea teoreticã
a soluþiilor la problemele reale. Sunt convins cã
generaþia noastrã nu am putut sã formulãm ºi sã
promovãm soluþiile cele mai bune, dar, cu certitudine,
am evitat ispita de a îngroºa corul pãguboºilor, care
ne predispuneau la depresii prin frecventa trimitere
la frustrãrile prezentului, cu profeþii apocaliptice
pentru un viitor mai dificil, „sport” pe care-l practicã
majoritatea „analiºtilor” de azi, din þarã ºi din
strãinãtate.
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S-aa nnãscut îîn CCracãul-NNegru, ccomuna
Crãcãoani, jjudeþul NNeamþ, ppe 66 iiunie 11944
(numele dde bbotez: CConstantin AArgatu).
Urmeazã ººcoala ggeneralã îîn ssatul
Cracãul-NNegru ººi ccomuna BBãlþãteºti, aapoi
Seminarul TTeologic dde lla MMãnãstirea
Neamþ ((absolvit îîn aanul 11964). CContinuã
studiile lla IInstitutul TTeologic UUniversitar
Sibiu, aabsolvit îîn aanul 11968, ccu tteza
Lupta pprofeþiilor îîmpotriiva fformaliismuluii,
susþinutã lla ccatedra dde VVechiul TTesta-
ment, ssub îîndrumarea pprofesorului
Nicolae NNeaga. AA ffost hhirotonit ddiacon
celib ppe 66 sseptembrie 11964 ººi ppreot
pe 88 sseptembrie 11964, dde ccãtre TTeofil
Herineanu, AArhiepiscopul CClujului. DDe lla
1 ooctombrie 11964 lla 11 sseptembrie 11966,

a sslujit cca ppreot pparoh lla PParohia TTioltiur ddin pprotopopiatul GGherla, aapoi lla PParohia
Inãu, PProtoieria TTârgu LLãpuº ((1 sseptembrie 11966–1 nnoiembrie 11971). 

A ffost ttuns îîn mmonahism lla MMãnãstirea CCãldãruºani dde aactualul mmitropolit aal
Ardealului, AAntonie PPlãmãdealã, lla 331 ddecembrie 11972, pprimind nnumele CCalinic.
La 11 iianuarie 11974 aa ffost ttransferat lla MMãnãstirea CCernica, iiar lla 11 aaugust 11977
i ss-aa îîncredinþat cconducerea cca sstareþ aal MMãnãstirii SSinaia, jjudeþul PPrahova,
rãmânând aaici ppânã lla 11 mmartie 11981, ccând PPatriarhul JJustin ii-aa îîncredinþat
conducerea MMãnãstirii CCernica îîn ccalitate dde sstareþ. 

Consacrarea îîntru aarhiereu ººi îîntronizarea aau aavut lloc îîn zziua dde 117 nnoiembrie
1985, îîn CCatedrala EEpiscopalã dde lla CCurtea dde AArgeº. ÎÎn pperioada 11985-11990
a ffost llucrãtor îîmpreunã ccu ppreasfinþitul eepiscop GGherasim aal RRâmnicului ººi
Argeºului îîn ccele ttrei jjudeþe, AArgeº, VVâlcea ººi OOlt, ccomponentele EEparhiei.
La 227 sseptembrie 11990, aa ffost  aales eepiscop ttitular aal EEpiscopiei AArgeºului ººi

Teleormanului, iiar ppe 226 sseptembrie 22009 aa ffost rridicat lla rrangul dde aarhiepiscop
al AArgeºului ººi MMuscelului. ÎÎn 11990-11992, aa ffost ddeputat îîn pprimul PParlament
democratic aal RRomâniei. DDin 22006 eeste mmembru aal UUniunii SScriitorilor ddin
România.

Peste ttot uunde aa ppãstorit, aa zzidit ººi rrestaurat bbiserici, aa îînfiinþat ººi rreînfiinþat
mãnãstiri, ººcoli dde ccântãreþi bbisericeºti, sseminarii tteologice, pprecum ººi FFacultatea
de TTeologie „„Sfânta MMuceniþã FFiloteia” –– UUniversitatea ddin PPiteºti, AArgeº.                 

A îînfiinþat rreviste ººi eedituri, aa îîncurajat vviaþa bbisericeascã aa aaromânilor ddin
Balcani, ss-aa îîngrijit dde ccanonizarea mmai mmultor ssfinþi ddin eeparhie, eeste uun mmare
sprijinitor aal vvieþii cculturale aargeºene.

Pe 112 iiunie 22000, aa pprimit ttitlul dde DDoctor HHonoris CCausa aal UUniversitãþii ddin
Piteºti, iiar îîn ddecembrie 22000 aa pprimit OOrdinul NNaþional PPentru MMerit îîn ggrad dde
Mare OOfiþer. EEste vvicepreºedinte ppe þþarã aal SSocietãþii ppentru ÎÎnvãþãtura PPoporului
Român ((din 11992), ppreºedintele LLigii dde PPrietenie RRomâno-SSârbe ((din nnoiembrie
1999), ccetãþean dde oonoare aal MMunicipiului CCurtea dde AArgeº ((din ffebruarie 22001) eetc.

Dintre ccãrþile ppublicate: Bucuriia llecturiiii, PPace ººii bbucuriie ccu BBrâncuºii,
Frumuseþea llumiiii vvãzzute, AAlbiinele ffac ppoliitiicã, PPatriiarhul bbiibliic, TTraiista ccu sstele,
Veºniiciia dde zzii ccu zzii, BBiiseriica nneamuluii îîn ppumniiii ttiiranuluii, SSã nne ssalvãm dde lla uun
nou hholocaust, TToatã vvremea-ººii aare vvreme (5 vvolume), Caliiniic, IIerarhul ffaptelor
(2004), Caliiniic AArhiiepiiscopul, uun iierarh mmiisiionar, hharniic ººii ccãrturar (2014), Priintre
vremurii ººii ccuviinte (2016), Fereastra lluii IIorga, MMersul ppriintre sstele, DDiintr-aale llumiiii,
Interviiurii, AAdevãratul CCiioran, IIubiirea nnemuriitoare aa lluii DDumnezzeu, MMartiin OOpiitzz,
un ppoet ggerman îîndrãgostiit dde rromânii, SScriisoarea lluii DDumnezzeu, DDoamne ººii
Stãpânul vviieþiiii mmele, ªªtefan ccel mmare îîntre ccer ººii ggenune, SSfântul NNeagoe VVodã
Basarab (2017), Viindecã, PPãriinte! (2017, 22018), Miinunea dde aa ffii, ÎÎn iiadul dde lla
Piiteºtii, ÎÎntre uumbre ººii llumiinii, SSiintagme ººii ccugetãrii, Suferiinþele ººii bbiiruiinþele
catedraleii dde lla CCurtea dde AArgeº, PPreaferiiciitul DDaniiel, 7700 dde aanii dde ppatriiarhat
apostoliic, NNaºtere ººii ÎÎnviiere (2017), Diin bbucuriia iiniimiiii, SSacra rrostiire ((20018)), VVreii
sã ffiiii ssãnãtos? (2017, 22018), Liicãriirii dde ssmarald, SSuferiinþele SSfiinteii MMarii UUniirii
(2018).

ÎÎPPSS CCaalliinniicc AArrggeeººeeaannuull

RRoommâânniissmm ººii OOrrttooddooxxiiee
Acad. AAllexandrru SSURDDU

Î
n vvestita Fiilocaliie,
alcãtuitã de pãrinþii
bisericii, în greceºte,

ºi tipãritã la Veneþia, în 1782,
este invocatã pentru prima
datã cea mai scurtã ºi mai
deplinã rugãciune ce
cuprinde, în doar câteva
cuvinte, întreaga învãþãturã

a mântuirii: Doamne, Iisuse Hristoase, miluieºte-mã
pe mine, pãcãtosul! Aceastã rugãciune, copiatã,
rãspânditã ºi explicatã de mulþi autori, este consi-
deratã cea mai rodnicã dintre toate cãile apropierii
de Dumnezeu, fiind practicatã, din vechime, de
cãlugãri, dar ºi de mireni, oameni luminaþi întru
spirit, înzestraþi cu o tehnicã duhovniceascã de rostire
cu adâncimi aparte, prin care Iisus Fiul ne duce la
vederea Tatãlui, Pãrintele Luminii. În mistica isihastã,
Rugãciunea lui Iisus, sau Rugãciunea inimii, ocupã
un loc central, mai ales cã ea se înscrie în spiritul
apostolilor ºi a primilor anahoreþi, care, încã din
veacul al IV-lea, au repetat cuvintele Vameºului:
Doamne, miluieºte-mã pe mine, pãcãtosul!

Textul, ca atare, al Rugãciunii lui Iisus, îl gãsim ºi
în volumul 8 al Filocaliei, tradusã ºi tipãritã, în 1994,
de pãrintele Dumitru Stãniloae, prefaþând chiar un
capitol intitulat Din istoria isihasmului în Ortodoxia
românã, ce explicã, pe larg, atât semnificaþia lui
religioasã ºi laicã, cât, mai ales, vechimea isihasmu-
lui (sau sihãstriei) la români, chemarea tainicã pentru
dreapta credinþã. Cultura occidentalã a cunoscut,
indirect, beneficiile spirituale ale acestei rugãciuni,
mai ales dintr-o carte publicatã la Freiburg, în 1959,
Însemnãrile unui pelerin rus/Aufreichtige Erzahlun-
gen lines russiche Pilgers, datoratã unui autor ano-
nim, probabil un om simplu, un pelerin ce a colindat
Rusia, transfigurat de credinþa în Dumnezeu, preocu-
pat de îndeplinirea poruncii Apostolului Pavel din
Epistola I cãtre tesaloniceni: Rugaþi-vã fãrã încetare!

A
ºa ss-aa nnãscut ppovestea pelerinului rus,
care, dupã o viaþã de suferinþã, a atins, cu
Rugãciunea lui Iisus pe buze, pragul ultim

al cãlãtoriei sale: Ierusalimul ceresc! Mare a fost însã
mirarea teologilor strãini care au cercetat isihasmul
reînnoit din Rusia, rãspândit la sfârºitul veacului al
XIX-lea de Paisie Veliciocovschi, cunoscut ºi sub
numele de Paisie de la Neamþ (1722, Poltava,
Malorusia – 1794, Mãnãstirea Neamþ), anume cã
drumul isihasmului, în genere, trece ºi prin Moldova,

ºi cã rãspândirea lui
nu este o emanaþie
directã de la Muntele
Athos, ci reprezintã
o practicã tradiþionalã,
localã, documentatã
istoric încã din zorii
veacului al XIV-lea,
din vremea lui
Neagoe Basarab,
ale cãrui Învãþãturi
cãtre fiul sãu
Theodosie, compuse
probabil între 1513-
1521, au pus bazele
a ceea ce numeam
undeva isihasmul
laic, „treptele
care-l pot urca
pe Theodosie
spre contemplaþie”,
pe scurt, „treptele
desãvârºirii”, cum spunea Constantin Noica.

D
eºi nnu aa ffolosit ddirect ttermenul de isihasm,
C. Noica a avut în vedere contemplaþia,
subliniind cã „urcarea acestor trepte”

este recomandatã oricãrui credincios cuprins de
„intensitatea vibraþiei creºtine”. În pasajul ce se referã
la Învãþãturile... lui Neagoe, din Pagini despre sufletul
românesc, C. Noica vorbeºte chiar despre „profunda
asimilare a experienþei isihaste a divinului”, valabilã
nu doar în mediul monahal, ci ºi în cel laic, fiind
recomandatã, cu deosebire, celor cu funcþii publice,
ce au în rãspundere „salvarea neamului de la teribile
primejdii”. Dupã pilda voievodului, ori a vlãdicii,
isihastul laic este obligat, în ordine, la tãcere, oprire,
rugãciune, mântuire, cãci, filosofic vorbind, clipa când
„totul e tãcere” e aproape. „Tãcerea face oprire”, este
o „punere în parantezã a lumii”, ne asigurã C. Noica,
ºi de aceea, pentru a evita „panica singurãtãþii ºi
a pierderii”, este nevoie nu doar de acþiune, cât de
„umilinþã” ºi plângere, cãci nu greºim doar cu fapta,
cât, mai ales, cu vorba ºi cu gândul.

Demn urmaº al lui Neagoe Basarab, în a cãrui
bisericã, sfinþitã în 1517, slujeºte astãzi, Î.P.S. Calinic
Argeºeanul este ceea ce s-ar numi „bunul pãstor”,
isihastul a cãrui plângere, fãcutã cu sinceritate ºi
umilinþã, dar ºi cu recunoaºterea „nevredniciei”,
îndreaptã turma credincioºilor pe drumul mântuirii.

Ajuns la vârsta deplinei maturitãþi (s-a nãscut
în comuna Crãcãoani, Neamþ, la 6 iunie 1944),
pãrintele Calinic exemplificã pe deplin ceea ce
s-ar numi interfaþa între isihasmul monahal ºi
cel laic, sintagmã ce rezumã comportamentul
oricãrui creºtin convins cã munca ºi rugãciu-
nea permanentã sunt condiþiile obligatorii
ale obþinerii „graþiei divine”. Cu convingerea
cã Bunul Dumnezeu n-a dat aceastã putere
doar apostolilor, ci tuturor celor dispuºi sã
se spãºeascã ºi sã urmeze poruncile Lui,
pãrintele Calinic, arhi-pãstorul Argeºului ºi
Muscelului, procedeazã, în toatã opera sa
pastoralã, dar ºi literar-eseisticã, mai diversã
ºi mai variatã decât pare la prima vedere,
asemeni înaintaºului sãu Neagoe Basarab,
cel care spunea cã „smerenia face socotealã
de cele ce vor sã fie”. Socoteala de care
vorbea Neagoe Basarab nu este altceva
decât logos sau ratio, iar smerenia „face
sufletele sã vorbeascã cu îngerii”.

O
carte ddespre „„vindecãrile ccele mminunate
ale sufletului”, petrecute în locurile tainice
ale isihasmului românesc, „în munþii

Moldovei cei plini de cãlugãri ºi pustnici”, cum
ne asigurã Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldovei,
ori pe cãrãrile Argeºului ºi Topologului, unde terme-
nul de sihastru a devenit atât de popular, încât
s-a pãstrat prin veacuri, este (recenta) culegere
de Sintagme ºi cugetãri (Editura Episcopiei Argeºului
ºi Muscelului, 2017), o continuare a seriei Aº vrea
sã vã spun (2 volume, 2017), desãvârºitã, în 2018,
cu cele trei volume (deocamdatã) ale Operei
integrale. Înscriindu-se în tematica generoasã a
„scrisului militant” lucrarea, compusã  din cugetãri,
pilde ºi învãþãturi creºtine, este o continuare modernã
a vechilor Filocalii, nu atât o scriere tradiþionalã,
cât o reinterpretare a isihasmului, împletind vechile
credinþe ºi practici pre/creºtine cu tehnicile rugãciunii
tãmãduitoare pentru trup ºi suflet deopotrivã.

Se ºtie cã, în trecut, ca ºi azi, sihãstria nu era
permanentã. Sihaºtrii, cãlugãrii, ierarhii bisericii nu
depindeau doar de mãnãstiri, ci ºi de comunitãþile
laice. „Sihaºtrii, ne asigurã pãrintele Ioanichie
Bãlan, veneau în ajutor comunitãþilor cu sufletul,
cu spovedania, cu mustrarea ºi cu îndemnul”
ºi, nu rareori, pustnicii erau ºi cei mai apropiaþi
sfetnici  ai voievozilor.
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A
parte dde dduhovnicie ººi dde aascultãri (stareþ
la Mãnãstirile Sinaia ºi Cernica, arhiereu
vicar la Episcopia Râmnicului ºi Argeºului,

ca dupã despãrþire sã fie episcop al Episcopiei
Argeºului ºi Muscelului ºi arhiepiscop dupã ridicarea
în rang al aceleiaºi Episcopii), I.P.S. Calinic a ostenit
mult ºi în cele ale scrisului. Debuta în 1980 cu
Bucuria lecturii, programaticã ºi definitorie, scrisul,
cum avea sã mãrturiseascã înaltul ierarh, fiind
„salvarea sufletului meu de la pustiire” (Vindecã,
Pãrinte!, p. 49). O ascezã ºi scrisul, ca oricare
feluri ale sale, mai înainte de a fi pentru celãlalt,
este pentru tine, cel de dinlãuntru. Primei cãrþi îi
urmau multe altele, în larg registru, dar cu aceeaºi
dominantã, scriitorul lor teologhisind grav asupra
destinaþiei omului, atât în cãrþile mai aplicate (de
dogmaticã, omilii), dar ºi în cele de istorie culturalã,
în cele de eseisticã moralã ºi civicã, în interviuri.
Citându-l, într-o convorbire radiofonicã, pe Sfântul
Ioan Gurã de Aur care spunea cã „mai înainte de el
potirele erau de lemn ºi sufletul de aur”, ca, trecând
vremea, potirele sã fie de aur ºi sufletul de lemn,
în toate ostenelile sale, Pãrintele Arhiepiscop pare
a fi nãzuit cãtre starea aceea primarã, ca oamenii
sã-ºi recapete sufletele de aur.  Ceea ce intrã
în misiunea Bisericii, iar scrierile înaltului ierarh
fac un asemenea misionariat (Convorbiri creºtine
cu Radu Comãnescu, 2018, p. 103). 

Naºtere ºi înviere, Între lumini ºi umbre, Iubirea
nemuritoare a lui Dumnezeu, Licãriri de smarald,
Meditaþii, Dintr-ale lumii, Minunea de a fi, Cu
Dumnezeu despre Dumnezeu, între altele, dau

mãsura unui teolog, aº zice militant, cam în felul
în care mai demult Ioan Petrovici vorbea despre
Bisericã ºi despre slujitorii ei: Biserica militans. 

S
criind ººi ddespre ªªtefan ccel MMare ºi despre
Neagoe Basarab, dar ºi despre Iorga
ºi despre Brâncuºi, surprinzãtoare prin

subtilitate ºi noutate este Adevãratul Cioran: „Când
în Amurgul gândurilor scrie astfel: «Extazul divin
peste pustiul materiei» mintea þi se lumineazã ºi
te laºi într-o odihnã binefãcãtoare cãci «oboseala
ascundea nostalgia dupã Dumnezeu». Cred cã aici
este adevãratul Cioran” (p. 9). Un altfel de Cioran,
aºadar, Cioran secret, Cioran dincolo de „disperare”,
iluminat de speranþã. 

Cu scriiturã meºteºugitã toate, I.P.S. Calinic
se întrece, parcã, pe sine în Toatã vremea-ºi are
vreme (5 volume, seria continuând).

Cu autorul ca personaj, memoriile pot sã fie,
aºa-zicând, mai apãsat fie în logicã centripetalistã,
fie în modalitate centrifugalã. Centripetalist, eul
mãrturisitor mãsurând lumea cu mãsura sa se
instituie parcã solipsist, de unde ºi riscul pierderii

aceleia trecutã cum este în
condiþie de reprezentare a sa. 

În deosebire (nu însã în
opoziþie, ambele genuri fiind
posibile ca adevãr, de unde
ºi complementaritatea), în
memorialistica, în cealaltã
paradigmã, centrifugalã, eul
este, cum zicea Raymond Aron, spectator angajat.
El reconstruieºte lumea pentru celãlalt ca punct
de plecare ºi, deopotrivã, ca þintã. De aceea,
memorialistica de acest fel aduce cu mãrturia-
document a unei conºtiinþe critice. ªi ea subiectivã
(dar ce nu este subiectiv în exerciþiile minþii noastre?),
îndeaproape supravegheatã critic, subiectivitatea
sa este condiþie a obiectivitãþii. 

M
emorialistica ÎÎnalt PPrea SSfinþiei SSale,
îndeobºte aceea din volumele IV ºi V,
privitoare la anii care s-au scurs dupã

decembrie 1989, când odatã ºi odatã, se va scrie
istoria acestor ani, mai din afara situãrilor politice
(atât cât este posibil), deopotrivã pentru istoria
eclesiasticã ºi pentru aceea socialã, va fi un
asemenea document–mãrturie de tot necesar.
ªi nu numai. 

De când existã genul, ºi existã de câteva veacuri
bune, memorialistica nu ºi-a istovit virtuþile, nu odatã
depãºindu-ºi-le când acribia documentarã va fi fost
însoþitã de superioarã literaritate. Toatã vremea-ºi
are vreme are ceva de Bildungsroman, devenire a
unei conºtiinþe ca oglindã ºi mãsurã a istoriei cetãþii. 

Memorialistul
Acad. GGheorrghe VVLÃDDUÞESCU

U
n aastfel dde ssfetnic ººi îînvãþãtor pentru vremurile noi este vlãdica Calinic,
o vreme chiar deputat în prima Adunare Constituantã de dupã Revoluþie,
apoi confesor ºi sfãtuitor de tainã pentru unii membri ai Familiei Regale,

pe care a primit-o cu drag la Curtea de Argeº ºi în onoarea cãreia a ridicat
Necropola Regalã, recent deschisã publicului. Astfel de preocupãri sunt de naturã
sã rãpeascã isihastului liniºtea (hesychia) necesarã. Trecerea de la sihãstrie
la viaþa de tip isihast dusã în mijlocul comunitãþii s-a fãcut, în mod fericit, prin
literaturã, ce i-a fost pãrintelui Calinic leac ºi pavãzã la „chemãrile zadarnice
ale firii”.

Cei care au urmãrit, în ultimii ani, sensul orientãrii istorice a neamului nostru,
nu au putut sã nu remarce lipsa unor repere, prezente în viaþa spiritualã a
României Mari, fie cã s-au numit „puncte cardinale în haos” (dupã sintagma lui
Nichifor Crainic), ori „roza vânturilor”, cum i-a zis Nae Ionescu. Astfel de obiective
istorice, le-am zice chiar motivaþionale, trebuie raportate la modul cum am ºtiut
sã ne pãstrãm, în timp, fiinþa naþionalã, ale cãrei linii de forþã sunt românismul/
latinismul ºi Ortodoxia. A vibra pe undele românismului e un dat istoric, o
moºtenire atavicã, la fel cum ortodoxismul ne-a fixat o fizionomie ºi un destin
proprii, de neam ºi culturã. A spune despre un popor, chiar ºi în glumã, cã
nu ºtie ce face, e o blasfemie, un afront public. În acest sens, cãrþile pãrintelui
Calinic sunt dovada cã nu caracteristicile identitare ne lipsesc, cât voinþa
de a transforma aceastã sintezã în specific naþional.

Iatã, într-un limbaj curat creºtinesc, esenþa unui românism nativ: „Toamnele
la Argeº, sunt cele mai frumoase de pe lume. Amurgul este unic. L-am vãzut cum
se strecoarã ca un viteaz din poveste ce-ºi unduie pletele aurii ºi îmbrãþiºeazã
arborii ce duc greul frumuseþii ce nu se mai terminã. Veniþi la Argeº ºi vedeþi

amurgul de toamnã!”
Carte de învãþãturã, de îmbãrbãtare, ºi de credinþã, Sintagmele... Î.P.S. Calinic

ne vorbesc, în felul lor, despre un imperativ naþional, o încercare de rezolvare,
sub aspect evanghelic, a mântuirii, vãzutã ca o formã de frãþie, de îngãduire, de
dragoste „îndelung rãbdãtoare” ºi lipsitã de trufie faþã de contemporani. „Aceasta
înseamnã smerita bogãþie de simþiri a þãranului român: certitudinea identitãþii,
adevãrata bogãþie rãmâne mereu identicã cu ea înseºi, nu cautã sã iasã cu orice
preþ la ivealã, fiindcã ºtie cã va veni rândul sãu.” Urmând pilda Apostolului Pavel,
care îi îndemna pe creºtinii galateni „sã facã bine la toþi, ºi de câte ori este
nevoie”, pãrintele Calinic îndeamnã pe credincioºi sã ia asupra lor „slãbiciunile
celor slabi”. Practicând iubirea ca pe o virtute, pãstorul bun nu pune la socotealã
rãul. Chiar ºi slãbiciunile umane sunt îngãduite, câtã vreme „suntem pãcãtoºi,
dar nu trebuie sã batem toba lãudându-ne cu asta”. Ce ne mai învaþã vlãdica?
Sã nu „strângem avere”, ci sã muncim „responsabil”, sã ne cinstim partenerii/
partenerele de viaþã, sã ocrotim Biserica lui Hristos „creatoarea culturii noastre
naþionale, sintezã armonioasã dintre trup ºi suflet, dintre spirit ºi materie”.

S
intetizând, ccartea/cãrþile ÎÎ.P.S. CCalinic reprezintã un nou Jurnal al zidirii,
dupã o frumoasã rostire a lui Ion Itu. De-a lungul unei vieþi dedicate
credinþei ºi iubirii de oameni, pãrintele Calinic Argeºeanul a urmat legi

ºi canoane, a fãcut calcule ale zidirii pentru mântuirea Catedralei sale întru spirit.
Dar, Fãcãtorul luminii ºi al omului le-a rânduit pe toate, lãsând omului puterea
de a ridica, dupã pricepere, propriul zid, dincolo de care poarta se va deschide
pentru totdeauna. Pe acolo va trece, într-o zi, ºi pãrintele Calinic, sub braþ
cu Mãrgãritarele sale duhovniceºti, frumos închinovate în tiparul cãrþii. 

��� Nu vvom ffi ddojeniþi ccã nn-aam aajuns ssfinþi, ccã
n-aam ssãvârºit mminuni, ccã nn-aam aadunat sstelele dde ppe
cer, ddar vvom ffi îîntrebaþi: „De cce vv-aaþi mmâniat ppe ffraþii
voºtri, zzidiþi eegal cca ººi vvoi? DDe cce ii-aaþi ddispreþuit?
De cce ii-aaþi ssupãrat ccu oorice ppreþ? De cce aaþi ddistrus
dragostea ddintre vvoi?” CCe vvom rrãspunde aatunci? 

��� Supravieþuirea îîn sspaþiul nnostru aa uunei cculturi rreligioase, bbiruitoare aasupra
oricãror ttentaþii ppãgâne ssau aa llibertãþii vvãtãmãtoare, ss-aa ddatorat cchemãrii ppe ccare
Dumnezeu aa aaºezat-oo ººi îîn ssufletul rromânului: dde aa ffi ppãrtaº lla ddumnezeire.

��� Pentru rromânul ccreºtin, DDumnezeu eeste oo rrealitate eevidentã; eel ppoate
sã-II ssãrute „„tãlpile” llui DDumnezeu ssau ssã-LL nnumeascã „„bunul” ººi „„drãguþul”.

��� Apropierea aaceasta aancestralã aa oomului ssimplu dde DDumnezeu ccopleºeºte
toatã ffrãmântarea mmetafizicã, ttoatã ddialectica ffilosoficã. ÎÎn ffaþa aacestei ssimple
rugãciuni aa ppomenirii nnumelui llui DDumnezeu ppãleºte cchiar ssemeþia ooricãrei tteologii
raþionalizante, rraþiunea îînsãºi ppãleºte.

��� Nutrim ssperanþa ccã ppoporul nnostru bbinecuvântat dde DDumnezeu vva ººti
sã ppãstreze nnealterate mminunatele ddatini bbãtrâneºti ººi ssã sse îîntoarcã lla ffericita
„fricã dde DDumnezeu”, ddãtãtoare dde îînþelepciune.

��� Pentru oomul ccare ccrede îîn DDumnezeu, rrânduielile ddefinitive aapar nnumai
odatã ccu ssfârºitul iistoriei. CCred ccã oomenirea îînvaþã mmereu. ÎÎncã nnu ººi-aa lluat
examenele. DDoar ssfinþii ººi-aau pplinit mmãsura.

��� Pentru BBiserica OOrtodoxã nnu eexistã „„mase”, cci
poporul llui DDumnezeu, aalcãtuit ddin ppersoane ddistincte,
unice ººi iirepetabile. DDumnezeu ÎÎnsuºi eeste PPersoanã,
creându-ll ppe oom ddupã cchipul ººi aasemãnarea SSa.
Sfânta TTreime ÎÎnsãºi eeste ccomuniune dde PPersoane.

��� În cchip ccu ttotul nnejustificat ss-aa îîncercat îîn
decursul iistoriei oomeneºti ssã sse oopunã ccredinþa rraþiunii oomeneºti. PPutem aafirma ccu
certitudine ccã îîntre ccredinþã ººi rraþiune nnu eexistã ccontradicþii. EExistã ddoar rrealitatea
cã eele llucreazã ppe ddouã pplanuri ddiferite. DDupã ccum sse ººtie, ccredinþa sse oocupã
cu llucrurile nnevãzute, ccu rrealitãþi ccare nnu sse ppot vvedea ccu oochii ffireºti.

��� Lãsându-nne îînghiþiþi ccu vvoia nnoastrã dde ccele mmai mmoderne aapucãturi
pe ccare nni lle îîmbie ccu sstãruinþã zziua dde aazi ººi ccea dde mmâine, vvom aajunge îîn ccele
din uurmã lla oo ppustiire aa ssufletului ººi lla ccea mmai mmare ssãrãcire aa sspiritului nnostru,
care vva rrãmâne cca uun ddeºert ffãrã aapã!

��� Sã ppãºeºti pprin nnaturã cca pprin ggrãdina llui DDumnezeu! Sã tte bbucuri
de ccântec, dde ssoare, dde llucrul mmâinilor llui DDummnezeu! AAºadar, ffiecare ddintre
noi pputem ssã zzidim ÎÎmpãrãþia llui DDumnezeu: în nnoi, îîn llume ººi îîn CCer! DDe aaici,
de ppe ppãmânt! DDacã nnu oo ffacem aaici, nnu vvom ggãsi nnimic îîn CCer...

��� Cheile dde lla uuºa RRaiului ssunt lla nnoi. SSe nnumesc: Bunãtatea, MMila
ºi IIertarea! SSã nnu lle ppierdem ppe ddrum!

(Din CCalinic AArgeºeanul, Siintagme ººii ccugetãrii, Editura AArhiepiscopiei AArgeºului
ºi MMuscelului, CCurtea dde AArgeº, 22017.)
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P
arcurgem oo eepocã
bulversatã ººi
bulversantã, în care

un declin moral ne apasã
þara. Asistãm la deteriorarea
mentalului colectiv. Forþe
oculte dinafarã ºi dinãuntru
polueazã, contestã, distrug

valorile româneºti cu o intenþie bine orientatã. Se
practicã o diversiune culturalã fãrã precedent,
oferindu-ni-se cu multã „bunãvoinþã”, care ne otrã-
veºte spiritul, modele strãine de specificul nostru.
Se distruge tot ce am avut noi mai sfânt, lovind astfel
în identitatea noastrã – cum spunea, a doua zi de
Crãciun, la România TV, ºi marea profesoarã ºi
interpretã Angela Buciu. Se încearcã sã se coboare,
la nivel inferior, piscurile culturii, care ne definesc
ca neam ºi limbã. Printre acestea se aflã ºi Mihai
Eminescu. ªi, pentru cã e greu sã demolezi aceastã
„statuie vie a unei naþii” (Gh. Ciompec, 1932-2010),
eforturile detractorilor se concentreazã asupra omului,
pe care e mai uºor sã-l cobori de pe piedestal. Douã
sunt direcþiile principale în care se concentreazã
aceste eforturi: întâi ºi-ntâi, perseverenþa cu care
se susþine stigmatul de „luetic nebun”, de „mare
întunecime” – mit datorat „divinului” G. Cãlinescu, ºi
apoi, contestarea credinþei ortodoxe a lui Eminescu.
Or, sunt false ambele teze, acestea fiind enunþate
fãrã argumente de neiubitorii de neam ºi/sau de
cei care vor sã se afirme cu orice preþ: piticul se
agaþã de pulpana unui uriaº ºi numele hulitorului
va fi asociat cu numele gigantului (Horia Bãdescu,
în Curtea de la Argeº, ian. 2013, p. 3).

Legãtura acestui mare poet ºi filosof cu credinþa
ºi religia se cere studiatã în raport cu viaþa ºi opera
sa. Dupã cum afirmã N. Steinhardt (1912-1989),
de la autorii profani nu aºteaptã nimeni studii în
domeniu. Pe de altã parte, autorii de specialitate
sunt interesanþi, chiar adânci, dar „autorii profani
sunt aceia care mai ales (subl. sa) exprimã partici-
pativ sentimentul religios al unei naþiuni, adeziunea
ei la Misterul fascinant ºi cutremurãtor. […] La ei
palpitã duhul credinþei, acolo se aflã credinþa vie.”
Rosa del Conte (1907-2011) – unul dintre cei mai
mari eminescologi strãini, a scris studiul Mihai
Eminescu o dell'Assoluto (Mihai Eminescu sau
despre Absolut), în care se referã ºi la „poezia
religioasã la Eminescu”. Or, Steinhardt afirmã cã
„acesta n-a fost un poet religios propriu-zis, nici
ca V. Voiculescu, Ioan Alexandru sau ca Nichifor
Crainic, dar aceasta nu înseamnã cã-ºi renegã
credinþa”. Pe bunã dreptate, Ovidiu Moceanu
afirmã: „Un lucru trebuie stabilit: sã nu-l credem
pe Eminescu mai religios decât este, dar nici
mai puþin”.

P
ãrintele GGaleriu, acest „mãrturisitor jertfelnic
al Evangheliei ºi al idealurilor poporului
român”, cum îl numeºte Pãrintele Patriarh

Daniel (Lumina, marþi, 13 noiembrie 2018, p. 3),
se confirmã ca fiind acel „autor de specialitate
interesant, chiar adânc” (N. Steinhardt), care s-a
implicat în aceastã temã, publicând lucrarea Chipul
Mântuitorului Iisus Hristos în gândirea lui Eminescu
(Studii Teologice, Anul XVIII, nr. 1/1991, pp. 45-54).
Cu mari resurse de erudiþie ºi gândire, reveleazã
ºi aprofundeazã sensuri noi din viaþa ºi scrierile lui
Eminescu, întãrind opiniile altor cercetãtori privind
structura spiritualã a acestuia, care este de poet
creºtin, conferind garanþia specialistului în Teologie.
„Din vistieria pe care a agonisit-o în anii de liceu
ºi studenþie ºi în toþi anii vieþii sale, scrie pãrintele,
Mihai Eminescu s-a dãruit cu har ºi prinos, îndem-
nând Ce e rãu ºi ce e bine/ Tu te-ntreabã ºi socoate,
pãstrând ce e bun. /…/ Ca geniu deosebit de sensibil
ºi receptiv la prodigioasa emisie de idei din vremea
sa – filosofice, artistice, ºtiinþifice – a receptat
neîndoielnic o anume influenþã a lor, dar nu s-a
lãsat, ºi nici nu o putea face, impregnat de acestea
în profunzimea lui, în identitatea care i-a rãmas
nealteratã. /…/ Cu puterea geniului sãu a asimilat
ideile ºi valorile epocii, ca ºi pe cele ale trecutului
omenirii, a surprins esenþa, partea de adevãr din
fiecare ºi le-a tezaurizat în vistieria inimii ºi cugetului
sãu. /…/ Dar dincolo de toate influenþele, ceea ce

putem afla la o cercetare atentã, mai adâncã, este
moºtenirea ancestralã, purtatã genetic ºi transmisã
în copilãrie ºi adolescenþã ca tradiþie sacrã ºi dar
al strãbunilor. Fondul acestei moºteniri este acela
creºtin ortodox.”

În legãturã cu pesimismul lui Eminescu, pãrintele
Galeriu considerã cã a fost adept convins al lui
Schopenhauer, era, prin urmare, într-un fel, pesimist,
dar „era eterizat sub forma mai seninã a melancoliei”.
Orice cunoscãtor al sufletului românului e tentat sã
asemene aceastã melancolie cu dorul – trãsãturã
de neconfundat a locuitorilor acestor meleaguri cu
dealuri ºi vãi, oameni cu bucurii ºi necazuri, visãri,
haz de necaz, oameni care, în doinã, coboarã cerul
pe pãmânt
îndumnezeindu-l
ºi înalþã pãmân-
tul la cer întru
slava lui
Dumnezeu.

În conºtiinþa
sa, „credinþa în
Hristos ºi iubirea
de patrie sunt
de nedespãrþit.
/…/ La marele
praznic al
Mãnãstirii Putna,
în ziua de 15
august [când
poetul avea
20 de ani],
Eminescu se
adreseazã:
«Românii,
în genere,
serbeazã ziua
Sfintei Marii,
verginã, castã ºi totuºi Mama care din sânul ei a
nãscut pe reprezentantul libertãþii, pe martirul omenirii
lãnþuite, pe Christ. /…/ Trecutul nostru nu este
decât înfricoºatul coif de aramã al creºtinãtãþii,
al civilizaþiunii. Christ a învins cu litera de aur a
adevãrului ºi iubirii, ªtefan cu spada cea de flacãrã
a dreptului. Unul a fost Libertatea, celãlalt apãrãtorul
Evangheliei.» Era un îndemn la conºtiinþa de sine
a neamului, aºezat, cum spune Cronicarul, în calea
tuturor rãutãþilor. Era o conºtiinþã animatã de ideea
unitãþii morale a naþiunii noastre, al cãrei temei
este Ortodoxia.”

P
ãrintele GGaleriu ssubliniazã ºi importanþa
deosebitã a manuscriselor eminesciene,
mai puþin studiate, cu notaþii care dezvãluie

mãrturii de credinþã ale poetului. De exemplu,
în ms. 226, pp. 45, 46, se aflã „o traducere foarte
veche din Evanghelia dupã Ioan; sunt ºi rugãciuni
cãtre Mântuitorul Iisus Hristos cãrora le încerca
o exprimare proprie, în consonanþã profundã
cu persoana sa:

Iisuse Hristoase 
Izvor mântuitor 
ªi Domn al oºtilor
De oameni Iubitorule
Mântuitorule” (Ms. 2276, 19 ºi 2254, 104)

Iatã alt argument peremptoriu privind credinþa
genialului poet: pentru el, „Iisus Hristos a fost modelul
absolut de umanitate, singurul deplin demn de a
fi urmat, un model suprem, unul plenar. /…/ Iisus
ºi Fecioara Maria sunt de nedespãrþit; într-un colind
scris în 1876 gãsim urmãtoarele versuri:

De dragul Mariei 
ª-a Mântuitorului 
Luceºte pe ceruri
O stea cãlãtorului.”

Pãrintele Galeriu remarcã o trãsãturã funciarã
a exprimãrii credinþei în poezia eminescianã: discre-
þia – „trãsãturã proprie poporului nostru pentru care
reþinerea discretã, neostentativã, în manifestarea
credinþei, e semnul sigur al profunzimii ei”.

E adevãrat, maturizarea timpurie a poetului aduce
cu sine timpul existenþial al cãutãrilor. În poezia
Dumnezeu ºi om (1873), ca-ntr-o confesiune, poetul
se dezvãluie, adresându-se Mântuitorului, aºa cum

îi apãrea în minte din vechile icoane:
Era vremi acelea, Doamne, când gravura 

grosolanã
Ajuta numai al minþii zbor de foc cutezãtor…
Pe când mâna-ncã copilã pe-ochiul sânt ºi arzãtor
Nu putea sã-l înþeleagã, sã-l imite în icónã.

Sufletul creºtin se dezvãluie cu adâncã emoþie:
Te-am vãzut nãscut în paie /…/
Rãsãri o stea de pace, luminând lumea ºi cerul.

Se simte ºi ecoul orizontului laic al timpului sãu:
Azi gândirea se aprinde ca ºi focul cel de paie
Ieri a fost credinþa simplã – însã sincerã, adâncã
Împãrat fuºi omenirei, crezu-n Tine era stâncã
Azi pe pânzã Te aruncã, ori în marmurã Te taie.

S
e iimpune nnecesitatea sstudierii adânci
a operei cu piscuri ºi profunzimi încã
nedescifrate sau care nu s-au bucurat

de atenþia noastrã. În 1879, scrie Rugãciunea
unui dac, or, însuºi cuvântul rugãciune constituie
o mãrturisire a credinþei sale creºtine, ne trimite,
totodatã, la ideea cã poporul nostru s-a nãscut
creºtin, aici apostolând Sfântul Andrei, „cel dintâi
chemat”. Din primele versuri

Pe când nu era moarte, nimic nemuritor,
Nici sâmburul luminii de viaþã dãtãtor,
Nu era azi, nici mâne, nici ieri, nici totdeauna,
Cãci unu erau toate ºi totul era una,
Pe când pãmântul, cerul, vãzduhul, lumea toatã
Erau din rândul celor ce n-au fost niciodatã,
Pe-atunci erai Tu singur…

considerã Pãrintele Galeriu, poetul ne trimite,
poate, „la filosofia indianã din Rig-Veda, cu
existenþa unui singur Principiu fundamental numit
Unu – care însã nu poate oferi omului posibilitatea
unui dialog. Dialoguri nu se poartã între principii,
el este posibil numai între persoane. De aceea,

o persoanã divinã, Fiul Pãrintelui Ceresc, trebuia sã
se-ntrupeze, sã ia chip omenesc, sã-l vedem – Slava
Lui, slavã ca Unuia nãscut din Tatãl prin har ºi
adevãr (Ioan, 1, 14). Or, în acest poem Rugãciunea
unui dac, poetul se adreseazã lui Dumnezeu Pe când
erai Tu singur… Este, în consecinþã, mãrturisirea
unui crez care invocã pe un Tu personal, pe care
îl numeºte încã ºi mai direct, în versurile urmãtoare,
Pãrinte:

Astfel numai, Pãrinte, eu pot sã-þi mulþumesc
Cã tu mi-ai dat în lume norocul sã trãiesc.
E un crez creºtin aºa cum îl întâlnim în Simbolul

credinþei: Cred într-Unul Dumnezeu, Tatãl Atotþiitorul,
Fãcãtorul cerului ºi al pãmântului…

ªi inima poetului Îl înþelege pe Pãrintele Ceresc
prin Întruparea Fiului Sãu, prin jertfa lui pilduitoare.
Nu-L numeºte aici pe Iisus Hristos, dar evocã opera,
esenþa:

El este-al omenirii izvor de mântuire,
Sus inimile voastre! Cântare aduceþi-I,
El este moartea morþii ºi învierea vieþii.

Î
n ssfânta lliturghie oortodoxã existã un moment
când preotul, în faþa altarului, din uºile deschise,
înalþã Sfânta Cruce, rostind: Sus sã avem

inimile! /…/ Prin aceastã tainã esenþialã se deschide
înþelegerea ºi mai esenþialã a lui Eminescu, aceea
a sacrificiului, a jertfei care poartã în ea taina învierii.
Numai un om care a pãtruns adânc aceastã tainã
esenþialã se poate ruga lui Dumnezeu astfel:

Iar celui ce cu pietre mã va lovi în faþã
Îndurã-Te, Stãpâne, ºi dã-i pe veci lui viaþã!
Rugându-se pentru viaþa altuia, chiar dacã l-a

lovit, se ruga pentru propria lui viaþã care s-a mistuit
jerftelnic.

Pãrintele Galeriu, ca ºi alte mari personalitãþi ale
culturii noastre, precum Zoe Dumitrescu-Buºulenga
(1920-2005), profesorul Tudor Nedelcea º.a., prin
studii ºi conferinþe, la care adaugã predici, demon-
streazã, cu argumente de „predicator harismatic
ºi preot misionar” care nu pot fi puse la îndoialã,
cã Eminescu a crescut în religia noastrã ortodoxã
ºi ºi-a pãstrat credinþa strãmoºeascã, precum
un tãciune în spuza atâtor zvârcoliri.

(Va urma)

Eminescu ººi ccredinþa ((I)
EElliiss RRÂÂPPEEAANNUU
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D
estinul aa ffãcut ca, dupã nedreapta înlãturare
de la conducerea tânãrului stat român, abia
unificat, a domnitorului pãmântean Al.I.

Cuza, pe tronul domnesc sã fie chemat prinþul Carol I
de Hohenzollern, descendent al unei familii cu vechi
tradiþii, cu merite incontestabile în cucerirea, pe câm-
pul de luptã, în 1877, a independenþei statale. ªi tot
destinul i-a hãrãzit ca soþie pe Elisabeta-Paulina-
Otilia-Luiza, principesã de Wied, harnicã, iubitoare
de oameni, cultã ºi talentatã în egalã mãsurã.

Originea acestei familii imperiale ºi regale dateazã
din secolul al X-lea, când sunt cunoscuþi cei dintâi
seniori ºi conþi. În ramura Hohenzollern-Sigmaringen,
din care se trage familia domnitoare din România,
Ioan, fiul lui Carol II, fu ridicat la rang de prinþ al
Imperiului German. Nepotul sãu, Maximilian I, câºtigã
posesiuni în Þãrile de Jos ºi întemeiazã o nouã
ramurã a comiþilor de Berg. Anton Aloys pierde
niºte posesiuni prin pacea de la Luneville (1801),
dar primeºte alte posesiuni în Svabia, în 1815,
prin intrarea în confederaþia Rinului. În 1848,
prinþul Carol este nevoit sã abdice în favoarea
fiului sãu, Carol Anton. Armata prusacã ocupã
principatul ºi prinþul cedeazã þinutul sãu. Fiul
sãu cel mai mare, prinþul Leopold, a fost ales
în 1870 rege al Spaniei, dar renunþã spre a
preveni rãzboiul franco-prusac. Al doilea fiu al
lui Carol Anton de Hohenzollern-Sigmaringen
este regele României, Carol I. Al treilea fiu,
Anton, grav rãnit în bãtãlia de la Königratz,
moare în 1866. Al patrulea fiu, Frederic a fost
general în armata germanã. Cât priveºte fiicele
lui Carol Anton, respectiv surorile regelui Carol
I, ªtefania a fost regina Portugaliei, iar Maria
s-a cãsãtorit cu Filip, comitele de Flandra,
cel care refuzase tronul românesc. Carol I
este ales domnitor în urma plebiscitului din
2-8 aprilie 1886 (cu 685 000 voturi pentru
ºi 224 contra).

S
usþinut dde NNapoleon aal IIII-llea ºi Bismark,
Carol I, în vârstã de numai de 27 ani,
soseºte la Bucureºti la 10 mai 1866

ºi depune jurãmântul de a domni ca domn constitu-
þional; în 1881, devine rege, iar România regat.
Neavând moºtenitori, îºi aduce ca succesor pe
nepotul sãu, principele Ferdinand, cãsãtorit cu prin-
cipesa englezã Maria (deºi între prinþul moºtenitor
ºi scriitoarea de talie europeanã Elena Vãcãrescu,
ea însãºi moºtenitoare a poeþilor Vãcãreºti, se
înfiripase o dragoste sincerã, stopatã de raþiuni
politice). Ferdinand domneºte între 28 septembrie
1914 (a doua zi dupã moartea lui Carol I) ºi 20 iulie
1927, timp în care se înfãptuieºte România Mare,
în 1918. Fiul sãu cel mare, Carol al II-lea, cãsãtorit
cu principesa Elena a Greciei, devine rege al
României abia dupã trei ani de la moartea tatãlui,
în 1930, datoritã unor legãturi amoroase (neoficiale,
bineînþeles, cu Elena Lupescu). La 6 septembrie

1940 este nevoit sa abdice, noul rege fiind proclamat
Mihai, unicul sãu fiu din timpul scurtei cãsnicii cu
principesa Elena (cãsãtoria a durat doar între 1921
ºi 1928). Dupã cum se ºtie, regele Mihai a fost
obligat de trupele sovietice de ocupaþie, conform
scenariului de la Yalta, sã abdice de pe tronul
României ºi s-a stabilit în Elveþia.

Principesa Elisabeta s-a nãscut la 17/29
decembrie 1843 în castelul pãrinþilor sãi din
Monrepos de lângã Rin, unde primeºte o educaþie
pe mãsura rangului princiar, cu profesori renumiþi în
epocã ºi în þinutul sãu. Cunoaºte la perfecþie limbile
francezã, englezã, italianã, suedezã ºi, bineînþeles,
ulterior, românã. Dupã lungi cãlãtorii europene,
la Berlin ºi Petersburg, se cãsãtoreºte, la 3/15
noiembrie 1869, cu domnitorul României, Carol I.
La câteva zile de la celebrarea cãsãtoriei, fãcutã
la Neuwied, tânãra pereche porneºte spre noua lor
þarã ºi, la 10/22 noiembrie, ajung la Turnu Severin,

dupã care cãlãtoresc
cu vaporul pânã
la Giurgiu.

P
rimele
impresii
despre

Principatele UUnite
sunt mai mult decât
satisfãcãtoare:
„În toate oraºele ºi
satele mi se fãceau
primiri ºi ochiul nu mi
se sãtura de bogãþia
culorilor sub cerul
orientului, care era
în ziua aceea albas-
tru ca peruzeaua
ºi care cãdea seara
într-o culoare galben

ºi strãlucitoare plinã de pulbere de aur la apusul
soarelui”. Bucureºtiul era „oraºul culcat între coline,
desfãºurându-se în vãi verzi cu acoperiºurile sale
lucitoare, cu sutele de bisericuþe, cu casele sale
verzi, galbene ori albastre”. Singurul copil din aceastã
cãsãtorie, Maria, moare la numai trei ani ºi jumãtate.
Durerea imensã produsã de moartea fiicei sale
(înmormântatã în curtea palatului de la Cotroceni)
este convertitã într-o pilduitoare activitate pe tãrâm
umanitar ºi cultural. Înzestratã cu o putere de muncã
puþin obiºnuitã, îºi consacrã întreaga activitate unor
opere de binefacere, fondând societãþi de caritate:
„Pâinea zilnicã”, azilul de orfane „Elena Doamna”;
societãþile „Furnica” (pentru încurajarea ºi dezvolta-
rea industriilor casnice) ºi „Þesãtoarea” (în vederea
dezvoltãrii culturii gândacilor de mãtase, a þesutului
mãtãsii ºi comerþului ei); azilul de bãtrâni „Elisabeta”,
cu o secþie pentru adãpostirea fetelor seduse ºi
abandonate; societatea „Vatra luminoasã” (pentru
adãpostirea ºi îngrijirea orbilor, conºtientã cã „orbii

sunt chemaþi a rãspândi în
lumea noastrã atât de oarbã
lumina lor sufleteascã
ºi înþelepciunea adâncã”);
societatea „Munca”(pentru
a da femeilor sãrace lucru
de mânã productiv). În timpul
Rãzboiului de Independenþã,
cu abnegaþie ºi stãruinþã exemplarã, îngrijeºte rãniþii
în spitalele improvizate de ea ºi obligã doamnele
din înalta societate sã procedeze aºijderea; creeazã
Institutul „Surorilor de caritate”. Pentru aceste fapte,
în popor i-a rãmas numele de „mama rãniþilor”. 

La curtea regalã introduce, obligatoriu, pentru
doamnele de onoare, costumul naþional (ea însãºi
îmbrãcându-se la recepþii astfel) spre a întãri industria
casnicã a þãrãncilor române.

C
u ppioºenie nnedisimulatã faþã de limba
românã ºi þara sa adoptivã, regina
Elisabeta, sub pseudonimul literar Carmen

Sylva (carmen = cântec, sylva = pãdure) a privit cu
interes þãranul român, i-a studiat atent firea, limba,
traiul. Învãþãtorii i-au fost – dupã cum mãrturiseºte
ea la recepþia profesorilor universitari, cu ocazia
inaugurãrii Universitãþii din Iaºi – Miron Costin,
Dosoftei, V. Alecsandri, care au condus-o „drept
la izvor, la însãºi inima poporului, la acest rubin
nepreþuit”. Cãci „gura poporului e cântecul rãpitor
al privighetoarei, care aduce la auzul nostru sune-
tele limpezi ale naturii ce ies din freamãtul vorbitor
al codrilor României ºi plutesc peste poieni strãluci-
toare ºi printre valurile aurite ale câmpiilor ºi lanurilor
noastre. Din gura poporului tragi învãþãturã mare ºi
trainicã ca din sânurile nesecate ale tainicului Sfinx.
Gura poporului e izvorul limpede care iese din stânca
sãnãtoasã spre a rãcori necurmat sufletele setoase.
Gura poporului e înþelepciunea nesfârºitã, iar
cântecul poporului e cea mai înaltã poezie, cãci
el dã viaþã ºi viaþa-i suferinþã. Cântecul poporului
este poezia cea mai sublimã, cãci nimeni nu ºtie
cine a fãcut-o. Fiecare l-a cântat pentru întâiaºi datã
ºi sute de ani în ºir. Cântecul poporului este cea mai
profundã poezie, cãci fiecare l-a simþit pentru întâiaºi
datã. El curge din veselia ºi din strigãtul de durere,
din nãdejde ºi din suferinþã ºi numai acela se poate
numi poet care a dat de aceste simþiri.”

Nepreþuita comoarã a cântecului românesc
popular i-a dezvoltat talentul reginei-scriitoare, i-a dat
noi surse de inspiraþie: „Am avut în partea mea rara
fericire de a auzi cântecul României, când era încã
ascuns în necunoscut. El m-a fãcut de am pãtruns
în inima poporului meu, parcã-aº fi din el nãscutã.
Da. Dintr-însa din nou m-am nãscut, cãci ce simt,
la ce ºcoalã am învãþat? Lumea basmelor româneºti
m-a înconjurat cu tot farmecul ºi versul românesc
a cântat în inima mea.”

Carmen SSylva ººi MMihai EEminescu
Tudorr NNEDDELCEA

(Urmare de la pag. 5)

C
oncluzii. Arghezi ºi Brâncuºi au avut în comun mai multe elemente
de viziune creatoare ºi stilisticã, fapt care explicã existenþa unor certe
afinitãþi între ei. În primul rând, prin aceea cã au fost contemporani,

cei doi s-au raportat la trei perioade istorice ºi culturale diferite (ante-, inter-
ºi postbelicã), fiecare cu particularitãþile ei literare ºi artistice.

La fel de importantã este ºi matricea lor spiritualã comunã, datoritã
ascendenþei lor gorjeneºti (de care erau foarte mândri). 

Este interesant cã au plecat de acasã aproximativ la aceeaºi vârstã, pentru
a se realiza pe cont propriu în lumea largã, fiind asemãnãtori ºi prin lupta acerbã
cu vicisitudinile vieþii, din care au ieºit îmbogãþiþi ºi învingãtori. Au plecat în
lume purtând cu ei o anumitã moºtenire spiritualã, marcatã de tradiþii populare
ancestrale ºi de religia creºtin-ortodoxã în care s-au nãscut ºi au fost educaþi. 

De aceea, nu este întâmplãtor faptul cã o parte esenþialã a creaþilor lui
Brâncuºi ºi Arghezi se aflã sub semnul acestei moºteniri comune ºi poartã
amprenta unei religiozitãþi profunde (Biblia, de pildã, a fost o sursã de inspiraþie
permanentã în opera lor).

Amândoi au reuºit sã revoluþioneze domeniile în care au creat: Brâncuºi
sculptura modernã ºi Arghezi limbajul poetic. Cãutarea ºi relevarea elementului
primordial a fost un scop comun, iar un procedeu folosit în acest sens a fost
cel de esenþializare. ªi din acest motiv au ajuns adesea la o formã de expresie
simbolicã, cei doi fiind consideraþi de unii critici drept simboliºti. Le este comun
ºi faptul cã niciunul dintre ei nu a acceptat sã fie încadrat în vreunul dintre
curentele artistice sau literare ale epocii. 
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ª
i aastfel, ffericitã „„cã mmi ss-aa ddat ssã îînvãþ aaici
ºi cã tot mai învãþ pânã când suflet în vine
va fi”, stând „în genunchi ºi în rugã fierbinte”

în faþa cântecului românesc, Carmen Sylva a lãsat
posteritãþii numeroase lucrãri (din pãcate, prea puþin
cunoscute cititorului contemporan) inspirate din
realitãþile româneºti: Rumänische Dichtungen (Poezii
româneºti, Leipzig, 1881); Puiu (legendã, Bucureºti,
1882), Les pensées d’une reine (Cugetãrile unei
regine, Paris, 1882), Pelesch’s Marchen (Poveºtile
Peleºului, Leipzig, 1883), Le Pic aux regrets
(Montpellier, 1884, traducere: Vârful cu dor, Craiova,
1884), Es Klepft (Bate la uºã, Ratisbone, 1887),
Frauenmuth (Bãrbãþie femininã, dramaturgie, Bonn,
1890), Lieder (Cântece, Bonn, 1890), Pelesch im
Dienst (Robia Peleºului, 1888), Cuvinte sufleteºti
(Bucureºti, 1888), Meister Manole (Meºterul Manole,
Bonn, 1892), În luncã, o idilã (Bucureºti, 1905,
dedicatã „copilului meu sufletesc, G. Enescu”),
Reintachters Donaufahrt (Pe Dunãre, Rogensburg,
1905), Rumänische Dichtungen (traduceri din poeþii
noºtri, Bonn, 1905). Pe lângã alte lucrãri originale
(poezie, prozã, teatru, librete de opere muzicale),
Carmen Sylva a tradus în limba germanã
opere ale scriitorilor români, inclusiv pe
Eminescu, fiind printre primele traducã-
toare care le-a introdus în circuitul
universal de valori.

Pe linie scriitoriceascã, relaþiile dintre
regina României ºi regele spiritualitãþii
româneºti sunt mult mai strânse ºi puþin
cunoscute publicului cititor. Sub numele
de F. de Laroc, Carmen Sylva scrie
Vârful cu dor. Baladã românã în trei pãrþi.
Muzica de Zdislaw Lubicz. Traducerea
româneascã aparþine autorului Lucea-
fãrului, care semneazã cu pseudonimul
M. E[mine]scu, ºi a apãrut la Bucureºti,
în 1878, în Typographia Curþii, proprie-
tatea lui F. Göbl.

Sunt publicate trei scrisori neîncheiate,
în limba germanã, cãtre Carmen Sylva,
pe care însã Eminescu nu le-a expediat.
În primele douã scrisori, din vara anului 1876 (M.
Eminescu, Opere, XVI, Corespondenþa-Documentar,
Bucureºti, Edit. Acad. RSR, 1989, p. 327), Eminescu
îºi exprimã satisfacþia pentru „deosebit de binevoi-
toarea apreciere de care s-au bucurat din Partea
Înãlþimii Voastre neînsemnatele mele realizãri”,
o „mângâiere incomparabil mai mare decât ar fi
favoarea contemporanilor”, cu atât „mai inestimabile
cu cât provin de la o naturã opusã mie, de la un
spirit clar, fin, desãvârºit în formã”. La rândul sãu,
Eminescu are cuvinte de laudã: „Cãci atunci când
citesc poeziile Înãlþimii Voastre, în care conþinut
ºi formã sunt atât de firesc concrescute, apar atât
de curate”. (Ibidem, pp. 329-330)

A treia scrisoare datatã reia, în parte, aprecie-
rile. Poetul, care „þine de proletariatul condeiului,
deoarece el nu s-a îngrijit sã înveþe o meserie
onestã, ci a crezut cã ºi un lucru cum este, bunãoarã,
ºtiinþa ar putea fi ceva necesar” (Ibidem, p. 332), îi
sugereazã sã-i traducã Vârful cu dor, la care începe
lucrul în semestrul II al anului 1876. Aminteºte
de hãrþuirea cu procese penale privind presupusa
proastã gestionare a Bibliotecii Centrale din Iaºi.
Inculpat pentru sustragere de cãrþi, Eminescu este
achitat prin Ordonanþa din 9 noiembrie 1876.

E
ditura ccraioveanã SS. SSamitca retipãreºte,
în 1884, aceastã lucrare a lui Carmen
Sylva, manuscrisul pãstrându-se în colecþiile

Bibliotecii Centrale Universitare din Cluj, expus,
în 1989, la Oradea, în expoziþia „Biblioteca ediþiilor
Eminescu”. (Vezi N. Bellu, Eminescu ºi Oltenia.
Portret în evantai, Craiova, Edit. Scrisul Românesc,
1995, pp. 102-104; Mihai Cimpoi, Mihai Eminescu.
Dicþionar enciclopedic, ediþia a II-a, revizuitã ºi
adãugitã, Chiºinãu, Edit. Gunivas, 2018, pp. 318-
319.) Ediþia craioveanã a apãrut în cadrul colecþiei
„Biblioteca naþionalã” ºi sub motto-ul „Un popor
trebuie sã-ºi cunoascã literatura, cãci e averea sa”;
în aceeaºi editurã a apãrut ºi altã carte a reginei,
Patru nuvele, în traducerea lui Titu Maiorescu.

Despre aceastã creaþie, Vârful cu dor, însuºi
Eminescu face referire într-o cronicã în Timpul (1
febr. 1879), mai exact, la foiletonul publicat de ziarul
Binele public, reproducând fragmente din baladã în
metrul Mioarei, a lui Mihnea-Haiducul ºi a Meºterului
Manole, cu precizarea cã aceastã baladã „dacã va
fi existând întreagã, nu e cuprinsã nici în culegerea
lui Alecsandri, nici în altele mai nouã”. Prilejul îl oferã

reprezentarea operei Vârful cu dor, pe scena
Teatrului Naþional, joi 25 ianuarie 1879, în trei
pãrþi, cu artiºti italieni, spectacol prefaþat de piesa
lui B.P. Hasdeu, Trei crai de la rãsãrit.

Spectacolul în sine s-a bucurat de popularitate,
datã fiind celebritatea autoarei. În ziarul L’Orient, I.
Pipera consacrã douã editoriale (în 18/30 ianuarie
1879 ºi în 27 ianuarie/8 februarie 1879), cu menþio-
narea celor traducãtori: Eminescu în limba românã
ºi L.F. Papanini, în italianã. Albina Carpaþilor din
Sibiu (31 ianuarie 1879) menþioneazã traducãtorul.
Alte ziare: Românul (27 ianuarie, 1879 ºi 31 ianuarie
1879), Presa (29-30 ianuarie 1879), Telegraful român
din Sibiu (8 februarie 1879) comenteazã diferit
atât spectacolul, cât ºi traducerea piesei de cãtre
Eminescu. (Vezi comentariile lui Dimitrie Vatamaniuc
la M. Eminescu, Opere, X. Publicisticã, Bucureºti,
Editura Academiei RSR, 1989, pp. 540-541. Celebrul
eminescolog publicã versiunea româneascã a baladei
în ediþia academicã de Opere, VIII, de Eminescu, pp.
379-422, cu necesarele comentarii din presa vremii.)

De altfel, de-a lungul anilor, autoarea piesei Vârful
cu dor ºi traducãtorul ei în limba românã, Carmen

Sylva, respectiv
Mihai Eminescu,
au fost menþionaþi
în lucrãri dedicate
reginei Elisabeta sau
în cele de criticã ºi
istorie literarã. Mite
Kremnitz spera ca
Eminescu sã traducã
ºi altã piesã a lui
Carmen Sylva,
Sapho, aºa cum
îi scrie lui Nicu
Gane, la 6 iulie
1879: „Principesa
mi-a cetit miercurea
trecutã, soþului meu
ºi mie, ultima sa
operã, Sapho [...]
sper ca Eminescu

s-o traducã în româneºte”. (Artur Gorovei, Amãnunte
din viaþa lui Eminescu, în „Buletinul Eminescu”, III,
nr. 8, 1932, p. 3) În lucrãrile dedicate Reginei,
Eminescu ca traducãtor este menþionat ca atare.

Alte menþiuni privindu-l pe Eminescu ca traducãtor
gãsim la Titu Maiorescu, Felix Aderca, Octav Minar,
A.d.H[erz], Al. Iordan, G. Cãlinescu, D. Murãraºu,
Dimitrie Vatamaniuc,  Tudor Nedelcea (Carmen
Sylva, Poveºtile Peleºului, ediþie îngrijitã ºi prefaþatã
de Tudor Nedelcea, Craiova, Casa de Editurã NOB,
1991) etc.; simple notiþe privind subiectul în cauzã
semnaleazã publicaþiile Tutova (31 august 1889),
Convorbiri literare (ianuarie 1935), Semn (29 mai
1938) etc.

L
a rrândul ssãu, CCarmen SSylva, împreunã cu
Mite Kremnitz, a tradus trei poezii emines-
ciene: Crãiasa din poveºti, Singurãtate ºi

Povestea codrului, incluse în antologia Rumänische
Dichtungen, Deutsch von Carmen Sylva, Herausge-
geben, und mit weiteren Beiträngen versehen von
Mite Kremnitz, Zweite Auflage, Bonn, Verlag von Emil
Strauss [1881]. Mite Kremnitz a tradus 17 poezii
(Luceafãrul; Sunt ani la mijloc; Când însuºi glasul
gândurilor tace; Dorinþa; De câte ori iubito...; Despãr-
þire; Melancolie; Ce te legeni, codrule; Revedere; O,
mamã...; O, rãmâi; Pe aceeaºi ulicioarã; Freamãt de
codru; Lacul; Scrisoarea III; Scrisoarea IV; Strigoii).
Alte traduceri cuprinse în aceastã antologie sunt din
creaþia lui V. Alecsandri, D. Bolintineanu, C. Conachi,
Al. Candiano-Popescu, G. Creþeanu, Iacob Negruzzi etc.

Iubitoare ºi creatoare de artã ºi literaturã (era
o excelentã cunoscãtoare ºi executoare de muzicã-
canto, clavir, orgã, cu veleitãþi de picturã; o frumoasã
Evanghelie, scrisã ºi ilustratã cu picturi executate
de ea a fost dãruitã bisericii episcopale de la Curtea
de Argeº, unde-ºi are locul de veci, dupã trecerea
în nefiinþã la 1 februarie 1916), Carmen Sylva a fost,
în acelaºi timp, o excelentã amfitrioanã pentru
scriitorii, pictorii sau muzicienii români: V. Alecsandri,
Titu Maiorescu, G. Enescu º.a. Mai puþin cunoscut
este episodul întâlnirii reginei cu Mihai Eminescu,
aºa cum ne încredinþeazã Elena Vãcãrescu (Memorii.
Selecþie ºi traducere de Aneta ºi Ioan Stãvãruº.
Prefaþã ºi note de Ioan Stãvãruº, Cluj, Editura Dacia,
1989). Întâlnirea a avut loc la Palatul Cotroceni ºi
a fost facilitatã de Titu Maiorescu ºi Mite Kremnitz,
soþia doctorului familiei regale, ea însãºi scriitoare,
„elevã” ºi admiratoare a lui Eminescu. În Memoriile

Elenei Vãcãrescu figureazã ºi un jurnal al reginei,
care urmãrise îndeaproape chinurile bolii poetului,
ajutându-l cu discretã generozitate.

Eminescu – noteazã regina acea memorabilã
întâlnire – „ne apãrea neliniºtit ºi rãvãºit, ca venit
dintr-altã lume; tenebros, el îmi amintea de Manfred
ºi de Faust, de chipurile palide ºi rãvãºite ale marilor
romantici. [...] Avea pe chip acel vag surâs crispat ºi
copilãresc ce se zãreºte pe portretul lui Shelley. [...]
Eminescu se amuza deºirând fraze ºi sonoritãþi
verbale. Mi-a sãrutat grãbit mâna, privindu-mã
cu o privire potolitã, dar pãtrunzãtoare, ce voia
parcã a-mi secãtui spiritul, spre a rãmâne pentru
el un subiect de curiozitate sau interes, mã compãtimi
cã nu cunoºteam îndeajuns Moldova sa natalã.
Privirile-i cãutau departe dincolo de ziduri.”

R
egina îîl sserveºte cchiar eea cu o ceaºcã
de ceai, pe care Poetul o primeºte „cu
stângãcie, însã cu blândeþe”. „A bãut ceaiul

cu sete. Trãsãturile feþei trãdau oboseala unei tinereþi
trãite fãrã bucurie. Degetele-i erau lungi ºi îngheþate,
obrajii brãzdaþi de riduri albãstrii, gura foarte
expresivã, cu buze fine, îi traducea toate emoþiile.”
Ca la Marcel Proust, episodul ceºtii de ceai capãtã
valenþe nebãnuite. ªi e meritul Reginei de a consem-
na cu pioºenie acest episod: „Mi-am dat foarte bine
seama cã din tot ce i-am oferit în timpul vizitei,
ceaºca de ceai pe care i-am servit-o eu însãmi
a fost singurul lucru ce i-a fãcut plãcere, ceva
ce semãna cu sentimentul unui zeu servit de o
muritoare” (subl. n.). Aceastã „muritoare” a lãsat spre
nemurire o scenã beneficã istoriei literare. Eminescu,
care a refuzat, pentru aceastã întâlnire, sã se
îmbrace într-un costum nou, aºa cum i-a sugerat
Titu Maiorescu („Ori mã va primi aºa cum sunt, ori
nu merg deloc la ea”, a replicat poetul), a rãmas
în conºtiinþa Reginei asemenea unui zeu; nemuritor:
„În toatã viaþa mea el a rãmas pentru mine imaginea
poetului însuºi, nici a celui blestemat, nemaiºtiind
cum sã regãseascã aici comorile pe care le poseda.
Avea vocea rãguºitã, dar duioasã, ca a turturelelor
spre toamnã. Când i-am lãudat versurile, a înãlþat
din umeri: «Versurile se desprind de noi ca frunzele
moarte de copaci», a suspinat el, readus pentru
o clipã la realitate.” Regina unei þãri s-a înãlþat,
spre cinstea ei, pânã la regele poeziei româneºti.

Creaþia literarã a scriitoarei este dedicatã în mare
parte subiectelor româneºti. Baladele româneºti ºi, în
general, cântecul popular, schiþele istorice, descrierea
peisajului autohton, transfigurate prin pana sa, au
meritul de a întineri ºi stimula dragostea pentru
obiceiurile pãmântene. Plecatã de pe þãrmurile
legendare ale Rinului, Carmen Sylva a gãsit în patria
sa adoptivã o lume a basmelor româneºti, putând
figura lângã creaþia lui Petre Ispirescu sau Simion
Florea Marian. Fiecare pisc al Bucegilor, vãile, flora
ºi fauna dimprejurul castelului Peleº sunt dãruite cu
frumoase legende, astfel încât „titlul cãrþii, numele
proprii din poveºti, felul cum se aruncã vorba sunt
aºa de mult înrudite cu firea noastrã, cã nu poþi
cunoaºte cã au fost scrise de o mânã ºi povestite
de o limbã nãscutã pe pãmânt strãin”. (Petre
Danielescu, Carmen Sylva ºi România, Craiova,
Institutul grafic „Samitca”, 1908, p. 82)

G
eneza aacestor ppoveºti este explicatã de
autoare: petrecându-ºi verile în Mãnãstirea
de la Sinaia (construcþia castelului nefiind

încã finalizatã), plimbãrile prin împrejurimi îi stimulau
talentul creator: „ªtiam numai cã idei frumoase
treceau furtunoase prin creieri ºi cã întreaga pãdure
de afarã mã aºtepta pe mine, ºi Peleºul îmi ºoptea
plin de nenumãrate poveºti ºi cã trebuia sã scriu,
dacã nu voiam sã mã sufoc. Câteodatã cãlãream în
munþi ºi aveam creion ºi hârtie pe genunchi, lãsam
calul sã mã ducã ºi scriam mereu, fãrã a þine seama
de drum.” ªi astfel, în Poveºtile Peleºului, Carmen
Sylva a cules legendele ce poartã numele stâncilor
ºi vãilor munþilor, remarcabile ºi prin subtilitatea
imaginaþiei ºi plasticitatea stilului.

Femeie de spirit, iubitoare de picturã ºi muzicã,
întreþinând relaþii benefice cu artiºtii vremii, amintin-
du-ne de energiile domniþelor noastre din trecut,
aplecatã spre realitãþile patriei sale adoptive nu
numai din complezenþã, dotatã cu talent literar ºi
putere de muncã prea puþin obiºnuite, mai ales în
cazul aristocraþilor, cu o operã literarã vastã, Carmen
Sylva îºi are locul ei, binemeritat, în peisajul literar
românesc. Readucerea ei în actualitate se constituie
într-un act recuperatoriu.
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E
minescu, cconvins dde iimportanþa
personalitãþilor marcante ale istoriei
ºi culturii noastre, mereu atrage atenþia

asupra modului organic în care s-au înscris acestea
în cele mai diverse miºcãri culturale care au avut
loc în Europa, asupra sincronizãrii, cum zicem astãzi,
în contextul general al trezirii conºtiinþei naþionale
ºi al scopurilor de culturã de care vorbeºte într-un
articol din Timpul [„Întâmplarea a voit...”].

„Pe la începutul secolului nostru, consemneazã
el, ºi pe la finele celui trecut, pe când se inaugura
redeºteptarea naþionalã prin scrierile istorice ºi
filologice ale unui ªincai ºi Petru Maior, a început
a se trezi conºtiinþa naþionalã ºi în macedoromânii
presãraþi în colonii comerciale din Pesta, Viena,
Triest ºi în þãrile noastre. Marii neguþãtori de lânã
ºi producte, mulþi dintre ei milionari, unii ridicaþi la
ranguri militare de cãtre monarhii Austriei, ei furã
atinºi de miºcarea plinã de înãlþare sufleteascã
a o mânã de învãþaþi ºi, vãzând decadenþa în care
poporul lor numeros se afla în toate provinciile,
sprijinirã întreprinderile literare ºi de culturã
de la începutul secolului.” [Mihai Eminescu,
Opere, Publicisticã, V, colecþia Opere
fundamentale, Ed. Minerva, Bucureºti,
2000, p. 549].

Prin urmare, ceea ce au fãcut
reprezentanþii ªcolii Ardelene a fost
aceastã încadrare generalizantã în
întreaga complexitate a întreprinderilor
literare ºi de culturã de la începutul
secolului.

Aceeaºi contribuþie deosebitã, prin
reprezentativitatea personalitãþii de
excepþie, o are Miron Costin, considerat
de Eminescu o figurã emblematicã
a unui secol de aur românesc.

În mai multe rânduri, publicistul de la
Timpul remarcã nu doar personalitatea în
sine a lui Miron Costin, model de cãrturar
din suta a ºaptesprezecea, ci ºi impactul
pe care l-a avut asupra miºcãrilor din alte
þãri, el impunând, bunãoarã, un model de a rãspândi
în decursul Evului Mediu „unitatea datinei juridice”:
„În Ungaria, în Banat, în Ardeal, la noi, în Polonia
chiar, oriunde românii ar fi fost aºezaþi din vechime
sau veniþi din nou, ei cer cu stãruinþã sã se judece
dupã dreptul românesc, jus olachale, care ar
fi corespuns pretutindenea cu ceea ce la noi
se numea obiceiul pãmântului.” [Idem, p. 1274].

Obiceiul de a zidi cetãþi sub orice Coroanã era
expresia unei preocupãri anterioare chiar formaþiunii
statelor române, numitã de Eminescu „unitatea
preexistentã a rasei” [Idem, p. 1275].

Din contextul demonstraþiei publicistice reiese clar
cã toate acþiunile pe care le întreprindea Miron Costin
se integrau în contextul general ale tendinþelor de
unificare naþionalã pe care le cunoºteau Italia Evului
Mediu, cu toatã bucãþirea ei politicã, ºi Germania
dupã Rãzboiul de Treizeci de Ani.

I
nfluenþând oo îîntreagã ddirecþie a culturii române,
M. Eminescu toarnã de fapt în forme noi spiritul
creator românesc, el fiind convins cã literatura

europeanã, în cuprinsul cãreia se aflã ºi cea româ-
neascã, în genere, ºi-a condiþionat modernitatea în
funcþie de curentele care anunþau marea revoluþie
culturalã a Europei, cum sugera plastic Romul
Munteanu [Lecturi ºi sisteme, Ed. Eminescu,
Bucureºti, 1977, p. 22]. Eminescu este, nu mai
încap dubii, un poet original, „contemporan al
tuturor timpurilor”, opera sa cãpãtând valenþe de
universalitate prin ideile promovate. Universalitatea,
dar ºi naþionalismul înnãscut al lui Eminescu „formau
atribute de cãpetenie ale geniului” [Virgil Nemoianu,
Postmodernismul ºi identitãþile culturale. Conflicte
ºi coexistenþã, Ed. Universitãþii Al.I. Cuza, Iaºi, 2011,
p. 63], fiindcã, scria poetul, „fãrã cultul trecutului nu
existã iubire de þarã”. În poezia Mira el îºi dezvãluia
astfel sentimentul în discuþie: „trecutul e în mine ºi
eu sunt în trecut/ precum trãieºte cerul în marea
ce-l respirã”. Eminescu, dupã cum se ºtie, s-a dovedit
un susþinãtor, fãrã prejudecãþi, al orientãrii culturale

a poporului spre universul spiritual european, chiar
dacã nu de puþine ori a fost îngrijorat de „cauzele
ºi efectele” popoarelor mari ale Europei, unde se
desfãºoarã „slãbitoare lupte interne”. Pãrerea lui
este cã, „oricât de însemnate ar fi succesele lor
în afarã, înlãuntru reapare dupã încheierea oricãrei
pãci sãmânþa vecinic vie a dezbinãrii; afarã de-aceea
statele europene, de câte ori sunt bãtute, îºi mutã
oarecum curentul lor istoric, vãd lucrurile cu alþi ochi
de cum le vãzuse mai înainte” [Mihai Eminescu,
Opere IX. Publicisticã 1870-1877, Ed. Minerva,
Bucureºti, 1980, p. 239].

De altminteri, Mihai Drãgan nu ezitã sã dezvolte
în acest sens o teorie interesantã: „Este de la sine
înþeles cã raportarea lui Eminescu la poezia românã
anterioarã, precum ºi la scriitorii strãini cu care are
afinitãþi spirituale sau de culturã trebuie sã conducã
astãzi spre alte concluzii ºi semnificaþii, dacã înþele-
gem bine spiritul orientãrilor mai noi în domeniul
comparatismului literar care, de-acum, nu mai sunt,
în realitate, chiar atât de noi.” [Mihai Drãgan, Mihai
Eminescu, Editura Junimea, Iaºi, 1982, p. 71]

Nu încap
dubii, poemul
filosofic Viaþa
lumii al lui
Miron Costin l-a
inspirat profund
pe „unicul nostru
geniu poetic
într-adevãr
capabil prin
puterea vizionarã
a spiritului ºi
a fanteziei sale
sã rãsfrângã în
universul operei
însãºi imaginea
totalitãþii lumii”
[Victor Crãciun,
„Doina” lui
Eminescu:

120 de ani de nemurire (în colab. cu T. Nedelcea),
Ed. Semne, Bucureºti, 2008, pp. 110-114]. Fãcând
o paralelã între Viaþa lumii ºi Scrisoarea I, remarcãm
câteva idei comune referitoare la haosul care
guverneazã, totuºi, lumea, la trecerea vieþii
ºi la tragismul morþii. Spune Miron Costin: 

Nu-i nimica sã stea în veci, toate trece lumea,
Toate-s nestãtãtoare, toate-s niºte spume. 
Tu pãrinte al tuturor, doamne ºi împãrate, 
Singur numai covârºeºte-þi vremi nemãsurate. [...]
Suptu vreme stãm, cu vreme ne mutãm viaþa,
Umblãm dupã a lumii înºelãtoare faþã 
Vremea lumii soþie ºi norocul alta, 
El a sui, el a surpa, iarã ºi gata. [...]
Vremea începe þãrile, vremea le sfârºeºte.
Îndelungate împãrãþii vremea primeneºte.
Vremea petrece toate; nicio împãrãþie
Sã stea în veci nu o lasã, nicio avuþie
A trãi mult nu poate. Unde-s cei din lume
Marii împãraþi ºi vestiþi? Acu de-abia nume
Le-au rãmas de poveste. Ei sântu cu primejdii
Trecuþi. Cine ai lumii sã lasã nãdejdii?
Unde-s ai lumii împãraþi?…

A
ceeaºi mmeditaþie aasupra ddeºertãciunii
vieþii lumeºti, a trecerii dintr-o lume fizicã
într-una ezotericã (temã cunoscutã încã

din antichitate), o întâlnim ºi la Eminescu: 
…Astfel, într-a veciniciei noapte pururea adâncã,
Avem clipa, avem raza, care tot mai þine încã…
Cum s-o stinge, totul piere, ca o umbrã-n întuneric,
Cãci e vis al nefiinþii universul cel himeric… 
Timpul mort ºi-ntinde trupul ºi devine vecinicie, 
Cãci nimic nu se întâmplã în întinderea pustie, 
ªi în noaptea nefiinþei totul cade, totul trece, 
Cãci în sine împãcatã reîncep-eterna pace… [...]
Peste câte mii de valuri stãpânirea ta strãbate, 
Când pluteºti pe miºcãtoarea mãrilor singurãtate, 
ªi pe toþi ce-n astã lume sunt supuºi puterii sorþii 
Deopotrivã-i stãpâneºte raza ta ºi geniul morþii!

Iatã cum era elogiat
cãrturarul Miron Costin
de însuºi Mihai Eminescu:
„…este cel dintâi care-n suta
a ºaptesprezecea constatã
aceastã unitate vrednicã a inspira mirare… constatã
identitatea de origine ºi limbã a poporului.”

D
acã Viiaþa llumiiii, poem filosofic scris între
1671 ºi 1673, are drept concluzie o privire
oarecum moralistã asupra condiþiei umane,

Letopiseþul Þãrii Moldovei de la Aaron–Vodã încoace,
de unde este pãrãsit de Ureache Vornicul din Þara
de Gios, vine sã completeze spaþiul istoric de 66 de
ani din istoria Moldovei, autorul sãu dovedindu-se
a fi un povestitor ornatores rerum, conform etichetei
ciceroniene. Aceastã ultimã lucrare, pãstrând firul
unei naraþiuni simple, ceea ce i-a fãcut pe mulþi
critici sã o numeascã când evocare, când memorial
(niciuna dintre acestea nefiind exagerate), reuºeºte
sã integreze evenimentele din istoria Moldovei în cea
europeanã. El ºi-a întemeiat opera istoricã (adãugãm
aici ºi lucrãrile De neamul moldovenilor, Cronica
Moldovei ºi a Munteniei ºi istoria în versuri polone
despre Moldova ºi Þara Româneascã) pe o bazã
documentarã care a avut drept izvoare Despre
originea ºi cãderea transilvãnenilor de L. Topeltin,
Cronica celor mai însemnate evenimente din Europa
(1568–1638) de P. Piaseþki, Descrierea Sarmaþiei
europene de A. Guagnini etc. 

Exponent spiritual al secolului sãu, Miron Costin,
în consens cu veacul mohorât pe care l-a imortalizat
în cuvinte meºteºugite, coborâte din vechi Psaltiri,
a fost în stare sã scrie cu har pagini memorabile
despre eroii istoriei moldoveneºti.

În De neamul moldovenilor, din ce þarã au ieºit
strãmoºii lor, avem confirmatã originea latinã a
moldovenilor, aceºtia ca ºi italienii, asemãnându-se
prin „nume, obiceiuri, hire ºi grai”. Aceastã lucrare,
de înaltã þinutã ºtiinþificã, ne oferã informaþii preþioase
despre Imperiul Roman, despre Dacia ºi cucerirea
acesteia de cãtre împãratul Traian, despre strãmuta-
rea populaþiei din Maramureº în Moldova, despre
cetãþile din acest spaþiu, despre obiceiurile ºi tradiþiile
populaþiei. Toate acestea sunt „argumentate” cu
probe arheologice, numismatice ºi epigrafice. Þinta
principalã a întreprinderii sale a fost aceea de a com-
bate teza cã originea moldovenilor ºi tuturor românilor
se trage din coloniºtii aduºi de Traian în timpul invazi-
ilor cohortelor romane. [Victor Crãciun, O imagine
totalã a omului ºi operei la 160 de ani de la naºtere,
Ed. Humanitas, Bucureºti, 2010, pp. 218-219]

Acestea sunt doar câteva dintre idealurile
costiniene ce-l recomandã ca pe un adevãrat simbol
al romanitãþii strãmoºilor noºtri. Ele aveau sã capete
dimensiuni cu adevãrat monumentale în scrierile
lui Dimitrie Cantemir, deosebit de importante pentru
trecutul românilor cu rãdãcinile la Râm ºi, în ultimã
instanþã, pentru civilizaþia europeanã.

P
rin ccontrast, ddeducem, vechile scrieri, unele
dintre ele destul de cutezãtoare pentru acea
epocã, sunt izvorâte din „avutul propriu al

limbii populare”, marele mister al existenþei ei contând
în „împrospãtarea continuã a fondului ºi pãstrarea
formelor.” [Mihai Eminescu, Publicisticã, Referiri
istorice ºi istoriografice, Ed. Cartea Moldoveneascã,
Chiºinãu, 1990, p. 334] În manuscrisul 2257/175, M.
Eminescu va face cunoscutã dragostea pentru limba
neamului din care face parte: „Limba româneascã
e la sine acasã o împãrãteasã bogatã cãreia multe
popoare i-au plãtit dare în metal aur pe când ea
pare a nu fi dat nimãnui nimic.” [Mihai Eminescu,
Fragmentarium, Ed. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã,
Bucureºti, 1981, p. 241] Aceeaºi stare i-o identificãm
ºi în manuscrisul 2275 B/74: „Nu noi suntem stãpânii
limbei, ci limba e stãpâna noastrã” [Idem, p. 241].
Chiar dacã despre Varlaam gazetarul Eminescu
nu a fãcut menþiuni consistente în labirinticele sale
caiete sau în articolele referitoare la „literatura noastrã
popularã”, nu înseamnã cã nu a fost interesat
de „limba vechilor Cazanii” ºi de „zilele de aur
a Scripturelor române”.

Eminescu ººi sfintele ffiri vvizionare
ale nneamului rromânesc ((I)
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C
u ssiguranþã, „„fiul rrisipitor aal cculturii”, cum
îl numeºte Noica, a fost atras de enciclope-
dismul lui Varlaam, care a zidit cuvinte,

afirmaþia îi aparþine, pentru întreaga „seminþie româ-
neascã”. E un paradox cum de nu-l „imortalizeazã”
în niciun text publicistic, aºa cum a fãcut-o cu mulþi
alþi înaintaºi de a-i sãi, pe Mitropolitul Varlaam al
Moldovei, care, prin cultura lui aleasã, prin cunoºtin-
þele lui de limbã slavã ºi greacã, se impune în faþa
contemporanilor atât din þarã, cât ºi din exterior,
dovadã cã în 1639 este chemat sã candideze la
scaunul patriarhiei ecumenice din Constantinopol.

Una dintre preþioasele sale lucrãri, Cazania,
recomandatã a fi „un dar al limbii româneºti”, a avut
o largã circulaþie europeanã. Se susþine de exegeþi
cã aceastã carte, cu un sumar de 74 de predici
pentru toate duminicile dintr-un an ºi pentru sãrbãto-
rile mai însemnate ale Bisericii Ortodoxe, apãrutã
la Iaºi în 1643, este prima din istorie scrisã în limba
românã, anume pentru respectarea harului dãruit de
„Domnul Iisus Hristos” pentru a da românilor care nu
aveau multe cãrþi scrise în limba lor o capodoperã a
literaturii române. Alexandru Piru, în Istoria literaturii
române, considerã cã toate cãrþile bisericeºti au jucat
un rol însemnat în procesul de cristalizare a normelor
limbii române, prin conþinutul lor, servind ca modele
de expresie scriitorilor de mai târziu
[Alexandru Piru, Istoria literaturii române,
Ed. Grai ºi Suflet–Cultura Naþionalã,
Bucureºti, 1994, p. 14].

Profesorul Nicolae Cartojan, în a
sa Istorie a literaturii române vechi, este
de pãrere cã deºi „limba Cazaniei lui
Varlaam este limba popularã”, poate
fi înþeleasã ºi azi cu uºurinþã, întrucât
„limba lui se înfãþiºeazã curatã de acele
numeroase expresiuni ºi cuvinte slave
rebarbative, care încã încâlceau urzeala
limbii române din vechile texte religi-
oase” [Nicolae Cartojan, Istoria literaturii române
vechi, Ed. Fundaþiei Culturale Române, Bucureºti,
1996, p. 181]. Cunoscutã ºi sub titlul de Carte
româneascã de învãþãturã. Dumenecele preste
an ºi la praznice împãrãteºti, Cazania lui Varlaam
reprezintã primul corpus de texte teologice originale
în limba românã. Cum presupune ºi Nicolae Cartojan,
originalul acesteia provenea din Ucraina, de unde
au fost luate ºi gravurile lucrate de artistul gravor Ilia,
ieromonah al lavrei Pecerska. Dar Varlaam ºi-a cules
materialul din multe alte surse, pe care le-a prelucrat
cu talent, introducând în „substanþa” lui graiul popular
din preajma Mãnãstirii Secu. Mitropolitul Varlaam
mãrturiseºte: „Pentr-acea dintru întâiu ce-au fost
bãrbaþi purtãtori de Duhul Svânt unii dupã alþii ºi
pânã acum toþi au ustenit scriind ºi tâlcuind sventele
scripturi de-au învãþat º-au arãtat omului în toate
chipurile calea carea duce acolo, cum ca sã nu
greºascã hieºtecine marginea ºi sãvârºitul acela spre
care-i fãcut. Cãtr-acea º-altã usteninþã s-au adaos
acelor bãrbaþi purtãtori de Duhul Svânt, cãci cã
mãrgând de sus în gios ºi împuþinându-se din oameni
înþelesul sventelor scripturi le-au cãotat a pogorî
ºi Svânta Scripturã tot mai pre înþelesul oamenilor,
pãn’ au început a scoate aºea-º cineº pre limba sa,
pentru ca sã înþeleagã hiecine sã sã înveaþe ºi sã
mãrturisascã minunate lucrurile lui Dumnedzãu, cu
mult mai vârtos limba noastrã româneascã, ce n-are
carte pre limba sa, cu nevoie iaste a înþeleage cartea
alþii limbi. ªi ºi pentru lipsa dascalilor º-a învãþãturei.
Cât au fost învãþând mai de multã vreme, acmu nice
atâta nime nu învaþã. Pentr-acea de nevoie mi-au
fost, ca un datornic ce sunt lui Dumnedzãu cu talentul
ce mi-au dat, sã-mi poci plãti datoriia macar de cât,
pãnã nu mã duc în casa cea de lut a moºilor miei.
Adunat-am din toþi tâlcovnicii Sventei Evanghelii,
dascalii besearicii noastre ºi deac-am scris, arãtat-am
Mãriei Sale pravoslavnicul Domn Io Vasile Voievodul
cu mila lui Dumnedzãu Domnul Þãrãi Moldovei. [...]
Spre care lucru Mãriia Sa Domnul ce scrie mai sus,
Io Vasile Voievodul, cu darul lui Dumnedzãu Domnul
Þãrãi Moldovei, cheltuialã nesocotitã spre tot lucrul
tipãriei au dat. ªi aºea cu darul lui Dumnedzãu dupã
început am vãdzut ºi svârºitul.” [Varlaam, Opere I,
Ed. Hyperion, Chiºinãu, 1991, pp. 21-22]

O
concluzie ccare sse ddesprinde din „Cuvânt
cãtre cetitoriu” al „Smeritului Arhiepiscop
Varlaam ºi Mitropolitul de Þara Moldovei”,

este aceea cã scrierea Carte româneascã de
învãþãturã a reprezentat un scop pentru cãrturar,
acesta fiind „rodul nostru cestui rumânesc” destinat

pentru „toatã semenþia româneascã pretutindenea ce
se aflã pravoslavnici într-aciasta limbã”. [Idem, p. 20].

Tudor Nedelcea avea sã facã urmãtoarele
precizãri legate de românismul lui Varlaam: Venind
„în pãrþile Þãrii Româneºti cu treabe domneºti ºi
a norodului, în Târgoviºte", unde are prilejul sã-l
remarce pe Udriºte Nãsturel „iubitoriu de învãþãturã",
mitropolitul moldovean cunoaºte Catehismul, de
propagandã calvinã, tipãrit în româneºte la Bãlgrad
pe la 1642, pe „care o am aflat plinã de otravã
de moarte sufleteascã" ºi ia o poziþie categoricã
împotriva „otravei catehismului", dar demersul sãu
nu este singular, întreprinderea sa a fãcut-o numai
dupã o unanimitate a pãrerii „românilor din Þeara
Moldovei ºi Þeara Româneascã", „spre învãþãturã
ºi folos sufletelor pravoslavnici”. 

În Rãspunsul la Catehism (1645), venit în numele
„sãborului a douã þãri”, Varlaam riposteazã vehement
împotriva ideilor dogmatice ale calvinismului, care
au pus în pericol unitatea spiritualã a neamului
românesc ºi ortodoxia românilor ardeleni. Profesorul
Nicolae Cartojan înfãþiºeazã astfel poziþia acestuia:
„Ca un adevãrat pãrinte sufletesc, care ºtia din
Scripturã cã «înaintea omului se aflã ºi viaþa ºi
moartea», temându-se ca o parte a neamului nostru
sã nu apuce pe «calea morþii sufleteºti», a pus la

cale, desigur cu sprijinul lui Udriºte Nãsturel, un sinod
al clerului din cele douã þãri surori, pentru cercetarea
Catehismului” [N. Cartojan, op. cit., p. 183]. Urmare
al acestui demers, el scrie Cartea care sã cheamã
rãspunsul împotriva Catehismului calvinesc, studiu
capital pentru evoluþia literaturii ºi a limbii noastre
în contextul istoriei politice ºi sociale a românilor
din veacul al XVII-lea. Plin de obidã, îndatã ce
„adusu-mi-au ºi o cãrþulie micã în limba noastrã
româneascã tipãritã”, plinã de „otravã de moarte
sufleteascã”, Varlaam scrie pentru posteritate:
„...am chemat º-am strâns sãbor dintr-amândoao
pãrþile ºi din Þara Româneascã, ºi din Þara Moldovei;
cu atâta, cã doarã sã poatã ei clãti inima voastrã,
ce-i întãritã ºi rãdãcinatã pre temeliia cea bunã ºi
tare a besearicei noastre pravoslavnice, cât cuget ºi
socotesc, cândai cu aceste minciuni ºi amãgituri cu
carile cearcã ºi ispitesc în tot chipul sã poatã afla pre
neºtine prostac ºi neºtiutori, sã-l sparie cu mãrturiia
svântei scripturi, carile fãrã de cale le-au pus ºi rãu
le tâlcuiesc cãtrã a lor perire”. Valoarea lucrãrii este
datã nu numai de poziþia intransigentã a lui Varlaam
faþã de cei care vor sã-i converteascã la calvinism
pe românii ardeleni, ci ºi de apelul fãcut acestora
de a-ºi pãstra identitatea etnicã ºi sã nu se lase atraºi
ºi ispitiþi de cei „ce tâlcuiesc rãu ºi strâmbadzã scrip-
tura svântã” [Varlaam, op. cit., p. 482]. Rãspunsul
Catehismului, devenit armã de apãrare pentru cei
„cu noi de un niam români”, avea sã combatã ideile
dogmatice ale adversarilor ortodoxiei româneºti, care
au deformat „chestiunile fundamentale ale credinþei”.

Î
n ppofida uunor ssimilitudini cu Mãrturisirea
ortodoxã a lui Petru Movilã ºi unele dintre
versiunile manuscrise coresiene ale Apostolului,

Psaltirii ºi Evangheliarului, Cartea carea sã cheamã
Rãspunsul împotriva Catihismusului calvinesc este
o lucrare originalã care îmbogãþeºte patrimoniul
cultural românesc.

În articolul ªi cum vin cu drum de fier, apãrut
în Timpul din 22 ianuarie 1880, Eminescu avea sã
comenteze cu nostalgie alterarea „limbii noastre cam
vechi” de „ciripitura de limbã pãsãreascã cu sintaxa
cosmopolitã”, care trãdeazã într-un fel admiraþia pe
care o purta lui Varlaam: „Bietul Varla[a]m, mitropolitul
Moldovei ºi al Sucevei, care în înþelegere cu domnii
de atunci ºi c-un sinod general al bisericii noastre,
au întemeiat (aluzie la împrejurãrile în care Varlaam
a formulat, dupã întâlnirea cu Udriºte Nãsturel,
Rãspunsul împotriva catehismului calvinesc – n.n.)
acea admirabilã unitate, care-a fãcut ca limba noastrã
sã fie aceiaºi, una ºi nedespãrþitã în palat, în colibã

ºi-n toatã românimea, ºi-ar face cruce creºtinul
auzind o pãsãreascã pe care poporul, vorbitorul
de cãpetenie ºi pãstrãtorul limbei, nu o mai înþelege.”
[Mihai Eminescu, Opere, Vol. V (ed. D. Vatamaniuc),
Ed. Academiei Române, Bucureºti, 2011, pp. 737-
738]

Sub influenþa scrierilor vechi, religioase, M.
Eminescu avea sã scrie multe poezii de inspiraþie
evanghelicã, printre ele numãrându-se Luceafãrul,
Rugãciune, Înviere, Colinde, Rãsai asupra mea.
Evident, primul dintre poeþii noºtri moderni, cum
îl numeºte G. Cãlinescu pe Eminescu, a avut
posibilitatea ºi ºansa sã cunoascã toate textele
vechi, bisericeºti, ºi cronicile scrise de înaintaºii
sãi. De aceea, nu este o întâmplare cã el propune,
la 15 octombrie 1874, în calitate de director al
Bibliotecii Culturale Universitare din Iaºi, achiziþia,
de la un anticariat, a unor manuscrise ºi tipãrituri,
printre acestea aflându-se ºi Psaltirea în versuri
a lui Dosoftei, de al cãrui nume se leagã crearea
primului limbaj poetic românesc.

I
storicul DDan ZZamfirescu referindu-se la acest
„faur mitologic” (Sextil Puºcariu), „blând ca
un miel” (Ion Neculce), scoþând în relief aportul

acestuia la consolidarea statutului european al
literaturii române dobândit datoritã
„întâiului poet naþional al românilor”,
comenteazã: „Dosoftei nu este numai
întâiul poet român în adevãratul
înþeles al cuvântului, ci ºi creatorul
unei limbi româneºti frãmântatã
pentru nevoile expresiei poetice, cu
un geniu pe care nu-l vor mai avea,
în acelaºi grad, decât Ion Budai
Deleanu, Mihai Eminescu ºi Tudor
Arghezi. [Dan Zamfirescu, Dosoftei-
poet naþional. În vol. Mitropolitul
Dosoftei în contextul culturii române

medievale, Ed. Professional Service, Chiºinãu, 2013,
p. 38] Eruditul cãrturar Mihai Cimpoi dezvoltã acest
just comentariu ºi face o paralelã comparativã între
Dosoftei ºi Eminescu, ei întâlnindu-se structural
prin douã filiere: cea a folclorului ºi cea a surselor
neolatine ºi neogreceºti, influenþate de poezia
italianã. „Raporturile dintre cei doi poeþi, remarca
M. Cimpoi, se dovedesc mai profunde, þinând de
factori genetic-structurali ascunºi, constructurali,
însã, întâlnindu-se prin niºte galerii subterane care
comunicã sub semnul Influenþei Poetice, aºa cum
o înþelege Harold Bloom” [Mihai Cimpoi, Stãri ale
fiinþei la Dosoftei ºi Eminescu. În vol. Mitropolitul
Dosoftei în contextul culturii române medievale,
Ed. Professional Service, Chiºinãu, 2013, p. 128].

Nu greºim dacã afirmãm cã prin cele 8000
de versuri ale Psaltirei, tipãritã la Uniev (Polonia)
în 1673, Mitropolitul Dosoftei se dovedeºte a fi primul
nostru mare poet cult care autohtonizeazã inimitabil
psalmii lui David, „cu multã trudã ºi vrieme înde-
lungatã”, aºezând astfel „temeliile versificaþiei în
literatura noastrã cultã” [N. Cartojan, op. cit., p. 201]. 

„Psalmii lui Dosoftei, comenta Al. Piru în Istoria
literaturii române, nu au fost cântaþi niciodatã în
bisericã, dar au avut un lung ecou în popor ºi sunt
în literatura românã punctul de plecare al unui însem-
nat sector liric” [Al. Piru, op. cit., p. 15]. Profesorul
Al. Piru respectã osteneala tãlmãcitorului ºi, fãrã a
modifica considerentele formulate de predecesorii
sãi, proiecteazã acest portret: fãrã sã se îndepãrteze
de la textul biblic, Dosoftei are meritul de a fi gãsit
mai totdeauna corespondenþe exacte, fericite, echiva-
lenþe metaforice, exprimate în stilul poeziei populare.

Exegetul nu se sfieºte sã se pronunþe asupra
rolului jucat de Psaltirea în versuri în procesul
de cristalizare a normelor limbii române.

M
itropolitul DDosoftei, poet format într-un
mediu intelectual elitist, în sensul modern
al cuvântului, avea sã europenizeze

„spiritul poporan” ºi, pe aceastã cale, sã dezvolte
mijloacele de expresivitate a limbii române, pe care
a reuºit, cu mari eforturi, sã o introducã ºi în bisericã
ºi sã-ºi desãvârºeascã opera de naþionalizare
a serviciului divin. 

Asemeni acestui mare creator al literaturii române
vechi, care a urmat ca modele scrieri din literaturi
strãine, au fost ºi Neagoe Basarab, Antim Ivireanul
ºi Dimitrie Cantemir, ultimul considerat de baronul
Leibniz, când l-a propus în 1714 membru al Acade-
miei de ªtiinþe din Berlin – „rege între filosofi
ºi filosof între regi”.
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P
roblematica ppatriotismului rradical ºi insurgent
în ceea ce priveºte Basarabia nu se mai
pune în poezia de azi – nici mãcar în

varianta autorilor din Republica Moldova – ca un
obiectiv al actualitãþii, dar, iatã cã o afirmã de departe
un glas tunãtor, în piaþa publicã, un oltean, un român
din New York, Virgil Ciucã: Aduceþi Basarabia acasã
(Ed. Scrisul Românesc, Craiova, 2018, Ediþia a II-a).

Sã ne aducem aminte cã cel mai frumos poem
despre Basarabia – Basarabia, cuvânt cu patru A/
ca o bisericã cu patru turle… – aparþine unui
ardelean din California, Aron Cotruº.

Virgil Ciucã, poet român ºi cetãþean
american, revendicã explicit Basarabia,
iar întârzierea o pune – probabil pe bunã
dreptate – pe seama politicienilor. Autorul
chiar teoretizeazã o vinovãþie colectivã
a generaþiilor de politicieni care au fãcut
Revoluþia fãrã sã gândeascã ºi unirea
concomitentã, pentru cã momentul istoric
a fost favorabil. De aceea, închinã cartea
aceasta de angajare politicã „Generaþiei care
va avea curajul ºi dorinþa de a se sacrifica
pentru reîntregirea pãmântului ºi neamului
românesc”.

Cu aceastã carte-manifest, Virgil Ciucã
a ajuns la al ºaptelea volum de versuri,
dupã: Blestem strãbun, 2007, Versete
dumnezeieºti, 2008, Pierdut în lume, 2010,
Chemarea la judecatã, 2012, Condamnarea,
2013, Execuþia, 2014, toate apãrute la
Editura SemnE.

A cerut plecarea din þarã în 1980 ºi abia
în 1985 a obþinut rezidenþa pentru Statele
Unite, iar în 1990 a primit cetãþenia
americanã, stabilindu-se în New York. Dupã cum
se vede, deºi de aproape 34 de ani nu mai locuieºte
aici, sentimentele sale de adevãrat patriot nu s-au
estompat deloc, dimpotrivã, depãrtarea ºi timpul
i-au cristalizat ºi nuanþat dragostea pentru acest
spaþiu pãrãsit din cauza discriminãrii pe conside-
rente politice.

M
artirajul aasumat, ostracizarea aºteptatã,
evadarea într-o lume ostilã nu activeazã
o conºtiinþã tragicã, ci pofta olteneascã

de viaþã, ca în acest poem în spirit ludic care nu
are alte semne de punctuaþie decât o virgulã rãtãcitã
prin strofa a treia: Am plecat de ani în lumea largã/
Sã gãsesc o rodie pe rod/ Cãlãrind semeþ o iapã
ºargã/ Ignorând cã m-am nãscut în glod// Colindând
pãmânturi din pustie/ Sã culeg nectarul din amor/ Vãd
nisip udat de-o apã vie/ ªi morgana-n strai ucigãtor//
Implacabil se afundã zarea/ Nici nu ºtiu când veacul
a trecut/ Dar admir cu nostalgie marea/ Copleºit
de dorul încã mut// Evitând cãrãrile bãtute/ În periplu
cu un singur sens/ Urmez drumul fãrã servitute/
Într-o lume cu prezentul dens. (Poemul Rod de Rodie
este scris la New York la data de 8 martie 2015.)

Posibilitãþile revenirii Basarabiei la Patria-Mamã
nu apar decât în momente astrale, de eflorescenþã
istoricã, o datã sau de douã ori într-un secol. Cum

momentul istoric al destrãmãrii imperiului rusesc
(fie ºi sovietic), ca ºi fenomenul politic al Revoluþiei
Române s-au pierdut, ºansele reunificãrii sunt din
ce în ce mai scãzute. Numai dacã Bunul Dumnezeu
hotãrãºte sã facã dreptate poporului român, atunci
toþi cei cu limbã maternã româneascã se vor aduna
într-o voinþã de fier între hotarele Daciei Felix, dupã
o prezenþã europeanã mai întinsã decât bimilenarã,
considerã autorul. Curajul dlui Ciucã este copleºitor,
pentru cã el, fãrã ezitare, îndrãzneºte sã ia de piept

colosul de la rãsãrit
ºi sã strige împo-
triva perpetuãrii
nedreptãþii fãcute la
masa tratativelor de
cãtre cei puternici.

Astãzi, când nu
se mai vorbeºte de
unirea provinciilor
româneºti, el pare
a fi rãmas acel ultim
soldat care apãrã
tranºeele goale,
aºteptând cu arma
în mânã duºmanii
„câtã frunzã, câtã
iarbã”.

Poemul titular
al volumului de faþã,
ajuns la ediþia a II-a,
are zece strofe, este
datat „New York,
22 aprilie 2016” ºi
vorbeºte despre o
Basarabie rãstignitã,

„pãmânt strãbun din zestrea dacilor” care sângereazã
sub jugul unor strãini care se strãduiesc sã o desna-
þionalizeze:

A
duceþii BBasarabiia aacasã/ Nu o lãsaþi pierdutã
prin strãini/ Aduceþi Basarabia acasã/ Sã
nu cerºeascã milã prin vecini// Aduceþi

Basarabia acasã/ Nu o lãsaþi imperiului rusesc/
Aduceþi Basarabia acasã/ Cãci este plai cu suflet
românesc// […] / Aduceþi Basarabia acasã/ Nu
o lãsaþi sã moarã prin strãini/ Aduceþi Basarabia
acasã/ ªi aruncaþi coroana ei de spini// […] / Aduceþi
Basarabia acasã/ Aºa ne cere „Sfatul Þãrii Doi”/
Aduceþi Basarabia acasã/ Doar reuniþi scãpa-vom
de nevoi// Aduceþi Basarabia acasã/ Basarabenii
ne sunt fraþi de sânge/ Aduceþi Basarabia acasã/
Cãci fãrã EA o þarã-ntreagã plânge// Aduceþi
Basarabia acasã/ [...]

Trãirile ºi dorinþele autorului sunt absolut
copleºitoare ºi de o incantaþie ºi intensitate febrile,
dovedind cã domnia sa nu ºi-a uitat þara, chiar dacã
a obþinut rezidenþa americanã încã din 1985!

Creator adevãrat, nu doar poet curajos ºi luptãtor
pe baricade, autor de versuri vibrante dintr-o
profundã simþire ºi trãire a sentimentului naþional,
Ciucã este Poet cu o voce autenticã, puternicã,
vindicativã, cu un strigãt convingãtor, care afirmã,

în acelaºi timp, o atitudine
sarcasticã, pamfletarã,
identificând cu siguranþã pe
trãdãtorii care sunt imbecili,
ºarlatani, mizerabili, hoþi,
sperjuri, farisei… ºi vocabularul sãu e încã ºi mai
bogat, dar ºi atent la nuanþe, precum în sintagma
„turnãtori care nu mai poartã opinci”.

Am scris de mai multe ori despre poezia autentic
patrioticã a dlui Virgil Ciucã, pentru cã sincer cred în
talentul sãu literar ºi în viguroasa sa angajare politicã,
nemotivatã material ºi nesusþinutã de vreun interes
personal mercantil, ci numai de pornirea sa originarã,
sufleteascã.

Într-o lume angajatã în fenomenul globalizãrii ºi
integrãrii europene, devenit aspiraþie politicã, numai
el, poetul, nu a rãmas desuet ºi ridicol, ci chiar ultimul
luptãtor pe metereze, când ºi porþile cetãþii au fost
deschise de bunã voie de bãºtinaºi dornici de
avantaje mai mult sau mai puþin personale, de un alt
mod ºi nivel de viaþã, când uniformizarea a devenit
un certificat european de bunã purtare.

D
ar ccartea ssusþine ºi momente mai relaxate,
în afara angajãrilor patriotice, când poetul
devine mai degajat, se scuturã de toate

conflictele asumate, chiar face pace cu numeroºii
sãi duºmani ºi începe sã danseze în spaþiul cosmic:
Aº vrea sã dansez ºi miºcãri de talaz/ Din suflet sã
îmi rupã poeme/ Pe muzica veche sã cad în extaz/
Visãtor protejat de toteme// Dansând o sirenã cu ochi
visãtori/ Savura-voi plãceri însutite/ Neºtiut revenit
între muritori/ Iubirile-mi vor fi ocrotite// Când
goarna-mi va prefaþa asfinþitul/ Din amintirile care
mã dor/ Nu ura îmi va decide sfârºitul/ Ci doar trãirile
care nu mor!// Aºtept sã valsez printre stele ºi sori/
Inspirat de plãceri ireale/ ªi Sântul Ilie cu barba-i
de nori/ Sã-mi fulgere picioarele goale (Valsul).

În singurãtatea sa newyorkezã, poetul scrie
versuri româneºti meºteºugite, meritând tot respectul
celor care scriu româneºte în România, dar ºi visând
patriotic la reîntregirea provinciei ce poartã numele
Basarabilor cu Patria-Mamã.

Muzicalitatea versurilor ºi mesajul puternic au
fãcut – nota bene – ca poezia Aduceþi Basarabia
acasã sã fie pusã pe note de compozitorul Valentin
Mandric ºi cântatã public în 24 martie 2018 la Ateneul
Român, în interpretarea Corului „Divina Armonie“
(format din 30 de persoane, dirijor col. Marius Firca).
Aceeaºi poezie a fost pusã pe note ºi de compo-
zitorul octogenar Constantin Arvinte, fost dirijor
la Ansamblul „Ciocârlia”.

Acelaºi compozitor Constantin Arvinte a pus
recent pe note ºi poezia La arme, publicatã în
volumul Pierdut în lume, Editura SemnE, 2010.
De asemenea, ºi poezia purtând titlul Draga mea
l-a inspirat pentru a deveni o bucatã muzicalã pe
compozitorul ºi scriitorul Marin Voican Ghioroiu;
versurile vor apãrea în volumul Salvaþi Þara, aflat
sub tipar.

Poezia ccu aadevãrat ppatrioticã 
se sscrie ddeparte dde þþarã

Aurrelliu GGOCI

U
n aaspect ccare sse iimpune aatenþiei priveºte meritele sale evidente în
construcþia unui adevãrat pod spiritual al românilor spre Europa de sud
ºi apus, finalizând ideea de romanitate a predecesorilor sãi. Creaþiile

„inorogului alb al gândirii româneºti” (L. Blaga) au avut darul de a integra spiritul
românesc în cultura europeanã.

M. Eminescu insistã, impregnat de sentimentalism: „[Cantemir era] unul dintre
oamenii cei mai învãþaþi ai secolului sãu”. Hronicul vechimii a romano-moldo-
vlahilor, scris „întâi latineºte ºi apoi adus în limba românã”, argumenta, în baza
a peste 150 de izvoare, atât romanitatea ºi continuitatea românilor pe vatra vechii
Dacii, cât ºi statutul românilor de apãrãtori ai civilizaþiei europene, pusã continuu
în pericol de invaziile barbare, tãtãreºti ºi turceºti.

Demnã de luatã în seamã este ºi observaþia fãcutã de Al. Piru: „Cantemir
e creator de idei ºi de ficþiune, filosof ºi poet, romancier înzestrat cu imaginaþie
plasticã ºi patos liric. Personalitatea multilateralã a lui Dimitrie Cantemir, de
voievod luminat, om de lume ºi ascet de bibliotecã, aventurier ambiþios ºi blazat,
academician berlinez ºi senator al lui Petru cel Mare, matematician, arhitect,
arheolog, istoric, etnograf, teolog, muzicant, pictor, poet, filosof ºi romancier,
e capabilã sã justifice singurã o epocã literarã, literatura românã veche, valorile

ei de necontestat.” [Al. Piru, Istoria literaturii române, Ed. Grai ºi Suflet–Cultura
Naþionalã, Bucureºti, 1994, p. 23]

Faptul cã scrie în limbile românã ºi elinã tratatul filosofic de eticã, dupã tehnica
dialogurilor platoniciene, Divanul sau gâlceava înþeleptului cu lumea sau giudeþul
sufletului cu trupul, demonstreazã cã este un iniþiat care a învãþat sã utilizeze
cu precizie facultatea integratoare a cuvântului în viaþã, caracteristicã esenþialã
a literaturii europene dintre epoca Renaºterii ºi epoca Luminilor. În legãturã cu
respectiva carte, de-a lungul timpului au existat mai multe controverse. N. Iorga
de pildã, a etichetat-o drept un exerciþiu de învãþare a limbii eline, iar Virgil
Cândea o lucrare al cãrei scop nu era altul decât de a-l impune pe intelectualul
Cantemir în lumea cãrturarilor de la Constantinopol, în vederea obþinerii tronului
Moldovei. Profesorul Ion Rotaru a avansat chiar ºi teza cã Divanul a fost inspirat
de cartea moralistului reformat Andrea Wisswatius, Stimuli virtutum ac fraena
peccatorum, ideea centralã a lucrãrii fiind confruntarea clasicã dintre Înþelept –
Suflet – Microcosm cu Lumea – Trupul – Macrocosmul. [Ion Rotaru, O istorie
a literaturii române de la origini pânã în prezent, Ed. Daco-Românã TDC,
Bucureºti, 2006, p. 135]

(Va urma)
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Cherchez lla ffemme

L
a rrãgãoacea pportabilã
care mã însoþeºte ca
un câine credincios,

un apel de la o persoanã
necunoscutã mã trezeºte în
acordurile Baladei lui Ciprian

de la Stupca. Ezit sã-l preiau, dar cum muzica-
semnal mã îmbie cu un soi de liniºte înaltã, îngãdui
vocii necunoscute sã mã ajungã. La capãtul firului
rãtãcit prin nevãzutele unde ale universului ºi trimis
spre mine – minusculã scamã în acelaºi infinit
univers, prinde sã se înnoade o comunicare. Per-
soana apelantã se recomandã scurt: Numele meu
este Simona Petrescu, am nouãzeci ºi unu de ani,
am fost microbiolog la Institutul Cantacuzino. Pauzã.
Îmi confirm ºi eu proprietatea numelui ºi o invit
pe interlocutoare sã-mi spunã cu ce i-aº putea fi
agreabilã. Aceasta îmi prezintã scuze pentru cazul
în care m-ar deranja cumva ºi, ca ºi cum s-ar teme
sã n-o întrerup, adaugã apoi cã mã cunoaºte dupã
articolele semnate de mine în sãptãmânalul Viaþa
Medicalã, la care are abonament, ºi cã ar vrea
sã mã cunoascã personal spre a-mi vorbi despre…
eradicarea malariei în România. 

Am simþit cã mã ia cu frig. Malarie, þânþari, stuf,
pãsãri de apã, febrã! Febre! 

ªi deodatã mi-a înflorit în amintire (o, amintirile
din anii înfloririi þinerii de minte!) albul zãpezii din
iarna anului 1962, când, studentã fiind, am sacrificat
doi din cei treizeci de lei ºi cincizeci de bani – bursa
mea lunarã – pentru un bilet la Teatrul Naþional, unde
avea loc premiera piesei Febre de Horia Lovinescu
cu, în rolul doctorului Toma ºi mai nu ºtiu cum,
ajuns pe la Starighiol sã lupte cu þânþarii, bolile ºi
metehnele beþivanilor Deltei – stilatul actor Septimiu
Sever, bãrbat frumos, înalt ca stâlpul porþii sãrutului,
dupã care trebuie sã fi suspinat în tainã destule
adolescente în cãutare de idoli. ªi nu numai ele.
Nu, eu nu! Mie-mi plãcea Alexei Batalov când
se etala el pe tot ecranul dupã ce se desprindea
cu nobleþe soldãþeascã de sub secera colhoznicei
ºi ciocanul muncitorului, opera aceea colosalã
a þarinei sculpturii bolºevice Vera Muhina, emblemã
a Mosfilmului, de care sã se înspãimânte ºi Leul
de la Metro Goldwyn Mayer… 

Mai juca în amintita piesã ºi Emanoil Petruþ,
într-un inconfortabil rol de activist comunist pãlit
de „febra” responsabilitãþii pãstrãrii liniei partidului –
monstruozitatea aceea unicã despre care se spunea
cã „e-n toate/ În cele ce sunt/ ªi-n cele ce mâine vor
râde la soare”, ºi care chiar a râs de viaþa noastrã
pânã a crãpat, dar a renãscut iar ºi iar din bube,
mucigaiuri ºi noroi, materialist dialectic pânã astãzi
(dar, Doamne, pânã când?!), într-o corectitudine
democraticã halucinantã, sub mai multe nume,
dar cu acelaºi crez: Câºtigarea ºi întãrirea pânã
la duritatea cremenii – adicã pânã la încremenire!
– a puterii politice! 

M
ai eera aapoi ººi MMarcela RRusu, tânãrã, splen-
didã creaturã femininã, actriþã nãscutã iar
nu prefãcutã, posesoare a unei voci cu

care sculpta parcã în miezul cuvântului ºi mai era
deopotrivã Mitzura mãrþiºoreanului acela care fusese
„iertat” de sorinii atomizaþii ideologici pentru „poezia
putrefacþiei ºi putrefacþia poeziei”, înfieratã de ei
revoluþionar încã de prin anul 1948. Poetul cuvintelor
potrivite fusese în sfârºit repus în locul cuvenit chiar
de Gheorghiu-Dej, care voia sã le dea un pic peste
nas comuniºtilor bolºevici care tãiau ºi spânzurau în
þarã dupã bunul lor plac, ºi-ºi punea ordine în zecile
de volumele de Scrieri care aveau sã aparã, în ediþie
de lux, încasetate, la Editura Pentru Literaturã, cu
niºte drepturi de autor de-a dreptul astronomice
pe care scriitorul nu înþelegea sã le negocieze,
ci sã le pretindã doar fãrã drept de apel. Devenise
teroarea directorilor de edituri din România, dar
terorist în accepþiunea recentã a termenului nu era,
desigur, fiindcã se spune cã uneori cu aceºtia se mai
poate negocia… Data de la care a început publicarea
Scrierilor argheziene a fost 21 mai 1962 ºi reprezenta
cea de a optzeci ºi doua aniversare a sa. A fost

înscrisã chiar de mâna tremurând a poetului în josul
„Cuvântului înainte” de la primul volum. 

Revenind la Marcela Rusu, aº mai adãuga cã ea
chiar a ars pentru teatru, cã scena i-a fost sinagogã
ºi golgotã, cã soþul ei, dramaturgul Aurel Baranga,
a divinizat-o, creând pentru ea roluri memorabile în
comediile lui mult gustate de public prin anii ’60-’70,
cu replici care fãceau sã se zguduie de râs sãlile
teatrelor când cenzura avea grijã sã punã botniþã
pânã ºi gândului nostru de-ar fi ajuns la el. Cum
de-i era îngãduitã autorului Opiniei publice o astfel
de licenþã… ideologicã?! Sã credem cã Baranga era
ºi el unul dintre aleºii regimului? Era! Dar uite cã
Auricã le zicea bine ºi publicul, în întunericul sãlii,
putea ºi el sã râdã cu
gura pân’ la urechi de
strâmbãtatea regimului
politic.

Întâmplarea, ºi
numai ea, sau cum i-o

fi mai spunând potrivelii dintre timpul-trecere ºi clipa
noastrã, a fãcut ca într-o searã de februar din anul
2002, la ieºirea de la un spectacol (l-am uitat
complet!), pe treptele Naþionalului, paºii marelui
public anonim între care ºi ai mei, sã calce pe o
pajiºte de garoafe roºii amestecate cu un soi de nisip
scrâºnitor… Vestea, ca o ºoaptã de val cu clocotiri
de adânc, s-a rãspândit repede printre mergãtori:
Marcela Rusu trecuse vãmile vãzduhului ca o linie de
fum, lãsând celor foarte apropiaþi ei rugãmintea cea
de pe urmã ca întreaga cenuºã a trupului sã-i fie
împrãºtiatã pe treptele teatrului astfel ca spectatorii
s-o ducã pe talpa pantofilor pe marea scenã a nopþii
bucureºtene din lumea lor cu viaþã însemnatã.
Deodatã, a adiat în auzul meu vocea unei alte actriþe
a Naþionalului, purtãtoare de mantou de blanã de
jivinã din þinutul zãpezilor veºnice, care, sprijinindu-se
de braþul unui fost june prim, doar din neatenþie
desigur a strivit sub botina lãcuitã o floare roºie:
Eh! Cabotinã pânã la capãt!, a susurat aceasta
în scoica urechii stâlpului mergãtor. 

Devastatoare iubirea dintre slujitorii artei teatrale!
ªi gongul bãtea, bãtea, bãtea întruna în vreme

ce cortina se lãsa înceeeeeet pe scena care se
cufunda în întuneric. Din cer cãdeau peste oraºul
plin de lumini steluþe albe de nea…

N
u ppot ssã nnu aamintesc însã ºi de „specta-
colul” de la Crematoriul Cenuºa din 12 iunie
1979, „regizat” parcã de cel care fusese

incinerat în cea mai mare discreþie într-o sfântã
intimitate cu o zi înainte, când la ceremonia funebrã
nu asistaserã, aºa cum fusese convenit chiar de…
autor, decât trei persoane: Marcela – vãduva
„interpretului principal”, cumnatul ºi soþia acestuia.
Durerea lor era chiar sfâºiere. Prezenþa celorlalþi
ar fi impietat clipa solemnã a despãrþirii. Numai cã,
aflând tãrãºenia, partinicii & comp. din toate instituþiile
artistice ºi culturale au þinut sã aducã un ultim omagiu
defunctului om de teatru Aurel Baranga ºi astfel a
doua zi, post festum, o mulþime bipedã de godaci
negri, ba chiar ºi niscai bivoli marcaþi de tãciunii
gândului cã moartea i-ar putea pãli ºi pe ei, purtând
uriaºe coroane de flori, invadau colina Cenuºii ºi
se îndreptau spre „tronul” unde-i întâmpina portretul

„sãrbãtoritului” imortalizat pe peliculã într-o clipã
de extaz, râzând fericit, cu braþele larg deschise
ca pentru un „Bun venit, tovarãºi! Vã aºteptam, hai!” 

Doar Marcela fãcea oficiile de gazdã impecabilã,
afabilã, surâzãtoare. Proaspãt coafatã, rujatã, fardatã
ca ºi cum se pregãtea sã intre în scenã în rolul
Filumenei Marturano din Divorþ italian, ea purta o
rochie toatã numai flori multicolore. Avea un cuvânt
bun pentru fiecare nou venit, un surâs cum numai
ea… 

Lipsea ºampania! ªi coliva!
ªi uite-aºa, într-o atmosferã de mare entuziasm,

niºte întristaþi inºi veseli l-au incinerat a doua oarã,
în contumacie, pe tovarãºul dramaturg-portret, vajnic

slujitor prin artã al directivelor partidului unic
cel prezent în toate, care le trãsese clapa
râzând fãrã pãs ºi ºtergând-o englezeºte în
cerul Celui Unul ca sã-ºi adapteze repertoriul
la alte hohote din/în Paradis sau, poate,
chiar pe la partidul din opoziþie…

Voyons, où en étais-je?, cum ar zice
Aznavour, adicã: Uf, unde mi-e gândul?!

D
oamna SSimona PPetrescu continuã
sã-mi vorbeascã despre presa
literarã româneascã pe care dintr-o

veche obiºnuinþã n-a încetat s-o cumpere
cât sã fie la curent cu ce se mai scrie astãzi,
îmi spune ce i-a plãcut ºi ce nu din ultimele
cãrþi citite, pe care, recunoaºte dânsa cu
gratitudine, i le aduce nepotul sãu „care
este prestator de servicii cultural-artistice
la Teatrul Naþional”. – ªi cum se numeºte
nepotul dumneavoastrã, o întreb? Iar vocea
necunoscutei doamne, uºor alintatã, sau
ghiduºã, cum mi s-a pãrut a fi: – Numele
lui? Nu cred cã-l veþi fi remarcat între

multele nume de actori ai teatrelor din Bucureºti.
Este Dan Puric.

ªi gongul a bãtut pentru întâia oarã!
Am mai vorbit de atunci la telefon de câteva ori,

adicã eu am ascultat cu infinitã plãcere ºi deferenþã
spusele doamnei Simona Petrescu, pânã am
convenit cã trebuie sã ne întâlnim ca sã putem vorbi
pe-ndelete despre ale scrisului ºi medicinii ºi, mai
cu seamã, subiect foarte drag domniei sale doamnei
microbiolog, despre eradicarea malariei în România –
izbândã a microbiologiei româneºti, care se dato-
reazã ºi implicãrii în cercetare ºi experienþe de
laborator a interlocutoarei mele. 

ªi ziua aceea a venit.
Aveam sã rãspund astfel invitaþiei de a o vizita

acasã, scuzându-se cã poate îmi furã din timp, dar
precizând cã de la o vreme se deplaseazã mai greu.

Când mi-a deschis uºa locuinþei sale – o
garsonierã într-un bloc dintre acelea gen hotel de
o stea ca vai de cerul ei, în care pânã prin decembrie
’89 se încerca sã se facã „uniformizarea socialã”
a neuniformizaþilor bucureºteni rãmaºi prin case
cu grãdinã/curte, rase de tãvãlugul socialismului
multilateral rostogolit peste vieþile noastre, am avut
impresia cã mã aflu în faþa unei regine a zãpezilor.
Era aºezatã într-un scaun cu rotile pe care-l manevra
cu o graþie princiarã. Am privit-o cu o realã încântare,
deºi privirea mea ar fi putut trece drept impoliteþe.
Nu era! Pãrul alb, faþa albã, mâinile subþiri, privirea
seninã, þinutã elegantã, trupul diafan învãluit în
straiele de bumbac de culoarea untului, fãrã nicio
cutã, impecabil croite, încãlþãri din acelaºi material
textil. Aveam sã aflu curând cã totul era fãcut de
mâna sa. În Parisul ei, Coco Chanel a avut mare
noroc cã nu i-a fost concurentã într-ale modei vesti-
mentare microbiologista aceasta din Micul Paris!

ªi gongul a bãtut pentru a doua oarã!

S
cena rreprezenta oo îîncãpere care era ºi
salon de primire, ºi dormitor, ºi bibliotecã
(o, mai cu seamã bibliotecã!), simplificatã

la maximum, dar perfect structuratã ca sã se poatã
personajul nostru deplasa în ea cu uºurinþã. Totul
vãdea preocuparea amfitrioanei pentru pãstrarea
ordinii ºi a curãþeniei ca într-o farmacie din alte
vremi.

ªi ttelefonul aa ssunat, 
ºi ggongul aa bbãtut...

Paulla RROMANESCU
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Cherchez lla ffemme

S
e ssimþea uundeva ºi prezenþa îngerul pãzitor,
doamna asistent medical Florenþa, care se
îngrijeºte de rezolvarea problemelor care þin

de aprovizionare întru primum vivere, fãrã a neglija
deloc pe cele care rãspund unui foarte important
deinde – preocupare principalã a distinsei doamne
cãreia nimic din ce înseamnã noutate ºtiinþificã sau
literarã în lumea contemporanã nu i-a rãmas strãin,
deºi lumea nici nu bãnuieºte ce bogat tezaur
omenesc existã undeva, într-o banalã garsonierã
dintr-un cartier bucureºtean cenuºiu. 

Povestea sa se înscrie în universul celor care
ºi-au fãcut din profesiune altar de închinare ºi jertfã
într-o vreme în care dictatura inculturii juca tontoroiul
pe vârfurile naþiunii noastre pentru nimicirea sub
cãlcâiul urii de clasã, de masã, de oameni, a tot
ce a însemnat lumea româneascã de bunã cuviinþã
moralã, intelectualã, ºtiinþificã, diplomaticã, politicã,
religioasã, þãrãneascã, de apãrare, de firesc
ºi curãþenie sufleteascã. 

Dar bolile, democratice foarte, nu ºtiu nici de
caracter naþional, nici de acel noli me tangere al celor
fãrã niciun Dumnezeu, ci atacã orbeºte pe oricine.
Ele s-au internaþionalizat cu mult înainte de apelul
acela cu „Proletari din toate þãrile, uniþi-vã!” ºi au
pornit la lupta cea mare fãrã sã þinã seama de
tratate ºi dictate dintre acelea prin care învinºii
au fost dintotdeauna îngenuncheaþi de învingãtorii
cu pumnul politic mai tare.

Aºa se face cã ºi în România bolºevizatã cu
anasâna unii medici/cercetãtori/microbiologi au rãmas
în vremile acelea tulburi în lumea lor ºtiinþificã sã se
ocupe de molimele care, fãrã sã þinã cont de doctrine
politice naþionale ori internaþionale, mai cu spor decât
sofisticatele arme de distrugere în masã, decimau
spornic omenirea paradisiacei grãdini albastre
a universului.

I-a fost dat ºi cercetãtoarei microbiolog Simona
Petrescu sã se afle între personalitãþi ºtiinþifice de
prim rang din România, între care eminentul profesor
doctor Mihai Ciucã ori fratele sãu, Alexandru Ciucã,

spre a nu-i menþiona decât pe aceºtia ºi-ar fi prea
îndeajuns.

Prin ºtiinþa ºi eforturile savanþilor români a fost
eradicat flagelul malariei în România – proces început
în anul 1948 ºi încheiat complet în 1965. 

Rezultatul muncii cercetãtorilor microbiologi
români a fost publicat în anii ’60 ai secolului trecut
în reviste de specialitate. Câþi ani ºi câte studii
vor fi fãcut cercetãtorii lumii dupã acel prim Premiu
Nobel pentru microbiologie din 1902, atribuit
englezului Ronald Ross care i-a „învinuit” pe þânþari
de propagarea flagelului de friguri, urmat de francezul
Alphonse Laveran în 1907 care a adus noi elemente
despre plasmodium, ca mai apoi Rãzboiul Cel Mare
sã rãspândeascã þânþãrimea cu efectele ei devasta-
toare pe tot globul ºi ca România sã reuºeascã,
printre primele þãri, sã ajungã la eradicarea maladiei
induse de þânþarul anofel femel! În 1985, cercetãtoa-
rea chinezã Youyou Tu primea ºi ea Premiul Nobel
pentru ceea ce în România se realizase demult.

Î
ntre aanii 11959-11960, o echipã româneascã
de 28 de cercetãtori biologi din marile centre
medicale din þarã a fost trimisã în Vietnam sã

lupte (nu, nu cu arma în mânã, ci cu seringa doar!)
cu pesta, lepra, râia, malaria ºi alte rele cu denumiri
feminine. Le-a învins. Era ºi timpul. Curând avea sã
înceapã bezmeticia aceea care s-a numit Rãzboiul
din Vietnam, cu urmãrile de care se ºtie, iar
beligeranþii – americani, ruºi, chinezi, vietnamezi
deopotrivã, trebuia sã se concentreze pe moarte
„eroicã” ºi nu sã sucombe din pricina unor minusculi
inamici fãrã naþionalitate certã – þânþarii care nici
mãcar nu aveau habar de internaþionalismul proletar
ºi înþepau orbeºte cam cum se nimereºte (trãiascã
rima involuntarã!) 

În perioada stagiului vietnamez de luptã cu
maladiile, pe când era concentratã pe multitudinea
analizelor de laborator, românca cercetãtoare Simona
Petrescu a cunoscut ºi iubirea. Rãmasã neîmplinitã
din considerente care i-au redus la tãcere raþiunea
inimii. Sau împlinitã tocmai prin neîmplinirea ei! Astfel

avea sã-i rãmânã ea credincioasã amintirii lui toatã
viaþa. Cine ºtie exact cum s-ar putea defini acea
poveste pe care, evocând-o ºi astãzi, ochii i se umplu
de o negrãitã luminã ca o rãsfrângere de ape de lunã
într-o oglindã redevenitã nisip!... 

Nu rosteºte niciun nume. În timp ce-mi aratã niºte
fotografii de grup, degetele sale întârzie pe un chip
aproape ºters de bãrbat între douã vârste, înalt,
suplu, absent parcã la tot ce-l înconjoarã – o umbrã
spre care catã privirea unei tinere din planul opus
al grupului. Tânãra era ea. Bãrbatul…

Dupã un timp, degetele sale adunã cu grijã,
ca într-o mângâiere, scumpele relicve etalate pe
mãsuþa joasã de lângã pat: tãieturi din diverse
reviste medicale româneºti sau strãine, scrisori,
fotografii, o cartolinã poºtalã înfloritã cu un mãrþiºor.
„Mi l-a oferit el în urmã cu ºaizeci ºi doi de ani”,
a mai îngânat ca pentru sine ºi eu aº fi vrut sã
nu fiu acolo, ca sã nu-i tulbur cumva momentul
acela ca o boare de graþie divinã.

Timpul, hoþomanul acesta de soi, cum i-a zis
poetul Radu Stanca, venise ca sã punem capãt
primei noastre întrevederi.

L
a pplecare, ddoamna SSimona PPetrescu mi-a
mulþumit pentru rãbdarea de a o fi ascultat,
rãbdare care pentru mine a fost o imensã

bucurie ºi chiar i-am spus-o, ºi-a deszãvorât roþile
scaunului sãu cu rotile ºi m-a condus pânã la uºa
þinutã sub zãvor (traversãm o perioadã de nesigu-
ranþã socialã ºi e bine sã ne luãm mãsuri de
apãrare…), a deszãvorât-o ºi pe aceasta ºi m-a
rugat sã-mi fac timp sã mai trec pe la dumneaei
fiindcã vrea sã-mi povesteascã despre profesoara
sa de chimie/fizicã de la ªcoala de Fete din
Bucureºti, savanta ªtefania Mãrãcineanu, cu un
doctorat la Sorbona în 1924, colaboratoare a Mariei
Curie, descoperitoarea radioactivitãþii artificiale ºi…

Dar despre aceasta altã datã.
În urma mea a rãsunat zgomotul metalic

al zãvorului, ca un gong de sfârºit de act…
Sau mi s-o fi pãrut? 

PPooeezziiee ffããrrãã ffrroonnttiieerree
Trraducerri dde GGabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG 
ºi GGerrmain DDROOGERBROODDT

Ca nnenãscut îîncã
Stanley HH. BBarkan ((SUA)

Oh, ffii ttu AAdamul,
cel nnou,
cu ttoate ccoastele
jinduind ddup-oo ffemeie
încã nnenãscutã,
cu ggura nnededatã
gustului dde mmere,
cu uurechile nneatinse
de ººuieratul ººarpelui,
neºtiutor aal
goliciunii ººi rruºinii
în ggrãdina
blândelor ccreaturi
ce nnumele-ººi aaºteaptã.

Cel mmai ffrumos
Rose AAusländer ((Cernãuþi, 11901 –– 
Düsseldorf, 11988)

Mã rrefugiez
sub ccupola tta mmagicã
dragoste
În rrãsuflarea ppãdurii
unde ttãiºul iierbii
se-nnclinã
Pentru ccã
nu eexistã nnimic mmai ffrumos.

Varã
William MMarr ((Taiwan)

sã sspun ccã zzâmbetul ttãu
ilumineazã ttoatã ggrãdina
ar ffi, bbineînþeles, eexagerat
dar aadevãrul eeste cc-aam vvãzut
o ffloare îînflorind
când ttu tte-aapropiai

Diogene
Vjascheslaw KKuprijanov ((Rusia)

Cu oopaiþul îîn mmânã
Strãbate
pãdurea:
stejare,
unde þþi-ee
fratele rren?
Umblã
prin ssat:
câine,
unde-ii
tovarãºul ttãu?
Prin ooraº:
oameni bbuni,
unde ee
omul?

Lacrima AAnei

pe AArgeº îîn jjos 
pe mmalul AArgos 
pe AArgeº îîn ssus 
pe ddrumuri cce nnu-ss 
unduie sspirale 
zariºti iireale 
nimfele aabstracte 
zãrii ccataracte 
închizând vvicleana 
numenului rrana 

deschizând ccu ggeana 
orbului ppoiana 
infinite AAne 
fetele mmorgane

sus ssub ººi-nntre eele 
lunecã ttustrele 
ceruri pparalele
paralelele 
ceruri iielele 

ielele iidei 
ferecate-nn sstei

iar MManole-nn vvan 
strigã ccu aalean 
la ssuratele 
ce ccu ttoatele 
spre rrãscrucea ssorþii

trec ppe ddrumul mmorþiiii

numai AAna ddin 
ºirul pperegrin 
pe AArgeº îîn jjos 
pe mmalul AArgos 
pe AArgeº îîn ssus 
lui ii ss-aa ssupus 
când ll-aa aauzit 
ºi mmi ss-aa ooprit 
într-oo nneclintire-nn 
chip dde mmãnãstire

D
icþionarele lliterare,
bibliotecile ººi iinternetul
sunt ffoarte zzgârcite

în cceea cce-ll ppriveºte ppe Ion
Serebreanu. Gãsim ddoar ddouã
cãrþi, Fiiul mmeu OOriizzontul, Editura
Cartea RRomâneascã, BBucureºti,
1983, dde uunde eeste rreluat ººi ppoemul
alãturat, ººi Poezziiii ppentru mmiicii ººii
pãriinþii ººii bbuniicii, Editura IIon CCreangã,
Bucureºti ((ediþia aa ddoua, 11973),
dar nnimic ddespre aautor.

[pe AArgeº îîn jjos]
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La ppas pprin ssatul gglobal

C
ipru, iinsulã ccu oo
culturã sstrãveche,
dar ºi cu un prezent

de invidiat, este o þãriºoarã
pe care nu poþi sã nu o
îndrãgeºti. Am avut ºansa
sã o cunosc direct, cu prilejul
unor vizite oficiale, precum
ºi al unei misiuni temporare,

în calitate de ºef ad-interim al Ambasadei României
din Nicosia. Eram mare ºef de oficiu diplomatic, dar
nu mã aveam decât pe mine în subordine. Eram ceva
de genul omul orchestrã în diplomaþie. Solist, însã cu
sarcini curente ca într-o ambasadã normalã. Trebuiau
acoperite domeniile politic, economic, cultural, dar
mai ales consular, unde nu te pãsuia nimeni. Dar,
am avut numeroase momente încântãtoare, într-o
þarã cu o civilizaþie milenarã, cu oameni prietenoºi,
care îmi fãceau ºi ei ºederea cât mai plãcutã. În plus,
eram avantajat de relaþiile excelente dintre România
ºi Cipru. Amintirile mele sunt bogate ºi încã vii, însã
de data aceasta mi-am propus sã supun atenþiei
cititorilor doar câteva aspecte mai deosebite.

Aº începe prin a repeta cã, pentru o singurã
persoanã, acolo era muncã multã, rutinã din belºug,
dar ºi momente de neuitat, în care aº încadra, fãrã
rezerve, întâlnirile mele cu o serie de oameni politici
din Cipru, toþi deschiºi faþã de relaþiile cu þara noastrã.
La recepþia oferitã de ambasadorul chinez cu prilejul
Zilei Naþionale a þãrii sale, l-am întâlnit ºi pe Glafkos
Clerides, preºedintele unui partid politic de dreapta.
Am avut cu el o discuþie agreabilã, în cadrul cãreia,
la un moment dat, mi-am exprimat mirarea cã dânsul
era singurul lider cipriot care nu vizitase România.
El era într-adevãr supãrat atunci când îmi spunea
cã ºi-a dorit mult sã meargã cu soþia sã viziteze
mãnãstirile din Nordul Moldovei, însã nu l-a invitat
nimeni. Am fãcut demersurile necesare, iar vizita
doritã de Clerides ºi de soþia sa a avut loc în toamna
anului 1989, pe linia Frontului Democraþiei ºi Unitãþii
Socialiste, organism care prelua unele contacte
evitate de Partidul Comunist.

Ulterior, Glafkos Clerides a ajuns preºedintele
Republicii Cipru, calitate în care a participat la
reuniunea Crans Montana de la Bucureºti (1994).
Preºedintele a fost însoþit de ministrul de Externe
ºi de un secretar de stat. Din partea MAE am avut
sarcina plãcutã de a însoþi delegaþia cipriotã pe tim-
pul ºederii la Bucureºti. Nu m-a pãrãsit nici astãzi
impresia cã organizatorii reuniunii au gafat nepermis
atunci când nu l-au inclus pe preºedintele Ciprului
în programul întâlnirilor bilaterale cu ºeful statului
român. Aºa am înþeles de ce, în cea de a doua zi
a conferinþei, Glafkos Clerides a luat decizia bruscã
de a pleca la Aeroportul Otopeni, unde era pregãtit
de decolare avionul prezidenþial. S-a lãsat, totuºi,
convins sã ne oprim pentru o scurtã vizitã la Muzeul
Satului. A fost încântat, ceea ce însemna cã nu pleca
de la Bucureºti cu un gust amar. În anul urmãtor,
fiind prezent la Nicosia într-o delegaþie oficialã,
am înmânat ministrului de Externe cipriot un set
de fotografii de la vizita amintitã la Muzeul Satului. 

Î
n aal ddoilea rrând, se cuvine sã precizez cã
activitatea diplomaticã în strãinãtate nu era
numai lapte ºi miere, taclale cu oameni politici

locali sau o suitã de recepþii ºi cocteiluri, cum ºi-ar
putea închipui cineva din afara acestui domeniu.
Nu! Era vorba de efort, seriozitate, cunoºtinþe de spe-
cialitate, dar, inevitabil, ºi de asumarea unor riscuri.
ªi, erau destule la acea datã în Cipru, þarã apropiatã,
geografic ºi prin tradiþii, de Orientul Mijlociu. Atunci
ºi acolo îºi gãsiserã adãpost mulþi dintre cei alungaþi
de conflictul arabo-israelian sau victime ale disputelor
arabo-arabe din Liban. Era locul unde se împleteau
sau se ciocneau interese de amploare nebãnuitã.
România, care refuzase sã rupã relaþiile diploma-
tice cu Israelul (cum fãcuse Moscova ºi aliaþii ei
credincioºi), fiind implicatã activ în eforturile de
atenuare a conflictului arabo-israelian, avea ºi
prieteni, dar ºi duºmani pe aceastã insulã. De aceea,
am cãzut serios pe gânduri la aflarea veºtii cã un
grup de teroriºti a sechestrat vasul italian de croa-
zierã Achille Lauro, cu peste 400 de turiºti evrei la
bord. Evenimentul s-a petrecut la 7 octombrie 1985,
în apele teritoriale ale Ciprului, undeva aproape

de oraºul Larnaca. Eu mã aflam acolo, pe aeroportul
internaþional, în aºteptarea unei curse TAROM.

Emoþii sporite am avut ºi atunci când ambasadorul
unei þãri arabe a fost spulberat de bomba din maºina
oficialã, spre disperarea soþiei ºi a copiilor, care au
urmãrit scena de groazã din pragul casei. În ziua
aceea, nu am avut curajul sã pun cheia în contactul
maºinii, mergând pe jos sau amânând unele obligaþii.
A doua zi, ca un bun comunist ce eram, m-am lãsat
în grija lui Dumnezeu ºi am pornit cu maºina la
treabã. Dupã acest episod am rãmas cu senzaþia
cã eram urmãrit tot timpul. Dacã astãzi pot relata
acele momente, înseamnã cã pe urmele mele
au fost numai bãieþi buni. 

Cu ajutorul acelor bãieþi buni am reuºit sã-mi
îndeplinesc obligaþiile profesionale, dar ºi sã mã
întorc acasã îmbogãþit cu informaþii ºi imagini unice 
de pe acel tãrâm de legendã, unde a germinat
ºi a înflorit una dintre
acele civilizaþii
remarcabile de la
malul Mediteranei.
Datoritã densitãþii
ºi vechimii (peste
10.000 de ani)
moºtenirii sale
cultural-istorice, o
bunã parte a acestei
insule figureazã
la loc de cinste pe
listele UNESCO ale
Patrimoniului cultural
mondial. În scurtele
mele popasuri, nu
puteam sã parcurg
decât în diagonalã un
itinerar cultural-istoric al Insulei Paradisului, cum
a mai fost ea numitã. Am luat-o, deci, pe scurtãturã,
vizitând în Nicosia (fostã Ledra în antichitate) unele
dintre muzeele cele mai bogate în mãrturii despre
trecutul ºi prezentul acestei þãriºoare. Când am ajuns
la Paphos, am gãsit pe deplin îndreptãþitã decizia
UNESCO de a include întregul oraº pe listele
Patrimoniului cultural mondial. Poate cã nu întâm-
plãtor tocmai în apropierea acestei localitãþi ºi-a
fãcut apariþia zeiþa Afrodita, iar în primul secol al erei
noastre tot acolo s-a oprit apostolul Pavel, în drumul
sãu spre Roma. Nu am pierdut nicio ocazie de a
merge la Limasol, al doilea oraº ca mãrime din þarã
ºi primul sãu port comercial la Marea Mediteranã.
Dupã declanºarea conflictului din Liban, el a bene-
ficiat de masive infuzii financiare, dirijate mai ales
spre înfloritorul sector turistic cipriot. Din bogata
istorie a oraºului extrag doar momentul în care
Richard Inimã de Leu ºi-a ales tocmai acel loc
pentru a se cãsãtori ºi a petrece luna de miere
cu Berengaria de Navarre (12 mai 1191).

A
r ffi ppãcat ssã nnu aamintesc ºi de inima verde
a insulei – Munþii Trodos. Acolo am ajuns
prin amabilitatea unui adjunct al ministrului

de Externe cipriot, care a þinut morþiº sã arate dele-
gaþiei noastre vila sa de poveste din creierul munþilor.
Cu acel prilej am reuºit sã vizitãm faimoasa Mãnãstire
Kykkos (construitã în anul 1092), cu hramul Sfintei
Fecioare. Am admirat ºi noi bogãþia de icoane vechi,
dintre care una – susþineau gazdele – ar fi fost
semnatã chiar de Sfântul Luca. Aici, mi-am amintit cã
cea mai preþioasã icoanã de la Mãnãstirea moldavã
Secu provine din Cipru, numindu-se chiar Cipriota.
Având o vechime de peste 450 de ani, icoana ar fi
fost adusã din Cipru de domnitorul Vasile Lupu ºi
dãruitã mitropolitului Varlaam al Moldovei, în anul
1647. În acest context, sã nu uitãm sã-i amintim ºi pe
domnitorii români care, timp de o jumãtate de mileniu,
au fost aproape singurii binefãcãtori ai lãcaºurilor de
cult ortodox din Balcani ºi Orient, deci ºi din Cipru. 

Apoi, în contextul relaþiilor multiseculare dintre
trãitorii de pe meleagurile carpato-dunãrene ºi ciprioþi,
n-aº putea sã nu pomenesc ºi numele marelui
caligraf ºi miniaturist Luca. Acesta a fugit din Cipru
din cauza oprimãrii otomane, ajungând episcop al
Buzãului, dupã care a devenit unul dintre marii vlãdici
ai Ungrovlahiei (1604-1629). Luca s-a bucurat de
multã încredere din partea lui Mihai Viteazul, atât
pe plan religios, cât ºi diplomatic, fiindu-i încredinþate

unele solii peste graniþã: pe lângã Sigismund Bathori,
la Alba Iulia (1595) ºi pe lângã þarul Rusiei (1596).
El a fost foarte legat de þinutul Buzãului, lucru dovedit
ºi de zidirea Mãnãstirii de la Izvorani. Ca mitropolit, s-a
identificat cu poporul pe care îl pãstorea, intrând în
conflict cu Patriarhia de la Constantinopol. Lupta lui
pentru autonomia bisericii noastre nu putea fi iertatã
de Patriarhia pomenitã. De aici ºi hotãrârea acesteia
(neaplicatã) de a-l scoate din scaunul de mitropolit,
pentru cã, de când a fost numit, nici nu s-a învoit
vreodatã, nici n-a binevoit a da peºcheºul anual legiuit
sau alt ajutor, precum fãceau ceilalþi confraþi ai noºtri.

Plecând dde lla MMãnãstirea KKykkos, am trecut
prin satul Lefkara, cunoscut în întreaga
lume pentru celebra dantelã, cu numele de

Lefkaritica. Am traversat, apoi, o vastã zonã colinarã,
cu plantaþii de viþã de vie, care le asigurã ciprioþilor

miraculosul elixir al vieþii de peste 3.500
de ani. Calitatea vinurilor l-ar fi fãcut gelos
pânã ºi pe Dionysos, care poate fi întâlnit
peste tot în zona Mediteranei. În fiece loc
existã câte o legendã despre zeul vinului
ºi al plãcerilor. Pentru noi, este interesant
sã aflãm cã Dionysos ar fi fost preluat din
mitologia tracilor. Nãscut pe meleaguri
carpato-dunãrene, el nu a plecat în lungile
lui aventuri înainte de a-i învãþa pe traci
secretul viþei de vie ºi al vinului. Teza dupã
care viþa de vie a fost adusã la noi din
Grecia, cu 3.000 de ani în urmã, este con-
trazisã nu numai de aceastã legendã a
lui Dionysos, dar ºi de cãnile de ceramicã
de la Cucuteni, care atestã cã în Moldova
se fãcea vin încã din mileniul V î.Hr. 

S-a scris mult ºi se tot scrie despre
Patria Afroditei. Dacã nu parcurgeam

etapele Egipt, Siria ºi Grecia, puteam crede cã zeiþa
a ieºit într-adevãr din spuma mãrii, lângã stâncile din
apropierea oraºului Paphos. Afrodita nu este zeiþa
care sã aparþinã unui singur Panteon. Nãzdrãvãniile
ei au o vastã arie de manifestare euroasiaticã. În
mitologia cipriotã, însã, Afrodita pare sã fie mai
alintatã decât în Grecia, cu evidenþierea acelor
trãsãturi care corespund ºi mentalitãþii ciprioþilor,
înclinaþi ºi ei destul de mult spre distracþie ºi zbur-
dãlnicii. Despre originile zeiþei circulã unele legende
frumoase, de care nu era strãin nici Mircea Eliade
al nostru. Fãrã legendele Afroditei, cultura universalã
ar fi fost mai sãracã. Sã ne gândim doar la Pygmalion,
acel sculptor singuratic din Cipru, care s-a îndrãgostit
de femeia dãltuitã de el în fildeº. Înaintea unui festival
al Afroditei, el îºi dorea cu ardoare ca statuia lui
sã prindã viaþã. Afrodita putea fi ºi generoasã, când
voia. Ea a ghicit gândul lui Pygmalion ºi i l-a trimis
acasã pe Cupidon, care, sãrutând mâna statuii,
i-a dat viaþã. Cei doi s-au cãsãtorit ºi au avut un fiu,
numit Paphos, nume purtat astãzi de vechiul oraº
cipriot. Fãrã aceastã poveste, lui Ovidiu i-ar fi lipsit
una dintre cele mai frumoase legende din ale sale
Metamorfoze. Pe cale de consecinþã, nici Bernard
Shaw nu ar mai fi scris piesa Pygmalion, în 1912.
ªi tot aºa, am fi fost privaþi ºi de filmul muzical
american My Fair Lady (1964), care, în acelaºi
an, a adunat nu mai puþin de opt premii Oscar.

Î
n mmitologia ccipriotã, AAfrodita are o intrare
triumfalã ºi înduioºitor de romanticã. Apele din
care a apãrut ea au dobândit calitãþi miraculoa-

se. Dacã femeile se scaldã de zece ori în ele dobân-
desc tot atâþia ani de frumuseþe. Afrodita, cea a
întregului Orient, a fost, probabil, cea mai rãsfãþatã
cu temple ºi reprezentãri plastice, însã nimic nu a
ºocat mai mult prin perfecþiunea proporþiilor, frumu-
seþe ºi nuditate decât statuia lui Praxitele, Afrodita
din Cnidos. Aceasta a fost opera cea mai imitatã
ºi copiatã din întreaga lume eleno-romanã. Sora
ei geamãnã din mitologia romanã, Venus, apare tot
din mare, în picioare, pe o carapace de scoicã, fiind
adusã la mal de suflul uºor al nimfei Flora (simbol
al fecunditãþii) ºi al lui Zefir. ªi Venus a ºocat atunci
când a coborât de pe ºevaletul lui Sandro Botticelli,
pentru cã era primul nud pãgân al Renaºterii. De
altfel, sunt puþine îndoieli privind originea asiaticã
a Afroditei. În legendele orientale, ea este asociatã
cu Astarte, zeiþã asirianã a iubirii ºi zãmislirii,
dar ºi a gloriei militare.

Amintiri ddin CCipru
Ion PPÃTRAªCU

Glafkos CClerides, aal ddoilea ddin sstânga, ffaþã
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Vecina mmea, AAfrica

Î
n AAfrica ssubsaharianã, engleza, franceza ºi
portugheza au avut rolul de liant între europeni
ºi populaþiile bãºtinaºe cãzute sub ocupaþie

colonialã. Misionarii creºtini ºi comercianþii au fost
printre primii practicieni care au purtat cu ei limbile
din metropole. Coeziunea forþatã ºi nivelatoare a
triburilor ºi etniilor prin cultivarea unui limbaj unic
de circulaþie a rãmas unul dintre puþinele beneficii
ale invaziilor europene pe continentul negru. Limbile
europene ºi-au continuat cariera dominantã ºi dupã
decolonizare, când au devenit limbi naþionale sau
alternative oficiale ale dialectelor autohtone. 

Numai limba swahili, vorbitã în prezent de apro-
ximativ 100 de milioane de africani (a zecea parte
a populaþiei din regiunea subsaharianã), a avut
ºi are valoarea unui instrument comunicaþional
autohton, acceptat ºi folosit din raþiuni utilitare
ºi nu ca un import impus. Limba cunoscutã iniþial
sub numele de kingozi, de origine bantu, a fost
consemnatã în scriere arabã la începutul secolului
al XVIII-lea ºi s-a dezvoltat prin rãspândirea sa
teritorialã în zona marilor lacuri africane ºi pe
toatã porþiunea esticã ºi centralã a continentului. 

Swahili a devenit în ultimele decenii limbã oficialã
în Tanzania, Kenya, Uganda ºi Republica Democratã
Congo, fostul Zair. Tot mai importantã încã de la
începutul secolului al XX-lea, aceastã limbã sub-
continentalã a fãcut obiectul unei normãri ºi a unei
teoretizãri care sã-i confere unitate ºi aplicabilitate în
cât mai multe comunitãþi. Conferinþa de la Mombasa
(Kenya) din 1928 a ales ca bazã de dezvoltare ºi
rãspândire dialectul din insula Zanzibar ºi, pe baza
acestui demers, swahili a devenit a doua limbã de
circulaþie în Burundi, Comore, Malawi, Mozambic,
Zambia ºi Ruanda. Din 2020, ea va fi materie
opþionalã de studiu în ºcolile din Africa de Sud.
Persistenþa ei atât în perioada colonialã, cât ºi dupã
aceasta a rãmas un fenomen lingvistic deosebit ºi
rezistenþa în faþa mareei anglo-franco-lusitane, ca
limbã localã, ca mijloc nativ de comunicare, a fãcut-o
o marcã identitarã pentru Africa, aptã sã-ºi dezvolte
propria lingua franca cu resurse ºi matrice originale. 

L
imbile eeuropene aau ddominat mai ales
raporturile între nou-veniþi ºi populaþiile locale.
Un caz special îl reprezintã limba englezã ºi

lupta de dominaþie cu un dialect, devenit ulterior o
limbã nouã, afrikaans, dezvoltatã tot de o comunitate
albã, cu rãdãcini europene. Engleza care a amalga-
mat numeroase triburi, cum au fost cele din Nigeria,
Rhodesia sau Sudan, i-a dezbinat pe albii din Africa
de Sud, pentru simplul motiv cã englezii/britanicii
au fost venetici în ochii olandezilor, care s-au stabilit
în primele aºezãri din zona Capului Bunei Speranþe
încã de la 1652. Ei vorbeau o variantã a limbii
olandeze de sud în care se amestecau elemente
ale limbii malao, aduse de sclavii din Indiile orientale,
de francezã ºi de germanã. Între timp, în interiorul
teritoriului sud-african, pe fermele amenajate de
coloniºtii olandezi, se vorbea un nou dialect, simpli-
ficat, care sã îl facã util populaþiilor bãºtinaºe. Cele
mai multe modificãri ale limbii olandeze oficiale
le-au produs copiii, amestecaþi la joacã indiferent
de origine. Cãlãtori veniþi din arhipelagul Zanzibar
(azi regiunea semi-autonomã a Tanzaniei) sau din
India au adus decenii la rând propriile graiuri care
au modificat treptat olandeza ºi au dat naºtere unei
limbi noi, iniþial fãrã o scriere proprie ºi fãrã reguli
cunoscute ºi aplicate de toþi vorbitorii ei. Afrikaans
a fost ridiculizatã la începutul secolului al XVIII-lea,
numitã „olandeza de bucãtãrie”, pentru cã era folositã
mai ales de buri – fermierii de origine olandezã. Pe
mãsurã ce aceºtia au migrat spre nord, spre interiorul

platoului african, sub presiunea britanicilor, aprigi
cuceritori ºi dominatori, afrikaans a devenit tot
mai popularã în mediul rural ºi o evadare din faþa
britanicilor care rãmâneau izolaþi pentru cã nu
înþelegeau ce discutau ceilalþi albi. Limba burilor,
inconsistentã, neregularizatã, dar tot mai rãspânditã,
s-a transformat dupã sfârºitul secolului al XVIII-lea
într-o marcã identitarã tot mai viguroasã. La 1795
ea a fost consemnatã pentru prima datã în scris prin
înregistrarea unor catrene pentru copii sau cuplete
ironice la adresa englezilor. Expansiunea culturii
burilor, deveniþi afrikaneri i-a înfuriat pe britanici,
pentru cã scãpau de sub control populaþia albã care
asigura hrana întregii provincii ºi controla minele
de aur ºi de diamante. În 1822, lord Charles Henry
Somerset, guvernatorul regiunii Capului, a ordonat
anglicizarea ºcolilor ºi a tribunalelor, ceea ce a
provocat o izolare ºi mai accentuatã a populaþiei
afrikaner. Burii ºi-au cultivat cu ºi mai multã mân-
drie noul limbaj propriu ºi în 1876 a apãrut prima
publicaþie în afrikaans – Die Afrikaanse Patriot
(Patriotul african). Englezii au vrut sã inunde
învãþãmântul burilor cu didactica proprie, au adus
profesori din metropolã, mai ales din Scoþia, dar ºi
aceste manevre au acþionat împotriva intenþiei iniþiale.
Dascãlii de import nu cunoºteau afrikaans ºi, practic,
nu comunicau cu elevii afrikaander. Acestora li se
interzicea sã foloseascã limba maternã chiar ºi în
locurile de joacã. Cine comitea ultrajul de a renunþa
la englezã era plimbat prin ºcoalã cu un carton
atârnat de gât, pe care scria „sunt un mãgar”. 

C
ând eexclusivismul bbritanic pãrea sã câºtige
teren, au intervenit reprezentanþii Bisericii
Reformate Olandeze, forþa spiritualã

a burilor, care a organizat în Transvaal ºi în Statul
Liber peste douã sute de ºcoli cu predare numai
în afrikaans. În 1893 a fost ridicat prin subscripþie
publicã primul monument dedicat limbii ºi culturii
afrikaans, la Burgersdorp, din sud-vestul teritoriului,
monument vandalizat de trupele britanice în timpul
celui de-Al Doilea Rãzboi al Burilor. A fost prima
exprimare categoricã împotriva dominaþiei lingvistice
a administraþiei coloniale. Mobilizarea pentru reali-
zarea monumentului a fost posibilã dupã ce în 1875
fusese înfiinþatã Societatea Adevãraþilor Afrikaneri.
În cele douã rãzboaie cu burii (1880–1881 ºi 1899–
1902) englezii au fost învingãtori, dar au alimentat ºi
mai mult ambiþia populaþiei afrikaander de a-ºi pãstra
tradiþiile ºi limba. În 1902, chiar dupã încheierea celui
de-al doilea rãzboi, baronul Milner de Saint James
ºi Cape Town, guvernatorul statului Cap, a decretat:
burii sã vorbeascã engleza! Dar aceºtia nu puteau
uita, chiar sã fi vrut, cele 27.000 de copii ºi femei
afrikaner exterminate prin înfometare în lagãrele
amenajate de britanici în primul genocid împotriva
albilor. Burii îi acuzau dupã rãzboi, în continuare, pe
britanicii albi cã au terorizat familii tot de albi, când
þinta adevãratei dominaþii coloniale ar fi trebuit sã
fie bãºtinaºii bantu. Ambiþia lui Milner, ca ºi excesele
predecesorilor sãi au avut efectul opus. Judecãtorul
afrikaner Kowie Marais constata: „Dacã n-ar fi fost
Milner, noi, afrikanerii, am fi fost fericiþi sã vorbim
engleza. Ura lui faþã de limba noastrã ne-a ajutat
sã o desãvârºim.” (David Harrison, The White Tribe
of Africa. South Africa in Perspective, Macmillan
South Africa, Johannesburg, 1993)

Consolidarea tradiþiei afrikaans a cunoscut un prim
moment de victorie pe 27 mai 1925, când afrikaans
a devenit limbã oficialã în Africa de Sud, iar prim-
ministrul Barry Hertzog (1866–1942) a determinat
Parlamentul sã aloce 25.000 de lire sterline (o sumã
importantã la acea vreme) pentru editarea primului

dicþionar explicativ afrikaans.
Creºterea noii limbi a burilor
a fost susþinutã de publicarea
primei traduceri a Bibliei
în afrikaans, în 1933, care
a dus la popularitatea sporitã
a unei organizaþii etnice,
iniþial culturale, Afrikaner
Broederbond (Frãþia
afrikaaner), motorul spiritual ºi organizatoric
al miºcãrii burilor de cucerire a puterii economice
ºi politice în Africa de Sud ºi de consolidare a naþio-
nalismului afrikaander pe trei direcþii fundamentale:
afirmarea afrikaans ca limbã a unei culturi deosebite,
fundamentate ºi normate lingvistic, propaganda
istoriei afrikaander ºi dezvoltarea mediului propriu
de afaceri. În 1938, marºul Die Stem van Suid (Che-
marea Sudului) a devenit imn de stat, dar afrikaans
a început sã fie perceputã de majoritatea bantu/xhosa
ca limbã a opresorilor, respinsã de peste 90 la sutã
dintre elevi ºi studenþi. Jan Smuts, prim-ministru ºi
ulterior preºedinte al Africii de Sud, a acceptat în
1943 învãþãmântul dual – englezã, afrikaans – forþat
de o mentalitate tot mai rãspânditã în ºcolile negrilor:
engleza pãrea un mobil al progresului economic
ºi o realizare socialã a individului. 

Participarea militarilor sud-africani alãturi de
britanici în Primul Rãzboi Mondial a modificat
pentru o vreme atitudinea celor douã comunitãþi faþã
de limba celeilalte. „Departe de casã, de propriile
obiceiuri, toþi s-au întors cãtre imaginea Africii de
Sud. Curând s-a descoperit cã soldaþi anglofoni
cântau, vorbeau ºi chiar citeau afrikaans cu entu-
ziasm ºi încredere naþionalã… de fapt, în multe
cazuri, devenise o marcã de distincþie ca militarii sã
vorbeascã afrikaans la popotã.” (Ernst G. Malherbe,
Education in South Africa, Juta & Co., vol., II, Cape
Town, 1977)

P
ractica ssegregaþionistã de apartheid ca
politicã de stat dupã 1948 ºi preluarea puterii
de cãtre comunitatea afrikaander a fãcut

sã disparã formele de camaraderie. Guvernele
succesive de dupã cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial
au cultivat supremaþia arogantã a foºtilor buri, ceea
ce a alimentat nu numai un conflict tacit cu anglofonii,
ci ºi nemulþumirea tot mai evidentã a negrilor. În
1966, la numai ºase ani de la proclamarea republicii,
prim-ministrul dr. Hendrik Vervoerd declara: „Sunt
afrikaner. Istoria mea este povestea unei naþiuni
cu o nouã limbã, cu rãdãcini înfipte adânc într-un nou
tãrâm.” (Herman Giliomee & Bernard Mbenga, New
History of South Africa, Tafelberg Publishers, Cape
Town, 2007) Zece ani mai târziu, impunerea limbii
afrikaans în toate ºcolile negrilor a provocat mani-
festaþiile elevilor ºi studenþilor ºi revolta din Soweto,
reprimatã de armatã ºi încheiatã cu peste 600
de morþi. 

Abandonarea sistemului de apartheid dupã
alegerile multirasiale din 1994 a redus opoziþia
lingvisticã dintre vechea comunitate afrikaner ºi
uzurpatorii ei britanici, dar a apãrut, în mod firesc,
dorinþa majoritãþii de a-ºi cultiva propriile matrice
lingvistice. În prezent, 11 limbi sunt recunoscute
în Africa de Sud ca oficiale. Reactivarea þãrii ca
una dintre locomotivele Africii subsahariene ºi partici-
parea sa la negocierile continentale ºi internaþionale,
inclusiv la cele pentru democratizarea Consiliului
de Securitate ONU prin admiterea Africii de Sud
ca membru permanent, a dat un nou impuls limbii
engleze, ceea ce în interior i-a fãcut pe albii de
origine olandezã ºi mai conservatori faþã de istoria,
limba ºi tradiþiile lor.

Afrikaans, oo nnouã llimbã iimperialã
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU

F
ãrã ttrandafir, ppovestea AAfroditei aar ffi iincompletã. Aceastã floare, prin
ghirlanda care a aºteptat-o pe Afrodita la suprafaþa apei sau prin petalele
ce i-au fost aºternute în cale de locuitorii de atunci ai insulei, face parte

integrantã din legendele zeiþei. Chiar se spune cã trandafirul este floarea
Afroditei, nãscut dintr-o poveste de dragoste ºi devenit cel mai fidel mesager
al iubirii. Originea lui se pierde undeva în perioada miticã. În Iliada, Homer
ne spune cã trandafirul împodobea scutul lui Achile ºi coiful lui Hector. Despre
culoarea roºie a trandafirului, legenda susþine cã în grãdinile Raiului erau numai
trandafiri albi, care s-au înroºit de ruºine atunci când Adam ºi Eva au pãcãtuit.
În altã variantã, culoarea roºie ar veni de la sângele lui Adonis, ucis de gelosul
Ares, din cauza infidelei Afrodita. ªi, uite aºa, din legendã în legendã, s-a
conturat portretul acestei zeiþe a iubirii, a iubirii legitime ºi nelegitime, a dorinþelor

carnale, a voluptãþii, vicleniei ºi seducþiei, cea care a devenit idealul farmecului
feminin. Apropo de destinul zeilor, citeam undeva cã zeii nu sunt de gãsit în
temple ºi altare, nici în palate sau sub bolþi uriaºe, ci trãiesc numai în sufletele
celor care cred în ei. Acei zei vor dãinui doar atâta vreme cât vor fi în viaþã
cei care îi venereazã ºi li se închinã. S-ar pãrea, deci, cã nu întâmplãtor zeiþa
Afrodita este încã printre noi.

Pentru final, ar mai fi o poveste, tare dragã unui argeºean ca mine. Date
istorice atestã cã fãrã relaþiile vechi dintre cele douã popoare, noi, românii, poate
cã am fi fost vãduviþi astãzi de minunata baladã a Meºterului Manole. De ce? Se
spune cã Neagoe Basarab, ctitorul Mãnãstirii de la Curtea de Argeº, l-a angajat
pe Manole, un zidar din Nicosia, pentru a construi lãcaºul de cult, numit
de voievod un crâmpei din Raiul Domnului.
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C
ontroversatele „„rãpiri
extraterestre”, despre
care am scris în

precedentele trei articole, sunt
raportate cu miile ºi de peste
tot. Am examinat ºi eu câteva
astfel de cazuri în România.
Deci, fenomenul existã, fie

ºi la nivel sociologic. Fireºte, originea extraterestrã
va fi respinsã – atât de partizanii ºtiinþei academice,
cât ºi de majoritatea oamenilor cu o oarecare
ºcoalã – folosind ca argument aceeaºi veche
eroare de raþionament (a „girafei”), anume cã rãpirile
extraterestre nu sunt reale, întrucât, în conformitate
cu tot ce cunoaºtem la ora actualã, „aºa ceva nu
poate exista”. Din pãcate, rãpirile nu pot fi dovedite
experimental, precum pretinde ºtiinþa, iar mãrturiile,
oricât ar fi de multe, nu reprezintã o dovadã solidã,
întrucât memoria omeneascã nu este de încredere. 

Numeroasele rapoarte – spun scepticii – sunt,
probabil, doar efecte ale unor stãri patologice,
contaminãri media, vise, isterie colectivã, câmpuri
electromagnetice, false amintiri sugerate de cel ce
aplicã regresia hipnoticã º.a.m.d., dacã nu cumva
sunt chiar invenþii ale unor indivizi interesaþi sã iasã
în public cu istorii senzaþionale.

Numai cã, în privinþa utilizãrii regresiei hipnotice,
psihoterapeutul John Carpenter a subliniat cã un
sfert dintre detaliile rãpirilor (alþii spuneau chiar mai
mult) sunt reamintite conºtient. Iar detaliile reamintite
conºtient de unii sunt aceleaºi cu cele readuse în
memorie sub hipnozã la alþii. El, dar ºi mulþi alþi
investigatori au arãtat cã este foarte greu, ori chiar
imposibil, sã abaþi martorul, aflat sub hipnozã,
de la istoria care era deja în mintea sa. 

O explicaþie des evocatã pentru rãpiri a mai fost
cã, la hotarul dintre veghe ºi somn – în aºa-numitele
stãri „hipnagogice” sau „hipnopompice” – se petrec
fenomene încã insuficient înþelese, în care subiectul

se poate simþi paralizat ºi poate avea vise pe care
le ia drept realitate. Prof. David Jacobs scria în acest
sens cã, din 669 de cazuri de rãpire pe care le-a
examinat personal, doar 277 de persoane dormeau
când a început rãpirea, în timp ce restul de aproape
60% conduceau maºina, se plimbau, se uitau la
televizor etc. Ufologul Budd Hopkins, care examinase
peste 1.000 de cazuri, a precizat cã în primii douã-
zeci de ani, toate rãpirile importante OZN au avut
loc în afara casei ºi cã o bunã parte din acestea
au implicat doi, trei, ºase ori chiar mai mulþi martori,
care au dat ulterior descrieri concordante. Uneori,
concomitent cu rãpirile, au fost vãzute, fotografiate
sau filmate OZN-uri. S-a mai constatat câteodatã
cã victimele au lipsit, pe perioada rãpirii, din locurile
unde ar fi trebuit sã fie. Adesea, cel rãpit acuza
ulterior hemoragii nazale, iar pe corpul sãu rãmâneau
pigmentãri, vânãtãi, rãni, cicatrice, sau semne
ciudate, care nu existaserã cu o zi înainte. S-au
observat ºi alte urme fizice, de pildã, amprente
lãsate pe sol de aterizarea OZN-urilor.

J
ohn MMack, pprofesor dde ppsihiatrie la Univer-
sitatea Harvard, comenta cã adesea rãpirea
este perceputã ca un vis, dar aceasta nu

înseamnã cã toate rãpirile sunt vise. El sublinia însã
cã, deºi multe rãpiri au loc în stare perfect treazã,
de multe ori psihicul victimei va simþi cã este „mai
confortabil” sã considere cã totul a fost doar un vis.
Pe de altã parte, desigur, nu orice vis despre o rãpire
sau despre fiinþe nepãmântene ascunde o rãpire. 

Mulþi psihoterapeuþi (inclusiv Mack) s-au apropiat
de fenomenul rãpirilor în ideea cã acestea mas-
cheazã o suferinþã psihicã, cum ar fi personalitatea
disociatã. E drept, un mic procent din cei care spun
cã au fost rãpiþi sunt bolnavi psihici, iar rãpirile fac
parte din delirul lor. Ei spun cã se aflã în contact
cu fiinþe de pe alte planete sau cã extratereºtrii le
scaneazã mintea, dar istorisirile lor sunt inconsistente

ºi incoerente. Ei sunt sistematic eliminaþi din listele
de cazuri care sunt examinate în continuare.
Dimpotrivã, „adevãraþii” rãpiþi relateazã detalii ale
aceluiaºi scenariu, nu confundã nicio clipã fanteziile
cu realitatea, majoritatea fiind membri productivi
ºi respectaþi ai societãþii. Numeroasele teste psiho-
logice (Rorschach, Wechsler etc.) aplicate martorilor
presupuselor rãpiri, inclusiv de cãtre specialiºti
neimplicaþi în ufologie, n-au pus în evidenþã nimic
cu adevãrat anormal. Nu era vorba de persoane
schizoide, paranoide sau imature emoþional.
În schimb, aceºti martori doreau cu disperare sã
gãseascã pe cineva care sã le dea, sub pavãza
confidenþialitãþii, o explicaþie pentru peripeþiile prin
care au trecut. 

P
aul DDevreux ººi MMichael PPersinger, ambii
profesori de psihologie, erau convinºi cã
fenomenul este cauzat de stãri halucinatorii,

induse în creierul unor persoane, mai ales în lobul
temporal, de liniile de înaltã tensiune ºi emiþãtoarele
radio ori TV, sau de cãtre câmpurile electromagnetice
generate de faliile tectonice din scoarþa pãmântului.
Dar nu toate victimele se aflau în preajma unor
emiþãtoare, linii de înaltã tensiune sau în preajma
unor falii. În plus, halucinaþiile, în ansamblu, sunt
scoase din cauzã, deoarece ele se compun din
imagini vãzute anterior de pacient, amestecate cu
elemente geometrice etc., or, în relatarea victimei
unei rãpiri, apar sistematic elemente care nu aveau
cum sã fi fost vãzute înainte.

În acelaºi sens, unii specialiºti au pus toate
rãpirile pe seama epilepsiei de lob temporal.
Investigaþiile, efectuate asupra unui numãr semni-
ficativ de persoane rãpite, au arãtat însã cã victimele
nu sufereau de aceastã afecþiune ºi ipoteza nu poate
explica, oricum, marea asemãnare a detaliilor
relatate. 

Ioana-RRuxandra FFruntelatã, Naraþiiuniile ppersonale
în eetnologiia rrãzzboiiuluii, Editura AAger, BBucureºti, 22004
(carte bbazatã ppe tteza dde ddoctorat aa aautoarei, ttezã
coordonatã dde pprof. uuniv. NNicolae CConstantinescu)

Amintirile din rãzboi reprezintã un material
interesant pentru etnolog din mai multe puncte
de vedere. Ele se înscriu într-o tradiþie tematicã
strãveche, aceea a confruntãrii militare, având
conotaþii mitice ºi ramificaþii motivice în majoritatea
speciilor folclorice consacrate, fapt ce le ilustreazã
caracterul memorabil. (…)

Un punct de interes al temei noastre este generat
de ideea cã naraþiunile despre rãzboi reiau, oarecum
paradoxal, problema caracterului istoric al epicii
populare. Profund ancorate într-un context situaþional
efemer, ele implicã studierea „prezentistã", racor-
dându-se în acelaºi timp la un eveniment ce se
înscrie diacronic în realitate. Fiecare rãzboi aduce
alte amintiri, dar ce ºansã au ele de a supravieþui
generaþiei care le povesteºte? În acest caz, detaliul
istoric reprezintã elementul labil, iar îmbinarea
amintirilor în tipare epice tradiþionale le asigurã
integrarea în seria stabilã a categoriilor folclorice. (…)

În loc de concluzii, considerãm necesar sã
atragem atenþia asupra câtorva probleme specifice
ridicate de interpretarea naraþiunilor personale, cu
deosebire în zona de tensiune dintre protejarea
intimitãþii ºi dezvãluirea ei, dintre impulsul realist ºi
forþa structurantã a naraþiunii, dintre viaþa povestitã
ºi viaþa ca povestire. (Autoarea, în Introducere)

Radu TTheodoru, MMarian MMoºneagu,
Comandorul aaviiator LLazzãr MMunteanu. CCavaler
al OOrdiinuluii „„Miihaii VViiteazzul”. BBiiografiie dde rrãzzboii,
Editura SSemne, BBucureºti, 22015

Cartea de faþã s-a nãscut din respectul ºi
dragostea autorilor pentru înaltele valori umane
ºi militare care au ilustrat Oºtirea la rãzboi ºi
la pace – în cazul de faþã, comandorul aviator

veteran de rãzboi Lazãr Munteanu din Grupul 8 Asalt
al Aviaþiei Regale Române. (…)

Sublocotenentul ºi locotenentul aviator din anii
rãzboiului, Lazãr Munteanu, ardelean tenace, dârz,
neînfricat, lipsit de orgolii, excelent camarad, doborât
de câteva ori fie la inamic, fie în liniile noastre,
agonisind rãni ºi traumatisme grave care l-ar fi scutit
de front dupã recuperare, s-a întors mereu la
escadrila aflatã în luptã ºi la camarazii cunoscuþi
în epocã sub titulatura „Bãieþii teribili de la Castelul
trãsnit”. (Autorii, în Cuvânt înainte)

Marian MMoºneagu, Amiiralii aaii RRomâniieii, DDiicþiionar
enciiclopediic, Editura EEx PPonto, CConstanþa, 22017

Cu Amiralii României mi-am propus sã continui
seria celor peste 600 de biografii pe care le-am inclus
în anul 2008 în Dicþionarul marinarilor români, prima
lucrare apãrutã sub egida Asociaþiei Absolvenþilor
Academiei Navale „Mircea cel Bãtrân”, ALUMNI.

Acest nou dicþionar enciclopedic nu este doar un
simplu laudatio adus celor 200 de amirali români din
toate timpurile, ci mai degrabã o reflectare selectivã ºi
în egalã mãsurã obiectivã a determinãrii ºi implicãrii
acestora în adoptarea ºi înfãptuirea unei politici

navale româneºti autentice, unitare ºi originale. De
aceea, în majoritatea cazurilor, biografiile acestora
scot în evidenþã demersuri îndrãzneþe, preocupãri
notabile, reforme vizionare ºi programe de înzestrare
adecvate necesitãþii asigurãrii securitãþii maritime
ºi fluviale a României. (Autorul, la începutul cãrþii)

Florentin PPopescu, ªapte îîntâlniirii iimagiinare
cu GG. TTopîrceanu, TTipoMoldova, IIaºi, 22019

„Anii trec ca apa peste raza fugarã a existenþei
noastre, peste visuri, peste zãdãrnicii. Numai un
umorist, cum a fost Topîrceanu, putea sã aibã în
el ºi sã valorifice acest dureros sentiment al trecerii
iremediabile. Inteligenþa lui aºa de lucidã trebuia
sã zâmbeascã acestei amare tristeþi. Trebuie
sã zâmbeascã nu atât pentru neputinþa noastrã
materialã –... trebuia sã zâmbeascã pentru cã totuºi
inteligenþa umanã a izbutit sã gãseascã un punct
de sprijin între douã veºnicii. Topîrceanu a fãcut parte
dintre acele naturi de elitã care încearcã sã dea un
sens acestei vieþi... Zâmbetul lui nobil încerca sã
fie o sfidare sfârºitului brutal care a pus între el
ºi noi o despãrþire pretimpurie.” (Citat din Mihail
Sadoveanu, pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 

Cãutând eexplicaþii 
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª
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P
rozatorul VVasile BBãran s-a nãscut la 20
ianuarie 1931 în comuna Pojogeni din
judeþul Dolj. Dupã studii medii urmate

la Târgu-Jiu ºi Bucureºti, a absolvit secþia ziaristicã
la ªcoala Superioarã de Partid „ªtefan Gheorghiu”.
A debutat cu reportaje în ziarul Gorjul liber ºi cu
prozã în revista Luceafãrul (1960). A ocupat posturi
de redactor la Agerpres, la Scânteia tineretului
ºi Scânteia, la secþia de scenarii a Studioului
Cinematografic Bucureºti, iar între 1969-1989 a fost
secretar de redacþie la România literarã. ªi-a fãcut un
dublu debut editorial în 1961, cu cãrþile de reportaje
Pe drumul fericirii ºi Gospodãria colectivã – izvor
de bunãstare ºi belºug. Acestea, ca ºi alte culegeri
care le-au urmat, ilustreazã maniera reporta-
jului literar propagandistic ºi mobilizator. Cu
uluitoarea dispariþie a unui cap liniºtit (1965)
începe seria schiþelor umoristico-satirice, între
care culegerile de microsioane, „gen” pe care
autorul îl revendicã drept invenþie proprie
ºi despre care ne asigurã într-o paginã
autobiograficã de faptul cã i-au atras
aprecierile lui Geo Bogza. Între romanele sale,
Cuptorul de ars cãrãmidã (1971) trece drept
cel mai bun, pentru pitorescul oltenesc pe care
îºi construieºte subiectul ºi personajele. În
2009, la vârsta de 78 de ani, îºi contabiliza
55 de cãrþi publicate, multe deficitare estetic,
dar convenabile ca atitudine politicã vechiului
regim, altele, scrise dupã 1989, strãduindu-se
sã iasã din curentul ideologizant, dar pãstrând
nostalgii greu de vindecat (De la regina muncii
la regina moartã, De la Lenuþa Petrescu la Elena
Ceauºescu, Moartea brazilor, roman „dedicat celor
20 de ani care au trecut de la asasinarea soþilor
Ceauºescu”). Mai multe volume þin de literatura
senzaþionalã, fie ºi cu caracter istoric, precum
Dracula, adolescentul blestemat (1999) ºi Þepeº,
fiul Dragonului (2000), iar eseistica pe care începe
s-o cultive pe subiecte istorice sau de artã trãdeazã
adesea entuziasmul diletant.

O nuvelã publicatã în numerele 411-413 ale CPSF
(ianuarie-februarie 1972), cu titlul Fantasma, descrie
în registru mai degrabã umoristic decât dramatic o
utopie socialã aproape canonicã, situatã pe o insulã
lacustrã din sudul Italiei ºi înconjuratã de o centurã
de aer toxic prin care i se asigurã protecþia faþã de
restul civilizaþiei moderne. Localitatea Montana trece
în exterior drept „oraºul fericirii” ºi se remarcã prin
faptul cã toþi montanienii din peisaj seamãnã între

ei ºi poartã „în colþul buzelor un surâs ca de efigie”.
Miºcãrile lor sunt stereotipe, îmbrãcãmintea identicã,
iar când participã la un proces de producþie
se confundã cu maºina pe care o deservesc.

„Cu bunãvoinþa cuvenitã, directorul îmi arãtã
ºirurile lungi de maºini care bâzâiau neîncetat în
sunetele muzicii automate. Atunci am observat un
lucru ciudat: aºa cum erau instalaþi, cu greu îþi puteai
da seama pânã unde þinea trupul montanianului ºi de
unde începea corpul maºinii. Montanienii ºi maºinile
pãreau sã fi fost totuna. Cu atât mai mult cu cât,
prezentându-mi-i, directorul unea el însuºi montania-
nul cu maºina sub un singur nume, mai bine-zis
numãr sau literã, fiindcã, datã fiind asemãnarea lor

atât de perfectã, montanienii
n-aveau nevoie de nume. Era
lucrul cel mai curios pe care-l
aflasem ºi m-am oprit în faþa
unui montanian cu numãrul 98
care bãtea cu braþele, acum
ca niºte dispozitive metalice,
pe clapele unei claviaturi
conform unui cod dinainte
stabilit. Mi s-a pãrut a fi fost
un robot, dar i-am vãzut ochii
ºi mi-am dat seama numaide-
cât cã e totuºi o fãpturã ome-
neascã transformatã în robot.
Mai târziu aveam sã aflu
chiar din gura directorului
cã nu mã înºelasem.”

P
erformanþa ppracticã se clãdeºte, evident,
pe un desãvârºit vid lãuntric:
„Montanianul nu are alte preocupãri decât

operaþia sa. Pe el nu trebuie sã-l intereseze nimic
altceva decât sã execute ceea ce i s-a ordonat.
V-am spus cã noi urmãrim ca omul-maºinã sã ajungã
capabil nu numai sã efectueze toate operaþiile cu
viteza fulgerului, ci sã fie în stare sã reziste întocmai
ca o maºinã bine îngrijitã. Iatã, se apropie directorul
de unul dintre montanieni, sunt aici douã dispozitive
pentru combustibil. Unul e pentru maºinã, celãlalt
pentru montanian. E ideea patronului nostru, care
nu admite pauze: omul trebuie sã se hrãneascã,
în plin efort, ca ºi o maºinã. Numai aºa vom putea
fi egali cu maºinile sau chiar le vom ºi întrece.” 

Preocupatã exclusiv sã menþinã „felul de gândire
montanian”, educaþia utopicã funcþioneazã ca instru-
ment de idiotizare. Obiectivul suprem al simulacrului

de universitate de pe insulã
este eliminarea cuvântului
ºi a comunicãrii în general.
O bunã contribuþie în acest
sens îºi aduce, la rândul sãu,
spitalul Montanei, specializat
în revizii cerebrale ºi chiar în
schimbãri de capete, operaþii
de rutinã ce nici nu mai sunt
bãgate în seamã de pacienþi. O regulã a hazardului
guverneazã, tot la modul parodic, cãsãtoriile:

„În ziua absolvirii cursurilor, montanienii sunt
rânduiþi în faþa a douã tunele, prevãzute la mijloc cu
câte o deschizãturã. Între ele se aflã un fel de cuºcã.
Absolvenþii bãrbaþi intrã într-un tunel, iar femeile în
celãlalt. Ajungând la deschizãturã, un dispozitiv îi
aruncã automat în cuºcã. Cei care rãmân constituie
perechea. Operaþia se repetã pânã la scopul final.”

D
ar îîntreg aacest jjoc uutopico-ddistopic se
dovedeºte pânã la urmã un pretext pentru
o aventurã extravagantã, cu complicaþii

sentimentale ºi rezolvãri deplasate pe teren SF
odatã cu apariþia navei cosmice ºi a frumoasei din
antimaterie („Fantasma”) care trezeºte montanienii
ca din vraja unui basm rãu, îngãduindu-le sã-ºi
reia trãsãturile ce fac varietatea ºi specificul naturii
omeneºti. Scãpatã din frâu, alegoria parodicã a lui
Vasile Bãran tinde sã devinã simplu amuzament.

O scriere publicatã în 1975 la Editura Ion
Creangã, ca roman fantastic, se intituleazã Insula
manechinelor ºi reia tema insulei fericite, creatã de
savanþi naivi ºi exploatatã de escroci fãrã scrupule,
rescriind-o ca aventurã pentru copii ºi tineret.
Naratorul are 13 ani, însoþitorii sãi – Corina, Ciutu,
Eduard – corespund ºi ei englezescului „teenager”.
Insula se numeºte acum Euforia, iar locuitorii, eufo-
rienii, „transformaþi (din pricina aerului euforic cu care
Felix îmbãlsãmase întreaga insulã) în oameni lipsiþi
de cel mai slab fior de împotrivire, oameni-pãsãri,
oameni-flori”, oameni „salvaþi de teroarea raþiunii”,
se complac într-o continuã somnolenþã. Lucrarea
preia ºi dezvoltã un motiv atins în fugã ºi în nuvela
Fantasma, dar pierdut acolo printre mai multe alte
motive concurente. Profitând de apatia insularilor,
sinistrul Bakon pune la cale transformarea eufo-
rienilor vânaþi anume pentru aspectul lor remarcabil
(între ei ºi copii) în manechine, un fel de morþi încã
vii, cu mare cerere în magazinele de prezentare
a modei din lumea întreagã.

Alegorie ººi aavertisment
MMiirrcceeaa OOPPRRIIÞÞÃÃ

(Urmare de la pag. 31)

A
ºa ccum aafirmã îînsãºi aartista, „aceastã expoziþie a mea pe pãmântul
României vrea sã fie un impuls care sã dea conºtiinþa omului exclus
ºi sclav ºi sã-l elibereze de sfâºietoarea durere a exilului, care se

transformã din durere personalã în una universalã ºi transformã în amar mama
Þarã, generând absenþã, dezolare ºi sãrãcie, devine o Þarã sângerândã”.
A ajunge la o totalã reunire armonicã ºi conºtientã cu propriul EU, în deplinã
demnitate suveranã înseamnã a transforma starea de „damnaþiune“, de victimã
neputincioasã ºi exploatatã, redevenind Persoanã bogatã spiritual ºi în
comuniune cu Lumina propriului Pãmânt.

În acest fel, Barbara Walder doreºte sã aducã mesajul sãu de pace, unitate
ºi libertate tuturor þinuturilor „strãmoºilor“ ºi sã fie o „ambasadoare“, în acelaºi
timp, de bucurie conºtientã. Ea sperã cã ºi Piteºti (locul unde a fost sediul teribilei
puºcãrii a morþii din timpul comunismului) ºi Curtea de Argeº, oraº regal ºi veche
capitalã situatã între pãdurile munþilor ºi râul Argeº, pot sã pãstreze întotdeauna

acea mândrie care trebuie recunoscutã pretutindeni, în pace ºi în legãturã cu
propriul pãmânt, în acest þinut care miroase a tãmâia mãnãstirilor, care strãluceºte
în icoanele ºi cupolele acestora, picturi murale medievale ale bisericilor realizate
în culori pãmântii, roºu ºi cobalt, mândrie care este vie în viaþa locuitorilor sãi
uniþi pãmântului ºi pãdurilor din care se ridicã o ceaþã asemãnãtoare „respiraþiei
pãdurii“, aºa cum se spune pe aceste meleaguri, respiraþie a unei þãri libere
ºi unite.

Acel Eu reunit propriilor rãdãcini are candoarea luminoasã materializatã de
acea imagine modelatã din argilã, prezentã în expoziþie, care pentru Barbara este
trupul primordial, în care este încarnat propriul suflet ºi reprezintã omega ºi o
nouã alfa. În acest fel, toate amintitele etape reprezintã un „sfânt” cerc al eternei
reveniri, unde regãsim „credinþa”, „speranþa” ºi „iubirea”, dar în care, parafra-
zându-l pe Sfântul Paul în scrisoarea sa cãtre corinteni, iubirea ce se dãruie
(agàpe) este un lucru mult mai mare decât toate acestea, este unicul lucru
într-adevãr necesar, deoarece reuneºte Pãmântul ºi Cerul, omul cu Dumnezeu.

N
econvingãtoare –– ccel ppuþin cca ssoluþie pentru toate rãpirile – au fost
ºi explicaþiile evocând experimente militare secrete, de pildã, proiecte
de control al minþii, prin implanturi, halucinogene sau alte asemenea

tehnici. Ipoteza a fost avansatã de Helmut Lammer, doctor în geofizicã, angajat
la Institutul de Cercetãri Spaþiale din Austria. El era de pãrere cã, pe lângã
rãpiri OZN autentice (în a cãror realitate crede), existã ºi rãpiri OZN înscenate,
în diverse scopuri, de anumite grupuri de militari. 

Specialiºtii au mai examinat ºi respins ºi alte presupuse explicaþii, cum ar fi
mitomania, înclinaþia spre fantazare, hipnotizabilitatea, personalitatea disociatã,
abuzuri în copilãrie º.a.m.d. 

În cartea sa Abduction, din 1995, John Mack preciza cã „O teorie care ºi-ar
propune sã explice fenomenul rãpirilor va trebui sã rãspundã la cinci dimensiuni
de bazã. Acestea sunt: (1) gradul ridicat de consistenþã dintre detaliile raportate
privind rãpirea, dar ºi emoþia adecvatã unor trãiri reale, relatate de observatori
aparent credibili. (2) Absenþa unor boli psihiatrice sau a altor factori psihologici
sau emoþionali care ar putea explica ceea ce a fost raportat. (3) Modificãri fizice
ºi leziuni care afecteazã corpul victimelor, dar care nu urmeazã un model
psihodinamic evident. (4) Asocierea cu observaþii OZN independente, fãcute
de alte persoane, concomitent cu rãpirea (ºi pe care cel rãpit nu le poate vedea).

(5) Rapoartele de rãpire a unor copii având vârste de doi sau trei ani... În mod
evident, la ora actualã nu existã nicio explicaþie care sã rãspundã la toate aceste
elemente.”

Mack adãuga cã „Nu pot sã-i descurajez pe cei care încearcã sã descopere
explicaþii convenþionale pentru fenomenul rãpirilor. Doresc doar sã subliniez cã,
în calitate de clinician, am petrecut nenumãrate ore încercând sã gãsesc explicaþii
alternative, care nu ar fi necesitat acea schimbare majorã, în viziunea mea asupra
lumii, cu care m-am confruntat. Dar nicio teorie sau explicaþie familiarã nu s-a
apropiat, cât de cât, de o explicaþie pentru trãsãturile de bazã ale fenomenului
rãpirilor.”

Profesorul mai afirma cã insistenþa de a gãsi explicaþii alternative, naturale,
pentru rãpiri vine fie de la cei care nu cunosc marea bogãþie ºi complexitate
a acestui fenomen, fie de la oameni blocaþi într-o viziune îngustã a realitãþii, pe
care nu o pot pãrãsi, persoane incapabile, de exemplu, sã accepte posibilitatea
ca noi sã fim investigaþi de niºte inteligenþe necunoscute. El gãsea semnificativ
faptul cã existã indivizi care „considerã inacceptabilã ideea cã astfel de experienþe
s-ar putea întâmpla. Aceºti indivizi ar putea crede în existenþa unui Dumnezeu
personal sau a unei fiinþe supreme, dar nu gãsesc posibil cã entitãþi cosmice,
precum acestea, ar putea intra în lumea noastrã fizicã ºi mintalã.” (Va urma)
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Ars llonga...
(Urmare de la pag. 32)

S
pre ddeosebire dde ggândirea mmodernistã,
care a recunoscut o importanþã supremã
unor idealuri ca raþionalitatea, obiectivitatea

ºi progresul, „postmodernismul“ Barbarei se întreabã
pe sine ºi ne întreabã ºi pe noi despre existenþa
realã a unor astfel de idealuri „absolute“, punând în
evidenþã modul în care aceste concepte sunt uneori
doar aparenþe. 

Cred cã Barbara este puternic atrasã de scene
subsumate chiar curgerii vieþii ºi morþii, sintetizate
într-o constelaþie existenþialã formatã din
vis, destin, caracter, curaj, cãlãtorie, iubire
universalã ºi iertare, din Paradisul pierdut
ºi din Sfintele Scripturi.

Barbara dã o idee despre „Þara Promisã“,
o metaforã a unui obiectiv care trebuie atins
sau recucerit, dar nu atât de utopicã pe cât
s-ar putea crede. Pictând realitatea cu trãsã-
turi puternic marcate de o nouã dimensiune
abstractã, fantasticã ºi simbolicã, lucrãrile
artistei sunt îmbibate de un realism psihologic
ºi etic ascuns sub masca alegoriei.

La fel ca în figura lui Ulise de Dante,
cãlãtorul Barbarei este total absorbit de rolul
sãu de a fi protagonistul conºtient ºi unitar al
propriei istorii moral-psihologice (care coincide
cu simbolismul ego-ului ºi al auto-conºtiinþei)
ºi este îndemnat sã cãlãtoreascã din impulsul
de a „descoperi“. Este la fel ca în Canto di
Ulise reluat de Primo Levi (1919-1987) în
celebra sa carte I sommersi e i salvati (Înecaþii
ºi salvaþii, 1986), unde exilatul, prizonierul sau
evadatul par sã aminteascã faptul cã demnita-
tea persoanei ºi a þinutului de
apartenenþã sunt primele ºi cele
mai importante lucruri. Un nou
Ulise, deci, caracterizat prin
prezenþa unui har „divin“ (care
pentru Barbara trebuie sã fie
înþeles ca o metaforã a Luminii,
de reconciliere „postmodernã“
cu Natura înconjurãtoare ºi
cu integritatea propriului Eu,
dupã depãºirea dezamãgitã
a credinþei oarbe în progresul
ºtiinþific fãrã suflet), diferit
aºadar de acel Ulise „modern“
(adicã în interpretarea laicã din
secolele XIX, XX), necredincios
sau, mai bine spus, credincios în
raþiune ºi în progresul „futurist“,
care naufragiazã, totuºi, în mod emblematic ºi
în mod „profetic“ în aproprierea zonei muntoase
a Purgatoriului. O afirmare viguroasã a demnitãþii
umane în ansamblul sãu ºi în unicitatea sa, chiar
dacã (aºa cum Ulise în opera lui Levi) acest lucru va
duce la sacrificiul suprem ºi la sfârºitul vieþii în sine
(în acelaºi fel în care marea acoperã nava ce se
scufundã), viaþã care fãrã demnitate nu mai are sens
ºi rost sã existe. Aceastã ultimã viziune radicalã a lui
Ulise, totuºi, nu a fost aceea a lui Dante, care admirã,
dar, de asemenea, condamnã la un moment dat
eroul, deoarece a considerat ºi întemeiat toatã
„salvarea“ personalã numai pe propriile sale puteri,
în dezacord cu puterile divine; aceastã viziune nu
este nici cea a Barbarei Walder, care, oricum, crede
cã întotdeauna este posibilã o reconciliere a Eu-lui
cu globalitatea sa ºi a Eu-lui cu propriul sãu pãmânt
nativ: o dorinþã care devine speranþã auroralã dacã
însuºi Eu-l aspirã cãtre Lumina externã – în operele
sale reprezentatã în general în partea de sus ºi
coborând apoi ca sã ilumineze Pãmântul. Un Pãmânt
care, în acest fel, redobândeºte propria luminozitate
interioarã ºi o revarsã în jur sub formã de iubire, nu
de judecatã. În sine, o lume „dreaptã“, dar fãrã iubire
este numai o tiranie, întrucât iubirea este adevãrata
unire ºi reunire, singura superioarã justiþiei.

P
rivitorul eeste ccondus printr-un mod simbolic
sinuos cãtre adevãruri noi ºi profunde,
asistã, complice, la apariþia de scenografii

mirabile, la construirea picturalã de fabule „frumoase“
ºi de apologii „morale“.

Parafrazând o propoziþie a lui Jorge Luis Borges
(1899-1986) – „trebuie sã deschidem cartea ºi atunci
ei [cele mai strãlucite minþi ale omenirii] se trezesc” –
am putea spune cã în picturile artistei Barbara sunt
izolate, la fel ca în cãrþi, cele mai bune spirite, dar
tãcute: observatorul trebuie sã le trezeascã ºi sã
le lase sã vorbeascã. 

Cele douã expoziþii din România (dintre care cea
de la Piteºti a fost mai redusã, fiind un preambul la
cea de la Curtea de Argeº) sunt centrate pe o temã
foarte dragã artistei ºi ne dezvãluie pe deplin sufletul
sãu pe care am încercat pânã acum sã-l descriem.

Tema principalã este cãlãtoria pe care am
menþionat-o mai devreme: o cãlãtorie de dragoste
pentru redescoperirea de Sine, a acelui Eu unitar
care vrea sã trãiascã în coerenþã cu Sine însuºi,
cu ceilalþi ºi cu natura, reunindu-se în comuniune
cu propriul pãmânt nativ. O cãlãtorie spre Pãmântul
Strãmoºilor, cãtre propriile rãdãcini ºi propriile origini.

Exact ca un copac
înalt, Eu-l Barbarei îºi
întinde rãdãcinile în
Pãmântul Mamã ºi îºi
extinde ramurile cãtre
Tatãl Cerul, aºa cum
Coloana Infinitului de
Constantin Brâncuºi,
desfãºurându-se de
la baza pãmântului, ne
dã impresia cã se uneºte

ºi se contopeºte cu Cerul,
ca o modernã metaforã
a biblicei scãri a lui Jacob.
Este metafora exilaþilor
ºi a celor „fugiþi“ din propria
þarã, din toate timpurile
ºi de orice naþiune, care
nãzuiesc la reunirea ºi
regãsirea propriul teritoriu

ca sã trãiascã din nou în echilibru, în dragoste
ºi în armonie întocmai cum trãiau în trecut. O cale
în acelaºi timp înapoi ºi înainte. 

T
otul îîncepe ccu mmarea vviziune, în mod material
ºi gestual, expresionist, a Femeii-Pãmânt
ºi a darului sãu primordial, un timp Venus

primitivã ºi Mater Matuta care naºte ºi rãsare ca
Venus din acele „zone geografice” ale sufletului,
gravate gestual în pigmenþii de pãmânt ce provin din
diverse zone europene, împrãºtiaþi pe vechi foi de
hârtie uzate ºi reciclate. Darul necondiþionat, total ºi
dezinteresat al Mamei Pãmânt este dragostea, un dar
care corespunde distincþiei pe care o fãceau grecii din
antichitate, între èros, pasionalã dorinþã de a poseda
un altul, ºi femininul agàpe, iubire dezinteresatã care
ne aminteºte acel primat al originilor Matriarhatului
la care chiar Barbara face aluzie în anumite opere.

Pictura în sine devine naturã ºi materialitatea
densã al culorii devine „carnea” luxuriantã, ciobitã,
umilitã ºi rãnitã, uneori sfâºiatã. Numai în continuarea
purificatoare a cãlãtoriei cãtre rãdãcinile propriei istorii
a vieþii sale ºi a propriei Patrii natale, apar în peisaje
spiralele Cerului. 

Primul ciclu al acestei „cãlãtorii“, dedicat Pãmân-
tului, începe cu „crucea“ de culoare ocru ºi pãmântiu
a vechilor regiuni ce au fost un timp þinuturi „fãgã-
duite“ ºi „binecuvântate“ ºi apoi „martirizate“, bruta-
lizate ºi asfixiate, cum sunt Etiopia, Egiptul ºi
Palestina, dar care sunt preþiosul tezaur pãstrat
în mod gelos ºi intim, conservate în Teritoriile din
mine, urmate de flash-urile profetic-poetice, aºa
cum sunt „Casa Strãmoºilor“ visatã în mod nostalgic
ºi niciodatã uitatã înlãuntrul inimii, râvnitul Pãmânt-
Luminã, vechea rãdãcinã încoronatã ºi strãlucitoare
a strãmoºilor, întrevãzutã ºi indefinit visatã ca un
miraj, la fel cum mâinile unui orb „zãreºte“ cerurile.
Deasupra paginilor trecutului, în acel palimpsest
asupra cãruia se stratificã propriile experienþe crude

ale vieþii petrecute, însã nu cea într-adevãr „proprie“,
încet-încet, adevãrata Luminã risipeºte întunericul
ºi lumineazã reala viziune de Sine, mângâie, redã
aur pãmântului amãgit, strivit, violat ºi fals iluminat
de iluzii, redã aur materiei ce strigã pãtrunsã acum
de impulsul încurajator al dragostei recâºtigate. ªi,
din întunericul ascuþitei stânci dure a regatului mineral,
efluviul strãmoºilor pune în miºcare pasãrea care se
desprinde de la pãmânt zburând cãtre zãri luminoase.

Acest „Pãmânt al Strãmoºilor” nu trebuie cãutat
în mod insistent numai cu propriile forþe (cum, în
schimb, fãcea menþionatul Ulise a lui Dante): con-
ºtiinþa Eu-lui trebuie sã fie o predispoziþie a inimii
cãtre iubire pentru alþii, pentru a deveni un vas
„virginal“ al Luminii însãºi, ce te întâmpinã, te „ridicã“
ºi te conduce – precum „pescarii de oameni“ din
evanghelii – cãtre „pãmântul promis” strãmoºilor.
În acest mod, spiritele din pãmânt pot sã se ilumineze
ºi sã se reaprindã. Altfel spus, în al doilea ciclu al
Cerului, Lumina inimii se revarsã, pregãtitã sã fie
„pescuitã“, salvatã, reunitã.

Î
ntr-uun ddinamism llent, calm ºi cadenþat,
ascensional, alcãtuit din alegorice
imagini de nori, culoarea violet simboli-

zeazã transformarea, iar Cuvântul (Verbum)
aduce dragoste ºi viaþã, ºi nu judecãþi ºi sen-
tinþe. Ca un Cântec al balenelor, reprezentând
pentru Barbara „arhanghelii mãrii“, inima ºi
lumina retransmit viaþã ºi energie întunericului
pãmântului, arhanghelul Mihai rãspândeºte –
chiar dacã felul cum o face poate fi la început
„usturãtor“ ºi dureros – Lumina însãºi, iar
pãmântul nu mai este separat de Sine ºi strãin.

În cele din urmã, în secþiunea a treia,
reapariþia Eu-lui, a conºtiinþei de a fi armonios
în dialog cu propria þarã „amarã“, care, acum,
nu mai este „amarã“, pentru cã înãuntrul
sãu existã o luminã care lumineazã esenþe
cristaline pure, care o percep ca un „Sfânt“
Graal: eterici licurici în descompunere,
fluctuanþi ºi dansanþi în adâncul întunecatelor
pãduri, care ne acompaniazã, conecteazã ºi
reunesc Cerul cu Pãmântul, devin euritmice

modulaþii voalate de culoarea ametistului, cu rever-
beraþii lunare ºi argintii. Subconºtientul ºi raþiunea
se întrepãtrund ºi se estompeazã unul pe celãlalt,
cu ajutorul inimii neînfricate a unei renãscute Leoaice.
Pribeagul, deci, ca un renãscut copil, cu umilinþã,
poate fi eliberat din stratificatul turn înlãnþuitor cu
ajutorul focului-jongleur ce danseazã (care topeºte,
contopeºte, unificã, fãrã sã distrugã) ºi se recon-
ciliazã cu propriul teritoriu, cu luminosul oraº „din
vârful muntelui“ menþionat în Evanghelii. În acel
moment, nu vor fi persecuþii ºi holocaust, deportãri,
fugi, exiluri, diaspore, rasism ºi dezrãdãcinarea
oamenilor din propria þarã, nu vor fi nedrepte tribunale
inchizitoriale, nici justiþiari ai morþii ºi ai exterminãrii,
care despart în mod sadic oamenii de propria Þarã,
de propria culturã, care fragmenteazã Eu-l ºi
îndepãrteazã spiritul ºi sufletul, lãsând trupul
ºi pãmântul singure, devenind numai inerta
ºi devastata materie martirizatã. 

Î
n aacel mmoment, un impuls, o luminã albastrã
poate strãbate pãmântul ca un vânt creator,
pentru a face sã se întrezãreascã regale figuri

de strãmoºi-femei într-o imagine care redevine un
port sigur, reînnoita ºi regãsita þarã natalã a unui
Ulise – de data aceasta homeric – care, plângând de
fericire, acosteazã în portul sãu Itaca, strângând între
mâini, în genunchi, bulgãrele de pãmânt drag pãtruns
deja de lacrimi ºi sânge. Numai în acel moment
Eu-l poate ajunge la completarea sa cu Lumina ce
traverseazã, pãtrunde Pãmântul, cu propriile rãdãcini
solide din nou, puternic înfipte în pãmânt, ºi cu
ramurile ce îmbrãþiºeazã Cerurile fãrã margini. Este
o rãscumpãrare definitivã ºi luminoasã a persoanei
în toatã complexitatea sa, salvarea propriei þãri
îndurerate, care a pierdut violenþa amarã indusã de
sfâºietoarea dezrãdãcinare. Un þinut niciodatã uitat
de exilaþii, emigranþii de ieri ºi de azi, de cei sãraci ºi
neputincioºi, care pe vremuri erau subjugaþi ºi înrobiþi
sau care, la începutul secolului al XX-lea, plecau
în cãutarea norocului de peste mãri, în cele douã
Americi, care au fost deportaþi de brutalitatea nazistã
ºi rasistã, care au fost privaþi de libertate de cãtre
sufocante dictaturi comuniste, morþi în închisori,
în deportãri în Siberia ºi în Gulag ºi care în zilele
noastre mor în „mormântul“ Mediteraneean,
în disperatele lor „cãruþe“ de mare. 

(Continuare la pag. 30)
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ÎÎn ooperele aartistei ggermane BBarbara WWalder –– ccare îîn
lunile mmai ººi iiunie aale aacestui aan aa aavut ddouã eexpoziþii
în RRomânia, lla PPiteºti ((în ssediul BBibliotecii JJudeþene

„Dinicu GGolescu”) ººi lla CCurtea dde AArgeº ((la CCentrul dde
Culturã ººi AArte „„George TTopîrceanu”) –– pputem aavea ddouã

niveluri dde llecturã, ddistincte, ddar iinextricabil llegate îîntre eele. PPrimul eeste ccel
estetic, ccu iimplicaþiile ssale ccompoziþionale ººi ccromatice. LLirismul ssãu iinformal
se rreferã îîn mmod cclar lla eestetica dde rreînnoire iintrodusã dde AAlfred OOtto WWolfgang
Schulze ((1913-11951) –– WWols –– ººi rreflectã ccurentul AAbstract, ccombinat ccu ccel
Informal. AAcest pprim nnivel eeste ccu ssiguranþã cceea cce aatrage mmai îîntâi aatenþia

observatorului, ddar,
dacã nne-aam oopri nnumai
la aacesta, aam rrãmâne
la ssuprafaþa ooperelor
Barbarei.

În aafarã dde pparametrii
estetici ººi dde „„istorie
a aartei“, ppicturile ssale
se ccitesc ddeopotrivã
cu „„inima“ ººi „„mintea“,
pentru aa pputea ssã aajun-
gem lla ccontemplarea
esenþei llor.

Culorile ssunt „„arun-
cate“ ppe ppânzã îîntr-uun
mod ggestual ººi iinstinctiv
ºi aabia mmai ttârziu „„apar“

sau, mmai bbine sspus, „„rãsar“ fforme sspectrale ccare
incendiazã dde ssemnificaþie ttablourile. AAºa ccum sse
întâmplã ccu oo mmulþime dde oopere dde aavangardã ddin
secolul aal XXIX-llea, ppicturile ººi ssculpturile aartistei nnu
vor ssã ffie ddoar oo ssimplã ccontemplare eesteticã aa
frumosului, cci mmai ddegrabã îîncurajarea uunui mmesaj
puternic, uuneori iincomod, îîntotdeauna îîn ccumpãnã
între uuniversul iinterior, îîmbibat dde nnemulþumiri
existenþiale, ººi oo ccomponentã ssocialã, iintim aanco-
ratã pproblemelor uuniversale aale jjustiþiei, ssituaþiei
de aa ffi ffemeie, dde îîmpãrtãºire aal pprogresului uuman
care nnu ddistruge.

Arta ssa ddevine uun iimn aal eelementelor pprimare ––
Pãmântul, AAerul, AApa ººi FFocul. ÎÎn aacest ffel,
abstracþia lliricã, îîn mmare pparte eemoþionalã ººi
gestualã, nnu sse rridicã nniciodatã lla nnivelul dde
protagonist aabsolut aal ooperei, cci cconstituie sspaþiul
eterat, llichidul aamniotic îîn ccare ffluctueazã ººi ssunt
recompuse ffigurile ttexturale ddense, eexprimate

prin ffragmente ººi iidentificabile îîntr-uun ffel dde
neometafizicã, ccu cconþinut eemoþional ddeosebit
de iintens. AArta ssa, cchiar ccu aanumite aaccente dde

Expresionism AAbstract, eeste ppurã abstracþiie lliiriicã, aºa ccum aa ffost aaceasta ddefinitã
de PPierre RRestany ((1930-22003) ººi ffolositã dde GGeorges MMathieu ((1921-22012)
ºi dde iitalianul AAntonio CCorpora ((1909-22004).

DDefiniþia llingvisticã aabstractã aa aartistei BBarbara WWalder nnu rrespinge
legãtura ccu nnatura, aastfel îîncât ppictura ssa sse ppoate ccalifica, ffolosind
un ttermen ddeja uutilizat dde LLionello VVenturi ((1885-11961) ddespre „„Gruppo

degli OOtto“ ((Grupul ccelor OOpt), cca oo fformã dde „„abstract-cconcret“, ttermenul „„concret”
asociat aabstracþiunii ffiind ccorespunzãtor ttermenului „„figurativ” ssau, ccel ppuþin, aacelui
fragment dde ffiguraþie ccare îîn ccele ddin uurmã rreapare îîn llucrãrile ssale. 

Barbara îîºi bbazeazã nneobositul eexperiment aartistic ppe cculoare, cca eelement
primar, uunic ººi iinconfundabil, ccare mmarcheazã îînsuºi aactul ppictural ººi ccreativ.
A ddescoperi cculoarea ccare eeste îîn nnoi, pprelungindu-nne uuniversul sspiritual ddincolo
de mmoartea ffizicã, ddevine rriguros ººi kkantian uun „„imperativ ccategoric“ aal mmodului
sãu dde aa ppicta, uun mmod, sse ppoate sspune „„astrosofic“, iimpregnat aadicã dde oo
astronomie-aastrologie sspiritualã. DDoar cculoarea eeste ccea ccare ddominã ddiviziunile
de ppeisaje ssintetice ccompuse ddin „„pãmânt“ ººi „„cer“. ÎÎn iimpresia ccromaticã, ffructul
se ddezlãnþuie ddirect ddin ssuflet ººi eeste, îîntr-uun aanumit ssens, Verbum ºi nnumai
dupã aaceea îîncep ssã aaparã „„imaginile“, ccare, „„captive“ îîn mmaterie ººi cculoare,
se eelibereazã îîn mmod nnatural, ccu fforþe pproprii, aapãrând îîncet-îîncet îîn LLuminã,
evocate dde lla nnivelul iinconºtient lla ccel rraþional ººi aauto-cconºtient. AAceste iimagini
de ffiguri aapar ººi sse rridicã ddin cculoarea zzgrunþuroasã, ddin ppulbere dde ppãmânt
ºi ddin ppigmenþii uutilizaþi dde eea, ppentru aa ffluctua îîn eeter cca nniºte eectoplasme
într-uun ffel dde ddans aangelic.

(Continuare lla ppag. 331)
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Barbara WWalder

Mamã PPãmântul - TTatã CCerul
Vreau ssã-mmi ttrãiesc EEU-ll
GGiiaammppaaoolloo TTRROOTTTTAA

S-aa nnãscut îîn GGermania, uunde aa llocuit ddin 11952 ppânã îîn 22006, ccând ss-aa mmutat îîn EElveþia, iiar ddin 22012 ss-aa sstabilit
în PPrincipatul dde LLiechtenstein. 

A îînceput ssã sstudieze ppictura ººi ssculptura îîn 11998, îîn GGermania ººi EElveþia, aa eefectuat mmai mmulte ccãlãtorii dde sstudii
în EEuropa, EEgipt, IIordania, TTurcia. AA îînceput ssã ppicteze îîn 22002, ddar aa ccontinuat ssã sse pperfecþioneze, pparticipând
la nnumeroase îîntâlniri dde llucru ººi ccursuri dde sspecialitate. EExpoziþii ppersonale îîn mmai mmulte þþãri eeuropene, pparticipare
la eexpoziþii dde ggrup, aare llucrãri îîn ccolecþii ppublice ººi pprivate. 

În uultimii aani aa pprimit mmai mmulte ppremii, dde ppildã, TThe PPalm AArt RRecognition PPrize ((2015), ppremii aale rrevistei
Art MMagazziine (2015, 22016, 22017) eetc.


