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De mmai mmultã vvreme iintenþionez ssã
scriu uun eeditorial de bbiine despre
UE, mmai aales ppentru aa nnu llãsa

impresia ccã rrevista eeste „„pentru ccontra”,
vorba hhumuleºteanului.

Traversãm oo mmodã aa eeuroscepticismului,
ba cchiar sse pprezice –– mmã ggrãbesc ssã sspun:
propagandistic –– ddizolvarea UUE. ÎÎn ccâteva
decenii, cceea cce ee oo mmicã eeternitate lla
vremea nnoastrã ggrãbitã. NNu ccred ccã sse vva
întâmpla aasta, sper sã nnu sse îîntâmple, eexistã
o nevoiie dde UUE, dincolo dde llucrurile bbune
care ddecurg ddin aapartenenþa lla oo EEuropã
unitã. IIarãºi mmã ggrãbesc ssã sspun: aalãturi
ºi dde mmulte llucruri rrele… CCa îîn oorice ppe llume,
bunele ººi rrelele ccoexistã, mmai aales îîn pproiecte
de aanvergura aaceasta, mmai aales lla îînceputul
lor. CCã „„începutul” ddureazã dde ccam mmulte
decenii ((iau îîn ccalcul ººi PPiaþa CComunã,
ba cchiar ººi CComunitatea EEuropeanã aa
Cãrbunelui ººi OOþelului, îînfiinþatã îîn 11951),
cã „„ideologii ffondatori” ((busturile aa ddoispre-
zece ddintre eei ssunt aamplasate îîn HHerãstrãu,
pe IInsula TTrandafirilor) vvor ffi ffost mmai iinspiraþi
sau mmai ppuþin iinspiraþi îîn pplanurile llor, ccã vvor
fi aavut ººi ggânduri ppe ccare lle-aau þþinut aascunse,
cel ppuþin ppentru oo vvreme, aastea ssunt ssubiecte
pentru oo aaltã ddiscuþie. AAici vvreau ssã ppun
în bbalanþã mmai mmultele aarticole ddin rrevistã
care rreproºeazã cceva ddecât ccele ccare llaudã
ceva llegat dde UUE, ccu uun ttext ddeclarat ppozitiv.

Într-uun aanume ssens, îîl iimit ppe JJohan
Galtung, ccelebrul „„mundolog” nnorvegian,
care ppovesteºte uundeva, îîn aautobiografia
publicatã pparþial îîn rrevistã, aapoi îîn îîntregime
în BBiblioteca RRevistei Curtea dde lla AArgeº
(Editura TTiparg, 22015), ccum, îîn ccursul uunei
serii dde cconferinþe îîn ccare ccritica SStatele
Unite, aascultãtorii ii-aau fformulat oo pprovocare
de ggenul „„Criticaþi mmereu SSUA… PPuteþi,
domnule pprofesor, mmãcar ccinci mminute ººi
sã llãudaþi SStatele UUnite?...” „„Cinci mminute?,
a rrãspuns GGaltung. DDouã oore ppot ss-oo ffac!...”
ªi aa ffãcut-oo, ccontrariindu-ii ppe ccei pprezenþi.
Este pposibil ssã-ii ccontrariez ººi eeu ppe uunii
cititori, ddar îîi rrog ssã cciteascã ppânã lla ccapãt.

UE – lla ffel cca oorice uuniune dde
state ((fãrã aa fface ddin SSUA
model ppentru SSUE…) ––

are mmulte sslãbiciuni, ppoate ffi ccriticatã
ziua-nntreagã nnoaptea-nntreagã ((abando-
narea ttradiþiei ccreºtine, nnivelare cculturalã
nenecesarã ººi ccontraproductivã, bbirocraþie,
dublã mmãsurã, ppoliticianism, iinterese
corporatiste ººi iinterese nnaþionale ddeghizate
în aacþiuni ccomunitare, llipsã dde rreacþie

când ttrebuie, rreacþii
inutile aalteori, llideri
neconvingãtori –– ccititorul
sigur mmai ppoate aadãuga
ºi aaltele), mmai aales ccã nnoi
nu aavem ((destui) ppoliticieni
suficient dde bbuni ppentru
„jocul ccontinental”, nnici
în þþarã ººi nnici lla BBruxelles/
Strasbourg ((unii ddintre eei
parcã nnici nnu jjoacã ppentru
România…), ddar ººi ppe
coloana ccu llucruri bbune
putem îînscrie mmulte. 

De ffapt, îînainte dde
o eevaluare-ccomparaþie

uºor mmeschin-iindividualistã, ffie ººi dde nnivel
naþional, aa bbunelor ººi rrelelor iimediate
(le-aaº zzice „„tactice”), ttrebuie cconºtientizatã
apãsat nevoiia dde UUE, necesitatea vvitalã
(„strategicã”) dde ccomunicare-ccolaborare
în EEuropa, nnecesitate ccare vvine ddin iistorie
(prea nnumeroase ººi pprea ssãlbatice rrãzboaie
au îînsângerat ccontinentul, aajunge ssã lle
reamintim ppe ccele ddouã „„mondiale” ddin
secolul aabia ttrecut, îîn aambele GGermania
având uun rrol ddeloc oonorabil ººi oo iieºire ddeloc
de iinvidiat), ddar aare mmotivare ººi îîn iistoria
curentã ººi iimediat uurmãtoare: îîn ccompetiþia
cu „„marile pputeri” ((SUA, RRusia, CChina),
oricare þþarã eeuropeanã îîn pparte eeste ttotal
dezavantajatã, nnumai îîmpreunã eele lle ppot
face ffaþã. AApoi, vvin pprovocãrile ccontinentale,
migraþia aarabã îîn aacest mmoment ((provocatã
sau nnu dde „„concurenþã”, aasta nnu îînseamnã
o mmare ddiferenþã), mmigraþia aafricanã mmereu
în ccreºtere, pposibil ssã ddevinã ccurând ººi
mai aamplã-aagresivã ddecât ccea aarabã. PPlus
provocarea gglobalã aa ccompetiþiei ttehnologice
ºi ººtiinþifice: pparte ddintre pproiecte ssunt
gigantice ((de lla aacceleratoare uuriaºe,
cum eeste ccel dde lla GGeneva, lla llaserul dde lla
Mãgurele), ccostisitoare, ddepãºesc pputinþele
oricãrei þþãri eeuropene.

Toate aacestea ssunt nnecesitãþi, eele nnu mmai
admit nnegocieri, eezitãri, rridicã ddoar îîntrebarea
„cum ffacem?”, bba cchiar rridicã ººi pproblema
urgenþei –– tiimpul nnu pprea mmaii aare rrãbdare……

Dar ººi ddincolo dde nnevoia îînsãºi
de uunitate ccontinentalã ggãsim
liste llungi aale bbunelor eefecte aale

apartenenþei lla UUE –– dde lla ccirculaþia lliberã
la ffondurile nnerambursabile, dde lla eegalizarea
legislativã lla aaccesul lla mmedicina eeuropeanã,
de lla ddezvoltarea eeconomicã lla ccolaborarea
culturalã. AAmintiþi-vvã ccum pprin lluna mmai,
în pperioada eelectoralã eeuro-pparlamentarã,
televizorul ffãcea zzilnic ppropagandã UUE,
cu iimagini dde ttot ddragul –– ddacã mmãcar
jumãtate ddintre eele nnu eerau îînzorzonate
publicitar, ººi ttot rrãmân ddestule eexemple
favorabile UUE.

Aºadar, cca ssã rrevin lla ttitlu: nnici eeuro-
entuziasm, nnici eeuroscepticism, cci euro-
luciidiitate! Ideal aar ffi, ddacã ss-aar pputea ssã
fie, nnu nnumai ddin ppartea nnoastrã, cci ººi
a BBruxelles-uului ((luat cca ssimbol, ddesigur).
Pentru cca UUE ssã-ººi uurmeze mmenirea dde
fond, sscop iistoric, ssã nnu ddevinã ((ºi mmai mmult
decât eeste…) mmijloc ppentru actorii conduºi
de iinterese ººi llipsiþi dde sscrupule.

ªi, ttot iideal –– ppânã nnu vva ffi pprea ttârziu
(pentru sstarea RRomâniei) –– ooameni dde sstat îîn
locul ppoliticienilor nnoºtri dde aastãzi… UUn IIonel
Brãtianu nnu mmai ee pposibil, ddar mmãcar „„statura
medie” dde ss-aar mmai rridica ppuþin pprin ppartide…
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Toate-ss vvechi ººi nnouã ttoate...
Ne-aam îîntreþinut îîn mmai mmulte rrânduri ººi ffoarte

pe llarg ccu oo ppersoanã ccare îîn ttoatã vviaþa
ei ss-aa oocupat dde aagriculturã, dde uun ccaracter

moderat ººi ffoarte iimparþial, ccare nniciodatã nnu ss-aa
ocupat nnici ppreocupat dde ppoliticã. EEste, pprin uurmare, uun
om sspecial ººi ccompetent îîn mmaterie, aa ccãrui oopiniune
are mmare ggreutate ººi vvom îîncerca, ddupã cce nne-aam
inspirat dde vvederile ssale aasupra mmateriei lla oordinea
zilei, dd-aa-ii rreproduce iideile îîn aaceastã pprivinþã.

Existã ssau nnu îîn rrealitate oo ccestie aagricolã aa ccãrei
soluþiune iintereseazã bbunul ttrai aal þþãrii? SSub iimpresiu-
nea aagitaþiunei ppe ccare sse îîncearcã uunii aa oo rrãspândi
în þþarã, sse vvor ggãsi mmulþi ooameni ccare, ddin iinteres ssau
luaþi dde ccurent, vvor rrãspunde îîntr-uun mmod aafirmativ.
Toþi sse ppun lla llucru ººi ccautã uun rremediu ººi sse vvãd
mulþime dde llegiºti, ttrãiþi îîn ccodice ººi îîn pprocedurã,
care nn-aau vvãzut nniciodatã uun pplug, nnu ººtiu ssã ddeose-
beascã ggrâul dde oovãz ssau dde pporumb, ffãrã nnicio
cunoºtinþã dde mmunca ccâmpului, nnici dde oobiceiurile
þãranilor, nnici dde nnevoile ººi ddorinþele llor, iignorând
chiar llimba þþãranului, îîi vvedem rrezolvând îîn mmaterie
de aarãturã, dde ssecerã, dde ppraºilã, dde vvite, dde ttrans-
porturi, ccestii aabstracte dde ddrept. OOameni ppractici ººi
pricepuþi îîn mmaterie, ddesperând dd-aa îînþelege aaceste
disertaþiuni, lle sspun îîn zzadar ccã, îînainte dd-aa ppropune
remedii, ttrebuie sstudiate ccauzele rrãului. AAºadar, ccare
sunt aaceste ccauze? EEle nnu ssunt aacolo uunde lle vvãd
doctorii îîn ddrept. SSistemul ddupã ccare îînvoielile ttrebuie
sã ffie llibere îîntre pproprietari ººi ccultivatori eeste bbun
ºi nn-aam ººti ssã mmulþumim îîndestul mmemoriei llui VVodã
ªtirbey ccare, ccu pperfecta ssa ccunoºtinþã dde nnevoile
þãrii, aa cconsacrat ppentru pprisoase ssistemul ccel
mai bbine aadaptat iintereselor rreciproce ººi eechitãþii,
ºi ccare, ccu ttoate ttransformaþiunile pprin ccare
am ttrecut, sslujeºte ººi aastãzi dde rregule ccomune.

Este iincontestabil ppentru oorice oom dde bbunã-
credinþã ccã ssingura ººi uunica ccauzã aa rrãului ssunt
abuzurile ººi eesacþiunile iimpiegaþilor aadministrativi
care nnu sse ttem dd-aa ffalsifica sspiritul ººi dd-aa vviola llitera
legilor ººi rregulamentelor. AAceasta eeste aadevãrata
ranã aa þþãrii, aacolo ttrebuie rremediu rradical.

La cce sslujesc llegile ccele mmai bbine ccântãrite ººi ccele
mai eechitabile ddacã aagenþii îînsãrcinaþi dd-aa lle aaplica
nu ssunt nnici iinteligenþi, nnici cconºtiincioºi, nnici ooneºti ººi
nu þþintesc ddecât lla iinteresele ppartidului dde lla pputere,
decât lla pprofitul llor ppersonal? CCitiþi iinstrucþiunile
ºi ccirculãrile ccare aau uurmat ppromulgarea llegii
din 11851. IIdeea ddominantã ppe ccare oo vveþi ggãsi
la ffiecare llinie eeste dd-aa aasigura ppãrþilor iintere-
sate ccea mmai bbunã ggaranþie aa iintereselor llor
mutuale, ccea mmai mmare ssecuritate ººi uun rrespect
scrupulos aal ddrepturilor llor. EEle aapãrau ppe
sãtean ccontra aaviditãþii uunor aarendaºi iingenioºi
a lle pproba ccã eei lle ddatoresc îîndoit mmunca
contractatã, aaviditate aajutatã pprin cconivenþa
amploiaþilor aadministrativi ººi, ppe dde aaltã pparte,
d-aa nnu llãsa ppe pproprietari vvictima nnesupunerii
þãranilor ccare rrefuzã dde aa-ººi îîmplini aangajamen-
tele llor, nnesupunere mmai ttotdeauna zzgândãritã
de aadministraþiune ppentru aa aaduce ppe pproprietar
la ddiscreþiunea gguvernului, mmai ccu sseamã
în vvremea aalegerilor ssau ppentru aa-ii ssmulge
o ssumã dde bbani.

Aviditatea îîntr-uun ccaz ººi iintrigele

administraþiei îîn ccelãlalt ccheamã nnecesitatea uunei
execuþiuni rrevoltãtoare.

Cu oo bbunã aadministraþie ccare aar ººti ssã aaleagã
agenþi ooneºti ººi cconºtiincioºi aasemenea
abuzuri nn-aar ffi pposibile ººi ddacã, pprin

excepþiune, ss-aar pproduce ccâte uunul, aar ttrebui ssã
fie ssever rreprimat. MMã aadresez lla pputernicii zzilei ººi
le sspun: NNu ffaceþi ppoliticã ccu ppâinea cconcetãþenilor
voºtri; lloviþi ffãrã mmilã îîn ttoate aabuzurile, ssusþineþi ººi
încurajaþi mmunca; vveþi aavea bbunul ttrai ggeneral, vveþi
obþine pprogresul, aameliorãri îîn cculturã, îîn lloc dd-aa aavea
ruina aarendaºilor ººi ddeprecierea pproprietãþii ffunciare
care ssunt rrezultatul ssistemului vvostru. DDestul aaþi
semãnat ccorupþiunea, aaþi eexcitat uura îîntre ddiferitele
clase aale ppopulaþiunei. MMai ppuneþi-vvã îîntr-uun ppunct
de vvedere mmai îînalt ddecât aacela aal sspiritului dde ppartid,
al iinspiraþiunilor dde ccoterie, ggândiþi-vvã lla ppatria
voastrã aale ccãrei eexistenþã ººi vviitor ddepind dde cconduita
ce vva uurma. RRomânia ttrebuie ssã sse iimpuie sstimei
Europei pprin oordine ººi lliniºte, ssã îînlãture pprimejdiile
care aar aameninþa-oo ddacã aar ddeveni oo ccauzã dde îîngrijiri
pentru pputernicii nnoºtri vvecini.

Agricultorul nnostru nne-aa ppus ssub oochi nnumeroase
contracte aagricole aa ccãror aanalizã oo vvom ppublica.
Cititorii nnoºtri sse vvor cconvinge ccã aaceste ccontracte
ar îîndeplini pperfect sscopul llor ddacã aar ffi eexecutate
ad lliitteram precum îîn aadevãr oo ccere iinteresul rreciproc
al ppãrþilor. AAm eexpus mmai ssus ccã, ddacã mmai aadeseori
nu sse îîndeplinesc, vvina ttrebuie aatribuitã eexclusiv
administraþiunii. CCare eeste pprin uurmare mmobilul aagi-
taþiunii ppe ccare uunii îîncearcã pprin ttoate mmijloacele
a oo ppropaga îîn ttoatã îîntinderea RRomâniei?

Sunt ooameni ccare nnu sse ppot rridica ddecât pprin
dezordine, ccare ss-aau îînsemnat pprin iignoranþã ººi
incapacitatea llor îîn aafaceri; ddar îîn sschimb, pprintr-oo
dibãcie nnespusã, îîn iintrigi ssubterane, îîn mmanopere
perfide, îîn ccomploturi ººi cconspiraþiuni dde oorice ffel.
Mijlocul llor ccel mmai mmare, uunealta ccea mmai pputernicã
este dd-aa eexcita ggrija îîn sspirite ººi dd-aa pprovoca aagitaþi-
unea ggeneralã. NNumai ppescuind îîn aapã ttulbure ppot
deveni nnecesari ººi aajunge sscopurile llor.

Sunt ccâteva lluni, aau ppus ppe ttapet eeligibilitatea
magistraturii, ssistem iimposibil ººi ccondamnat dde ttoate
spiritele sserioase. DDupã cce aau vvãzut ccã nnu ppot ppune

mâna ppe pputerea jjudecã-
toreascã, aagitatorii nnoºtri
s-aau aaruncat ppe uun nnou
mijloc dde aagitaþiune,
i-aa ggãsit ddeodatã mmila
de ssoarta ssãteanului ººi
vãrsau llacrime dde ccroco-
dil aasupra ssuferinþelor
uneia ddin cclasele mmunci-
toare. ÎÎn ffaþa ccircularelor
guvernului ccare, ssub
cuvânt dd-aa llumina sspiri-
tele aasupra ccestiunei
puse ppe nneaºteptate,
provoacã aadunãri ppopu-
lare, nnu sse mmai ppoate
îndoi nnimeni ccã sscopul llor
este aa îîntãrâta ppasiunile
puind îîn lluptã iinteresele.

Bunul-ssimþ ººi
patriotismul AAdunãrilor
noastre llegiuitoare vvor
trece eele îîn ssfârºit îînaintea vvederilor iinteresate
ºi îînaintea ccuvântului dde oordine cce lle ddau ccei ddoi
sau ttrei ccorifei aai ppartidei ccare ppânã aastãzi aau rrobit
voinþele mmandatarilor nnaþiunii?

Aicea eeste ttoatã cchestia ppentru mmoment, nne sspune
agricultorul nnostru îîn llimbajul llui. ((Tiimpul, 12 ffebruarie
1882)

De ppatru aani iilustrãm ttraiul ssãu rrãu ººi eexploa-
tarea nneomenoasã ccãreia eeste ssupus,
de ppatru aani aam îîncercat, ccu ttoatã pputerea

ºi ccãldura cconvingerii, ssã aatragem aatenþia ssferelor
dirigente, ffie cconservatoare, ffie lliberale, aasupra
mizeriei îîn ccare ttrãieºte ccea mmai nnumeroasã, ccea mmai
importantã, ccea mmai cconservatoare ººi –– vverde vvorbind
– ccea mmai nnobilã pparte aa ppoporului rromânesc. 

Dacã nnu îîntreg ppoporul ee dde aaceeaºi ddescenden-
þã, ffãrã îîndoialã îîn eel ssunt eelementele aacelea ccare aau
determinat ssoarta þþãrii aacesteia; îîn eel ss-aau rrescufun-
dat, pprecum sse ººtie, ppânã aa nnu mmai ffi ccunoscute,
multe ddin ffamiliile vvechi ººi mmari aale þþãrii, îîn rrezãºimea
lui aaflãm nnume ccare aau sstat aadesea ffaþã ccu ccei mmai
puternici rregi aai ppãmântului, îîn eel eexistã ººi aazi cceea cce
cu ssute dde aani îînainte aa ffost mmare, ggeneros ººi vviteaz
în þþãrile rromâne. UUnul ººi aacelaºi îîn llimbã, îîn ddatini, îîn
dreptul cconsuetudinar, ppretutindenea ddistingându-sse
prin oo aadâncã bblândeþe dde ccaracter ººi pprin mmultã
inteligenþã, aacest ppopor pprezintã oo mmare pproblemã
istoricului, eetnologului ººi llingvistului, pproblema uunui
popor îîn aadâncime cconservator, ccare ppãstreazã îîn
caracterul ssãu nneatinsã uniitatea ooriigiinarã, ppreexiis-
tentã ramificaþiunilor ººi ddespãrþirii llui. EEl, ccare ee
obiectul sstudiului ººi iiubirii nnoastre, aa ffost aacela dde
care nne-aam oocupat ccei ddintâi ººi ccu ttoatã ccãldura ººi
dacã, îîn ccestiunea ttocmelelor, aam ddat lloc îîn aaceste
coloane sstudiilor ccelor mmai ddiverse aa ffost ppentru aa
lumina oobiectul ddin ttoate ppunctele dde vvedere, ccu
supoziþia dde ssine îînþeleasã ccã oorice nneajuns ccare
împiedicã ssau fface ccu nneputinþã pprosperitatea þþãra-
nului ccatã ssã ffie îînlãturat. VVa ssã zzicã nnu nnouã nni sse
poate fface iimputarea dde-aa nnu ffi vvoit ddin ttoatã iinima
îmbunãtãþirea sstãrii llui. ((Tiimpul, 16 ffebruarie 11882)
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Homo ssapiens

VVorba uunei uuzuale
ziceri, ccare ccândva,
într-uun rreuºit ccontext

epigramistic, aa ffãcut ffurori
în llumea tteatrului: „„nimic
nou ssub ssoare!” VVreau aa zzice
cã, îîn cconformitate ccu pprea
cunoscutul pprincipiu aal uunui
Murphy avant lla llettre, toatã

lumea ººtie ssau sse fface ccã ººtie ccã iistoria sse rrepetã,
însã nnimeni nnu bbagã dde sseamã. CCiclicitatea eei, îîntr-oo
spiralã ccu ttendinþe bblagiene, ppresupune ddeopotrivã
zenitul ººi nnadirul îîntr-oo nnecesarã sschimbare aa ppolilor
epocilor iistorice. OO rrealitate aa ccãrei eevidenþã mm-aa
fãcut ssã vvorbesc, ccu mmulte ddecenii îîn uurmã, ddespre
faptul ccã uumanitatea, ccel ppuþin ccea eeuropeanã, ttrãia,
ºi eevident ttrãieºte, îîntr-uun nnou EEv MMediu, îîn ccare
tendinþele ccentrifuge ººi ffragmentariste, aabia sschiþate
atunci, cconturate ddin cce îîn cce mmai cclar aastãzi, ttind
sã ttransforme mmarile aansambluri iidentitare nnaþionale
într-oo ppuzderie dde cconstrucþii rregionale, bbaronate,
comitate ssau ppolisuri ccare ssã aadape ssetea dde mmãrire
a ccât mmai mmultor mmercenari aai gglobalizãrii. NNu ººtiu
dacã nnoul EEv MMediu eeste ssau nnu îîntâmplãtor, ddupã
premonitoriul ttitlu aal ppiesei uunui aadmirabil sscriitor
român, RRomulus GGuga, uuitat, cca aatâþia aalþii, dde
haºtagiºtii lliterari. ÎÎnsã mmã ttem ccã, îîn aaceastã aac-
celerare aa ttimpului eexistenþial ººi iistoric, eepocile sse
amestecã ººi ccã nnoi, „„sclavii ffericiþi” dde aastãzi, ssuntem
deja ccu uun ppicior îîn llumea ttribalã, llumea cclanurilor,
bântuitã dde bbeþia tturmei, aa ggregaritãþii eexpiatorii,
în ccare nnu eexistã nnici rresponsabilitate, nnici ssuspin.

Dar, ssã ffim ddrepþi, aacest déjà vvu al vvieþuirii
nu ee ddoar aapanajul vviziunilor dde aansamblu. 

Cu cceva vvreme îîn uurmã, ccomentam, îîntr-oo
revistã lliterarã, oo ccarte eexemplarã pprin ssubstanþa

ºi aactualitatea pparadigmelor ssale, ssemnatã dde
istoricul ººi ccriticul lliterar IIoan AAdam: Panteon rregãsiit
– OO ggaleriie iilustratã aa ooameniilor ppoliitiicii rromânii. O
carte îîn ccare ssunt cconvocaþi îîn aaula mmemoriei iistorice
reprezentanþi dde ffrunte aai pprincipalelor fforþe ppolitice
din vveacul bbinecuvântat dde „„facere” ººi pprefacere aa
României MMari: aalãturi, cconservatori, lliberali, þþãrãniºti,
social-ddemocraþi. AAlãturi, ddar aaproape nniciodatã îîn
armonie. AAlãturi, ddar, ffiresc, ppermanent îîn ppolemicã.
În ppolemicã, ddesigur, ccãci ppolitica oo ppresupune ººi oo
implicã, ddar ttoate, iindiferent dde ddiferenþele ddoctrinare,
având îîn ccomun iiubirea dde ppatrie, iinteresul nnaþional
ºi îînaltele rraþiuni aale aacestuia, aadicã cceea cce TTake
Ionescu nnumea „„politica iinstinctului nnaþional”, ººi lla uun
nivel ooratoric dde oo sspiritualitate, ccivilitate ººi uurbanitate
de nneimaginat îîn vveacul nnostru ccinic ººi pplebeu. 

PPe cchestiuni, ººi aaici sse aaflã uunul ddintre
adevãrurile ddureroase aale ccãrþii, ccare ppar
a nnu ffi aale llui Atuncii, ci aale llui Acum. De

la „„afacerea ttramvaielor” lla pproblemele ggrave aale
þãrii îîn ccontextul MMarelui RRãzboi. DDe lla aavertismentul
bãtrânului PPetre CCarp aasupra aapariþiei democraþiieii
bugetare:: „Domnii mmei, ee oo pprimejdie ppe ccare vvã oo
semnalez, ee oo pprimejdie aatunci ccând ppartidele ppolitice
nu ccautã ssã sse îîntãreascã pprin iidei, pprin cconvicþiuni,
dar ccautã ssã sse îîntãreascã pprin aafaceri”, lla ddreapta
judecatã aa llui II.G. DDuca ccu pprivire lla ppolitica eexternã,
dintr-oo pperspectivã ccare llipseºte îîn aacest Acum,
pervertit dde cconcupiscenþa aafacerilor ººi dde sslugãrnicii
deplorabile: „„Politica nnoastrã eexternã aa RRomâniei nnu
poate ssã mmai ffie oo ppoliticã dde îînfeudare. EEa ppoate ssã
fie oo ppoliticã dde ssimple aamiciþii, ppoate ssã ffie oo ppoliticã
de aalianþe, cchiar dde aalianþe iintime ººi ccredincioase,
dar nnu oo ppoliticã dde ssupunere ooarbã ººi dde aabdicare
a ooricãrei iindividualitãþi ººi ooricãrui sspirit dde iiniþiativã,

cãci oo aasemenea ppoliticã eeste iincompatibilã ccu
interesele aacestui sstat ººi ccu ddemnitatea nnoastrã
naþionalã.” SSã nnu uuitãm, îînsã ccã nnesupusul PPetre
Carp ss-aa sstins sspunând: „„România aare pprea mmult
noroc ppentru aa mmai aavea nnevoie dde ooameni
de sstat” ººi ccã II.G. DDuca aa ffost aasasinat! 

Ceea cce ddemonstreazã, ccu eevidenþã, aacest
Panteon, eeste ffaptul ccã pproblemele llui Acum nu ssunt
circumstanþiale, cci eendemice, ccã eele îîºi aau rrãdãcinile
în rrealitãþile uunui Atuncii secular. CCã nnãravurile ººi
moravurile îîºi sschimbã ddoar ppãrul, cca llupul, ººi ccã
sub ffeluritele ppãlãrii, ppe ccare ii lle aaºazã mmoda ppe
cap, sse aaflã mmereu aaceeaºi MMãrie. DDescifrat ddin
lecturi lla ssursã, aadicã ddin jjurnalele, mmemoriile, sscri-
sorile ººi ddocumentele dde eepocã, iinterbelicul rromâ-
nesc ººi eeuropean nn-aa ffost ddeloc aatât dde rroz ccum llasã
mulþi ssã sse îînþeleagã. CCitiþi-ii ppe AArgetoianu, ppe IIorga,
pe ppãrintele AAgârbiceanu ssau ppe SSteinhardt, ccitiþi
ziarele vvremii ººi vveþi vvedea ccã mmicimea vvieþuieºte
ºi lla ccasele mmari, ccã eexistã ººi uun cciocoism bboieresc,
cã pploconeala ººi ooportunismul ssunt ººi eele eendemice.

ÎÎmi aamintesc, ddin vvremea eexistenþei mmele
diplomatice îîn HHexagon, dde aaura ppe ccare
o aaveau îîn miiliieux-uul lliterar ffrancez EElena

Vãcãrescu ssau MMartha BBibescu, ddescendentã
princiarã aaflatã îîn aadmiraþia uunui PPierre dde BBoisdeffre
ºi nnu nnumai aa llui. CCa ssã aaflu ccu sstupoare ccã aaceastã
urmaºã aa uunui DDomn rromân aavea ssã-ii sscrie EElenei
Lupescu, îîn vvremea ddictaturii rregale aa llui CCarol
al III-llea, ccã „„cea mmai ffericitã zzi ddin vviaþa eei” aa ffost
aceea îîn ccare DDuduia ii-aa îîngãduit ssã-ii ssãrute mmâna!

Dumnezeule mmare!, ddeºi aasta nn-aare aa fface
cu CCel dde SSus. CCu aadevãrat „„nimic nnou ssub ssoare”.
Atâta ddoar ccã nneputinþele ººi mmizeriile eendemice
tind ssã ddevinã eepidemice.

Sãru’ mmâna, DDuduie!
HHoorriiaa BBÃÃDDEESSCCUU

Fragmentarium despre ffilosofia
istoriei lla RRaymond AAron ((I)

Theodorr CCODDREANU
�* Raymond Aron (1905-1983) a încercat, în capo-
dopera sa Introducere în filosofia istoriei din 1938
(vezi versiunea româneascã Bucureºti, Editura
Humanitas, 1997), sã rezolve antinomia dintre poziti-
vism ºi relativism în istorie, printr-un „umanism ateu”.
Dar e posibilã o asemenea transfigurare prin ateism?

* Aron nu pãrãseºte „obiectivitatea” precum
urmaºii sãi postmoderniºti (atinºi de political correct-
ness), încercând s-o defineascã astfel: „Obiectivitate
nu înseamnã imparþialitate, ci universalitate” (p. 19).
Dar nu risca oare a încerca sã rezolve o antinomie
printr-o nouã reducþie? Conºtient cã universalismul
îl poate duce la apriorism kantian, Aron precizeazã
cã intenþia nu-i este „de a raporta cunoaºterea
istoricã la un criteriu a priori”. Crede cã-l poate salva
metoda fenomenologicã. Aceasta ar viza capacitatea,
prin „reflecþie”, a istoricului de a se lepãda de sine
ca purã subiectivitate.

„Obiectivitatea”, în ºtiinþã, este cumulativã,
prin continua rectificare ºi progres. Dar în istorie?
Nu, pentru cã „istoria nu reprezintã pentru om ceva
exterior, ci esenþa fiinþei sale”, precizeazã Aron
(pp. 21-22).

* Kant ºi urmaºii sãi pozitiviºti au riscat ca
obiectivitatea în cunoaºtere, limitatã la fenomen, sã
facã loc credinþei, cu abandonul filosofiei, obiecteazã
Raymond Aron. Deci o filosofie a istoriei este posibi-
lã. Dar oare, cu asemenea raþionament, Aron iese
din kantianism, între „gândirea angajatã” ºi „gândirea
reflexivã”? El vrea sã depãºeascã opoziþia dintre
gândirea moraliºtilor ºi romancierilor ºi cea a savan-
þilor care se cred „strãini de preocupãrile vieþii” (p. 23).

* Istoria ca „ºtiinþã a trecutului uman”. Mai mult,
in extenso, e cãutare a „ceea ce a dispãrut”. Istorie
umanã ºi istorie naturalã. Pornind de la distincþiile
lui Cournot, Aron crede cã în vreme ce faptul natural
este reductibil la ordine cauzalã (legi), faptul istoric
nu, încât „hazardul este fundamentul istoriei” (p. 30).

Dupã Antoine Augustin Cournot (1801-1877), hazar-
dul este întâlnirea a douã serii (realitãþi) indepen-
dente sau a unei realitãþi cu un accident. Din judecata
lui Cournot, Aron ajunge la concluzia cã hazardul,
nesupunându-se unei legi, nu are contingenþe cu
divinul, þinând de iraþionalitate. Eroare: divinul þine
tocmai de „iraþionalitate”, condiþia oricãrei dogme
creºtine. Iatã o primã concluzie falsã la care este
împins de „umanismul ateu”. Istoria umanã apare ca
o înlãnþuire de hazarduri. Sã ne fie permis a asimila
hazardurile acestea cu o maladie a raþionalismului.
Simþind capcana, Aron nu riscã, totuºi, sã reducã
istoria la o simplã succesiune de hazarduri.

* Cournot, deºi a întrevãzut diferenþa dintre istoria
naturalã ºi istoria umanã, n-a putut sã scape de
ipoteza cã dincolo de hazard se ascunde o „ordine
care ar face inteligibil haosului” ce se aratã istoricului.
Astfel, accidentele istorice nu sunt decât faþade care
ascund cauze profunde, inaccesibile raþiunii umane.
Cournot se întâlnea cu filosofia istoriei a lui A.D.
Xenopol, cu a sa metodã a racului. Putem ajunge
la efecte actuale, ale faptului cã grecii i-au învins
pe perºi. Faptele continuã la infinit. Eminescu spunea
cã „lumina” uciderii lui Cezar se perpetueazã pânã
la noi, într-o simultaneitate ascunsã. Ar fi aici viziu-
nea arhealã, organicistã, holistã, a „sistemului total”.
Cournot a elaborat o teorie a hazardului ca joc
al istoriei. Se poate recunoaºte aici expansiunea
hegelianã a istoriei ca devenire a ideii cãtre spiritul
absolut. Organicismul lui Cantemir?

* Nu vãd o diferenþã capitalã între istoria naturalã
ºi istoria umanã, decât cã, în prima, diferenþa e
ontologicã, pe când în a doua e dialogicã. Dupã
Aron, adevãrul istoriei naturale ar fi logic, iar al istoriei
umane – ontologic, ceea ce-i insuficient. Dificultãþile
de cunoaºtere factologicã sunt aceleaºi. Aron crede
cã istoria umanã începe cu „realitãþi individuale”, cea
naturalã rezumându-se la „specii”. Totuºi, el concede
cã „istoria omului este prelungirea istoriei speciilor,

transformãrile sociale
urmeazã evoluþiei vitale”,
fapt contestat de alþi istorici,
precum Friedrich von Gottl-
Ottlilienfeld (1868-1958).

* Întrebare: existã o
istorie a naturii? În orice caz, ea trebuie lãsatã „în
seama teoriilor ºtiinþifice”, conchide Aron. Numai omul
ar avea o istorie, fiind o fiinþã în devenire, pe când
speciile „îngheaþã” sau pier. Istoria umanã începe
acolo unde se sfârºeºte viaþa speciilor, fiind o
istorie a spiritului. Aici este punctul în care Aron îºi
contrazice ateismul. Cãci speciile se supun timpului
ireversibil (hazardului ºi evoluþiei), pe când omul are
în plus timpul repetitiv („conservarea ºi reluarea
conºtientã a trecutului”). Stãm, aºadar, în hegelia-
nism: „sunt cu adevãrat istorice numai comunitãþile
care elaboreazã o ºtiinþã a devenirii lor” (p. 60).

* Distincþie între cunoaºterea-înþelegere ºi cunoaº-
terea-explicaþie. Dilthey spunea: „natura o explicãm
ºi pe om îl înþelegem”. Cunoaºterea îºi are originea
în observaþia de sine a individului uman, observã
Aron. Eul este arheic, constatã el, în sens emines-
cian: „Ne simþim întotdeauna aceeaºi fiinþã, indesci-
frabilã ºi evidentã, al cãrei singur spectator vom fi
de-a pururi” (p. 79). Cuvintele par desprinse din eseul
lui Eminescu, Archaeus. Aron numeºte eul arheic –
„eu esenþial”. Miracolul identitãþii în heterogenie.

* De la cunoaºterea de sine (autobiografie)
la cunoaºterea celuilalt (biografie). Biografia este
cunoaºterea individului privat, istoria – cunoaºterea
omului public. Acum, istoria poate fi definitã astfel:
„Istoria este înþelegerea retrospectivã a unei deveniri
umane, adicã atât socialã, cât ºi spiritualã” (p. 105).
Cunoaºterea istoricã e în dialog cu cunoaºterea de
sine: „Trecutul colectivitãþii mele, îl descopãr parþial
în mine însumi” (p. 107). De aici rezultã pluralitatea
sistemelor de interpretare a istoriei. 
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E
venimentele rrecente ddin pplan eeuropean
ºi din þara noastrã – se detaºeazã prin
importanþã Întâlnirea la vârf de la Sibiu

ºi vizita Suveranului Pontif în România – ne actua-
lizeazã în conºtiinþã problematica europeanã.
Încercând sã venim cu câteva reflecþii în context,
spunem clar cã nu ne ocupãm de aspectele politice
sau instituþionale care privesc împãrþirea puterii
ºi responsabilitãþii. Considerãm ideea europeanã
într-un cadru general conceptual, istoric, ºi ne
ocupãm numai de dimensiunea culturalã ºi moralã,
cu limitãrile de rigoare subînþelese, atât cât putem.
În particular, nu ne ocupãm de Uniunea Europeanã,
criticatã uneori cu temei, care este numai o anumitã
formulã particularã de realizare a ideii europene,
gânditã, gãsitã, într-o anumitã perioadã istoricã,
supusã evoluþiilor în timp. Reflectãm, însã, la civiliza-
þia europeanã, împãrtãºindu-i ºi unitatea, ºi diversita-
tea. Nu putem face altfel, deoarece profesorii pe care
i-am întâlnit învãþaserã la Paris, Göttingen, Roma sau
Tübingen ºi tot dintr-acolo ne veneau cãrþile pe care
le citeam. Ba chiar am avut ºi o Uniune pe o idee
splendidã, Uniunea Matematicienilor de Expresie
Latinã (unde erau ºi turci, fiindcã scriseserã cel
puþin un articol într-o limbã nãscutã din latinã).

Suntem conºtienþi de cât de puþin am citit, de cât
de departe au ajuns în analizele lor autorii pe care
îi citãm, sperând, în acelaºi timp, cã totuºi am avea
ceva de spus, inspiraþi de o limitatã experienþã
intelectualã ºi de cât am reuºit sã învãþãm de la
oamenii pe care am avut ºansa sã-i întâlnim. Autorii
însemnãrii de faþã nu pot uita cele trãite, deprinse
ºi studiate în anii 1973-1979 la Centrul European
UNESCO pentru Învãþãmântul Superior (CEPES; vezi
mai jos), expunerile de la Cursurile Postuniversitare
UNESCO de la Facultatea de matematicã (lecþiile

þinute le avem în volume legate), cursurile de dupã
1989 la Universitatea din Trento, la diferitele cola-
borãri ºtiinþifice ºi la rezultatele lor care au apãrut
în timp. Ne dãm seama cã de fapt începem sã scriem
o suitã de câteva articole, o lucrare peste puterile
noastre, lãsând multe, foarte multe, ipoteze ºi idei
necorectate, neterminate, la îngãduinþa cititorului. 

Din ce vedem în jur ºi cu noi, simplificând, sperãm
sã ajungem la ideea cã soluþiile problemelor de care
ne lovim, unele caracterizate drept crize, trebuie
cãutate nu numai în plan politic, managerial, orga-
nizatoric, ci mai ales în direcþia unui alt tip de
abordare, legat mai mult de factorul uman, de
educaþie ºi de atitudinea moralã. Credem cã trebuie
sã se schimbe ceva esenþial, cã ar fi bine sã mergem
pe o altã cale. În însuºi modul nostru de viaþã, în
ceea ce cerem sau oferim, este normal sã intervinã
mai mult aspectele morale, sufleteºti, spirituale faþã
de cele care decurg dintr-un fel de tranzacþie, din
condiþiile unui contract social. În ceea ce gândim
ºi facem, sã nu uitãm sã facem loc referirilor
la fiinþa umanã, în complexitatea ei, la intelectua-
litate, la cunoaºtere.

P
roblematica eeuropeanã, cu multiplele ei
faþete, este foarte greu de rezumat ºi de
înþeles pentru cã în joc sunt forþe de naturi

diferite care se transmit de la un moment istoric la
altul, se suprapun. Aproape cã nu ne mai aducem
aminte bine de la ce întrebãri am pornit ºi cãror
interogãri li se mai potrivesc rãspunsurile la care
am ajuns acum.

Iniþial, am spune cã s-a pornit de la o crizã
moralã ºi culturalã provocatã de faptul cã s-a pus
pe primul plan interesul material, realizarea profitului,
împingând în afara cadrului chestiunile privind

cultura, valorile constitutive ale civilizaþiei. În ceea
ce ne priveºte, am prezentat în diferite articole din
aceastã revistã acest punct de vedere, citându-l pe
René Guénon (1886-1951) care a pus în evidenþã
valorile tradiþionale. Pe parcurs, ne-am referit ºi la
alþi gânditori care au analizat criza actualã din diferite
puncte de vedere, toþi cei amintiþi venind cu un
diagnostic mai degrabã negativ; vezi bibliografia,
parte constitutivã din prezentarea noastrã ºi tocmai
pentru aceasta ceva mai amplã. 

Î
n ccontinuare, îîn aarticolele aamintite, am relevat,
pe cât ne-am priceput, temeliile creºtine ale
civilizaþiei europene, aspecte pe care nu le-am

mai gãsit la R. Guénon. Fãcând referinþã la aceste
temelii, ne-am gândit la omul din lumea concretã
ºi la atitudinile lui culturale inspirate de creºtinism,
nu neapãrat condiþionate de o teologie dogmaticã
sau de o privilegiere socialã a clerului ºi a Bisericii
ca instituþie. Toate acestea rãmân sã fie de resortul
opþiunilor individuale, în funcþie de modul personal în
care înþelegem sã ne trãim valorile. Cu toate acestea,
se poate spune cã „Nu e întâmplãtor cã declinul
credinþei creºtine în Europa a fost acompaniat de
eforturi înnoite de a stabili o unitate politicã – un
imperiu al banilor ºi reglementãrilor, ocultat de
sentimente pseudo-religioase de universalism –
care este construit(ã) de cãtre Uniunea Europeanã”
(Declaraþia de la Paris din mai 2017, O Europã
în care putem crede, citatã în revistã).

* Dificultatea biografiei e rivalizatã de
dificultatea cunoaºterii faptului. Din atare pricinã,
Nietzsche a lansat celebra frazã: „Nu existã fapte,
ci doar interpretãri”. Raymond Aron trebuie sã-i
calce pe urme: istoricul nu „reproduce faptul”,
ci îl „reconstruieºte”. Kantian vorbind, ne întoar-
cem la lucrul în sine care rãmâne inaccesibil. În
consecinþã, în istoriografie faptul este întotdeauna
ideal, „cãci nu are realitate decât în spirit” (p. 143).

* Aron constatã cã ºi realitatea juridicã este la
fel de echivocã precum istoria, când ea se pretinde
o realitate idealã, aspirând la dreptul pur. ªi aici,
raþionalitatea lui este, fatalmente, deficitarã, cãci ignorã învãþãtura Paracletului
Iisus, singura comprehensivã în privinþa Dreptului. Restul este ideologie.

* O eroare a istoricilor, contemporaneizarea selecþiei faptelor: „Istoricul are
tendinþa de a nu cunoaºte din trecut decât ceea ce a pregãtit viitorul, între timp
realizat” (p. 165).

* Observând, totuºi, cã sensul istoriei, în Europa, vine din creºtinism,
ca parcurs între cãdere-pãcat ºi mântuire, Aron tãlmãceºte ideea de „progres”
ca supravieþuire eschatologicã într-o lume secularizatã. Numai cã, în aceastã
lume decreºtinatã, ideea de progres nu-ºi mai recunoaºte arheitatea, încât
progresul e avântare simultanã cãtre pierzanie.

* Cauzalitatea în ºtiinþa istoriei: se pleacã de la evenimente (efect) ºi se
înainteazã à rebours la antecedente (ºir de cauze). Din nou, Xenopol redivivus!
Geniul istoricului: de a ajunge la cauzã în multitudinea de antecedente. Existã,
apoi, cauze principale ºi cauze secundare. Problema e de alegere. Intervine
asaltul probabilismului.

* Existã responsabilitate în istorie? Tolstoi o contesta, optând pentru teza
cronicarilor români cã bietul om e sub vremi. Aron, conjunct cu Marin Preda,
zice cã „este responsabil cel care, prin actele sale, a declanºat sau a contribuit
la declanºarea evenimentului ale cãrui origini le cercetãm” (p. 208). Dar
responsabilitatea individului în istorie þine de cauzele imediate: „Din punct de
vedere istoric, este dificil, poate imposibil, de stabilit o responsabilitate integralã:
niciun individ, niciun act nu este singura cauzã a unui eveniment istoric” (p. 213).
În consecinþã: „Responsabilitatea istoricã esenþialã, numai Dumnezeu o poate
cunoaºte deoarece numai el ar discerne intenþia ultimã a persoanei” (p. 215).
Aºadar, ateul cinstit se recunoaºte înfrânt. Finalmente, responsabilitatea istoricã
este „relativã ºi fragmentarã, solidarã cu probabilitatea retrospectivã prin care
se edificã determinismul istoric” (p. 216).

* Sã ne întoarcem, cu Aristotel, la hazard. Stagiritul îl defineºte ca ceva
ce se petrece în afara oricãrei legitãþi, cãci legitatea e repetitivã, hazardul e rar,
accidental (Bergson ºi Cournot). Aron relativizeazã ºi hazardul. Ar putea exista

hazard benefic ºi hazard malefic. În revoluþia rusã
din 1917, ar fi intervenit unul benefic, pe când în
revoluþia germanã a lui Hitler din 1933, unul malefic.
Dar nu cumva filosoful istoriei se-mpotmoleºte
în ideologie? Asta se numeºte ispitã marxistã.
Se vede treaba cã urmãrile, pe termen lung, pot
pãrea benefice, iar cele pe termen scurt – malefice.

* Ispita istoricului este de a absolutiza o cauzã a
efectelor istorice. Max Weber a încercat sã identifice
în protestantism apariþia capitalismului în Europa.
Aron recunoaºte cã interesul istoricului orienteazã
selecþia cauzelor. ªi apoi, nu putem interzice

istoricului sã decidã, ci doar sã-l combatem.

* Spre a evita predominanþa hazardului, François Simiand (1873-1935) indica
eliminarea antecedentelor secundare ºi izolarea celui mai puternic rezultat din
legi. Astfel, cauza unei explozii, zice Simiand, nu aparþine unei vinovãþii anume,
ci „expansiunii gazelor”, antecedentul cel mai general. Întrevedem aici, împreunã
cu Aron, o confuzie de planuri, ca precaritate a inteligenþei (Mihai Ralea).

* Întoarcerea cauzalitãþii sociologice: antecedentul constant. Teza geograficã:
„împrejurãrile geografice determinã viaþa colectivitãþilor” (p. 236). Înþelepciunea
cronicarilor, cu sintagma în calea tuturor rãutãþilor. Putem înainta pânã la matricea
stilisticã blagianã. Dar ºi cu obiecþia: „Aceleaºi zone climatologice nu au un singur
tip de societate, aceleaºi regiuni naturale nu au un singur fel de viaþã, aceeaºi
poziþie geograficã (tradusã printr-un concept, insulã sau podiº) nu are un singur
destin istoric”. Intervin aici etnicitatea popoarelor ºi vecinãtãþile imperiale.
Categoriile abisale blagiene sunt altceva ºi nu e niciodatã una singurã. Aron
trebuie sã adopte întrepãtrunderea cauzelor, dar nu comite eroarea unor
sociologi de a elimina dimensiunea geograficã din cauzalitatea istoricã.

* Rasa. Reducþionismul cauzal rasial atinge apogeul în Mein Kampf a lui
Hitler. Din aceastã cauzã, determinanþa rasialã, în a doua jumãtate a secolului al
XX-lea, a devenit tabu, spre paguba ºtiinþei istorice. De aceea, ºi Aron trece rapid
peste acest „antecedent”, preferând mediul interior, cel social. Sociologia devine
centrul atenþiei. Dar cu mãsura necesarã, în sensul evitãrii reducþionismelor
sociologice. Astfel, despre teoria lui Max Weber se spune: „Protestantismul
favorizeazã, el nu determinã o conduitã economicã de naturã capitalistã” (p. 250).

* Antecedent ºi cauzã. Dupã Simiand, antecedentul este cauzã numai
când e legat de efect prin relaþia cea mai generalã. Raymond Aron crede invers:
adevãrata cauzã este antecedentul cel mai puþin condiþionat (p. 267). Totuºi,
cauzalitatea istoricã vizeazã fapte singulare, pe când cea sociologicã – fapte
posibil repetitive (p. 280). Concilierea acestora?
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P
e ffãgaºul iideilor ddin DDeclaraþie, cu rol
de precursor, se situeazã Conferinþa lui
Alexandru Soljeniþîn de la Harvard, de

la care în 2018 s-au împlinit 40 de ani. Cu scuze
pentru citate mai lungi, extragem câte ceva în cele ce
urmeazã. „Dar de aº fi întrebat invers, dacã aº putea
propune Vestul, în stadiul sãu actual, ca model pentru
þara mea, aº da cu toatã onestitatea un rãspuns
negativ. Nu, nu voi lua societatea voastrã drept model
de transformare... este la fel de înjositor pentru o
societate sã se complacã într-o stare fadã, lipsitã de
suflet... sufletul omenesc aspirã la lucruri mai înalte,
mai arzãtoare, mai pure decât cele oferite astãzi de
stereotipiile unei societãþi masificate, modelate prin
revoltãtoarea invazie a publicitãþii comerciale, prin
abrutizarea venitã prin intermediul televizorului
ºi printr-o muzicã intolerabilã... Modul de viaþã
occidental reprezintã din ce în ce mai puþin un model
de urmat... Cum oare de a putut Vestul sã alunece
din mersul sãu triumfal în debilitatea lui de azi?...
Vestul a continuat sã avanseze cu paºi fermi,
adecvaþi intenþiilor proclamate pentru societate, braþ
la braþ cu un progres tehnologic uluitor. ªi absolut
dintr-o datã s-a pomenit în starea de slãbiciune de
azi. Asta înseamnã cã eroarea trebuie sã se afle la
rãdãcinã, la fundamentul gândirii moderne. Mã refer
la viziunea asupra lumii care a prevalat în Occident,
în epoca modernã... Însã, îndepãrtându-se de spirit,
omul s-a înstãpânit de tot ceea ce este material...
Tot ceea ce se aflã dincolo de bunãstarea fizicã ºi de
acumularea bunurilor materiale, toate celelalte nevoi
umane caracteristice unei naturi subtile ºi superioare,
au fost zvârlite în afara câmpului interesului de stat
ºi a sistemului social... Ne-am pus prea multe nãdejdi
în transformãrile politico-sociale, iar acum iese la
ivealã faptul cã am dat la o parte tocmai ce aveam
mai de preþ: viaþa noastrã interioarã. În Est ea e
cãlcatã în picioare de bâlciul Partidului unic, în Vest
de bâlciul Comerþului. Ceea ce e înfricoºãtor nu este
nici mãcar realitatea unei lumi sfãrâmate, ci faptul
cã pãrþile ei suferã de aceeaºi boalã” [11].

Stãteam în biroul de la CEPES, ªtirbei Vodã 39,
priveam din balconaºul meu clãdirea în care funcþio-
neazã acum Institutul de ªtiinþe ale Educaþiei, clãdire
cu care Centrul se învecina ºi care pe atunci era un
sediu al Securitãþii. Nu mã tenta abuzul, nu circulam
cu fanionul ONU la maºinã, pe scurt, un simplu
conferenþiar, ºi acela de matematicã, ºi citeam textul
lui Soljeniþîn [11] de mai sus, eram de acord cu critica
fãcutã, fãrã a o înþelege cu adevãrat ºi fãrã a-mi pune
mari probleme. Nu-mi închipuiam cã într-o zi ni se va
aplica ºi nouã, românilor, ºi Europei noastre. De fapt,
nimeni nu-si închipuie cã într-o zi îi va veni rândul. 

Mai ales, odatã cu alegerea preºedintelui SUA, au
intervenit în conºtiinþa publicã, ca factori determinanþi,
mai întâi Rusia ºi apoi China. Nicio analizã nu se mai
poate face astãzi fãrã referirea explicitã la aceºti
factori majori. În prezent, unele þãri europene se aflã
în faþa unor alegeri dificile ºi deci a unor presiuni.
Statele Unite, Germania ºi Franþa nu încurajeazã
intrarea în proiectul gigantic de infrastructurã al
Chinei „Belt and Road” sau Noul Drum al Mãtãsii,
Feroviar ºi Maritim. Preþul acestei opþiuni este însã
mare, deoarece este în joc accesul pe piaþa chinezã.
Pânã acum au intrat în proiect Croaþia, Cehia,
Ungaria, Grecia, Malta, Polonia, Portugalia ºi recent
Italia (Reuters). Vom vedea, în urmãtorii câþiva ani,
din Piaþa San Marco, nave chinezeºti în Veneþia
dogilor, asemãnãtor cu ce se întâmplã acum la Pireu?

D
e ccel ppuþin zzece aani, dupã câte ºtim, fãrã o
pregãtire prealabilã care ar fi fost necesarã,
mai ales noi cei din Europa Centralã ºi de

Rãsãrit ne-am trezit cã pentru Occident existã o
problemã acutã, aceea a lipsei forþei de muncã, cu
soluþia, abia târziu dezvãluitã, a aducerii imigranþilor
economici. Ar fi trebuit sã fim la curent cu situaþia,
deoarece, decenii de-a rândul, liderii care s-au
succedat în Franþa, Chirac, Sarkozy, Hollande sau
Macron, au susþinut teza cã imigrarea este o ºansã
istoricã. Laurent Obertone a analizat datele statistice
în cartea sa La France Interdite (2018) ºi nu a
confirmat aceastã tezã. Afirmaþia cã „este evident
cã þãrile cele mai dezvoltate au nevoie de migranþi
pentru un spectru larg de roluri vitale, de la îngrijirea
persoanelor în vârstã la prevenirea colapsului
serviciilor medicale“ (Antonio Guterres) nu a fost
perceputã imediat ca atare pentru partea din Europa
în care trãim. Rezultatul a fost apariþia explozivã pe
continentul nostru a unei puternice dicotomii, pe tema
imigranþilor, care a divizat din nou Europa. Gestul

de a invita imigraþia ni s-a pãrut din ce în ce mai clar
ca insuficient gândit (pentru a nu spune mai mult).

Ne-am împãrþit în tabere, din pãcate, nu pe
problemele reale pe care le aveam privind educaþia,
sãnãtatea, dezvoltarea culturalã sau repartiþia mai
echitabilã a bunurilor, cum ar fi fost natural ºi urgent.
Aceastã împãrþire a fost pasul la care au apãrut,
în perioada noastrã de dezorientare, în prim-plan,
formaþii ºi forþe care nu aveau de fapt ceva substan-
þial de spus relativ la problemele amintite. Actorii noi
veniþi au profitat de frica stârnitã de imigranþii aduºi
de manevrele unor ONG-uri obscure care nu
trecuserã printr-un proces democratic de alegere.
Promisiunea acestor forþe noi a fost simplã: ne daþi
nouã puterea, vã apãrãm de imigranþi ºi vã puteþi
duce viaþa mai departe, ca pânã acum. 

Aceste forþe noi s-au organizat ca partide în pripã,
nici nu aveau cum sã se recomande altfel. Astfel,
Occidentul nu ne mai apare acum ca fiind condus
de partide tradiþionale, de stânga sau de dreapta,
liberale sau conservatoare (nu intrãm în analize
ºi evaluãri), cu imperfecþiunile lor, dar totuºi cu
reguli de funcþionare. „De-a lungul ultimei generaþii,
un segment din ce în ce mai amplu din pãtura

conducãtoare a decis cã propriul sãu interes rezidã
într-o globalizare acceleratã. Vor sã construiascã
instituþii supra-naþionale pe care sã le poatã controla
fãrã inconvenienþele suveranitãþii populare” (idem). 

S
e iimpun îîn ccompetiþie globaliºtii, care
promoveazã deschiderea frontierelor ºi
libera circulaþie a imigranþilor economici,

ºi naþionaliºtii – pentru unii termenul fiind adecvat,
în timp ce pentru alþii este adoptat ad-hoc, din pur
interes electoral, numai pentru a câºtiga voturi,
cu programe vizând controlul strict al graniþelor ºi
limitarea circulaþiei imigranþilor. În ambele cazuri,
programele nu sunt puse în legãturã cu valorile
constitutive ale civilizaþiei noastre, cu apãrarea
acestora, aºa cum ar fi fost necesar. Referirea la
aceste valori, ca ºi la civilizaþia în care trãim, este mai
mult ocazionalã, neconvingãtoare. Se „promoveazã,
în schimb, o omogenitate condusã de piaþã ºi o
conformitate implementatã politic” (idem, cu scuze
pentru citarea repetatã a Declaraþiei, motivatã
de importanþa documentului).

Dar ce este în definitiv o þarã, cu expresia ei
instituþionalizatã statul? Nu este numai un teren, un
pãmânt, perceput ca resursã într-o viziune economicã
mondialistã, unde coabiteazã confesiuni ºi culturi
rezultate din istorie, cãrora le atribuim meritele vagi
ale diversitãþii. Este cu mult mai mult, în profunzimea
istoriei ºi identitãþii, sunt cãrþile pe care le citim, pro-
fesorii noºtri, operele ºi exemplele lor, acolo suntem
ºi noi înºine ºi mai ales copiii noºtri. Remarcãm
prezenþa creºtinismului, în continuitate ºi în profun-
zime, care rãmâne temelia, pilonul principal al
înscrierii noastre în istorie. Dacã l-am da la o parte,
am elimina o istorie de aproape douã mii de ani.

Rezultatul pe care nu vrem sã-l vedem este
trimiterea acestor valori într-un plan secundar. Pentru
mulþi este limpede cã problemele care se pun, prin
natura lor, þin tocmai de bazele culturii, civilizaþiei,
sunt de ordin moral, cum am tot spus. Notãm
afectarea ºi chiar alienarea sistemului de valori,
degradarea valorilor culturale ºi naþionale sub
presiunea tehnicilor de comunicare ºi a mediei.
Cum sã ne rezolvãm atunci problemele când tocmai
nesocotirea valorilor ne-a condus la situaþia de azi?!
Notãm cã este identificat un punct de pornire asupra
cãruia va trebui sã revenim, având ceva personal
de adãugat. „E datoria noastrã sã spunem adevãrul:
generaþia 1968 a distrus, dar nu a construit la loc.
Ea a creat un vacuum acum umplut de social media,

turism ieftin ºi pornografie” (idem).
Acum sã fim mai preciºi: cum vrem sã mai

rãmânã în viaþã o civilizaþie în care oamenii nu
mai vor sã facã ºi sã creascã copii, în care oamenii
nu ºtiu cum sã munceascã mai puþin?! Cu familii
tradiþionale sau nu, cu panoplii de „alternative”,
în ceea ce ne priveºte. „Dacã noi, poporul român,
continuãm cu avorturile, câteva milioane pânã acum
din 1960, vom pieri ca popor. Ne aflãm în declin
demografic” (Preafericitul Daniel, în predica susþinutã
la oficierea Sfintei Liturghii din Catedrala Patriarhalã
Bucureºti, de sãrbãtoarea Bunei Vestiri). 

Cât priveºte munca ºi serviciul militar, pentru
noi, bãtrânii, intrarea într-o facultate, profesia ºi
câºtigarea unui loc de muncã, în stare sã ne ofere
un cadru potrivit aspiraþiilor noastre, erau chestiuni
de identitate vitalã. Cât de greu ne-a fost sã ne gãsim
un loc unde sã se poatã face frumos ºi cu modestie
o matematicã sau o arhitecturã urbanã de care poate
eram în stare, pe unde n-am încercat sã gãsim un
loc de arhitect care sã facã altceva decât sã aplice
proiectele ºablon! 

A
ngajamentul ppentru iideea eeuropeanã ºi lupta
pentru viitorul nostru este, în primul rând,
în România ºi în alte state, o luptã pentru

valori, principii ºi democraþie înþeleasã în context.
Cu referire la societãþile intoxicate de fake news
ºi de o propagandã antioccidentalã, se spune ceva
care ne sunã ca o atenþionare. „O astfel de societate,
cu o clasã politicã coruptã, uºor de cumpãrat ºi de
ºantajat, cu o populaþie ameþitã de atâta manipulare,
needucatã, fãrã valori ºi credinþe solide, un stat
cu instituþii nefuncþionale în care nimeni nu are
încredere, este o pradã sigurã în mâna Kremlinului.
O astfel de þarã nu se va putea mobiliza ca sã opunã
rezistenþã în faþa agresiunilor Rusiei” (Armand Gosu,
Putin ºi alegerile din Germania. Tablou postelectoral,
Contributors, septembrie 26, 2017).

Valul atâtor rãutãþi nu trebuie însã sã ne covâr-
ºeascã. Nici n-am realiza ceva dacã am umbla
pe drumuri difuzând mesaje alarmiste destinate
propagandei. Pe de altã parte, ne gândim cã totuºi
am avea ceva pozitiv, constructiv, de propus. Este
într-adevãr greu de crezut cã ne vom bucura de
vremuri mai bune, de o împãcare, fãrã a însoþi
evoluþia mentalitãþilor ºi progresul tehnic cu un efort
de reflecþie de bunã-credinþã, fãrã o readucere la
viaþã a valorilor noastre de bazã, soclu al civilizaþiei
europene, confirmate de tradiþii încã în viaþã.
Cuvintele prin care erau denunþate metehne precum
„duhul trândãvirii, al grijii de multe, al iubirii de
stãpânire ºi al grãirii în deºert” (Sf. Efrem Siriul) pot
azi suna puþin demodat, dar acestea ne spun concis
ºi bine ce trebuie sã respingem. Existã deci ºi un
alt program de viaþã, într-un alt spirit, mai bun decât
cel pe care îl vedem astãzi în jur, bãtrâni ºi tineri.
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1.
Preludiu. O dezbatere despre armonie
ne trimite oricând la vechii greci, la viaþa
lor în Cosmos ºi împreunã cu Cosmosul,

ceea ce, evident, nu putem afla decât din documen-
tele istorice privind cultura lor. „Universul (kosmos)
acesta, acelaºi al tuturor, nu l-a fãcut nici vreunul
dintre zei, nici vreunul dintre oameni, ci este ºi
va fi un foc veºnic viu, care se aprinde ºi se stinge
dupã mãsurã”, susþinea Heraclit din Efes (540-470
î.e.n., poreclit „Obscurul”).

Survine astfel ceva ce pare, ca într-o „eternã
reîntoarcere”, sã fie structural ºi lumii moderne:
„Fericire, succes, nu întotdeauna meritat, trans-
formare în dezastru, în nenorocire, de multe ori la
oameni care, de asemenea, nu le-au meritat. Vechii
greci au fost preocupaþi de a gãsi sensul adânc al
acestor rãsturnãri ale sorþii, pentru a nu lãsa totul
la întâmplare unei voinþe capricioase... Prima soluþie
a fost aceea a geloziei zeilor. Aceºtia nu privesc
cu ochi buni fericirea omului. Succesul prea
mult prelungit produce invidia divinitãþii,
care intervine pentru a pedepsi pe omul
semeþ, care s-a încumetat sã devinã
asemenea zeilor.” (A. Frenkian, Înþelesul
suferinþei umane la Eschil, Sofocle ºi
Euripide, EPL, Bucureºti, 1969, p. 13)

Hegel însuºi, un admirator al acestei
semeþii a omului, spunea: „ªtiinþa superi-
oarã mai liberã (ºtiinþa filosoficã), precum
ºi arta noastrã liberã, gustul pentru acestea
ºi dragostea faþã de ele, noi ºtim cã îºi
au rãdãcinile în viaþa elenã ºi ºtim cã
de aici ºi-au scos spiritul lor. Dacã ne-ar
fi îngãduit sã avem o dorinþã fierbinte, ar
fi dorul de o astfel de þarã, nostalgia unor
astfel de stãri!” (G.W.F. Hegel, Prelegeri de
istorie a filosofiei, I, Bucureºti, 1963, p. 137)

Desigur, lumea modernã, arta ºi ºtiinþa
ei se afirmã în alt spirit ºi în alte coordonate
istorice, dar ea nu poate fi înþeleasã fãrã
lecþia acestei mari epoci din istoria creaþiei umane.

2.
Armoniie înseamnã acord, concordanþã a
pãrþilor într-un întreg (structurat ca atare);
gen de ordine, în care diferitele pãrþi sau

funcþiuni ale acestuia nu se opun, ceea ce duce la o
combinare fericitã de elemente diverse. Îmbinare de
contrarii, armonie între contrarii, concept matematic
ºi muzical, dar ºi raportul dintre sunete, distanþele
dintre planete („armonia sferelor”), dar ºi un element
al educaþiei (la Platon), al „justei mãsuri” (la Aristotel).

Ideea de armonie se aflã în mod expres în ceea
ce pitagoreicii numeau „armonia sferelor” ºi persistã
în gândirea timpurilor noi la Kepler, Giordano Bruno,
Leibniz, Goethe (în formularea idealului pedagogic,
în Wilhelm Meister), apoi în idealismul german.
Un accent nou capãtã prin „harmonie préetablie”
în metafizica lui Leibniz ºi în muzicã (ºtiinþa folosirii
acordurilor).

De fapt, încã Aristotel sublinia cã „aºa-numiþii
«pythagorici», care se îndeletniceau cu matematica,
fãcuserã cei dintâi sã propãºeascã studiile acestea
ºi întrucât erau educaþi în spiritul lor, au considerat
cã principiile matematicii sunt principii ale tuturor
lucrurilor existente. ªi cum în studiile matematice
numerele ocupã, în mod natural, primul loc, iar lor li
se pãrea cã în numere contemplã multe asemãnãri
cu lucrurile ce fiinþeazã «permanent» ºi cu cele aflate
în devenire – mai mult decât ar fi gãsit în elementele
Foc, Pãmânt ºi Apã, observând pe deasupra cã
ºi modificãrile de sunete ºi raporturile armoniei
muzicale (subl. n.) sunt exprimate prin numere,
iar apoi celelalte lucruri arãtându-ºi la fel toatã firea
lor printr-o asemãnare ce ia chipul numerelor, aceste
numere dovedindu-se cele dintâi principii ale întregii
naturi, – au ajuns la presupunerea cã elementele
numerelor sunt «implicit» elementele tuturor lucrurilor
ºi cerul întreg este armonie ºi numãr”. (Aristotel,
Metaph, I(A), 5, 985 B 23, sau în Filosofia greacã
pânã la Platon, vol. I, Partea a 2-a, Editura ªtiinþificã
ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1979, p. 25)

Este de reþinut, de asemenea, relevarea proprie-
tãþilor numerelor ºi ale „scãrii armonice” – sau „cele
imanente armoniilor”; de asemenea, „raporturile
armonice muzicale, exprimabile prin numere”,
despre care s-a spus: „Aceastã cuantificare poate

fi consideratã una dintre cele mai reprezentative
descoperiri ale pitagoreicilor: o intuire a principiului
rezonanþei”. (Note la Pythagora, Op. cit., p. 91)

Formulând o „teorie a cerului”, Aristotel discutã
despre „sfericitatea cerului ºi a astrelor”, despre
„armonia nãscutã din miºcarea astrelor”: „Dupã unii
filosofi, scria Aristotel, pare a fi necesar ca miºcarea
corpurilor mari sã producã sunete, deoarece ºi
corpurile din apropierea noastrã produc la fel
neavând nici mase egale, nici o astfel de vitezã a
miºcãrilor. Or Soarele ºi Luna, în plus astrele a cãror
mulþime ºi mãrime este atât de mare, miºcate rapid
într-o astfel de deplasare, este imposibil sã nu
producã un sunet de o intensitate extraordinarã.
Bazându-se pe aceasta ºi pe faptul cã, din pricina
distanþelor, vitezele au proporþiile acordurilor muzicale
(subl. n.), ei spun cã sunetul astrelor miºcate circular
este produs armonios.” (Aristotel, De Caelo, III(B), 9:
Despre cer, Editura Paideia, p. 237)

Este de reþinut cã în
lumea greacã muzica ºi
filosofia „aparþineau acelu-
iaºi orizont cultural. Primii
teoreticieni ai muzicii erau
ºi filosofi, iar mulþi filosofi
compuneau muzicã, rapor-
tându-se concret ºi la
practica contemporanilor lor.
Muzica avea un rol esenþial
în societate, atât în formarea
privatã a cetãþenilor, cât
ºi în reprezentaþiile publice.”
(Nicola di Stefano, Cons-
sonanza e Dissonanza.
Teoria armonica e perce-
zione musicale, Carocci
editore, Roma, 2016, p. 21.
Primele teoretizãri muzicale
„aveau ca obiect succesiunea
sunetelor. Plecând de la un

sunet, e posibil sã faci sã urmeze altele de diversã
intonaþie, obþinându-se astfel diverse efecte: cel
edificator ºi plãcut e numit «conssonanza» (sympho-
nia) în timp ce cel aspru ºi neplãcut e numit «dis-
sionanza» (diaphonia o asymphonia). Aceastã
ordonare de probleme va intra în harmonia, dupã o
accepþie diversã privind uzul actual al termenului.”)

Ideea de armonie face epocã îndeosebi prin
Kepler, cu ale sale Harmonices mundi (1619), scriere
ce reprezintã „cea mai strãlucitã tentativã de a
explica consonanþa pe bazã geometricã. Cãlãuzit
de Timaios al lui Platon, Kepler pune în luminã
natura geometricã a lumii: limba lumii vorbeºte limba
matematicii, dar nu în sensul rigurozitãþii formale,
ci al unei matematici care creeazã de-a lungul
numerelor formele ºi propoziþiile”. (Scrierea lui Kepler
este consideratã drept „tratat de talie universalã”,
în care „armonia procedeazã ca ºi geometria”, iar
explicarea consonanþei „este totodatã geometricã
ºi muzicalã”: „muzica este geometricã, pentru
cã geometria sunã”... Ibidem, p. 58.)

3.
La nnivelul ggândirii aantice ºi renascentiste
s-au pus astfel bazele unei concepþii
despre armonie. Peste timp, în lumea

modernã s-a formulat concepþia de armonie
prestabilitã: „ªi, dupã cum datoritã plenitudinii lumii
totul este înlãnþuit ºi fiecare corp acþioneazã în funcþie
de distanþã, într-un grad mai mare sau mai mic,
asupra oricãrui alt corp, urmeazã de aici cã fiecare
monadã este o oglindã vie, dotatã cu o activitate
internã, capabilã sã-ºi reprezinte universul urmând
propriul sãu punct de vedere, la fel de reglat ca
universul însuºi. Într-o monadã, percepþiile se nasc
unele din altele dupã legile apetiþiunilor sau dupã
cauzele finale ale binelui ºi rãului, care constau în
percepþiile observabile, reglate sau dereglate, într-un
mod similar cu schimbãrile corpurilor ºi fenomenelor
exterioare, care se nasc unele dintr-altele dupã legile
cauzelor eficiente, adicã ale miºcãrii. Astfel, existã
o armonie perfectã între percepþiile monadei ºi
miºcãrile corpurilor, o armonie prestabilitã încã de
la începutul lumii între sistemul cauzelor eficiente ºi
acela al cauzelor finale. Tocmai în aceastã armonie
constã acordul ºi unirea naturalã (subl. n.) a sufletului
ºi a corpului, fãrã sã fie posibil ca unul sã poatã

schimba legile celuilalt.”
(G.W. Leibniz, Principiile
raþionale ale Naturii ºi ale
Graþiei (paragraful 3), în
G.W. Leibniz, Primae verita-
tes ºi alte scrieri de logicã ºi
metafizicã. Ediþie, traducere,
note ºi postfaþã de Al. Boboc,
Editura Paideia, Bucureºti, 2002, pp. 124-125.)

Pe acest fond, Leibniz asimileazã muzica unei
„aritmetici inconºtiente”: „musica est exercitium
arithmeticae occultum nesciensis se numerare animi”
(„muzica este o practicã ocultã a aritmeticii în care
spiritul nu ºtie cã el socoteºte”).

Mai exact: „muzica este ceea ce fiinþeazã ca
cel mai elevat aspect în ordinea simþurilor. Iar faptul
este revelator ... atunci când descrie fericirea ca
iubire de Dumnezeu... Muzica nu este decât o plã-
cere a simþurilor... Dar ceva îi conferã totuºi valoare,
cãci poate fi asimilatã unei plãceri a Spiritului.”
(Patrice Bailhache, Leibniz et la théorie de la musique,
Paris, 1929, p. 41. Cu trimitere la Leibniz à Charles
Goldbuch, Scrisoare din 17.4.1712: „În muzicã noi
nu socotim dincolo de cinci, asemenea acelora care,
ºi în aritmeticã, nu merg mai departe de numãrul
trei... Toate intervalele noastre în uz vin de fapt din
raporturi compuse plecând de la cupluri de numere
prime 1, 2, 3, 5. Dacã avem un pic de fineþe, putem
merge pânã la numãrul prim 7. ªi cred cã existã
realmente asemenea oameni. De aceea, nici cei
vechi nu refuzau complet numãrul 7.” Ibidem, p. 51.)

În alt context, Leibniz scria: „Am menþionat undeva
cã percepþiile confuze de agrement, care se aflã în
consonanþe sau disonanþe, constau într-o aritmeticã
ocultã. Sufletul numãrã bãtãile corpurilor sonore
aflate în vibraþie ºi, când aceste vibraþii se întâlnesc
cu regularitate la intervale scurte, atunci el are o
plãcere. Astfel el face aceastã numãrare fãrã sã
ºtie.” (G.W. Leibniz, Die philosophische Schriften
von G.W. Leibniz, hrsg. von C.I. Gerhardt, vol. IV,
pp. 550-551, cf. P. Bailhach, op. cit., p. 151)

Î
n sscrisorile ssale, LLeibniz nu uitã asemenea
preocupãri: „Muzica ne încântã, deºi frumu-
seþea sa nu constã decât în convenienþele

(convenances) numerelor ºi într-o numãrãtoare
imperceptibilã, pe care sufletul le ia drept lovituri sau
vibraþii ale unor corpuri sonore, care se armonizeazã
între ele la anumite intervale”. (Ibidem, p. 134. Este
de reþinut cã psihologia modernã a acordat o atenþie
deosebitã simþului auzului, considerat „cel mai
perfecþionat dintre simþurile care rãspund la excitaþiile
mecanice, ºi cel mai util, dupã vedere”; „omul ºi-a
perfecþionat auzul, fiindcã a avut putinþa sã-ºi
diferenþieze vocea ori sã-ºi constituie un limbaj” –
C. Rãdulescu-Motru, Curs de psihologie, Editura
Academiei Române, Bucureºti, 2017, pp. 96, 97.)

Leibniz atrãgea atenþia asupra unitãþii dintre teoria
muzicii ºi „practica” în muzicã (ceea ce se vede
în apelul la acele „passages cheutes”) ºi nevoia
de a defini intervalele ºi consonanþele prin numere,
definire în care s-a folosit de logaritmi, rãmânând însã
la comparaþia de mãrime între diversele combinaþii
de intervale. (Leibniz à Henfling, Hannover, été 1706,
în B. Bailhace, Op. cit., pp. 125, 126. „Passages
cheutes”, de la lat. cadó – cãdere), de fapt cadenþe,
a cãror „bunã folosire” constituie „o practicã de
apropiere” de „frazele frumoase ale unei limbi”; teoria
„trebuie sã justifice însã fabricarea ºi efectul acestor
elemente sensibile ºi sã dea arta de a le face altfel
decât prin instinct”. Ibidem.)

S-a conturat astfel o concepþie despre armonie
ºi locul ei în universul muzicii ºi (treptat, istoriceºte)
o nouã înþelegere a raporturilor dintre muzicã ºi
filosofie. O spun muzicienii, nu filosofii: „Muzica
a cãpãtat un rol filosofic bine reliefat ºi a devenit
pentru filosofie un obiect în momentul în care i s-a
recunoscut un conþinut teoretic intrinsec, o excelenþã
indestructibilã care stimuleazã gândirea”. (Cf.
Introduzione alla filosofia della musica. A cura
di Carlo Mogliaccio, UTET, Novara, 2009, p. XI.
Cu precizarea cã „sunetele posedã de fapt preroga-
tiva de a depãºi simpla fizicalitate acusticã ºi de
a intra în ordinea gândirii ºi încã ... de a dobândi
sens în sfera fiinþei, în viziunea despre lume”.)

(Va urma)

AArrmmoonniiaa îînn mmuuzziiccãã ((II))
Acad. AAllexandrru BBOBOC
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C
ine ssunt rromânii?
Este o întrebare
legitimã, într-o

lume tot mai superficialã,
în care, pe mãsura sporirii
mobilitãþii oamenilor ºi

a contactelor dintre popoare, creºte îngrijorãtor
proporþia ignoranþilor ºi a celor dezinformaþi sau
prost informaþi. 

Excentrici în raport cu Occidentul – care a oferit
lumii modelul dominant de civilizaþie din perioada
mai recentã – românii apar în ochii opiniei publice
internaþionale ca un popor atipic, situat într-o regiune
preponderent slavã, dar un popor cu pretenþii de
latinitate ºi de apartenenþã occidentalã, popor despre
care se ºtiu puþine lucruri, disparate ºi de senzaþie,
de la legende pânã la frânturi de realitate. Aspectele
stranii nu provin atât din modul de formare a
românilor ca popor, cât din evoluþia lor ulterioarã.
Oricum, prin nume, limbã, componenta de bazã a
originii (romanã) ºi formã de creºtinare (în latineºte),
românii aparþin ariei de culturã occidentale, pe când
prin anumite componente secundare ale originii
(componenta daco-geticã ºi slavã), prin credinþa
ºi bisericile de rit bizantin, prin limba medievalã
a cultului, culturii ºi cancelariilor (slavona) ºi prin
alfabetul chirilic (repudiat oficial abia în secolul al
XIX-lea) sunt mai degrabã de tradiþie rãsãriteanã.
(Pentru o scurtã sintezã privind trecutul românilor,
vezi Ioan-Aurel Pop, Romanians and Romania:
A Brief History, New York, 1999, ºi A Short Illustrated
History of the Romanians, Bucharest, 2017.)

Ca majoritatea popoarelor, românii au avut pânã
relativ recent douã nume etnice (etnonime), unul
dat lor de ei înºiºi ºi altul dat de strãini. Denumirea
proprie (endonimul) este „rumân” sau, mai ales de la
Umanism încoace, „român”, termen moºtenit în limba
românã din latinescul Romanus ºi folosit de români
pentru a se numi pe sine de la începutul existenþei
lor ca popor. Existã destule mãrturii medievale care
atestã, începând cu secolele XIII-XIV, faptul cã
locuitorii de la Dunãre ºi Carpaþi se chemau pe sine
români ºi, mai mult, cã unii dintre ei erau conºtienþi
de descendenþa lor romanã sau, altfel spus, aveau
conºtiinþa romanitãþii lor. Strãinii însã – în primul rând
vecinii bizantini, slavi, maghiari, germani etc. – le-au
spus românilor „vlahi” (exonimul) sau cu termeni
similari, derivaþi, cum ar fi „blaci”, „valahi”, „volohi”,
„vlasi”, „oláhok”, „Walachen”, „ilac”, „oulagh” etc.,
rãspândiþi apoi ºi în rândul popoarelor occidentale.
Se pare cã termenul de „vlah” provine de la numele
unui trib celtic romanizat – Volcae – atribuit apoi,
în general, latinofonilor sau popoarelor de origine
romanã ºi restrâns în Europa Centralã ºi Sud-Esticã
la nivelul românilor, singurii latinofoni de aici.
Interesant este faptul cã ambele nume (adicã ºi
cel de „român” ºi cel de „vlah”), pe bunã dreptate
considerate sinonime, indicã din punct de vedere
etimologic ºi semantic exact acelaºi lucru, anume
romanitatea acestui popor ºi, respectiv, latinitatea
limbii sale. Momentul final al etnogenezei românilor
se poate considera secolul al IX-lea, adicã atunci
când aceºtia apar menþionaþi cu numele de „vlahi”
sau „blaci”, cam în perioada când se depuneau
„Jurãmintele de la Strasbourg” (842), prima ates-
tare a limbii franceze ºi, deci, a existenþei certe
a poporului francez. Fireºte, un popor ºi o limbã
se aflã în continuã evoluþie ºi schimbare, de aceea
termeni ca „primã atestare”, „naºtere”, „apariþie”
etc. trebuie consideraþi relativi.

R
omânii ss-aau aaflat, de la finalul etnogenezei
lor (secolele VIII-IX), în zona frontierei dintre
cele douã mari arii culturale ºi confesionale

ale Europei, aria latinã ºi catolicã, pe de o parte,
ºi aria bizantinã, slavã ºi ortodoxã, pe de alta. Unii
autori au înþeles aceastã „frontierã” ca pe o precisã
ºi severã linie de demarcaþie, trasatã de la Marea
Balticã la Marea Adriaticã, linie prin care s-ar fi stabilit

pentru eternitate destinul extra-european al românilor.
De o parte a „liniei” s-ar situa popoarele (naþiunile)
catolice ºi protestante, germanice ºi romanice,
creatoare de civilizaþie ºi culturã, întreprinzãtoare
ºi tenace, europene, iar de cealaltã parte s-ar afla
popoarele ortodoxe, slave, stagnante ºi tradiþio-
naliste, „orientale”, un fel de „istm” între Europa ºi
Asia. (Samuel Huntington, The Clash of Civilizations
and the Remaking of the World Order, New York,
1996) La o analizã atentã, însã, aceastã schemã de
tratare se dovedeºte superficialã, simplistã ºi, prin
urmare, lipsitã de temei. De altminteri, românii, grecii,
ungurii, albanezii, balticii ºi alþii nu se încadreazã
decât foarte vag în aceastã schemã. De exemplu,
românii nu sunt slavi, dar sunt ortodocºi, iar polonezii
sunt slavi, dar sunt catolici. În plus, românii s-au
format, au trãit întotdeauna ºi trãiesc ºi astãzi de o
parte ºi de alta a acestei inventate linii de demarcaþie

ºi au avut mereu, în esenþã, acelaºi profil identitar,
aceeaºi limbã, aceeaºi credinþã (rãsãriteanã,
de rit bizantin) ºi aceeaºi forma mentis (manierã
de concepere de vieþii ºi a lumii, mentalitate). 

F
rontiera ppe ccare ssunt ssituaþi rromânii existã
cu adevãrat, dar ea nu este o linie, ci o fâºie
de câteva sute de kilometri lãþime, care

porneºte de la Marea Balticã ºi ajunge pânã la
Dunãrea de Jos, Marea Neagrã ºi Marea Adriaticã.
În aceastã vastã regiune, spiritualitatea occidentalã
ºi cea rãsãriteanã au interferat plenar, de la nivel
oficial ºi elitar pânã la nivelul vieþii cotidiene a
oamenilor de rând. Izvoarele istorice pun în luminã
pentru Evul Mediu, în aceastã regiune, chiar
persoane ºi comunitãþi care ºi-au asumat concomi-
tent, pentru un timp, o dublã identitate (bizantinã
ºi latinã, ortodoxã ºi catolicã, creºtinã ºi islamicã,
mozaicã ºi creºtinã etc.), spre a se putea manifesta
în societate, spre a se afirma, a supravieþui sau
a se adecva exigenþelor. De aceea, în regate ºi
principate precum Ungaria, Polonia-Lituania, Þãrile
Române, Bulgaria, Serbia etc., sunt consemnate
deopotrivã ierarhii bisericeºti bizantine (ortodoxe)
ºi latine (catolice) care existã concomitent, „convie-
þuiesc” pe aceleaºi teritorii, se transformã etc.
Mai mult, în þãri considerate catolice, ca regatul
Arpadienilor sau al Jagiellonilor, în care biserica
oficialã era cea occidentalã (latinã, numitã ulterior
catolicã), anumite mãrturii indicã încã din secolele
al XIII-lea – al XV-lea proporþii covârºitoare, de pânã
la jumãtate din populaþie, ortodoxe, cu biserici,
mãnãstiri, episcopii ºi mitropolii corespunzãtoare.
La fel, în Principatele Române (Moldova ºi Þara
Româneascã), alãturi de ierarhia oficialã ortodoxã,
funcþioneazã în Evul Mediu dioceze latine (catolice),
pentru destul de numeroasa populaþie alogenã,
mai ales urbanã, localã sau venitã din Transilvania.
Prin urmare, interferenþele în aceastã zonã largã
a frontierei sunt maxime.

Modul de formare, dar mai ales modul de
conservare a românilor, ca popor romanic din
extremitatea orientalã a latinitãþii, i-a fãcut pe
mulþi amatori sã încerce descifrarea „miracolului

românesc”. Etnogeneza (formarea poporului) ºi
glotogeneza (formarea limbii) românilor i-au fascinat
pe mulþi, de la finele mileniului I al erei creºtine
încoace, eforturile acestea conducând ºi la douã
„teorii” extreme. Una spune cã românii sunt daci sau
traco-daci puri, adicã urmaºii unui popor vechi care
a stãpânit aproape întreg pãmântul ºi din care s-ar
trage celelalte neamuri, inclusiv romanii. Cealaltã îi
declarã pe români romani curaþi, aduºi în Dacia de la
Roma ºi din Italia ºi puºi de împãraþii romani stavilã
în faþa barbariei ºi a ororilor migratorilor. Foarte mulþi
intelectuali cred cã ºi teoria descendenþei romane
a poporului român ºi teoria latinitãþii limbii române
sunt exagerãri la fel de mari ca ºi „teoria” daco- sau
tracomanilor, cã ele pot fi puse pe acelaºi plan ºi cã
adevãrul ar fi undeva la mijloc. Mai mult, în planul
gândirii comune, se crede ºi se scrie cã românii au
fost capacitaþi sã creadã cã provin din romani abia în
secolul al XVIII-lea, printr-un efort intens, preconceput
ºi ordonat al ªcolii Ardelene. ªcoala Ardeleanã este
perceputã ca miºcarea latinistã prin excelenþã, care
i-ar fi ocolit din ignoranþã ºi din raþiuni politice pe daci,
care ar fi inventat originea romanã a românilor, care
ar fi „latinizat” programatic arhaica ºi nedefinita limbã
românã ºi care ar fi rãspândit printre strãini ideea
romanitãþii poporului, ca sã obþinã drepturi politice
naþionale pentru românii transilvãneni discriminaþi.
Prin urmare, percepþia comunã, susþinutã ºi de unii
falºi savanþi, este cã românii nu sunt nici urmaºii
dacilor ºi nici urmaºii romanilor, ci un amestec amorf,
obscur ºi greu de definit ºi de încadrat în schema
familiilor de popoare europene. Aceleaºi lucruri
se cred ºi se susþin ºi în legãturã cu limba românã,
consideratã o limbã necultivatã ºi primitivã pânã prin
secolul al XVIII-lea, când ar fi fost turnatã în forme
latine de cãtre erudiþi. Existã un grup restrâns
de intelectuali care ºtiu, totuºi, destul de vag cã,
începând de prin secolul al XVI-lea, unii cãrturari
ºi martori strãini care au trecut prin Þãrile Române
au remarcat latinitatea românei ºi au susþinut originea
romanã a românilor. De aici, se trage concluzia
greºitã cã anumiþi români au aflat de la umaniºti
cine erau ei ºi de unde veneau, pe de o parte. 

P
e dde aaltã pparte, se insinueazã cã doar sub
influenþa Umanismului ar fi fost încadraþi
românii în romanitatea orientalã, din nevoia

de sistematizare a lumii în funcþie de exigenþele
clasicismului greco-latin, imitat în epoca Renaºterii.
Cei care susþin asemenea aberaþii nu au, în general,
pregãtire de specialitate ºi nici intenþii ºtiinþifice legate
de cunoaºterea obiectivã. Scopurile lor, deºi conduc
la acelaºi rezultat, nu sunt identice: unii susþin cã
românii nu sunt romanici pentru ca acest popor – cel
mai numeros din sud-estul Europei – sã nu fie plasat
într-o ambianþã de elitã mondialã, sã nu se afle într-o
ambianþã onorabilã, iar alþii, dimpotrivã, cred cã
prezenþa românilor între romanici ar fi de ocarã,
cã românii nu se pot trage din „cuceritorii” ºi „impe-
rialiºtii” romani, ci din neamuri mult mai nobile,
care au populat cumva ºi cândva aproape întreg
pãmântul. Aceste etnii, considerate mult mai vechi
decât „obscurii” romani, i-ar proiecta pe români în
eternitate ºi i-ar scoate din logica trecerii iremediabile
a timpului. 

Ispita istoriei este de neevitat pentru mulþi
intelectuali români, care – fascinaþi de trecut ºi
cuprinºi chiar de dragoste pentru naþiunea lor –
uitã cã studiul lumilor revolute este o specialitate
grea, care necesitã o pregãtire îndelungatã, asiduã,
anevoioasã, bazatã pe eforturi imense, pe stãruinþã
ºi pe multã înþelepciune. Amatorismul în istorie,
chiar ºi când este generat de cele mai bune intenþii
patriotice, poate conduce la rezultate dezastruoase,
de subminare a credibilitãþii unui popor, de sporire
a dezorientãrii strãinilor, de punere sub semnul
întrebãrii a muncii unor generaþii întregi de specialiºti
autentici, oneºti ºi erudiþi. 

De lla RRoma lla NNoua RRomã:
latinitatea rrãsãriteanã aa rromânilor

Acad. IIoan-AAurrell PPOP
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C
u uun 11 MMai „„întâmplat” chiar în perioada
Sãrbãtorilor Pascale, nu am mai simþit
nevoia de a ieºi cu prietenii la „un mic ºi

o bere” aºa cum „petreceau” cei din generaþia mea,
iar altã petrecere a timpului (foarte ploios) nu am
gãsit decât oferta posturilor de televiziune pe care
în ultima vreme le-am cam neglijat, din cauza mesa-
jelor suprasaturate ideologic ºi al limbajului „colorat”
al competitorilor la microfoniada reinventãrii limbii
române… În consecinþã, aceastã evadare din cotidian
am apreciat-o ca fiind o posibilã sursã de confort
psihologic; dar nu fost sã fie astãzi… nici la TV 5
International, unde gãsesc, de obicei, scãparea
ºi urmãresc acest post, focalizat pe cultivarea
francofoniei, pentru a nu uita franceza… ªi acolo,
însã, de 1 Mai, vestele galbene continuau protestele,
împotriva neoliberalismului de tip macronist!

La toate posturile româneºti care-mi sunt
accesibile, pe cablul abonamentului din zona în care
locuiesc, un grup de pãrerologi încrâncenaþi în ura
faþã de demonstraþiile „oamenilor muncii” din timpul
guvernãrii comuniste polemizau cu mare angajament
emoþional asupra dreptului românilor de a mai
sãrbãtori 1 Mai ca zi a oamenilor muncii, acum, când
se împlinesc trei decenii de la renunþarea la sistemul
de putere a muncitorilor ºi þãranilor… Ziua muncii
sau ziua oamenilor muncii? Aceastã sãrbãtoare
au inventat-o comuniºtii sau ei doar au confiscat-o
propagandistic?! Iatã numai douã dintre dubitaþiile
deloc carteziene ale protagoniºtilor.

Terifiat de amplitudinea confuziilor, am hotãrât sã
mã implic, în calitate de… chibiþ domestic, desigur,
convins cã încercarea mea de a aduce o micã razã
de luminã semanticã în aceastã chestiune nu poate
spori confuziile proferate cu aer doct ºi competenþã
oratoricã de tip fãrã frecventist.

Dar ce este munca, în fond?

Î
n llucrarea Capiitalul, Karl MMarx înþelegea
prin muncã „orice activitate socialmente utilã”,
în aceastã arie semanticã intrând ºi activita-

tea fizicã, ºi activitatea intelectualã, pentru cã ºi
activitatea profesorului este una utilã, deoarece
îi scoate pe copii din zoologie, îi plaseazã în sfera
civilizaþiei ºi le arondeazã un set de competenþe
care-i transformã în profesioniºti; muncã este
ºi activitatea medicului care întreþine starea
de sãnãtate individualã ºi comunitarã etc. 

În concluzie, sãrbãtorirea muncii nu ar avea nimic
de naturã ideologicã, susþinea un „democrat” convins,
fost bun actor în multe filme înainte de 1989… Ziua
de 1 Mai este, deci, legitimã ºi în România postde-
cembristã, deoarece utilitatea muncii este indiscuta-
bilã ºi în perioada de reconstrucþie a spaþiului nostru
social pe coordonatele paneuropenizãrii.

Definitã, astfel, zi a muncii, 1 Mai meritã toatã
atenþia, a completat alt (pretins) anticomunist,
aducând ca argument cã este nãscut dupã schim-
barea de paradigmã ideologicã din 1989, prin
urmare, el nu este dalmaþian, adicã pãtat ideologic,
ºi nici nu a fost obligat sã-l citeascã pe Marx…

Stalin, a continuat implicarea în dezbatere un alt
tip cam între douã vârste (nehotãrât!?), a confiscat
aceastã zi, decretând-o zi a „tuturor oamenilor
muncii” ºi de atunci s-a acreditat ideea cã aceastã

zi ar fi ziua muncitorilor, iar muncitori sunt numai cei
care desfãºoarã activitãþi care necesitã efort fizic.
În acest context s-a afirmat, în discursul oficial
al guvernelor proletare, de „democraþie popularã”,
discriminarea între activitãþile productive ºi cele
neproductive; aºa a apãrut nonsensul de „muncã
neproductivã”, asociat activitãþilor din învãþãmânt,
ºtiinþã, culturã, sãnãtate, ordine publicã ºi apãrare,
cei cuprinºi în aceste activitãþi „neproductive” fiind
apreciaþi doar ca „pãturi sociale”, spre deosebire de
muncitorime ºi þãrãnime, considerate clase sociale,
care-ºi arogau legitimitatea deþinerii ºi exercitãrii
puterii în guvernele de „democraþie popularã”. În
acest tip de guvernare s-a experimentat realizarea
socialismului în varianta sovieticã, pe care am
cunoscut-o ºi noi pânã în decembrie 1989, perioadã
în care prima zi de mai era o sãrbãtoare a „celor
ce muncesc”. Varianta româneascã a „omogenizãrii
sociale”, ca proces care urma sã se încheie cu
formarea „poporului unic muncitor”, promitea ºter-
gerea diferenþelor dintre clase, categorii ºi pãturi
sociale, dar nu avea proiectatã ºi renunþarea
la stereotipul muncii productive versus munca
„neproductivã”!

Dupã încetarea experimentului social ºi uman de
esenþã sovieticã (1989), în þara noastrã a continuat
regimul capitalist românesc, întrerupt în 1944, dar
în varianta actualã a neoliberalismului occidental,
unde ziua de 1 Mai continuã sã aibã un aer festiv,
fãrã accente de culpabilitate difuzã.

C
oncluzia eemisiunii, fuzzy, a fost cã este
legitimã sãrbãtorirea muncii, nu a „oamenilor
muncii”, deoarece nu numai muncitorii

muncesc. În epoca noastrã, a automatizãrii ºi
robotizãrii, au apãrut ºi vor apãrea noi tipuri de
muncã, iar civilizaþia IT a inventat ºi munca virtualã,
„telemunca”, pe coordonatele unui proces aflat
în desfãºurare în care este de aºteptat sã aparã
ºi alte forme de activitãþi socialmente utile…

Aici, Urmuz ar fi fost mai simpatic: Pelicanul
sau babiþa?...

Totuºi, dacã vreun copil de ºcoalã a urmãrit
emisiunea, nu a aflat cã 1 Mai nu este o sãrbãtoare
comunistã, ºtiut fiind cã muncitorii americani au
sãrbãtorit-o pentru prima datã în 1866, când au
revendicat reducerea zilei de muncã de la 12
la 8 ore de activitate.

Personal, nu cred cã mi-am pierdut timpul, dar
nici nu am rãmas cu vreo certitudine, iar interlocutorii
din platoul televiziunii au cam scãldat-o „în spiritul
Genevei”…

Când eram în liceu, profesorii mei susþineau teza
conform cãreia televiziunea este o formã de educaþie,
nu doar de transmitere de informaþii, de emisiuni
culturale, artistice sau sportive. La finalul emisiunii,
m-am întrebat dacã am sporit în achiziþiile mele
intelectuale. Sigur nu; dimpotrivã, mi-am reconfirmat
mai vechile mele achiziþii intelectuale care se pot
rezuma astfel: definitã ca „orice consum de energie
socialmente util”, munca nu poate fi împãrþitã în
productivã ºi neproductivã. Toate tipurile de cheltuire
a unei energii oarecare reprezintã o formã de muncã,
nu are importanþã cã se desfãºoarã sub formã fizicã
sau intelectualã; în plan general, spiritualã. Pretenþia

celor care desfãºoarã
activitãþi exclusiv sau
preponderent fizice este
exageratã ºi nu se poate
susþine din punct de vedere
ºtiinþific. Chiar ºi clasa
muncitoare ºi þãrãnimea
muncitoare care era asociatã
programatic acestui punct de vedere, înainte de a
munci la ridicarea unui bloc de locuinþe, de exemplu,
a unei întreprinderi, a unei instituþii de artã s.a.m.d.,
acel obiectiv a fost mai întâi proiectat, deci a
necesitat o muncã intelectualã. Prin urmare,
aspectele de execuþie, percepute ca „productive”,
sunt complementare celor de proiectare; toate aceste
activitãþi sunt complementare ºi în egalã mãsurã
importante, ele fiind mutual ºi sinergic articulate. 

M
unca nneproductivã este o formulare lipsitã
de conþinut ºi chiar un non-sens de tipul
„avansaþi înapoi”! Chiar Marx a precizat,

ceea ce toate tratatele de sociologia muncii din
þãrile occidentale conþin în structura lor curricularã:
învãþãmântul este o investiþie, mai precis, cea
mai productivã investiþie strategicã, deoarece
setul de competenþe pe care îl formeazã este util
societãþii/comunitãþii pentru o perioadã de câteva
generaþii. Chiar ºi artistul este productiv: produce
confortul psihologic ºi asigurã starea de normalitate
socialã pe care se bazeazã un civism de calitate,
iar medicul asigurã starea de sãnãtate, individualã
ºi colectivã, în lipsa cãreia nu se poate realiza nimic.
Din aceastã cauzã, Japonia, când îºi face bugetul,
pune pe primul rând sãnãtatea, pe care o trece
nu la cheltuieli, ci la investiþii, alãturi de învãþãmânt
ºi cercetare ºtiinþificã. Ipoteza de lucru a lor este
urmãtoarea: dacã pe educabilii sãnãtoºi (elevi,
studenþi) îi pui în contact cu cele mai noi cuceriri
ale ºtiinþei, culturii, tehnicii ºi artei, ei se vor forma
ca oameni ai vremii lor prin raportare permanentã
la performanþele existente, primind ca obiectiv
sã se pregãteascã pentru a le depãºi. Iatã din ce
cauzã educaþia nu este o cheltuialã, ci o investiþie!
Rezultatele acestei abordãri dau rezultate în fiecare
secvenþã de dezvoltare a societãþii japoneze. Deci:
în noua ipostazã a României, simpla aderare la
UE nu rezolvã, de la sine, problemele; se cuvine
comutarea accentului de la tratarea educaþiei ca o
cheltuialã la reevaluarea sa ca investiþie! Schimbarea
de perspectivã poate produce prosperitate în þara
noastrã, iar sãrbãtorirea muncii, indiferent de
încãrcãtura sa simbolicã, îºi pierde din intensitatea
sa praxiologicã, devenind o simplã sãrbãtoare
domesticã, asimilatã altor momente festive
cu impact local sau zonal; în niciun caz naþional
sau confiscatã ideologic.

Un amic, cam hâtru de felul lui, m-a sunat la
telefon pentru a-mi spune ceva despre odiseea
celebrãrii zilei de 1 Mai: Coane, m-a luat el ca-n
vremea boierilor din Evul Mediu, înainte de 1989,
1 Mai se sãrbãtorea ca zi a tuturor oamenilor
muncii, iar dupã 1989 a început sã se serbeze
ca zi a celor care încã mai muncesc! În acest
an s-a sãrbãtorit ca zi a celor care lucreazã...
Nu se ºtie, însã, pe cine!...

P
oporul rromân, fformat aazi ddin ccirca 330 dde mmilioane dde ooameni, locuind în
mare majoritate la nord de Dunãre, este, aºa cum era ºi în Evul Mediu,
cel mai numeros popor din sud-estul Europei. Acest popor trãieºte în

marea sa majoritate (peste 23 de milioane) în România ºi în Republica Moldova,
dar ºi în þãrile din jur, adicã în Ucraina, Serbia, Bulgaria, Macedonia, Grecia,
Albania, Ungaria (circa 2 milioane), în Italia (peste un milion), în Spania (circa
un milion), în Germania, Franþa, Marea Britanie, SUA, Canada, Australia, Noua
Zeelandã, þãrile din nordul Europei etc. El este singurul moºtenitor actual al
romanitãþii orientale (Haralambie Mihãescu, La romanité dans le sud-est de
l’Europe, Bucureºti, 1993, passim; a mai existat un popor romanic în relativa
apropiere a românilor, poporul dalmat, dar acesta s-a stins treptat ºi a dispãrut
în jurul anilor 1900), singurul izolat de marea masã a latinitãþii, singurul popor
romanic european a cãrui limbã are un superstrat slav (Carlo Tagliavini, Le origini
delle lingue neolatine, ed. VI, Bologna, 1972; versiunea româneascã, Originile
limbilor neolatine. Introducere în filologia romanicã, coord. Alexandru Niculescu,
Bucureºti, 1977, pp. 253-257), singurul popor romanic de confesiune creºtinã
rãsãriteanã (de rit bizantin, adicã ortodoxã ºi greco-catolicã), singurul popor
romanic ale cãrui elite au avut în Evul Mediu ca limbã de cult, de cancelarie
ºi de culturã slavona, singurul popor romanic european care a trãit izolarea

recentã din spatele „Cortinei de Fier”, cauzatã de regimul comunist. Românii sunt
poporul romanic cu istoria cea mai puþin cunoscutã în Occident, datoritã relativei
lor izolãri faþã de restul popoarelor romanice. Românii nu au participat la marile
curente ale culturii apusene, n-au construit catedrale gotice, nu au dat epopei
eroice, chansons de geste, romans courtois, commedia dell’arte, nu au avut
universitãþi scolastice în secolele al XIII-lea – al XIV-lea, nici Renaºtere ca-n Italia
sau Franþa, nici mari filosofi, dramaturgi sau fabuliºti în secolele al XVII-lea – al
XVIII-lea. Au avut, desigur, alte valori, dar nu dintre acelea care au creat faima
culturii occidentale.

Astfel, printr-o componentã fundamentalã a identitãþii lor, românii se revendicã
dinspre apus, iar prin alta din rãsãritul ºi sud-estul Europei. Însã dincolo de
aceastã dualitate, românii, cel puþin prin numele lor, prin limba lor, ca ºi prin latura
esenþialã a originii lor, fac parte din latinitate. Românii sunt cei mai rãsãriteni
dintre toate popoarele romanice ale Europei, dar, în ciuda peceþii bizantino-slave
ºi balcanice care le-a conferit un specific aparte, rãmân moºtenitorii ºi vectorii
latinitãþii. Cercetãrile întreprinse an de an în arhive ºi biblioteci, în muzee ºi
pe ºantiere arheologice nu fac decât sã întãreascã ºi sã confirme romanitatea
românilor, latinitatea limbii române ºi sigiliul etern al Romei eterne, pus cu circa
douã milenii în urmã la Dunãrea de Jos ºi la Carpaþi.

Avatarurile uunei ssãrbãtori
ªtefan BBUZÃRNESCU
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Fãuritori aai MMarii UUniri,
martiri îîn îînchisorile ccomuniste ((IV)

Illie PPOPA

Gheorghe II. BBrãtianu

G
heorghe ((George) II.
Brãtianu s-a nãscut
la 28 ianuarie 1898,

la Ruginoasa, judeþul Iaºi,
fiind fiul lui Ion I.C. Brãtianu

(cunoscut ºi sub numele de Ionel Brãtianu) ºi al
prinþesei Maria Moruzi-Cuza, vãduva lui Alexandru
Cuza, fiul domnitorului Alexandru Ioan Cuza. (Aurel
Pentelescu, Liviu Þãranu, Pagini din tinereþea lui
Gheorghe I. Brãtianu, Editura Editgraph, Buzãu,
2018, p. 7) Pãrinþii lui s-au despãrþit la foarte scurt
timp dupã cãsãtorie (a doua zi dupã cununia
religioasã), chiar înaintea naºterii sale, dar Ionel
Brãtianu l-a recunoscut ca fiu legitim (cãsãtoria a
avut loc doar pentru a-l recunoaºte) ºi s-a preocupat
de formarea lui intelectualã, chiar dacã relaþiile dintre
tatã ºi fiu au fost sporadice, deoarece mama sa nu
îngãduia contactele între cei doi. Numai dupã 1918,
Gheorghe I. Brãtianu îl va frecventa pe tatãl sãu,
cerându-i sfatul ºi sprijinul. 

Copilãria ºi adolescenþa ºi-a petrecut-o alãturi
de mama sa, la Ruginoasa ºi la Iaºi, Casa Pogor.
La 17 ani, Gheorghe Brãtianu înfiinþeazã revista
manuscris Încercãri. În 1916 îºi susþine bacala-
ureatul la Iaºi ºi în vara aceluiaºi an îl viziteazã
la Vãlenii de Munte, pentru prima oarã, pe istoricul
Nicolae Iorga, care îi publicã în Revista istoricã
primul sãu studiu, „O oaste moldoveneascã acum
trei veacuri”. 

La 15 august 1916, dupã intrarea României
în Primul Rãzboi Mondial, Gheorghe I. Brãtianu,
în vârstã de 18 ani, se înroleazã voluntar, având
consimþãmântul scris al tatãlui sãu, ºi este
încorporat la Regimentul 2 Artilerie. Urmeazã
cursurile ºcolii de ofiþeri de rezervã – artilerie de
la Iaºi, între 10 octombrie 1916 ºi 31 martie 1917,
la 1 iunie 1917 este avansat la gradul de subloco-
tenent, iar în vara anului 1917 participã la luptele
de la Cireºoaia. Este rãnit, iar dupã însãnãtoºire
ajunge din nou pe front, în 1918, în Bucovina,
ºi este rãnit din nou. Experienþa de pe front ºi-a
expus-o în volumul File rupte din cartea rãzboiului. 

Urmeazã Facultatea de Drept din Iaºi între anii
1917 ºi 1919, obþinând licenþa în drept, dar, fiind atras
de istorie, se înscrie la Universitatea Sorbona din
Paris. Aici frecventeazã cursurile unor prestigioºi
istorici precum Ferdinand Lot ºi Charles Diehl
ºi obþine licenþa în litere în 1921. În 1923 îºi ia
doctoratul în filosofie la Universitatea din Cernãuþi,
iar în 1929 îºi susþine doctoratul francez (de stat)
la Universitatea din Sorbona cu teza Recherches
sur le commerce génois dans la Mer Noire au XIIIe
siècle, obþinând titlul de doctor în litere ºi teza fiindu-i
tipãritã la Sorbona în acelaºi an. 

Se cãsãtoreºte la 27 ianuarie 1922, în Bucureºti,
cu Elena Sturdza, sora prinþului Mihai Gr. Sturdza.
(Mihai Dim. Sturdza, Familiile boiereºti din Moldova
ºi Þara Româneascã, Vol. II, Boian-Buzescu, Editura
Simetria, Bucureºti, 2004, p. 448)

D
evine pprofesor uuniversitar la catedra de
istorie universalã a Universitãþii din Iaºi în
1924 ºi a Universitãþii din Bucureºti în 1940.

În 1928 este ales membru corespondent al Academiei
Române ºi membru titular în 1942. În perioada
1935–1940 este director al Institutului de Istorie
Universalã din Iaºi ºi apoi, între 1941 ºi 1947, director
al Institutului de Istorie Universalã „Nicolae Iorga”
din Bucureºti.

În 1925 a fost ales membru corespondent al
Societãþii Ligure di Storia Patria din Genova, în 1926
a devenit membru al Comitetului Internaþional de
ªtiinþe Istorice, în 1935 membru al Institutului
Kondakov din Praga ºi în 1936 membru al Societãþii
de ªtiinþe ºi Litere din Boemia.

Gheorghe I. Brãtianu se va înscrie în Partidul
Naþional Liberal (P.N.L.) în 1926 ºi devine ºeful
organizaþiei din Iaºi la 12.10.1927. Deoarece P.N.L.
se opunea vehement întoarcerii regelui Carol al II-lea
în þarã în 1930, Gheorghe I. Brãtianu, unul dintre
susþinãtorii viitorului rege, va da curs sugestiilor

acestuia ºi va sparge unitatea P.N.L. prin crearea
unei grupãri liberale dizidente, P.N.L. Gheorghe
Brãtianu (Georgist), care a existat între 1930 ºi 1938.
Odatã cu Gheorghe I. Brãtianu au plecat din P.N.L.
ºi alte personalitãþi marcante ale culturii ºi politicii
româneºti interbelice (ªtefan Ciobanu, Constantin C.
Giurescu, P.P. Panaitescu, Simion Mehedinþi, Arthur
Vãitoianu, Mihai Antonescu ºi alþii). Aceastã aripã
a P.N.L. a sprijinit politica lui Carol al II-lea în primii
ani de la înfiinþare, dar s-a distanþat ulterior de
aceasta, pe mãsurã ce continua politica de fãrâmiþare
a partidelor ºi de întãrire a puterii sale personale. 

Gheorghe I. Brãtianu s-a opus în mod categoric
politicii duse de Nicolae Titulescu de apropiere a
României de Uniunea Sovieticã, respingând orice
fel de alianþã cu aceasta. În schimb, el era convins
de faptul cã o alianþã cu Germania nazistã ar fi un
lucru mai benefic pentru România (Gh. Buzatu, Stela
Acatrinei, Gh. Acatrinei, Românii din arhive, Ed. Mica
Valahie, Bucureºti, 2011), face intervenþii în acest
sens în Parlamentul României ºi are contacte
cu autoritãþile germane. De altfel, în intervenþiile
sale din Parlament, în 5 octombrie ºi 26 noiembrie

1935, Gheorghe I.
Brãtianu demon-
strase pericolul
pãtrunderii trupelor
sovietice pe teritoriul

României, insistând asupra
imposibilitãþii de a le impune plecarea de pe teritoriul
românesc, atâta timp cât Uniunea Sovieticã avea
pretenþii asupra Basarabiei. El spunea cã deschi-
derea graniþelor pentru Uniunea Sovieticã însemna,
de fapt, o invitaþie spre bolºevizarea þãrii. (Emilian
Bold, Ilie Seftiuc, România sub lupa diplomaþiei
sovietice (1917-1938), Iaºi, Editura Junimea, 1998)
Este de remarcat faptul cã autoritãþile comuniste din
þarã ºi cele de la Moscova nu-i vor ierta niciodatã
aceastã atitudine. 

F
ãrã aa aavea ssprijinul bbãtrânilor ddin PP.N.L.,
în frunte cu Dinu Brãtianu, la ultimele alegeri
libere din România interbelicã, cele din

decembrie 1937, Gheorghe I. Brãtianu semneazã
pactul de neagresiune electoralã cu Iuliu Maniu
(P.N.Þ.) ºi Corneliu Zelea Codreanu (Miºcarea
Legionarã), împotriva guvernului condus de Gheorghe
Tãtãrescu, prim-ministru P.N.L. Obþine în alegeri
119.361 de voturi, adicã 3,89% (Vârºan Bogdan,
„Istoria ultimelor alegeri libere din România de pânã
la revoluþia din 1989”, Historia, 7 septembrie 2011)
ºi, în aceste condiþii, Gheorghe Brãtianu hotãrãºte
sã se reîntoarcã în P.N.L. La 10 ianuarie 1938 va
avea loc fuziunea dintre cele douã formaþiuni, dar,
dupã numai trei sãptãmâni, prin instaurarea dictaturii
regale, partidele politice vor fi dizolvate, P.N.L., ca ºi
celelalte partide fiind nevoite sã activeze în ilegalitate. 

Gheorghe I. Brãtianu nu a participat la ºedinþa
Consiliului de Coroanã din 27.06.1940 în care au
fost cedate Basarabia ºi Bucovina de Nord, dar a
participat la cea din noaptea de 30 spre 31 august
1940, convocatã în vederea acceptãrii sau respingerii
Arbitrajului de la Viena, insistând ca statul român sã
aibã o rezistenþã militarã, deoarece cedarea va aduce
„prãbuºirea prin demoralizare, neputinþã ºi anarhie”.
(Ion Mamina, Consilii de Coroanã, Editura Enciclo-
pedicã, Bucureºti, 1997, pp. 262-268) 

La 6 septembrie are loc lovitura de stat, regele
Carol al II-lea este detronat ºi determinat sã plece
în exil de cãtre generalul Ion Antonescu. Gheorghe
Brãtianu este solicitat de Ion Antonescu sã participe
la guvernare, într-o formulã tripartitã, împreunã cu
Miºcarea Legionarã. Deºi Horia Sima se declarase de
acord, nu se va ajunge la nicio înþelegere. (Horia Sima,
Era Libertãþii, vol. 1, Editura Gorjan, Timiºoara, 1995)

L
a îînceperea ooperaþiunilor mmilitare ale
României în cel de-Al Doilea Rãzboi Mondial
(22.06.1941), cãpitanul de rezervã Gheorghe

I. Brãtianu este mobilizat în Divizia 7 infanterie pânã
la 12.07.1941, dupã care a fost ataºat Comanda-
mentului Corpului de Cavalerie, ca translator de
limbã germanã, pânã la 30 noiembrie 1941, când
a fost demobilizat. În martie 1942 devine maior, este
mobilizat din nou la Corpul de Cavalerie ºi participã
la luptele din Crimeea, între 16 iulie ºi 24 septembrie
1942. Revine de pe front la ªcoala Superioarã de
Rãzboi, în primãvara anului 1945, unde þine patru
prelegeri care au fost rezumate ulterior sub titlul
„Formule de organizare a pãcii în istoria universalã”,
numai prelegerea cu numãrul 1 fiind cunoscutã în
prezent. (Neagoe Stelian, Oameni politici români,
Editura Machiavelli, Bucureºti, 2007)

În paralel îºi continuã activitatea universitarã
la Universitatea din Bucureºti, unde, în anii

1941–1942 ºi 1942–1943 va þine cursul
intitulat Chestiunea Mãrii Negre. În lecþia
de deschidere din 15.12.1941, Gheorghe
I. Brãtianu vorbea despre „spaþiul de
securitate” al României ce va fi definit
mai târziu în termeni geopolitici ca spaþiul
care „cuprinde acele regiuni ºi puncte fãrã
de care o naþiune nu poate îndeplini nici
misiunea ei istoricã, nici posibilitãþile care
alcãtuiesc destinul sãu”. El identifica douã
„poziþii cheie”, poziþii geopolitice decisive
pe care România trebuia sã le includã
obligatoriu în calculele ei strategice:
„1. Intrarea Bosforului ºi, în general,
sistemul strâmtorilor care duce navigaþia
dincolo de aceastã mare închisã; ºi
2. Crimeea, care, prin porturile ei naturale,

prin cetãþile ei din timpurile cele mai vechi, prin
bastionul maritim înaintat pe care-l reprezintã în
Marea Neagrã, este evident o poziþie stãpânitoare
peste tot complexul maritim de aci. Cine are Crimeea
poate stãpâni Marea Neagrã. Cine n-o are n-o
stãpâneºte. Este evident cã aceastã problemã se
leagã de chestiunile noastre, pentru cã, în definitiv,
ce sunt strâmtorile altceva decât prelungirea gurilor
Dunãrii.” El afirma cã România nu poate rãmâne
indiferentã faþã de ce se petrece în aceste douã
poziþii cheie ale unei mãri atât de strâns legate
de existenþa noastrã, iar istoria secolelor al XIX-lea
ºi al XX-lea era sintetizatã de Gheorghe I. Brãtianu
ca fiind „o luptã pentru Marea Neagrã între Rusia ºi
Europa”. Cartea despre Marea Neagrã va fi tipãritã
postum, iar o traducere a ei în limba românã a apãrut
abia în 1988. (Gheorghe Brãtianu, Marea Neagrã.
De la origini pânã la cucerirea otomanã, Vol. I.
Tradusã de Michaela Spinei, ediþie îngrijitã de
Victor Spinei, Editura Meridiane, Bucureºti, 1988) 

Î
n ccadrul rrepresiunilor dezlãnþuite de autoritãþile
comuniste în 1947, este înlãturat de la catedra
universitarã ºi de la conducerea institutului de

istorie, iar în septembrie i se fixeazã domiciliu forþat
ºi i se interzic contactele externe. Odatã cu reorga-
nizarea Academiei Române de la 9 iunie 1948, al
cãrui nume devine Academia Republicii Populare
Române, lui ºi altor 112 personalitãþi ºtiinþifice ºi
culturale româneºti li se retrage calitatea de acade-
mician. (Acad. Pãun Ion Otiman, „1948 – Anul imen-
sei jertfe a Academiei Române”, Academos, nr. 4
(31), decembrie 2013, p. 118)  

În noaptea de 5 spre 6 mai 1950 este arestat
de Securitate ºi întemniþat la Închisoarea Sighet,
fiind reþinut aproape trei ani, fãrã sã fi fost judecat
ºi condamnat. 
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A
nul aacesta sse îîmplinesc 1110 aani de când
dr. Elie Miron Cristea a fost ales episcop
al Caransebeºului, 100 de ani de la

momentul istoric al alegerii sale ca mitropolit primat,
94 de ani de când a fost instalat în calitate de primul
patriarh al Bisericii Ortodoxe Române ºi 80 de ani
de la trecerea sa în eternitate. Aceste momente
comemorative ne-au îndemnat sã evocãm acum ºi
aici personalitatea acestui „principe ierarh al bisericii
Ortodoxe din România”, cum îl numea preotul scriitor
Ion Agârbiceanu, care în cei 71 de ani hãrãziþi
de Dumnezeu a slujit cu dragoste, curaj ºi dãruire
Biserica ºi Þara, ºcoala ºi legea strãmoºeascã,
limba ºi cultura româneascã.

Nãscut la 20 iulie 1868 în localitatea Topliþa
Românã, judeþul Harghita, din pãrinþi þãrani, viitorul
ierarh a primit la botez numele de Elie, în cinstea
profetului sãrbãtorit în ziua respectivã. ªcoala
primarã a frecventat-o în satul natal, studiile liceale
efectuându-le la liceul sãsesc din Bistriþa (1879-1883)
ºi la cel grãniceresc din Nãsãud (1883-1887). Dorinþa
de a deveni slujitor al lui Dumnezeu l-a determinat sã
se înscrie la Institutul teologic-pedagogic din Sibiu
(1887-1890), al cãrui licenþiat în Teologie a devenit
în anul 1890. 

Dupã absolvirea studiilor teologice, a funcþionat
timp de un an ca învãþãtor ºi director la ªcoala
confesionalã româneascã din Orãºtie, pentru ca
în anul urmãtor, 1891, sã fie trimis la Universitatea
din Budapesta, Facultatea de litere ºi filosofie, unde
a studiat literatura germanã, românã ºi maghiarã,
ºtiinþele naturale, psihologia ºi pedagogia. La 15 mai
1895, Elie Cristea a obþinut titlul de doctor în filosofie
ºi filologie, cu teza Eminescu, viaþa ºi opera. Studii
asupra unor creaþii mai noi în literatura românã
(prima de acest fel din literatura noastrã), scrisã
ºi tipãritã în limba maghiarã. Pe lucrarea elaboratã
la Budapesta se aflã o dedicaþie autografã a auto-
rului cãtre forul academic român: „Mãritei Academii
Române, în semn de înaltã consideraþie, Bpesta,
3/15 mai 1895. Dr. Elie Cristea, teolog ºi filosof
absolut” (absolut = cu studii încheiate, absolvite,
cu diplomã). Lucrarea tânãrului teolog român atestã
pasiunea sa literarã, erudiþia de istoric al culturilor,
calitatea remarcabilã de critic, fiind în acelaºi timp
un început curajos în studierea operei marelui poet,
pe care cercetãtorul l-a intuit bine în imensitatea
talentului ºi în profunzimea operei sale. 

T
eza dde ddoctorat nu este însã prima lucrare
publicatã de viitorul patriarh al României.
Încã din anii de liceu ºi studenþie, Elie

Cristea a colaborat cu diferite materiale la cunos-
cutele publicaþii din epocã Telegraful român ºi
Familia, iar mai târziu la Corespondenþa românã
din Bucureºti, Dreptatea din Timiºoara, Gazeta
Transilvaniei, Foaia poporului, Revista Orãºtiei,
Þara noastrã, înfiinþatã împreunã cu Octavian Goga,
precum ºi la unele ziare din Viena. Aceastã activitate
publicisticã l-a recomandat pentru funcþia de redactor
al Telegrafului român de la Sibiu, pe care a deþinut-o
timp de trei ani (1898-1900). În paginile cunoscutei
foi bisericeºti a publicat, de altfel, diverse materiale

cu caracter bisericesc, social, cultural etc. 
Dupã obþinerea doctoratului, a funcþionat ca

secretar (1895-1902) ºi asesor (consilier) eparhial la
Arhiepiscopia Sibiului (1902-1909), în aceastã calitate
revenindu-i atribuþii în domeniul donaþiilor parohiale. 

La 30 ianuarie 1900, Elie Cristea a fost hirotonit
ierodiacon. La 8 septembrie 1901 a fost hirotonit
arhidiacon, pentru ca un an mai târziu sã fie cãlugãrit
la Mãnãstirea Hodoº Bodrog de lângã Arad, când
a primit numele de Miron. Mirotosia întru ieromonah
(preot, cãlugãr) s-a fãcut la 13 aprilie 1903, peste
cinci ani, respectiv la 1 iunie 1908, fiind hirotonit
protosinghel. 

Bogata activitate desfãºuratã de Elie Miron
Cristea la Sibiu pe plan bisericesc, cultural, ºcolar,
politic ºi social l-au recomandat pe harnicul consilier
eparhial drept candidat la ocuparea strãvechiului

scaun episcopal de la Caransebeº, devenit vacant
în urma trecerii la cele veºnice a episcopului acade-
mician Nicolae Popea (+ 1889). Astfel, dupã douã
alegeri neconfirmate de guvernanþii vremii, la 21
noiembrie 1909, sinodul eparhial l-a ales episcop
al Caransebeºului pe Miron Cristea.

I
nstalarea ssa aa aavut lloc la data de 25 aprilie
1910 în Catedrala episcopalã „Sfântul
Gheorghe” din Caransebeº. Unul dintre miile

de participanþi, dr. Cornel Corneanu, consemneazã
cã „Banatul plângea de bucurie. Plângea ºi alesul
sãu, transformat în heruvim, împodobit cu odãjdii
de aur dãruite de ctitorul basarabean Vasile Stroescu.
Iar în umbra altarului, cei 31 deputaþi care votaserã
pentru Miron Cristea binecuvântau mãreþia istoricã
a clipelor ce ei le-au cules cu bãrbãþie ºi neîntrecutã
iubire de neam ºi de lege.” 

Sãrbãtoarea instalãrii noului episcop al
Caransebeºului a fost onoratã ºi de prezenþa
reprezentanþilor autoritãþilor ºi ai celorlalte confesiuni
creºtine din Banat, care au asistat la Sfânta Liturghie:
dr. Vasile Hosu, episcopul greco-catolic al Lugojului,
delegaþi ai Reuniunii germane ºi maghiare din oraº,
comitele zonal, dr. Zoltan Medve º.a.

Activitatea culturalã a episcopului Miron Cristea
anterioarã venirii sale la Caransebeº ºi cea desfãºu-
ratã în aceastã eparhie l-au impus în atenþia celui
mai înalt for cultural al þãrii, Academia Românã. Astfel,
în anul 1910, a fost fãcutã propunerea de a fi ales

membru al acestei academii,
în locul istoricului blãjean
Augustin Bunea (+ 1909),
dar Miron Cristea a refuzat
aceastã generoasã ofertã:
„Primire-aºi de primit, dar nu-s istoric sau învãþat,
ci numai un enciclopedist muncitor pentru ridicarea
poporului nostru.” Ce pildã sublimã de smerenie! 

Peste nouã ani, Ion Al. Brãtescu-Voineºti,
preºedintele, ºi I.C. Negruzzi, secretar general al
Academiei Române, îl înºtiinþeazã oficial pe episcopul
Caransebeºului cã „Academia Românã, apreciind
activitatea desfãºuratã de Prea Sfinþia Voastrã
pentru înãlþarea culturii neamului ºi întreþinerea
sentimentului naþional, V-a proclamat în ºedinþa de
la 7 iunie curent, membru de onoare al ei”. La 4 iulie
1919, Miron Cristea a trimis o scrisoare cãtre „Mãrita
Academie Românã”, în care þine iarãºi sã menþioneze
cã „Votul acesta este o rãsplatã peste mãsurã mare,
activitãþii mele publice pe tãrâmul culturii noastre
româneºti”. În continuare, el admite cã a desfãºurat
o activitate culturalã pe mai multe planuri, dar nu
a reuºit sã facã atât cât ar fi fost nevoie, pentru cã
„timpul luptelor pentru existenþa noastrã în statul
ungar nu ne-au permis a ne specializa ºi aprofunda
prea mult în un anumit ram al ºtiinþei sau al litera-
turii, ci ne-au îndrumat pe tãrâmul unirei pentru
deºteptarea ºi întãrirea conºtiinþei naþionale
ºi pentru propagarea culturii româneºti". 

E
piscopul CCaransebeºului, Elie Miron Cristea,
a avut un rol important în promovarea ideii
de unire a tuturor românilor ºi realizarea

Marii Uniri din 1918. Dupã ce deputatul Alexandru
Vaida Voevod a citit în Parlamentul de la Budapesta
Declaraþia Partidului Naþional Român, din 12
octombrie 1918, privind dreptul naþiunii române la
autodeterminare, episcopul Caransebeºului a trimis
un ordin Cãtre toate oficiile protopopeºti, parohii
ºi cãtre învãþãtorimea de la ºcoalele eparhiei
Caransebeºului, în care arãta cã s-a „ajuns la
o însemnatã rãspântie” ºi de acum începe o „erã
nouã”. „De la data acestui ordin (24 octombrie 1918)
nu se mai învaþã limba maghiarã în ºcoalele noastre
primare.” Acest ordin a fost urmat de „circulara
istoricã” adresatã de episcop „iubitului cler” ºi
tuturor credincioºilor, prin care interzice pomenirea
împãratului Austriei ºi a regelui Ungariei în cuprinsul
eparhiei ºi dispune ca la Ectenia mare de la începutul
fiecãrei slujbe sã fie introdus textul „Pentru înalta
noastrã stãpânire naþionalã ºi pentru Marele Sfat al
Naþiunii Române, Domnului sã ne rugãm”. La Ectenia
întreitã (dupã citirea Evangheliei) ºi la ieºirea cu
Sfintele daruri, pomenirile se vor face dupã cum
urmeazã: „Încã ne rugãm pentru înalta noastrã
stãpânire naþionalã ºi pentru Marele Sfat al Naþiunii
Române, pentru stãpânirea, biruinþa, pacea, sãnã-
tatea, mântuirea ºi iertarea pãcatelor ºi ca Domnul
Dumnezeu, mai ales, sã le deie spor ºi sã le ajute
întru toate lucrurile lor, spre binele obºtesc ºi pe
înalta noastrã stãpânire naþionalã ºi pe Marele
Sfat al Naþiunii Române, Domnul Dumnezeu
sã le primeascã întru împãrãþia Sa”.

Î
ntr-uuna ddin zzilele iintervalului 223–27 aaprilie 11953, Gheorghe I. Brãtianu
moare în închisoare, la vârsta de 55 de ani, în condiþii încã neelucidate.
În http://www.biblioteca-represiunii.ro/Fise matricole penale - detinuti

politici/B/B 07. Brader - Bucva/Bratianu Gheorghe I/P1130818.JPG  se specificã
27 aprilie 1953 ca datã a decesului. Conform mãrturiilor neverificate ale unor
deþinuþi, Gheorghe Brãtianu s-ar fi spânzurat cu un laþ fãcut dintr-un cearºaf,
neputând sã mai suporte condiþiile de detenþie, sau a fost bãtut de un gardian
pânã când a murit. Totuºi, existã un document conform cãruia tânãrul (atunci)
episcop greco-catolic ºi viitor cardinal Alexandru Todea, care era ºi el închis
la Sighet pentru cã nu acceptase trecerea obligatorie la ortodoxie, „a reuºit sã-i
dea dezlegarea cea din urmã” (Vd. Ieromonah Dr. Silvestru A. Prunduº OSBM,
Clemente  Plãianu, Cardinalul Dr. Alexandru Todea. La 80 de ani (1912-1992),
1992, p. 30), desfiinþând astfel ipoteza sinuciderii lui în închisoare.

În 1971, familia a primit aprobarea sã-l dezgroape din cimitirul din Sighet
ºi sã-i facã reînhumarea în cavoul Brãtienilor de la ªtefãneºti, judeþul Argeº.
Este de remarcat cã fiica lui Gheorghe Brãtianu, Ioana, declarã în episodul
Procesul elitelor politice al Memorialului durerii cã sora sa, Maria, din Grecia,
ºi-a manifestat îndoiala asupra faptului cã osemintele primite ar fi fost într-adevãr

cele ale lui Brãtianu, bazându-se pe faptul cã tatãl ei avea atât dinþi stricaþi,
cât ºi capul spart, semne ce nu apãreau la cadavrul încredinþat lor. Cele douã
au convenit ca, mãcar într-un mod simbolic de a cinsti memoria tatãlui lor,
osemintele primite, deºi nu ale lui Gheorghe I. Brãtianu, sã fie înhumate în cavoul
familiei, trupul omului politic rãmânând pe malul Tisei. (https://ro.wikipedia.org/
wiki/Gheorghe_I._Brãtianu)

Ca savant istoric, Gheorghe I. Brãtianu a susþinut cu tenacitate ºi rigoare
ºtiinþificã teza continuitãþii poporului român în spaþiul carpato-danubiano-pontic,
iar lucrãrile sale asupra prezenþei româneºti în Basarabia sunt reprezentative
pentru valoarea deosebitã a istoricului ºi conºtiinþa omului politic. Chiar dacã
i s-a propus sã se dezicã de tezele sale despre Basarabia, el a refuzat, asu-
mându-ºi cu luciditate responsabilitatea: „adevãrul rãmâne, indiferent de soarta
celor care l-au servit”. Asemeni tuturor celorlalte personalitãþi politice ºi culturale
care au murit sau au cunoscut teroarea comunistã a închisorilor, deportãrilor
ºi a coloniilor de muncã forþatã, Gheorghe I. Brãtianu se înscrie în constelaþia
luminoasã de savanþi ºi politicieni patrioþi ce legitimeazã identitatea etnicã
ºi culturalã a poporului român. 

Miron CCristea - pprimul ppatriarh 
al RRomâniei MMari

Gheorrghe CCRISTACHE
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M
odificarea eecteniilor ºi a pomenirilor din
cadrul serviciilor religioase echivala cu
ruperea oricãror legãturi cu statul maghiar,

recunoscându-se în schimb noua autoritate politicã
a românilor transilvãneni ºi bãnãþeni.

La Alba Iulia, Caransebeºul a fost reprezentat de
cea mai numeroasã delegaþie, condusã de episcopul
Miron Cristea, unul dintre cei mai acerbi luptãtori
pentru fãurirea României Mari. Episcopul Caran-
sebeºului, în calitate de vicepreºedinte al Partidului
Naþional Român, a participat, în seara zilei de 30
noiembrie, la redactarea textului final al Rezoluþiei
aprobate în ziua de 1 Decembrie de plenul Marii
Adunãri de la Alba Iulia ºi a rostit o rugãciune
înãlþãtoare cãtre „Dumnezeul pãrinþilor noºtri”,
rugându-l sã reverse pacea ºi binecuvântarea peste
miile de români prezenþi „În cetatea marelui Mihai
Viteazul… ca într-o mânã ºi o suflare, sã fie toþi fii
Lui la acelaºi gând, rupând pentru vecie lanþurile
iobãgiei ºi ale întunericului… ºi lacrimile orfanilor ºi
maicilor îndurerate, fã cu puterea Ta sã se prefacã
în stele de bucurie pe tãria cerului, sub care azi
neamul românesc de la patru vânturi, cu genunchii
plecaþi îþi joarã din nou credinþa pãrinþilor noºtri”. 

În aceeaºi zi, la orele 10, episcopul Miron Cristea
a participat, împreunã cu cei 1.228 de delegaþi, la
lucrãrile Marii Adunãri Naþionale, desfãºuratã în
cazinoul militar din cetate, care a hotãrât Unirea
tuturor românilor din Transilvania, Þara ungureascã
ºi Banat cu România ºi la acest „frumos praznic
naþional” s-a adresat printr-o cuvântare impresionantã
cãtre „mãrita naþie româneascã”, arãtând cã „idealul
suprem al fiecãrui popor, ce locuieºte pe un teritoriu
compact, trebuie sã fie unitatea sa naþionalã
ºi politicã”.

Copleºit de importanþa momentului istoric la care
participa, în faþa mulþimii entuziaste, episcopul Miron
Cristea a fãcut un gest cu adevãrat emoþionant: l-a
cuprins în braþe pe episcopul greco-catolic de Gherla
ºi a exclamat: „Pe cum ne vedeþi aici îmbrãþiºaþi
frãþeºte, aºa sã rãmânã îmbrãþiºaþi, pe veci, toþi
fraþii români”. 

Adunarea Naþionalã a românilor prezenþi la Alba
Iulia a ales Marele Sfat Naþional, format din 212
membri, între care s-a aflat ºi episcopul Miron
Cristea. În calitate de membru ºi vicepreºedinte
al acestei adunãri legislative, Miron Cristea a fãcut
apoi parte, împreunã cu Iuliu Hossu, din delegaþia
care s-a deplasat la Bucureºti pentru a prezenta
regelui Ferdinand I, Guvernului României ºi corpurilor
legiuitoare rezoluþia adoptatã de Adunarea Naþionalã
de la Alba Iulia privind unirea tuturor românilor din
Transilvania, Banat ºi Þara ungureascã ºi a teritoriilor
locuite de aceºtia, cu România.

La 18 decembrie 1919, episcopul Miron Cristea a
fost ales în scaunul de mitropolit primat la Bucureºti,
devenit vacant în urma demisiei mitropolitului Conon-
Arãmescu Donici. Înscãunarea sa a avut loc în data
de 19 decembrie 1919.

L
a 228 ddecembrie 11919 a fost convocat Con-
siliul Eparhial al Episcopiei Caransebeºului,
în cadrul cãruia episcopul Miron Cristea

a anunþat oficial cã a fost ales mitropolit primat.
În cadrul ºedinþei a adus la cunoºtinþa celor prezenþi
cã doneazã 20.000 de coroane pentru zidirea unei
catedrale episcopale la Caransebeº, 5.000 de
coroane pentru internatul studenþilor bãnãþeni
ºi tot 5.000 de coroane pentru zidirea Mãnãstirii
„Izvorul Miron” de la Româneºti. 

Alegerea unui transilvãnean în scaunul de
mitropolit primat era un simbol al unitãþii statale ºi
bisericeºti, mai ales cã Miron Cristea fãcuse parte din
delegaþia trimisã de românii transilvãneni la Bucureºti
ca sã prezinte actul unirii de la 1 Decembrie 1918.

În discursul rostit cu ocazia festivitãþii de instalare,
Miron Cristea a fixat directivele de care se va þine
seamã în procesul de organizare a Bisericii Ortodoxe
Române. Printre altele, el sublinia cã Biserica trebuie
„sã rãmânã acea maicã iubitoare a þãrii întregi, la
care cu încredere ºi dragoste nemãrginitã sã alerge
toþi fiii poporului român” ºi îndemna pe conducãtorii
þãrii sã-ºi facã datoria pe deplin cãtre Bisericã ºi
„sã-i redea vechea splendoare, spre binele þãrii”.

În calitate de mitropolit primat, Miron Cristea
a coordonat lucrãrile pentru unificarea bisericeascã
ºi întocmirea Statutului de organizare ºi funcþionare
a Bisericii Ortodoxe Române, care au durat mai bine

de patru ani ºi s-au derulat concomitent cu discuþiile
pentru înfiinþarea Patriarhiei Române. 

La 18 septembrie 1920, mitropolitul Miron
Cristea a convocat prima întrunire a aºa numitei
„Constituante Bisericeºti”, formatã din membrii
Sfântului Sinod, profesorii Facultãþilor de Teologie,
reprezentanþii seminariilor, ai preoþilor de mir,
precum ºi din foºtii miniºtri ai cultelor. Constituanta
Bisericeascã a ales din sânul ei comisia formatã din
15 membri (ierarhi, profesori de teologie ºi mireni),
câte trei din cele cinci provincii bisericeºti, prezidatã
de mitropolitul primat Miron Cristea, care a ºi redactat
anteproiectul de lege pentru organizarea „Bisericii
autocefale ortodoxe române”. S-a hotãrât ca proiectul
de unificare bisericeascã sã fie supus spre ratificare
Sfântului Sinod, ºi
nu Parlamentului,
pentru a evita
amestecul poli-
ticienilor în proble-
mele Bisericii. 

Dupã votarea
ºi aprobarea noii
Constituþii, în anul
1923, care stipu-
leazã ºi garanteazã
atât caracterul de
Bisericã „dominantã”
al Bisericii Ortodoxe,
cât ºi autonomia
ei, legea de unifi-
care ºi Statutul
de organizare a
Bisericii Ortodoxe
Române au fost
votate de Senat ºi
Camera Deputaþilor,
fiind promulgate
la 6 mai 1925.

Între timp, Sfântul Sinod a luat în dezbatere
problema înfiinþãrii Patriarhiei Române, în ºedinþa
sa din 4 februarie 1925. Proiectul de lege a fost
votat în Senat la 12 februarie 1925, iar în Camera
Deputaþilor la 17 februarie 1925, promulgarea fiind
fãcutã la 23 februarie. Aceastã lege a fost publicatã
în Monitorul Oficial din 25 februarie 1925, sub titlul
Lege pentru ridicarea scaunului archiepiscopal ºi
mitropolitan al Ungro-Vlahiei, ca primat al României,
la rangul de Scaun patriarhal. Pe baza acestei legi,
mitropolitul primat Miron Cristea a devenit primul
patriarh al Bisericii Ortodoxe Române, fiind instalat
în noua demnitate la 1 noiembrie 1925. 

Dacã stãpânirea lui Mihai Viteazul asupra Þãrii
Româneºti, Transilvaniei ºi Moldovei, la 1600, nu
ar fi fost curmatã brusc prin asasinatul din Câmpia
Turzii, în august 1601, s-ar fi impus de atunci trebu-
inþa organizãrii bisericii unitare în cele trei þãri. ªi s-ar
fi putut întâmpla ca Biserica Ortodoxã Românã sã fi
fost înãlþatã mai repede la rangul de patriarhie, cum
au fost înãlþate cea ruseascã ºi cea sârbeascã. Dar,
ºi fãrã acest rang, biserica românã a îndeplinit un rol
din cele mai importante în sânul creºtinãtãþii ortodoxe.

D
upã cce SSfântul SSinod a adoptat hotãrârea
de înfiinþare a Patriarhiei Române, patri-
arhul Miron Cristea a rostit o succintã, dar

pãtrunzãtoare cuvântare, formatã din patru puncte,
în care a menþionat cã „Ridicarea bisericii la rangul
de Patriarhie ºi ridicarea mea la rangul de patriarh
nu este o onoare numai pentru persoana mea
vremelnicã, ci daþi-mi voe sã o rãsfrâng asupra
Sfântului Sinod în general ºi asupra fiecãruia dintre
P.P.S.S. Voastre în parte, care toþi formãm episco-
patul ei, eu nefiind decât, dupã zisa Sf. Apostol, un
vas vremelnic în care se concentreazã azi, cinstea
întregii Biserici Române”. Cuvântarea istoricã a
Patriarhului se încheie cu iniþiativa (punctul nr. 4),
privind ridicarea unei mãreþe catedrale a mântuirii
neamului, fapt ce s-a realizat în noiembrie 2018,
fiind sfinþitã de ziua Sfântului Andrei. 

Dupã ce Legea pentru ridicarea Scaunului
Arhiepiscopal la rangul de Scaun Patriarhal a fost
promulgatã ºi publicatã, patriarhul Miron Cristea a
adresat o scrisoare irenicã, la 12 martie 1925, tuturor
Bisericilor Ortodoxe surori, în care aratã cã „poporul
român a fost între cele dintâi popoare ale lumii care
au primit creºtinismul, încât viaþa sa bisericeascã
s-a dezvoltat odatã cu formarea sa etnicã”, fapt

pentru care Patriarhia Ecumenicã din Constantinopol
a recunoscut autocefalia Bisericii noastre (1895).
În anii de dupã constituirea statului naþional unitar
român, Biserica Ortodoxã Românã a crescut –
continuã Patriarhul – în ceea ce priveºte numãrul
episcopiilor, al mitropoliilor ºi al credincioºilor, deve-
nind o putere ortodoxã de mâna întâia în orientul
creºtin… ºi în aceastã situaþie trebuie sã se deter-
mine ºi rangul ce se cuvine în viaþa bisericeascã
ºi a statului, capului ierarhic al Bisericii Ortodoxe
Române, Mitropolitul Ungro-Vlahiei… ca Patriarh
al Bisericii Ortodoxe Române”, instituire ce „nu va
schimba întru nimic raporturile de pânã acum ale
Bisericii noastre cu celelalte Biserici Ortodoxe surori”.

Urmare a scrisorii irenice a Patriarhului Miron,
Patriarhia Ecumenicã a emis tomosul prin care
a recunoscut înfiinþarea Patriarhiei Române (30
iunie 1925), patriarhul ecumenic anunþându-i
totodatã pe ceilalþi patriarhi ortodocºi ai rãsãritului
despre cele întâmplate la Bucureºti.

Î
n ccuvântul rrostit cu prilejul festivitãþii de
investire a primului patriarh din istoria
Bisericii Ortodoxe Române, regele

Ferdinand I ºi-a manifestat sentimentele de
fericire prilejuite de încredinþarea cârjei patriar-
hale, menþionând cã þãrãnimea românã „poate
fi mândrã cã ne-a dat din sânul ei pe cel dintâi
Patriarh al Bisericii noastre Naþionale ºi eu, cel
dintâi Rege al României întregite, mulþumindu-þi
din toatã inima pentru cuvintele pline de dragoste
ºi credinþã ce mi-ai adresat (cu prilejul investirii
la palatul regal, n.a.), îþi urez mulþi ºi fericiþi ani”.

Înzestrat cu o inteligenþã aleasã, cu o intuiþie
deosebitã a oamenilor ºi a lucrurilor, cu o fineþe
rarã, cu tact nedezminþit în lunga-i strãduinþã de
înãlþare, cu vederi clare ºi sigure, cu stãpânire
de sine, patriarhul Miron a devenit rapid iniþiatorul
sau patronul multor acte de înnoire ºi de reformã

bisericeascã, privite de contemporani cu respect ºi
admiraþie, pãstorirea lui fiind conceputã ca „deosebit
de bogatã în variate înfãptuiri care au contribuit
substanþial la revigorarea activitãþii religioase
ortodoxe în þara noastrã”.

Prin purtarea de grijã a patriarhului Miron a fost
reluatã apariþia revistei centrale Biserica Ortodoxã
Românã, în anul 1921, tot el iniþiind apariþia revistei
Apostol, organ de publicitate al Arhiepiscopiei
Bucureºtilor. De asemenea, a înfiinþat Institutul
Biblic românesc ºi seminarul pentru orfanii de rãzboi
de la Câmpulung Muscel (Dragoslavele), 1922,
preocupându-se totodatã de bunul mers al socie-
tãþilor studenþeºti ºi ale femeilor ortodoxe române.
Absolvenþii merituoºi ai seminarului muscelean au
fost trimiºi de patriarh la studii în strãinãtate, alþii au
fost încadraþi preoþi, diaconi ºi cântãreþi bisericeºti.
A coordonat, împreunã cu Regina Maria, Societatea
„Mormintele Eroilor cãzuþi în rãzboi”, transformatã
din 1927 în Societatea „Cultul Eroilor”. 

D
upã pplecarea dde lla CCaransebeº, nu a
uitat nici de fraþii români din locurile natale,
ostenindu-se pentru împroprietãrirea lor

cu pãduri. În anul 1937 aprecia cã „în cele trei judeþe
locuite de secui în Transilvania, mult peste jumãtate
din locuitori sunt români maghiarizaþi”. La 9 mai
1937, patriarhul a adresat un memoriu Guvernului
solicitând trimiterea urgentã în acele judeþe a preoþilor
misionari, a învãþãtorilor bine pregãtiþi profesional ºi
cu dragoste de copii, a unor funcþionari ºi magistraþi
„bine probaþi ºi cu o moralitate impecabilã”; revi-
gorarea ºi menþinerea conºtiinþei etnice a românilor
din secuime. Nu mai puþin importantã era misiunea
Bisericii Ortodoxe din acele pãrþi, aceasta având
datoria de a-ºi intensifica munca inclusiv prin
ridicarea unor lãcaºuri de cult noi, „unde se vor
putea aduna mulþi români pierduþi”. 

În vremuri grele pentru þarã, patriarhul Miron
Cristea a activat ºi pe tãrâm politic, fãrã a fi membru
al vreunui partid. Astfel, el a fãcut parte din Regenþã
(20 iulie 1927–8 iunie 1930), mai târziu ocupând
o vreme funcþia de prim-ministru al României
(10 februarie 1938–6 martie 1939).

S-a stins din viaþã la Cannes (Franþa), unde
plecase pentru tratament, în ziua de 6 martie
1939, de acolo fiind adus în þarã ºi înmormântat
în Catedrala Patriarhalã din Bucureºti.  
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S-aa nnãscut lla 226 ooctombrie 11943 lla LLozova, jjudeþul
Lãpuºna, BBasarabia.
Istoric ººi aarheolog sspecializat îîn ccercetarea EEvului

Mediu. DDupã aabsolvirea FFacultãþii dde IIstorie ººi FFilosofie
a UUniversitãþii „„Al.I. CCuza” ddin IIaºi îîn 11966, aactiveazã îîn
cadrul IInstitutului dde IIstorie ººi AArheologie „„A.D. XXenopol”,
Filiala IIaºi aa AAcademiei RRomâne. UUlterior aa eexercitat
funcþiile dde ººef aal SSectorului dde AArheologie MMedievalã
(1990-22004), dde ddirector ((2003-22011) ººi ddirector oonorific
(din 22014) aal IInstitutului dde AArheologie ddin IIaºi. DDin 11990
activeazã ººi lla FFacultatea dde IIstorie aa UUniversitãþii „„Al.I.
Cuza” ddin IIaºi. AA ccondus llucrãrile dde ppe nnumeroase
ºantiere aarheologice, sstudiind vvestigii dde mmare iinteres
ºtiinþific ººi mmuzeistic. ÎÎn 22001 eeste aales mmembru ccores-
pondent, iiar îîn 22015 mmembru ttitular aal AAcademiei RRomane.
În aacelaºi aan eeste aales vvicepreºedinte aal AAcademiei
Române, iiar ddin 22019 aa ddevenit ppreºedinte aal SSecþiei dde
ªtiinþe IIstorice ººi AArheologie. EEste aautorul aa 116 vvolume,

a ppeste 1125 dde sstudii ººi aarticole, aa 55 ccursuri uuniversitare,
a ppeste 2200 dde nnote, pprefeþe ººi rrecenzii ººi, ttotodatã,
editorul ººi ccoordonatorul aa ppeste 1100 dde vvolume.
A ssusþinut ccomunicãri lla nnumeroase ccongrese
ºi ssimpozioane nnaþionale ººi iinternaþionale. EEste mmembru
al mmultor cconsilii, ccomitete, ccomisii ººtiinþifice ddin þþarã
ºi sstrãinãtate, pprecum ººi mmembru ccorespondent aal
Institutului AArheologic GGerman, mmembru dde oonoare aal
Academiei dde ªªtiinþe aa MMoldovei, DDoctor HHonoris CCausa
al UUniversitãþii dde SStat ddin MMoldova ººi aal UUniversitãþii
Dunãrii dde JJos ddin GGalaþi, ccetãþean dde oonoare aal
localitãþilor LLozova, DDumbrãveni ººi IIaºi. II ss-aa ddecernat
Medalia „„Dimitrie CCantemir” aa AAcademiei dde ªªtiinþe
a MMoldovei ((cea mmai îînaltã ddistincþie aa ccomunitãþii
ºtiinþifice ddin RRepublica MMoldova), OOrdinul nnaþional
Steaua RRomâniei îîn ggrad dde CCavaler, cconferit dde
preºedintele RRomâniei, MMedalia PPontificia, aacordatã
de ppapa FFrancisc lla VVatican eetc. ((Raia RROGAC)

Acad. VVictor SSpinei

C
entenarul MMarii UUniri
din perspectiva
Academiei Române

a însemnat ºi debutul câtorva
proiecte editoriale propuse
ºi asumate de unul dintre
vicepreºedinþii supremului
for de ºtiinþã ºi culturã al þãrii,

academicianul Victor Spinei.
Basarabean de obârºie ºi coborâtor din douã

vechi ºi strãlucite familii ce urcã în timp pânã în
veacul al XVI-lea, acad. Victor Spinei, prin familia
Baltaga, din partea mamei, are strãmoºi între
hatmanii de la Suceava, iar un altul a murit în bãtãlia
de la Stãnileºti (1711). Mai apropiat de zilele noastre,
un Alexandru Baltaga, prelat, voteazã Unirea cu
România în 1918, fapt pentru care este arestat de
ruºi ºi deportat la 82 de ani la Kazan, unde moare.

Dinspre tatã, în familia Spinei, un unchi subofiþer
ºi membru în Sfatul Þãrii va vota, fireºte, Unirea
Moldovei cu România în 1918.

Profesorul ºi academicianul Victor Spinei
este nãscut la Lozova, în Basarabia, dar a ajuns
în România prin refugiul pãrinþilor în timpul celui
de Al Doilea Rãzboi Mondial. Astfel, cãrturarul ºi
istoricul de astãzi nu a uitat niciun moment drama
fraþilor noºtri de dupã 1945, pe care o evocã ori de
câte ori se aflã în situaþia de a vorbi despre istoria
noastrã recentã.

Era firesc, prin urmare, sã propunã atât Editurii
Academiei, cât ºi unor edituri cu care Domnia Sa
a colaborat în vremea din urmã, patru mari proiecte:
seriile Basarabica, Documenta Basarabiae, Civilizaþie
româneascã ºi, unul dintre cele mai importante
proiecte, reluarea colecþiei de documente externe
privind istoria românilor, Documentele Hurmuzaki,
temerar demers ce vizeazã multe depozite de surse
ºi de izvoare de peste hotare pentru istoria românilor.

D
ebutul aacestui uultim pproiect l-a constituit
volumul I, cu titlul Documente privind istoria
românilor, colecþia „Eudoxiu Hurmuzaki”,

Seria a 3-a, volumul I, Legaþia Românã la Petrograd
(1914–1918)/Documente, întocmit de istoricii editori
Gheorghe E. Cojocaru ºi Eugen-Tudor Sclifos
de la Institutul de Istorie al Academiei din Chiºinãu.

În ceea ce priveºte seriile Basarabica ºi
Documenta Basarabiae, sã notãm cã prima are
în palmares 10 volume, în timp ce a doua, graþie
implicãrii active a doamnei Zamfira Mihail, a reuºit
pânã în prezent sã dea cititorilor spre lecturã 3
volume de texte fundamentale, inedite, din istoria
noastrã.

Este suficient în aceastã privinþã sã parcurgem
opiniile unor istorici din Basarabia care, prin seria
Documenta Basarabiae, au posibilitatea de a
se face cunoscuþi ºi în istoriografia contemporanã
româneascã. Mai mult, este foarte important pentru
noi sã vedem preþuirea de care se bucurã acolo
demersul academicianului Victor Spinei. 

(Paragrafele care urmeazã sunt reluate dintr-un
articol apãrut în publicaþia bianualã din Chiºinãu
Destin românesc. Romanian Destiny. Revistã de
istorie ºi culturã. Serie nouã, XIII (XXIV), nr. 3-4 (105-
106), 2018, pp. 270-276, articol disponibil la adresa
https://www. ziuaconstanta.ro/stiri/invitati/celebrand-
unirea-basarabiei-cu-romania-acum-101-ani-seria-
basarabica-pilduitoare-intreprindere-stiintifica-si-
national-culturala-sub-egida-academiei-687648.html)

P
ânã aacum [în seria Basarabica, coordonatã
de acad. Victor Spinei ºi Ionel Cândea,
membru corespondent al Academiei

Române, directorul Muzeului Brãilei „Carol I”] au fost
editate, în condiþiuni grafice dintre cele mai bune, un
numãr de ºapte volume – Ion Guceac, Constituþia la
rãscruce de milenii. Ediþia a 2-a revãzutã ºi adãugitã.
Prefaþã de Ion Dogaru. Volum îngrijit de Victor Spinei
(Academia Românã – Institutul de Arheologie Iaºi.
Muzeul Brãilei „Carol I”), Editura Academiei Române,
Editura Istros a Muzeului Brãilei „Carol I”, 2016, 534
pp.; Vlad Mischevca, Geneza problemei basarabene
– 1812 (Academia Românã – Institutul de Arheologie
Iaºi. Muzeul Brãilei „Carol I”). Prefaþã de Demir 
Dragnev. Volum îngrijit de Ionel Cândea, Viorel
Coman, Editura Academiei Române, Editura Istros
a Muzeului Brãilei „Carol I”, 2017, 368 pp.; Valeriu
Popovschi, Biroul de organizare al Sfatului Þãrii (27
octombrie-21 noiembrie 1917)/Republica Democraticã
Moldoveneascã (Formarea ºi evoluþia. 1917-1918)
(Academia Românã – Institutul de Arheologie Iaºi.
Muzeul Brãilei „Carol I”). Volum îngrijit de Gheorghe
E. Cojocaru. Cuvânt înainte Gheorghe E. Cojocaru,
„Valeriu Popovschi, un istoric pasionat de istoria
Sfatului Þãrii”, Editura Academiei Române, Editura
Istros a Muzeului Brãilei „Carol I”, 2017, 368 pp.;
Sergiu Cornea, Organizarea teritorialã a puterii locale
în Republica Moldova: concept, mecanisme, soluþii.
Prefaþã Victor Juc, doctor habilitat în ºtiinþe politice,
profesor universitar (Academia Românã – Institutul
de Arheologie Iaºi. Muzeul Brãilei „Carol I”), Editura
Academiei Române, Editura Istros a Muzeului Brãilei
„Carol I”, 2017, 614 pp.; Victor Þvircun, Dimitrie
Cantemir – Repere biografice (Academia Românã –

Institutul de Arheologie Iaºi. Muzeul Brãilei „Carol I”),
Editura Academiei Române, Editura Istros a Muzeului
Brãilei „Carol I”, 2017, 374 pp.; Ilie C. Spinei, Figuri
proeminente de preoþi din Basarabia (1700-1939)
(Academia Românã – Institutul de Arheologie Iaºi.
Muzeul Brãilei „Carol I”). Volum îngrijit de Marcel I.
Spinei. Cuvânt înainte de Arhiepiscop Dr. Casian
Crãciun, Editura Academiei Române, Editura Istros
a Muzeului Brãilei „Carol I”, 2017, 520 pp.; Nicolae
Enciu, În componenþa României Întregite. Basarabia
ºi basarabenii de la Marea Unire la notele ultimative
sovietice (Academia Românã – Institutul de Arheo-
logie Iaºi. Muzeul Brãilei „Carol I”), Editura Academiei
Române, Editura Istros a Muzeului Brãilei „Carol I”,
2018, 544 pp.

Î
n pprimele ddouã vvolume, iniþiatorii acestui
preþios demers naþional-cultural pentru rele-
varea ºi asumarea ansamblului românitãþii de

azi, insereazã un articulat ºi consistent „Argument
pentru Basarabica”:

„Dincolo de fruntariile actuale ale þãrii – cu
precãdere în Republica Moldova – locuiesc entitãþi
româneºti care produc valori culturale ºi ºtiinþifice
notabile, adesea ignorate sau nu îndeajuns de bine
cunoscute în România, motiv pentru care considerãm
oportun sã se aibã în vedere publicarea contribuþiilor
celor mai reprezentativi erudiþi de la rãsãrit de Prut
în volume consistente, destinate atât lumii savante,
cât ºi publicului larg interesat de domeniile umaniste
ºi de disciplinele ºtiinþifice. Dupã raptul teritorial
produs ca urmare a ultimatumului din 26 iunie 1940
ºi mai cu seamã dupã ocuparea Basarabiei de cãtre
trupele sovietice în vara anului 1944, represaliile
obstinate împotriva populaþiei locale, orientate cu
prioritate spre pãtura sa cultã, au condus, pe de
o parte, la încarcerãri ºi deportãri masive, soldate
frecvent cu suprimarea fizicã a opozanþilor dictaturii,
iar, pe altã parte, cu emigrarea în masã a comunitã-
þilor ameninþate de hecatomba rãzboiului ºi de
instalarea regimului despotic. (...)

Dupã proclamarea independenþei la 27 august
1991 ºi crearea Republicii Moldova, tendinþele
pozitive spre reînnoire s-au accentuat, societatea
localã parcurgând o perioadã de tranziþie nelipsitã de
convulsii, dar aspirând la o altã dinamicã existenþialã.
Cu toate dificultãþile materiale, dar ºi de altã naturã,
specifice tuturor entitãþilor statale din jumãtatea rãsã-
riteanã a Europei, care s-au debarasat de povara
regimurilor dictatoriale ºi de hegemonia tenebroasã
a Kremlinului, lumea intelectualã din Republica
Moldova a reuºit ca, prin har ºi determinare, sã
obþinã performanþe savante de netãgãduit, unele
dintre acestea cu relevanþã nu numai pe plan naþio-
nal, ci ºi internaþional. Confruntatã cu un destin istoric
presãrat cu precaritãþi, când însãºi fiinþa naþionalã
s-a aflat la ceas de grea cumpãnã, românitatea
dintre Prut ºi Nistru a dobândit verticalitate umanã
ºi profesionalã, probând o forþã regenerativã cu totul
ºi cu totul remarcabilã, care se cuvine evidenþiatã
ºi care meritã întreaga admiraþie.

Un ssenior aal iistoriografiei rromâneºti
Ionell CCÂNDDEA
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Raia RRogac: Domnule
vicepreºedinte, un cunoscut
poet afirma cã locul de
naºtere din Basarabia, chiar
dacã l-a pãrãsit din pruncie

ºi nu l-a pãstrat în memorie, i-a rãmas ca o emblemã
a destinului. Constat cã ºi Dumneavoastrã, la o
vârstã fragedã, când nu aveaþi împlinit anul, a trebuit
– în braþele mamei sau ale bunicii – sã vã refugiaþi
peste Prut. Pãrinþii Dumneavoastrã au fost bãºtinaºi
basarabeni get-beget ºi au fost siliþi sã se despartã
nu numai de locurile natale, dar ºi de o parte din
rudele apropiate. Cât de emblematicã rãmâne
a fi Lozova pentru Dumneavoastrã?

Victor SSpinei: Lozova rãmâne pentru mine un
simbol al legãturilor indestructibile nu numai cu
strãmoºii, ci ºi cu întreaga românitate basarabeanã.
Eram doar de câteva luni când familia a fost nevoitã
sã pãrãseascã locurile de baºtinã sub ameninþarea
hecatombei rãzboiului ºi a bolºevismului, astfel cã
nu mai pãstrez amintiri directe despre satul natal.
În schimb, nostalgia dupã ambianþa globalã a traiului
cotidian local, rosturile vieþii de familie ºi specificitatea
rânduielilor zonale mi-a fost inoculatã persuasiv
de pãrinþi ºi rude, care nu s-au împãcat cu spectrul
dezrãdãcinãrii, iar dacã nu ar fi planat riscul deportãrii
iminente în Siberia ºi chiar al exterminãrii fizice, ar
fi revenit negreºit pe plaiurile basarabene. Evocarea
lor obsesivã nu a rãmas fãrã ecouri în subconºtientul
meu, iar sentimentul de apartenenþã la identitatea
predecesorilor nu m-a pãrãsit niciodatã. 

RR: Vã gândiþi cumva sã scrieþi ºi un volum sau
mai multe de amintiri despre oameni ºi evenimente
care v-au impresionat în mod deosebit?

VS: Excursurile memorialistice obligã la respect
pentru prezumtivii cititori ºi presupun memorie
prodigioasã, onestitate deplinã, talent de narator, dar
ºi timp pentru reflecþii ºi redactare. De-a lungul anilor
cu care m-a învrednicit Cel de Sus am avut prilejul sã
cãlãtoresc în multe locuri atractive, diseminate pe trei
continente, sã fiu martor la evenimente de relevanþã
istoricã, sã cunosc corifei din diverse branºe de
activitate din þarã ºi strãinãtate. Aº avea fãrã îndoialã
foarte multe lucruri incitante de relatat. Aº da curs
probabil tentaþiei de a transmite celor mai tineri
crâmpeie din experienþele deprimante acumulate
în vremea comunismului, dar ºi de a dezvãlui trãirile
afective provocate de accesul în impozante biblioteci
ºi muzee înþesate de valori de nepreþuit, clipele
de delectare oferite de savurarea unor spectacole
muzicale de supremã elevaþie sau satisfacþia de a
schimba gânduri ºi idei cu personalitãþi emblematice.
Cum proiectele mele ºtiinþifice sunt încã substanþiale
– probã de optimism exacerbat! – ºi nu am speranþa
sã ating o vârstã matusalemicã, neumbritã de
absenþa luciditãþii ºi de sterilitate, ºansele de
a-mi asuma veleitãþi de memorialist sunt reduse.
Reticenþele expuse nu au nimic de-a face, mai
ales cã nu sunt superstiþios, cu observaþia autorului
spaniol Velilla, potrivit cãruia, atunci când trãieºti
din amintiri, ai ºi început sã mori.

RR: Liviu Rebreanu afirma în Jurnal cã dintre
toate titlurile ºi demnitãþile cel mai drag i-a fost
cel de Cetãþean de onoare al comunei de baºtinã.
Pentru Dumneavoastrã, cred cã atât Lozova, dar
mai ales Iaºii vã sunt cel mai aproape de suflet,
acum ºi Bucureºtii…

VS: Titlurile de Cetãþean de onoare al Lozovei
ºi al Iaºilor îmi sunt extrem de dragi ºi mi-au nutrit
orgoliile. Cel dintâi este o punte de legãturã cu

trecutul familiei, celãlalt are conexiuni trainice cu
prezentul, rememorându-mi traversarea momentelor
inerente de frustrãri, dar ºi cele de satisfacþii ºi
împliniri, obþinute cu trudã, dar ºi cu ºansã. În ceea
ce mã priveºte, m-am aflat sub auspiciile unui vechi
aforism arab, care recomanda sã profiþi de zâmbetul
sorþii, dacã aceasta îþi zâmbeºte.

RR: Aveþi un arbore genealogic foarte bogat,
unde se regãsesc dinastii de preoþi, profesori, chiar
ºi delegaþi în Sfatul Þãrii. Aº vrea sã vã referiþi succint
ºi la acest aspect al genelor Dumneavoastrã…

VS: Sunt mândru de prestaþia pe plan cultural,
social, confesional ºi politic al multor strãmoºi. Am
evitat permanent sã fac caz de împlinirile ºi meritele
lor, pentru cã acestea nu mi s-au transferat în niciun

fel. În multe cazuri, strãbuni iluºtri au avut descen-
denþi mediocri, iar multe personalitãþi de elitã au avut
înaintaºi modeºti. Personal nu m-am preocupat
consecvent de reconstituirea arborelui genealogic al
familiei, dar multe date în aceastã privinþã mi-au fost
furnizate ocazional de prieteni ºi colaboratori. Dintre
predecesori, o anumitã cotã de interes au deºteptat
în ultimul timp membrii Sfatului Þãrii implicaþi în opera
realizãrii unirii Basarabiei cu Patria Mamã: subofiþerul
Chiril Spinei ºi preotul Alexandru Baltaga, acesta
din urmã plãtind cu viaþa convingerile în idealurile
patriotice, neabjurate nici când a fost anchetat
de torþionarii bolºevici ºi trimis într-un lagãr
de concentrare/exterminare de la Kazan.

RR: Când, cum ºi de cine îndrumat aþi decis
sã porniþi pe drumul cercetãrii ºtiinþifice?

VS: Precum mai toþi tinerii, în adolescenþã am avut
multe ºi variate pasiuni. Între altele, teatrul ºi muzica
simfonicã, visând sã devin dramaturg, pianist ºi
compozitor. În privinþa veleitãþilor de autor de piese
cu subiect istoric, am conºtientizat dupã firave
tentative cã nu dispun de suficient talent spre a
mã reliefa, pentru cã, asemenea lui Nicolae Iorga –
scuzaþi, vã rog, comparaþia insolentã! –, care a
fost un dramaturg prolific, dar nehãruit, aspiram sã
realizez reconstituiri exacte ale evenimentelor, fãrã
sã le îmbrac în veºmânt literar, precum au procedat
toþi marii autori dramatici ai lumii, de la Shakespeare
ºi Corneille la Schiller ºi Hugo. Nici propensiunea
pentru muzica clasicã nu s-a materializat pe plan
profesional, cãci pianul bunicii fusese abandonat la
Lozova, iar mama mea, rãmasã vãduvã ºi cu venituri
precare, nu dispunea de posibilitatea de a-mi procura
un astfel de instrument costisitor. Ea însã, cu sacrificii
tãinuite cu discreþie, mi-a încurajat apetenþa pentru
lecturile din sfera beletristicã ºi istoricã, astfel cã
mi-am putut încropi o micã bibliotecã personalã,

care cu timpul a sporit debordant. Metodologia ºi
rigoarea cercetãrii ºtiinþifice le-am deprins treptat de
la dascãlii mei de la Facultatea de Istorie ºi Filosofie
a Universitãþii „Al.I. Cuza” din Iaºi: Mircea Petrescu-
Dâmboviþa, Constantin Cihodaru, Vasile Neamþu,
Gheorghe Platon etc., dar ºi prin consultarea
eclecticã a bibliografiei de profil. Mai târziu, un aport
consistent la configurarea mea ca cercetãtor l-au avut
arheologii de renume internaþional Ion Nestor de la
Bucureºti ºi Rolf Hachmann de la Saarbrücken. Când
am fost în situaþia ca, la absolvirea facultãþii, sã optez
între calitatea de cercetãtor ºi cea de cadru didactic,
am ales fãrã ezitare pe cea dintâi, având ºi ºansa
cã la Institutul de Istorie ºi Arheologie „A.D. Xenopol”
din Iaºi era disponibil un post de cercetãtor stagiar.
Când, dupã un numãr de ani, mi s-a propus sã trec
în învãþãmântul universitar ºi sã renunþ la funcþia
de cercetãtor, am refuzat oferta, cu toate cã aº fi
beneficiat de o sporire a salariului ºi de o poziþie
ierarhicã superioarã. Am acceptat norma didacticã
la Facultatea de Istorie de la Alma Mater la imboldul
reputatului medievist Ioan Caproºu, pe atunci investit
cu demnitatea de decan, numai dupã Revoluþia din
’89, când s-a legiferat cumulul de atribuþii la cele
douã instituþii. Îmbinarea muncii didactice cu cea
de cercetare, cu toate cã mi-a solicitat eforturi
suplimentare, s-a dovedit emulatorie, pentru cã
m-a pus în ipostaza de a-mi testa permanent
roadele investigaþiilor ºi m-a constrâns la operaþii
de sintetizare coerentã a informaþiilor acumulate,
spre a le prezenta studenþilor. Stimulativ a fost ºi
contactul nemijlocit cu reprezentanþii tinerei generaþii:
dinamici, voluntari, dornici sã se detaºeze de corsetul
principiilor desuete ºi sã testeze interpretãri noi.

RR: Aþi venit cãtre Anul Centenar cu balanþa plinã.
Aº vrea sã vã referiþi la aceste ofrande aduse cauzei
Marii Uniri.

VS: În calitate de vicepreºedinte al Academiei
Române, în anul 2017 mi s-a încredinþat responsa-
bilitatea de coordonator al programului Centenar
al înaltului for cultural ºi ºtiinþific, care m-a obligat
la gestionarea în þarã ºi strãinãtate, împreunã
cu alþi membri ai Biroului ºi Prezidiului instituþiei,
a numeroase ºi prestigioase manifestãri dedicate
momentului împlinirii a o sutã de ani de la reunirea
în hotare comune a tuturor provinciilor româneºti,
moment de însemnãtate capitalã pentru destinul
românitãþii. Pe plan editorial, în cursul anului 2018,
s-au fructificat ambiþioase proiecte, soldate cu
tipãrirea unui numãr de 37 de volume, inserate în
colecþiile Civilizaþia româneascã, Centenarium ºi
Basarabica, pregãtite în cadrul Editurii Academiei
Române ºi a Editurii Istros a Muzeului „Carol I” al
Brãilei, beneficiind de finanþarea Ministerului Culturii
ºi Identitãþii Naþionale ºi a Primãriei Municipiului Iaºi,
în cadrul parteneriatelor încheiate cu Academia
Românã. Este meritoriu faptul cã mulþi membri ai
Academiei, cu toatã vârsta lor avansatã, s-au angajat,
reliefând o realã vitalitate intelectualã, la elaborarea
volumelor monografice sintetice dedicate principalelor
domenii ale culturii ºi ºtiinþei româneºti, reunite în
colecþia Civilizaþia româneascã, care urmeazã sã
fie traduse într-o formã rezumativã în limba englezã,
începând chiar din acest an, spre a fi distribuite la
principalele biblioteci ºi universitãþi din lume. Lucrãri
valoroase, dedicate exclusiv savanþilor din Basarabia
ºi Republica Moldova, au fost incluse în colecþia
Basarabica ºi în seria complementarã Documenta
Basarabiae, din care au fost tipãrite pânã în prezent
zece ºi, respectiv, trei volume. 

De vvorbã ccu aacad. VVictor SSpinei,
vicepreºedinte aal AAcademiei RRomâne
Raia RROGAC

D
incolo dde sscindarea nnefireascã ººi, ddesigur, vvremelnicã a trunchiului
neolatin ancestral, realizãrile confraþilor de la rãsãrit de Prut din toate
sferele de activitate constituie un bun comun, indiferent de locul ºi

momentul în care au fost produse. De aceea, este imperios necesar ca acestor
împliniri purtând pecetea sagacitãþii ºi a exigenþelor sã li se confere proliferare
în tot spaþiul carpato-dunãrean. Un belºug de noi roade va fi oricând binevenit
în grãdina civilizaþiei româneºti. Demersul preconizat se bucurã de adeziunea
conducerii Academiei Române, fiind agreat totodatã de numeroºi colegi din
mediul academic ºi universitar de la Chiºinãu, împreunã cu care sperãm sã
identificãm oportunitãþile cele mai bune pentru o cooperare fructuoasã ºi viagerã.

Materializarea acestui proiect urmeazã sã se realizeze prin coeditarea asumatã
de Editura Academiei Române ºi Editura Istros & Muzeului Brãilei «Carol I»”.

Sunt, în ansamblul documentului, expuse pe larg circumstanþele contem-
porane ºi istorice ale evoluþiei spaþiului românesc de dincolo de Prut, ca
ºi îndatoririle ce li se incumbã generaþiilor de azi în ducerea unor acþiuni cât mai
concertate pentru ca românitatea dintre Prut ºi Nistru sã se dimensioneze tot mai
eficient ºi vizibil, prin susþinute acþiuni ºi pe multiple planuri, în „grãdina civilizaþiei
româneºti”. Editarea, pânã acum, a cãrþilor ºi autorilor în cadrul seriei Basarabica,
la nivel ºtiinþific superior, probeazã relevarea intenþiilor programatice ale
profesorilor Spinei ºi Cândea.
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A
ceste ttomuri, abordând prioritar probleme
legate de istoria ºi civilizaþia spaþiului pruto-
nistrean din Evul Mediu ºi pânã în zilele

noastre, evidenþiazã remarcabilul potenþial ºtiinþific
al colegilor de la Chiºinãu. Am satisfacþia cã, în
ultimul sfert de veac, în Republica Moldova s-a
constituit o solidã ºcoalã istoriograficã, cãreia îi
datorãm publicarea profesionistã a surselor istorice
ºi elaborarea a numeroase monografii riguros
documentate ºi dovedind acuitate interpretativã.
În momentul de faþã, pregãtim pentru tipar, împreunã
cu colegul Ionel Cândea, membru corespondent al
Academiei Române, alte volume din aceastã colecþie,
care urmeazã sã aparã în coeditare la Editura
Academiei Române ºi Editura Istros din Brãila. 

RR: Aveþi o colaborare fructuoasã cu istorici ºi
arheologi din întreaga lume, în acelaºi timp ºi cu cei
din Republica Moldova. Cum apreciaþi aceste relaþii?

VS: Conexiunile cu colegii de breaslã din þarã
ºi strãinãtate sunt de cea mai mare importanþã
pentru toþi cercetãtorii, întrucât le sporeºte capitalul
informaþional ºi, totodatã, le mijloceºte schimburile
de idei. Datoritã acestor conexiuni, pentru arheologi
apare oportunitatea de a consulta vestigii inedite, iar
pentru istorici cea de a-ºi procura raritãþi bibliografice.
În luxurianta producþie tipograficã din zilele noastre
apar frecvent lucrãri de interes editate în tiraje
confidenþiale sau cu difuzare superficialã, astfel cã
nici bibliotecile cu resurse pecuniare ultra generoase
nu au posibilitatea sã le colecteze. Pânã la un punct,
relaþiile intercolegiale sunt în mãsurã sã suplineascã
asemenea carenþe, fapt pe care l-am putut proba
graþie contactelor amiabile cu specialiºtii basara-
beni, antamate încã în anii regimului comunist.
În perioadele când raporturile politice dintre Moscova
ºi Bucureºti traversau momente încordate, erau
provocate deliberat disfuncþionalitãþi în fluxul
circulaþiei coletelor poºtale, astfel cã trebuiau gãsite
soluþii alternative pentru a schimba cu discreþie
literatura de specialitate. Cititorul din România lipsit
de cunoºtinþe în limbile slave nu avea acces la
informaþiile publicaþiilor tipãrite la Chiºinãu, întrucât
în perioada hegemoniei sovietice marea lor majoritate
apãreau în limba rusã, într-o flagrantã desconsiderare
a identitãþii populaþiei majoritare ºi în tendinþa de
a-i înãbuºi aspiraþia cãtre potenþarea propriei spiri-
tualitãþi. Din pãcate, ºi astãzi unele periodice cu
profil istoric sunt publicate exclusiv în limba rusã,
iar în altele nu sunt preponderente studiile în limba
naþionalã, ceea ce este de neconceput în fostele
republici din componenþa defunctei Uniuni Sovietice
din regiunile baltice, caucaziene ºi central-asiatice.
Desigur cã rusa este limba unei mari ºi respectabile
civilizaþii, dar ea nu trebuie sã fie folositã cu
ostentaþie în detrimentul culturii colectivitãþilor
autohtone. În altã ordine de idei, dar circumscris
tot tãrâmului lingvistic, îmi exprim perplexitatea ºi
decepþia cã în unele cercuri politice antiunioniste
de la Chiºinãu continuã sã se vehiculeze concepþia
aberantã de sorginte stalinistã potrivit cãreia ar
exista o limbã aºa-numitã moldoveneascã, diferitã
de românã. Preceptele lingvistice nu se stabilesc
nici de oficinele diplomatice de la Kremlin ºi nici de
cele parlamentare de pe malurile Bâcului, ci exclusiv
de cãtre specialiºti. Or, pânã în prezent, nici cel mai
mare lingvist al românilor, Eugen Coºeriu, ºi nici alþi
proeminenþi savanþi din lume nu s-au pronunþat în
favoarea individualitãþii pretinsei limbi moldoveneºti.
S-a spus ºi s-a repetat mereu cã separarea politicã
nu presupune ºi diferenþierea de limbã. Popoarele
din America Latinã s-au desprins irevocabil de
Regatul Spaniei de aproape douã secole, dar nu
pretind cã vorbesc columbiana, panameza sau
venezueleana, dupã cum, în alte circumstanþe
istorice, nici australienii, canadienii sau neozeelan-
dezii nu au abjurat limba englezã, iar austriecii limba
germanã. În aroganþa lor de deþinãtori ai multor
privilegii, unii politicieni – nu numai de la noi, ci de
pretutindeni – îºi arogã verdicte ridicole în domenii
care presupun o competenþã care nu se dobândeºte
stând la taifas sau rãsfoind ziare de duzinã. Desigur
cã oricine are dreptul sã fie incult ºi rãuvoitor, numai
cã unii profitã excesiv de acest privilegiu...

RR: Nu cred cã existã un astfel de drept, poate
doar cã unii îºi închipuie acest lucru. Dar sã vorbim
numai de bine. Interviul a fost solicitat de revista
Curtea de la Argeº, dar este dorit ºi aºteptat
ºi de revista Destin românesc din Chiºinãu. 

VS: Ambele periodice sunt de un real nivel

intelectual, etalând diversitate tematicã, anvergurã
culturalã, respect pentru valorile naþionale, filon
patriotic. Ar fi de dorit ca lor sã li se asigure o
distribuire mai coerentã în centrele culturale de
pe ambele maluri ale Prutului. Meritã a fi apreciatã
maniera în care publicaþiile amintite reuºesc sã
gestioneze abordarea lucidã ºi echilibratã a realitãþilor
curente într-o lume debusolatã, stãpânitã de angoa-
sã, marcatã de individualism rapace, ameninþatã de
tãvãlugul uniformizãrii, adicã într-un spaþiu în care –
fie-mi permisã parafrazarea – o stafie umblã prin
Europa: stafia globalizãrii. În ceea ce mã priveºte,
nu am apetenþã pentru langajul ticsit de epitete exu-
berante ºi grandilocvente ºi nici pentru efuziunile
patriotice, dar nu-mi permit sã le dezavuez, pentru
cã aceia care le practicã au registre specifice de exte-
riorizare, decurgând din structura propriei persona-
litãþi ºi din experienþele acumulate de-a lungul vieþii. 

RR: Credeþi în destinul nostru românesc?
VS: Întrebarea este întrucâtva deconcertantã, în

esenþã sunt un pesimist, dar un pesimist combatant,
aderent al preceptului lui Winston Churchill de a
nu mã împãca niciodatã cu eºecul. Pentru lansarea
în previziuni asupra destinului neamului, adicã
a viitorului sãu, trebuie sã pornim de la o evaluare
strict obiectivã, necontaminatã de cosmetizare

ºi de recuzita propagandei partinice. Societatea
româneascã de pe ambele maluri ale Prutului pare
în prezent descumpãnitã, incongruentã, lipsitã
de repere, inconºtientã de panta periculoasã pe
care o traverseazã. Lucrul cel mai nociv este cã
iresponsabilitatea paralizantã a contaminat pãtura
conducãtoare ºi pe formatorii de opinie din mass-
media, adicã exact pe cei obligaþi sã gãseascã soluþii
de redresare. Calitatea unui larg segment al clasei
politice este îndoielnicã, fapt perceptibil pentru
toatã lumea, ceea ce seamãnã neîncredere, derutã
ºi frustrare. Economia progreseazã în cadenþã
temporizatã, agricultura nu este în mãsurã sã
furnizeze produse alimentare competitive, se
consumã mai mult decât se produce, balanþa
importului surclaseazã pe cea a exportului, nivelul
de trai se menþine scãzut, inflaþia atinge parametri
îngrijorãtori, moneda naþionalã se depreciazã,
fenomenele de corupþie înfloresc ºi se diversificã,
justiþia tinde sã fie aservitã factorilor politici,
inegalitãþile economice ºi sociale se adâncesc
etc. Una dintre cele mai profunde crize, cu efecte
catastrofale pe termen lung, se manifestã în domeniul
demografic. Pe de o parte, rata creºterii naturale a
populaþiei s-a diminuat drastic, iar, pe de altã parte,
exodul populaþiei spre alte meridiane cunoaºte o
intensificare debordantã. În acest moment, din cele
douã state româneºti sunt plecaþi în strãinãtate între
patru ºi cinci milioane de oameni, din care un procent
foarte însemnat revine tinerilor. Dupã Siria, aflatã
în stare prelungitã de rãzboi civil, rata emigraþiei
din România este cea mai mare din lume, implicând,
dupã surse credibile, 17% din populaþia activã a
þãrii, ceea ce înseamnã circa o cincime din întreaga
populaþie. Un astfel de fenomen nu s-a înregistrat nici
în vremea confruntãrilor rãzboinice endemice din
regiunile carpato-dunãrene, provocate de apetiturile
anexioniste ale Imperiului Otoman, Rusiei þariste
ºi Austriei Habsburgilor. Aproape o pãtrime din cei
plecaþi nu mai intenþioneazã sã revinã în patrie,
diaspora româneascã nu este coagulatã, procesele
de deconstrucþie identitarã ºi de deznaþionalizare
îmbracã forme ireversibile. Din cauza emigraþiei
galopante, anumite ramuri economice resimt stringent
lipsa forþei de muncã, care începe sã fie suplinitã
riscant prin primirea unor mase de emigranþi sosiþi
din þãri cu un nivel cultural precar, a cãror integrare
în societatea localã comportã dificultãþi majore.

Probleme foarte acute sunt înregistrate în mediul
rural, unde analfabetismul atinge parametri alarmanþi.
Depopulat ºi lipsit de resurse, satul a încetat de
câteva decenii sã mai furnizeze valori intelectuale,
precum în perioada antebelicã ºi chiar în anii
comunismului. Disfuncþionalitãþi serioase se constatã
în domeniul învãþãmântului ºi cercetãrii, afectat
de haos administrativ ºi de investiþii restrictive.
În compartimentul cercetãrii din România investiþiile
se situeazã la nivelul cel mai de jos din Uniunea
Europeanã, încât vor diminua drastic performanþele
specialiºtilor, vor compromite demersurile destinate
creãrii elitelor ºi vor determina elementele dotate
sã-ºi caute locuri de muncã în centre prospere din
strãinãtate. Iatã tabloul sumbru pe care îl prezintã
situaþia de astãzi din România ºi Republica Moldova.
Dacã aceste douã entitãþi statale se vor uni, ºansa
remedierii unor neajunsuri se va potenþa, iar
revigorarea evoluþiei lor va fi mai facilã. Românii
au mai trecut în decursul secolelor prin momente
de dificultate extremã în resorturile economice,
politice ºi morale, dar au gãsit mijloace spre a le
depãºi. Exemplul marilor predecesori, care au reuºit
cu mari eforturi, prin jertfe ºi determinare, sã edifice
România Mare în urmã cu o sutã de ani, poate
fi reiterat. Avem nevoie de demnitate, tenacitate,
fermitate, patriotism, de o mentalitate pozitivã. 

RR: De ce oare politicienii nu pot avea relaþii
tot atât de frumoase precum savanþii?

VS: Politicieni din ambele state româneºti sunt
expuºi sau, mai corect spus, se expun pe eºichierul
public pentru a fi mediatizaþi, aspirând la sporirea
ºi consolidarea popularitãþii, de naturã sã determine
obþinerea sufragiului periodic al alegãtorilor. Cine
dobândeºte credibilitate îºi paveazã drumul spre
câºtigarea poziþiilor privilegiate în forurile legislative
ºi administrative, devenind beneficiarul unor multiple
avantaje materiale ºi de altã naturã, astfel cã este
întrucâtva firesc ca disputa pentru putere sã fie
acerbã. Din pãcate, aceasta antreneazã adesea
indivizi de o condiþie eticã ºi intelectualã precarã,
incapabili sã asigure competiþiei un climat civilizat
ºi predispuºi la fraudã, arbitrariu, corupþie. În schimb,
în lumea savantã poziþiile profesionale sunt mult mai
stabile, fiind obþinute dupã decantãri îndelungate ºi
dupã criterii puþin permisive penetrãrii elementelor
dubioase. Verdictul unui proverb italian se poate
aplica ºi situaþiei în discuþie: Dove sono uomini
è modo, care într-o tãlmãcire liberã româneascã
ar suna astfel: „Între oamenii de omenie întotdeauna
existã înþelegere”. Savanþii autentici sunt prea
absorbiþi de munca lor, ce reclamã har, pasiune ºi
determinare, pentru a fi receptivi la freamãtul lumii
exterioare. Cu toate acestea, nu este cazul sã
acceptãm cu naivitate o imagine idilicã a mediilor
intelectuale, cãci ºi acolo bântuie invidia, nepotismul,
manipulãri meschine, disimulate mai mult sau
mai puþin abil faþã de cei din afarã. 

RR: Munca unui academician nu are pauze,
chiar dacã are program amplu de activitate în diverse
instituþii – exemplul Dumneavoastrã; cred cã nici
acasã nu-ºi poate lãsa gândurile pe rafturile bibliotecii
sau pe birou. Ne puteþi destãinui câte ceva despre
preocupãrile de ultimã orã ºi poate chiar din viitorul
apropiat?

VS: Nu numai travaliul unui academician, ci al
oricãrui cercetãtor împãtimit se sfârºeºte numai
atunci când este luat la Domnul, cãci problemele
ºtiinþifice sunt inepuizabile: Ars longa, vita brevis.
Fãrã a avea în perspectivã proiecte ºtiinþifice m-aº
simþi total deconcertat ºi lipsit de echilibru. În prezent
lucrez în paralel la douã studii aferente Evului Mediu
românesc, dar atribuþiile împovãrãtoare de la
Academie ºi de la Institutul de Arheologie din Iaºi
nu-mi permit sã estimez când le voi duce la bun
sfârºit. Aº putea concluziona, precum Shakespeare
în piesa Timon of Athens: Life’s uncertain voyage
(„Viaþa este o cãlãtorie nesigurã”).

RR: Vã mulþumesc mult ºi sper ca acest interviu
sã capteze atenþia cititorilor, ca ºi altele pe care
le-aþi onorat, inclusiv cele solicitate de istorici
din Basarabia.

VS: Nu sunt convins cã rãspunsurile mele vor
satisface toate aºteptãrile, întrucât formaþia mea
de medievist mi-a imprimat un mod sec ºi pragmatic
de cântãrire, atât a realitãþilor din trecut, cât ºi a celor
cotidiene, degajat de formulãri epatante ºi specula-
tive. A fost riscul Domniei voastre cã m-aþi abordat…
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„A
cest sscriitor nnu
este ccunoscut încã
publicului rusesc,

dar, judecând dupã succesul
lui tot mai mare în Apus, ºi el
va ajunge, mai devreme sau

mai târziu, la cititorul bãºtinaº”, afirma în anul 2006
Mihail Talalai, corespondentul redacþiei ruse Radio
Svoboda în peninsula Apeninicã, preocupat cu
depistarea „petelor ruseºti de pe harta Italiei”.
Scriitorul avut în vedere era Gregor von Rezzori,
iar prin „cititorul bãºtinaº”, desigur, se subînþelegea
cititorul rus. Este destul de greu sã înþelegem logica
dupã care, în fond, apatridul Gregor von Rezzori
putea sã fie trecut la „o patã ruseascã de pe harta
Italiei”. Aceastã afirmaþie a lui M. Talalai m-a fãcut
sã înþeleg cã Rezzori nu este cunoscut nici de
publicul românesc, mai ales de cel de la baºtina
lui cernãuþeanã. Acum, la un secol ºi ceva de la
naºtere, încercãm sã prezentãm câteva aspecte
biografice ºi de creaþie, cu o uºoarã nuanþare
româneascã.

O valoare autenticã, inconfundabilã în
conglomeratul cultural universal al secolului
XX, Rezzori a fost pe bunã dreptate un cetãþean
al lumii. Iar lumea sa a fost ironia, pe care ºi-a
creat-o singur chiar în Istoriile maghrebiniene
(1953), primul sãu roman, care i-a adus o bine-
meritatã recunoaºtere. Prin mistificãri literare de
cel mai bun gust, prin ironie ºi metafore groteºti,
marele prozator a creat, la „rãsãritul de miazãzi”,
miraculoasa þarã Maghribinia, cu frontiere
„ce trec prin inimile ºi sufletele locuitorilor ei”.

Gregor sau Griºa, cum a acceptat ºi i-a plãcut
sã i se spunã dupã obiceiul practicat în urbea
natalã, s-a nãscut la 13 mai 1914 în capitala
Bucovinei, avându-i ca pãrinþi pe Hugo ºi Klara
Rezori (al doilea z în numele de familie îl va
adãuga mai târziu fiul Gregor). În cãrþile bisericeºti
ale parohiei romano-catolice din Cernãuþi pe anul
1909 am depistat sub numãrul 138 înregistrarea
cãsãtoriei, la 9 octombrie 1909, dintre „Rezori Nobilis
Hugo”, de 32 ani, ºi Klara Frank, de 19 ani, fiica
consilierului Georg ºi al Klarei Ullmann din Graslitz,
Boemia. La aceeaºi paginã se aflã o notiþã din
anul 1923, care constatã cã „aceastã cãsãtorie
este desfiinþatã conform deciziei definitive
a Tribunalului Cernãuþi din 31 mai 1923”.

Hugo era fiul consilierului Wilhelm Rezori, arhitect
cunoscut în capitala imperiului austriac, ºi al Mariei
Smidt. Rezori (d’Arezzo) se trage dintr-o familie
sicilianã, care a emigrat pe la mijlocul secolului
al XVIII-lea la Viena, fapt ce l-a determinat probabil
pe scriitor mai târziu sã trãiascã o bunã parte a vieþii
sale în Italia.

Faptul cã Hugo se trãgea dintr-o veche familie
evanghelicã nu l-a împiedicat sã lucreze mai toatã
viaþa la Cernãuþi (din 31 octombrie 1901) ca inginer
ºi arhitect în Consiliul eparhial ortodox al Mitropoliei
Bucovinei. A fost ºi un vânãtor pãtimaº, iar, dupã
mãrturisirile fiului, aceastã dragoste pentru codrii
Bucovinei a fost decisivã în cazurile când se punea
problema de a-ºi schimba locul de trai. 

Î
n ddosarul ppersonal aal llui HHugo RRezori, care
se pãstreazã în fondurile de arhivã din Cernãuþi,
se menþioneazã cã o îndeletnicire suplimentarã

a arhitectului era fotografia. Totuºi, în cultura Bucovinei,
Hugo Rezori s-a afirmat ca pictor. În depozitele
Muzeului Etnografic din Cernãuþi se pãstreazã
ºi astãzi 15 tablouri, lucrate în acuarelã de mâna
pictorului Rezori, reprezentând un ºir de mãnãstiri
ºi biserici bucovinene. La fel ºi Muzeul de Artã din
localitate deþine în expoziþii permanente ºi depozite
11 tablouri rezoriene, cum ar fi Mãnãstirea Putna,
Biserica din Iliºeºti, Schitul Hreºceatic, Biserica din
Toporãuþi. Ca o apreciere a calitãþilor sale de pictor,
menþionãm urmãtorul caz. În anul 1926, când
Mitropolia Bucovinei organizeazã o expoziþie de artã
bucovineanã la Paris ºi Geneva, organizatorul ei,
Drãghileanu, îi va solicita câteva lucrãri. Dupã cum
menþioneazã Drãghileanu într-o scrisoare din 28 mai
1926 cãtre ministrul Ion Nistor, lucrãrile lui Rezori au

fost expuse la Paris, dar, cu pãrere de rãu, în drum
spre þarã s-au pierdut, iar autorul lor îi cere insistent
„despãgubire pentru pierderile suferite”.

La Cernãuþi, familia Rezori a avut mai multe
locuinþe. Una dintre primele, la anul 1905, era casa
de pe fosta Neuweltgasse, 20, pe care am reuºit
s-o identificãm astãzi pe str. ªevcenco, 32, alãturi de
casa altui pictor cernãuþean, Vladimir Zagorodnikov,
al cãrui tatã, Grigore Zagorodnikov, trãia în acei ani
pe Neuweltgasse, 18. La 1914, anul naºterii lui
Gregor, pãrinþii trãiau pe aceeaºi stradã, însã peste
drum, la numãrul 23 a. În 1924, dupã ruperea
cãsãtoriei, cartea adreselor pentru oraºul Cernãuþi
indicã pentru Hugo Rezori adresa din str. Grãdinii
(Gartengasse), nr. 19. Aici, probabil, a trãit ºi Gregor
un timp oarecare, fapt confirmat ºi în romanul Flori

în zãpadã (Blumen
im Schnee), adresã
ce nu a putut fi
identificatã nici de
Gregor la revenirea
lui la Cernãuþi, dupã
50 de ani, în 1989.
Fiul Gregor a locuit
cu mamã-sa ºi

într-un apartament din str.
Brâncoveanu, actuala str.
I. Franko.

Î
n ttimpul PPrimului RRãzboi MMondial, familia Hugo
a trãit la Câmpulung ºi la Vatra Dornei, dar
revenea imediat la Cernãuþi, când oraºul era

eliberat de sub ocupaþia ruseascã. E posibil ca Rezori
sã fi trãit un scurt timp ºi la Siret, fiindcã într-o cerere
din 1936, depusã la Consiliul eparhial ortodox al
Bucovinei, Gregor indicã or. Siret din judeþul Rãdãuþi
ca adresã, ca apoi sã corecteze cu „Cernãuþi,
str. Aviator Gagea, 38” (actuala str. Aksionov).
Într-adevãr, cartea adreselor pe anul 1936 aratã
aceastã adresã pentru Rezori, deºi actele cadastrale
fixeazã ca proprietar al casei pe Paul Hizigrat,
arhitect, adicã pe un coleg de profesie. Este posibil
cã aici, ca de fapt ºi în celelalte cazuri din Cernãuþi,
Rezori sã fi trãit ca chiriaº al locuinþei.

Se cuvin ºi câteva precizãri referitoare la cetãþenia
scriitorului, temã pe marginea cãreia se fac mai multe
speculaþii. Acelaºi Mihail Talalai susþine cã dupã
Primul Rãzboi Mondial, odatã cu destrãmarea Impe-
riului Austro-Ungar, „Cernãuþii ajung în componenþa
României, însã tânãrul Griºa continua sã se socoatã
austriac ºi refuzã cetãþenia românã”. Cât despre
„tânãrul Griºa”, menþionãm cã la vremea unirii
Bucovinei cu România nu avea decât 4 ani ºi e puþin
probabil sã fi înþeles subtilitãþile primirii sau refuzului
unei cetãþenii. În schimb, Hugo Rezori, tatãl viitorului
scriitor, s-a folosit de la bun început de prevederile
legilor româneºti în vigoare la acea vreme, conform
cãrora toþi cetãþenii austrieci care s-au nãscut sau
au trãit pânã la rãzboi în Bucovina aveau dreptul de
indigenat în România. Ca funcþionar al unei instituþii
româneºti de stat („arhitect-director” la Direcþia poduri
ºi ºosele a Bucovinei), Hugo va depune la 16 august
1920 „jurãmântul de credinþã faþã de regele
Ferdinand I, dinastia regalã ºi Constituþia þãrii”. 

Acelaºi jurãmânt de credinþã faþã de rege ºi þarã
îl va depune în anii ’30 ºi Gregor, care, fiind desigur
cetãþean român, îºi va întrerupe studiile universitare
din Viena ºi se va întoarce în România pentru
a-ºi satisface aici stagiul militar.

Cât priveºte ºcoala primarã, Gregor o terminã
la Cernãuþi (probabil particular), în schimb studiile
gimnaziale le face la Braºov, Fürstenfeld (Stiria)
ºi Viena. La Montanuniversität în Leoben a studiat
mineritul, iar la Universitatea din Viena – arhitectura
ºi medicina. 

D
upã sstagiul mmilitar, a mai rãmas pentru 4 ani
la Bucureºti, unde s-a preocupat de picturã
ºi desen, absolvind, se pare concomitent,

studii de artã la Viena. Nu e, deci, întâmplãtor cã,
dupã Revoluþia din decembrie ’89, revine, chiar în
ianuarie 1990, în Bucureºti. Oare ce sentimente l-au
readus pe Gregor von Rezzori în capitala României,
pe acest nu numai cetãþean al bãtrânii Austrii, dar
ºi singur fiind ºi deja un om bãtrân. Iatã ce ne
mãrturiseºte însuºi scriitorul, în 1994, într-un dialog
cu traducãtoarea cãrþilor sale, Catrinel Pleºu: 

„M-am simþit depãºit de situaþie. Nu m-am întors
în Bucovina, ci la Bucureºti – locul evenimentelor
istorice ca sã zicem aºa. Nu mã aflam acolo în
cãutarea urmelor mele, ci pe urmele aºa-numitei
revoluþii. Dar fireºte cã la tot pasul dãdeam peste
mine însumi. Nu puteam scãpa de propriul meu trecut
la Bucureºti (tot aºa cum nu pot scãpa de el nicãieri).

Desfãºuram o ridicolã procesiune de-a lungul
propriei mele umbre. Pãºeam ca o stafie alãturi
de propria mea stafie care-mi vorbea neîncetat.
Trãncãnea despre deosebirea dintre simultaneitate
ºi prezent. Mã aflam aici dupã o jumãtate de secol,
cu doar douã întreruperi fulgerãtor de rapide
ºi târzii – în þara trecutului meu mai mult decât
îndepãrtat, din al cãrui steag albastru-galben-roºu
îmi fãcusem un drapel al mitului meu. Pãºeam
pe un asfalt pe care-mi tocisem tãlpile pantofilor
ca tânãr flâneur cu garoafã la butonierã. Treceam
pe lângã locurile viselor ºi împlinirilor, bucuriilor
ºi durerilor, succeselor ºi eºecurilor, cuceririlor
ºi înfrângerilor de odinioarã... ºi toate mi se
întâmplau deodatã, într-o dimensiune a timpului
care nu era nici prezent, nici trecut. Nimic nu
trecuse: totul se petrecea în mine acum ºi aici
ºi totuºi nu era prezent. Îmi ridicam ochii spre

steagul albastru-galben-roºu din care fusese
decupatã emblema sistemului comunist ºi mã
gândeam: gaura din mijloc sunt eu.

Ce cãutam de fapt la Bucureºti? Voiam, sã fiu
de faþã. De faþã la ce? Pentru a face ce? Venisem
cu intenþia spontanã de a nu pierde ceasul când vor
cãdea lanþurile; când steagul albastru-galben-roºu
nu va flutura doar ca un drapel mitic al originii mele
suspecte dintr-o þarã de operetã balcanicã, ci –
eliberat în sfârºit de însemnele detestate ale dictaturii
secerii ºi ciocanului – se va înãlþa mândru deasupra
patriei mele. Voiam sã asist la momentul în care þara
mea, ieºitã din beznã de dupã Cortina de Fier, urma
sã cânte la unison în concertul naþiunilor libere ºi
democratice ca partener de comerþ în economia
liberã de piaþã, ca frate de nãdejde ºi atracþie
turisticã cãutatã; la intrarea ei în realitate.” 

O
are sse ppoate ddeclara mmai ffrumos dragostea
de baºtinã, de þarã, de poporul printre ai
cãrui semeni ai crescut ºi te-ai realizat ca

om, de cum o face acest Alt-Österreicher? Dar aceste
declaraþii de dragoste, sincere ºi duioase, sunt numai
pânã la un anumit punct, pânã la momentul când pã-
trunde esenþa grotescã a timpului pe care-l trãieºte.

„Ideea mea n-a fost strãlucitã. România rãmâne
o þarã suprarealistã. Nu din întâmplare s-a nãscut
acolo patristica suprarealismului: Tristan Tzara,
Eugen Ionescu, ca sã nu mai vorbim de gurul tuturor,
Urmuz, care, în douãsprezece pagini, ne-a lãsat o
mostrã strãlucitã în prozã de nonsens plinã de sens.
E o þarã minunat de frumoasã ºi bogatã, dincolo de
care se întinde stepa. Dintr-acolo au nãvãlit peste
ea, secole de-a rândul, hoarde de nomazi cu coame
zbârlite ºi, mai recent, urmaºii lor: ruºii dintr-o parte
ºi nemþii de cea opusã. Turcii au þinut poporul în
robie, biserica ortodoxã în ignoranþã. Fiii de boieri
dandyficaþi care studiaserã la Paris i-au adus sifilisul
ºi luminismul; inginerii francezi ºi germani i-au jefuit
bogãþiile ºi i-au livrat echipament militar. 

Gregor vvon RRezzori
ºi rrealitatea rromâneascã

DDrragoº OOLARU
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D
ar llui DDimitrie CCantemir celebritate i-a adus,
mai ales, Istoria Imperiului Otoman, scrisã
în latineºte sub titlul Historia incrementorum

atque decrementorum Aulae Othomanicae, prin
1715-1716, lucrare de istorie care i-a fascinat pe
toþi cãrturarii secolului al XVIII-lea ºi începutul celui
de al XIX-lea. Nu puþini au fost istoricii care au
concluzionat cã Istoria este o scriere analiticã ºi
memorialisticã, cu un bogat conþinut de izvoare
bizantine, de date ºi fapte preluate din alte istorii ale
Imperiului Otoman, douã dintre acestea, Historiae
Musulmanea Turcorum (autor Löwenklau) ºi Historie
de l´état présent de l´Empire Ottoman (autor P.
Ricaut), apãrute în 1596 la Frankfurt ºi în 1670
la Paris. De asemenea, cronicile lui Laonic,
Chalkokondil, Gheorghe Phrantzes ºi Nicefor
Gregoras i-au furnizat lui Cantemir destule amãnunte
legate de istoria Turciei. Dimitrie Cantemir este citat
în caietele studenþeºti ale lui Eminescu ºi în articolele
publicistice pentru „izvoarele” pe care le oferã în ce
priveºte genealogia Muºatinilor ºi Istoria Osmanã,
urmãritã în chip extins de la Murad I pânã la Mahmud
II. Exegeþii consemneazã unele transcrieri de nume
ºi toponime din ediþia româneascã a Istoriei Porþii
otomane din 1878, fapt care demonstreazã cã poetul
a cunoscut aceastã lucrare. 

Istoria ieroglificã, consideratã de N. Iorga cel dintâi
roman românesc de realitate istoricã, îi va aduce
ºi mai multã faimã lui Dimitrie Cantemir.

Scrisã la Constantinopol în 1705, dupã procedeul
tehnic din Etiopicile lui Heliodor, destul de complicatã
din punct de vedere stilistic, „pânã la baroc ºi
bombasticism”, cartea, deºi „proslãveºte” izbânda

Cantemireºtilor asupra lui Brâncoveanu, nu dezvãluie
prea multe repere biografice din viaþa autorului ºi
a contemporanilor sãi. Manuscrisul Istoriei ieroglifice
a fost târziu descoperit ºi valorificat; cu toate acestea,
opiniile unor cãrturari, referitor la un anumit stadiu al
culturii române, nu au întârziat sã aparã, mai ales cã
din lucrare apãruserã câteva fragmente. G. Cãlinescu
a fost de pãrere cã Istoria ieroglificã este singura
operã literarã viabilã a domnitorului. Ion Rotaru,
destul de pragmatic, trage concluzia cã: „Istoria
ieroglificã este mai mult decât o capodoperã retoricã,
o purã artã a cuvântului”. Al. Piru se pronunþã ºi mai
autorizat: „Imaginaþia epicã e sãracã, în schimb darul
de a vedea aspectul grotesc, caricatural, al obiectelor
ºi fiinþelor, fantezia umoristicã, verva satiricã, gustul
ficþiunii fantastice sunt tot atâtea laturi ale talentului
unui mare scriitor, ale unicului scriitor propriu-zis din
literatura românã veche” [Al. Piru, op. cit., p. 22]. O
particularitate de mare însemnãtate a culturii române
a constituit-o, dupã George Ivaºcu, valorizarea Istoriei
ieroglifice, aceasta fiind „...o poemã eroi-comicã în

prozã, inspiratã
de adevãrul
societãþii con-
temporane, un
roman cu tâlc,
menit a fi gustat
de contemporani
în felul – sã
zicem – al
Bietului Ioanide,
dar pe care
astãzi îl citim

pentru pura literaturã din-
trânsul detaºaþi de modelele
posibile sau inventate … un
catharsis al amãrãciunilor ºi
al veninului acumulat de omul
politic contrariat în aspiraþiile sale…” [Petru Maior,
Istorie pentru începutul românilor în Dacia, Ed.
Albatros, Bucureºti, 1971, p. 249]

Î
n jjurul Istoriieii iierogliifiice a lui Cantemir
existã ºi unele poziþii destul de radicale.
Cele mai cunoscute sunt cele ale lui Pompiliu

Constantinescu ºi ale lui P.P. Panaitescu. Pentru
primul, Istoria ieroglificã este o carte cu multe
frumuseþi, dar îi lipseºte armonia, podoabele înecând
linia în stil baroc a monumentului. P.P. Panaitescu,
mai puþin conciliant, i-a imputat domnitorului-cãrturar
excesul de filosofie teologicã rudimentarã, lipsitã
de simþ estetic ºi abundând de filtraþii bizantine.
Caracterizarea ce i-o face G. Cãlinescu în celebra
sa Istorie a literaturii române de la origini pânã
în prezent [Ed. Minerva, Bucureºti, 1986, p. 42]
anuleazã cu graþie toate aceste imputaþii: „Cantemir
are talent, evident în muzica frazei, în ideea de a
percepe concret figurile simbolice ale constelaþiilor
[...]. Cantemir e scriitor, creator, aducând idei ºi
combinaþii. Figura lui, umbritã pânã azi, e a unui
om superior. Voievod luminat, ambiþios ºi blazat,
om de lume ºi ascet de bibliotecã, intrigant ºi solitar
mânuitor de oameni ºi mizantrop, iubitor de Moldova
lui dupã care tânjeºte [...], academician berlinez, [...]
cronicar român, [...]. Dimitrie Cantemir este Lorenzo
de Medici al Nostru.”

ª
i lla ttoate aacestea, ppoporul dde cclãcaºi þinut
sub cnut a rezistat cu o tenacitate pe care o
extrãgea, asemenea lui Anteu, din pãmântul

de sub tãlpi pe care nu înceta sã-l lucreze cu mâini
harnice. Pânã în clipa în care naþionalismul epidemic
al secolului XIX a izbucnit ºi în România care
începuse sã se deºtepte ºi a însoþit mitul formãrii
poporului român – din conducãtorii romani ºi daci
mândri – cu o megalomanie corespunzãtoare. Copilul
diform ºi profitorul acestei megalomanii a fost Nicolae
Ceauºescu – urât desigur, dar totuºi iubit de mulþi tocmai din acest motiv.”

Va reveni la aceste idei în ultimul sãu roman de proporþii, Murmur de moºneag
(Greisengemurmel). Mulþi au cãutat fãrã prea mult succes în el ironia cu care
s-au obiºnuit în lucrãrile literare ale lui Rezzori. Este, de fapt, un jurnal de reflecþii
adânc filosofice pe care le scrie pe urmele cãlãtoriei sale din România ºi India
din anul 1990. Realitatea postrevoluþionarã româneascã ºi îndeosebi cea a
unui misticism existenþial, descoperitã la Pondicherry ºi întruchipatã de Guru
Sri Aurobindo ºi de „portparolul înþelepciunii sale, profetesa clarviziunilor sale,
executoarea (pe deplin lumeascã) a puterii sale spirituale: Mama” i-au trezit,
pe neprevãzute, „ura mea somnolentã de bãtrân”. Ubicuitatea Mamei ºi toate
activitãþile acestei secte religioase i-au reactualizat chinuitor lozincile din satele
transilvãnene pe care le vãzuse numai cu câteva sãptãmâni în urmã. Era în
situaþia celui care se loveºte mereu dureros peste degetul rãnit, iar parodia
neintenþionatã a puterii, practicatã de cei de la Societatea Sri Aurobindo cu Mama
lor era prea izbitor asemãnãtoare cu cea a cuplului ceauºist, iar autorul continuã
sã fie cu gândul la Bucureºti, unde a „avut revelaþia legitimitãþii satanice a
puterii... Am umblat pe strãzile oraºului îngheþat ºi cenuºiu, urmãrit de ecoul
inexplicabilului. Puterea exercitatã tiranic mai putea fi simþitã în fiecare ungher,
în fiecare privire, în fiecare cuvânt, în fiecare gest ºi în fiecare sunet – ba chiar ºi
în tãcere. Acolo unde ea se surpã, se ridicã ºi umblã aerul însuºi pe care-l respiri,
la fel ca praful unei clãdiri demolate. Chiar ruptã de realitatea fapticã, ea acoperã
lumina zilei. În Bucureºti domnea un frig metalic. Nu eram atât de stupid încât
sã mã aºtept ca, peste noapte, dupã cãderea tiranului ºi – cum se spera – a
sistemului comunist, oraºul sã înfloreascã pentru a redeveni ceea ce fusese
odatã (odatã ca niciodatã, adicã pe vremea mea). Dar zãpada de pe strãzi,
îngheþatã, murdarã, tare ºi uscatã ca un os, pe care-þi rupeai picioarele, era o
mãrturie ironicã a continuãrii sãrãciei, a fricii, a apãsãrii ºi a deznãdejdii dinainte.
Aici nu simþeai niciun fel de eliberare, de vindecare. Nici urmã de euforie, de
mândrie, de înfiorare sfântã dupã uciderea tiranului. Singurul semn de schimbare
era dezordinea. [...] Fantoma Conducãtorului bântuia pretutindeni. Pretutindeni
dãdeai de urmele sfârºitului sãu lipsit de glorie ºi mârºav. Pe unele clãdiri distruse
de împuºcãturi se înãlþau, deasupra gãurilor ferestrelor, urmele de funingine
ale limbilor de foc, iar ici-colo, pe bulevarde, pe mici insule de pietoni, ardeau
lumânãri pe paturi de flori îngheþate, în amintirea celor cãzuþi. În jur ºi printre
ele, miºunau oameni. Roiau neliniºtiþi, într-o îmbulzealã decerebratã, asemenea
furnicilor cãrora un picior uriaº le-a distrus cu brutalitate muºuroiul. Nici maºinile,
nici pietonii nu pãreau sã aibã un scop precis sau sã se îndrepte într-o direcþie
anume. Ceea ce-i mâna era o neliniºte ºi o panicã tâmpã care-i nãucea ca un
narcotic (pânã la emasculare). Singurii vioi ºi plini de viaþã, rãsãrind parcã din

sedimentul strãzii, erau cerºetorii þigani. [...] Cred cã am înþeles: când
puterea nu mai are nume, o exercitã soarta. Asta îi fãcea pe oameni sã
fie smintiþi ºi nãuciþi. ªtiau cã soarta le rezervã întotdeauna numai lucruri
înfiorãtoare. Dar nu-ºi dãdeau încã seama ce anume îi aºteaptã. Erau
dezorientaþi fiindcã pierduserã obiectul concret al urii lor. Poþi urî un
tiran; nu poþi urî soarta. Soarta e anonimã. Românii sunt mari maeºtri
în înjurãturi. Din limba lor þâºnesc flori tropicale, inventivitatea lor atinge
genialul atunci când variazã, parafrazeazã, nuanþeazã forma tradiþionalã
a înjurãturilor lor. Cu alte cuvinte: pe un tiran poþi sã-l înjuri. Are tatã,
mamã, strãmoºi, fraþi, surori, copii, copii ai copiilor pe care îi poþi combina

într-o Polonezã de afurisenii. E cu neputinþã sã faci la fel cu soarta. E ridicol sã
o acuzi, sã o blestemi. Oamenii din Bucureºti mi s-au pãrut a fi castraþi colectiv
în acele zile din ianuarie 1990 fiindcã nici mãcar nu înjurau. Li se rãpise identita-
tea lor fiindcã nu mai puteau spune, referindu-se la un adversar concret: Bagã-l
în p. mã-sii.”

S
unt sspuse aaici aadevãruri ccutremurãtor dde rreale. Este exact ceea ce
mai trãim încã ºi astãzi în Ucraina. Dupã revoluþia portocalie din Kiev,
ucrainenii trãiesc aceleaºi deziluzii. Frigul strãzilor bucureºtene din iarna

lui 1990 mai bântuie ºi astãzi pe strãzile ucrainene, indiferent de oraº, indiferent
chiar de anotimpul anului.

Deºi a scris în limba germanã ºi englezã, a vorbit în francezã ºi italianã,
povestea bancuri în idiº, cânta cântece bãtrâneºti în româneºte, Rezzori a iubit
foarte mult limba românã. În acelaºi dialog cu C. Pleºu, scriitorul recunoaºte
cã „limba românã e o limbã superbã, bogatã, foarte expresivã ºi nuanþatã. Mi-e
dor sã vorbesc româneºte, vorbeºte-mi cât mai mult româneºte, te rog. Când
eram tânãr, cred cã se întâmpla în Elveþia, o doamnã din aristocraþia românã
(pare-mi-se principesa ªtirbey?) a spus despre mine odatã: Rezzori vorbeºte
o româneascã cam din topor.“

Fiind în India la un moment dat, când încerca sã-i lãmureascã tovarãºei de
cãlãtorie deosebirea dintre suprareal, supranatural ºi suprasensibil, recunoaºte
cã „alãturarea strânsã dintre teribil ºi absurd face ca sentimentul meu albastru-
galben-roºu al vieþii sã se continue ºi dincolo de realitate. Un român get-beget
ca mine, i-am spus, (de fapt, biologic doar cu o picãturã de sânge diluat româ-
nesc în potpourri-ul arborelui meu genealogic, din partea strãbunicii) se împacã
(cãscând a lehamite) ºi cu fãþãrnicia sufleteascã a tuturor celor care aud
clinchetul de clopoþel al ghioceilor ºi voci de elfi în fiecare ciripit de pasãre.”
În alt loc va declara: „Român sunt, printre altele, prin atitudinea mea faþã de lume:
nu cred în nimic – adicã cred în tot.“ ªi apoi, referindu-se la poporul român, va
continua: „Un popor care se aºteaptã sã piardã tot în fiecare clipã, sã asiste la
distrugerea a ce a construit cu mare trudã, sã fie nevoit sã slujeascã mereu noi
stãpâni, sã nu reuºeascã niciodatã sã obþinã o ordine durabilã; un popor care-ºi
vede mereu ideile invalidate, intenþiile zãdãrnicite, aspiraþiile puse sub interdicþie –
un astfel de popor nu crede în unidimensionalitatea lumii faptelor. Are simþul
absurdului. Al irealitãþii Realitãþii. Nu crede în nimic. Doar în sensul adânc
al lipsei de sens. E ºi asta un mod de a pãtrunde sensul lumii. Un popor
cu o mare înzestrare artisticã. Artiºti în existenþial.”

Acesta este Gregor von Rezzori, un român, ca artist în existenþial, ºi un
monument inconfundabil al secolului XX, înzestrat cu calitãþi artistice deosebite.

Eminescu ººi sfintele ffiri vvizionare
ale nneamului rromânesc ((II)

Fllorrian CCOPCEA
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A
ºa ccum ss-aa mmai sscris, lectura Istoriei
ieroglifice este destul de complicatã,
întâi pentru cã este alegoricã ºi ieroglificã

(personajele împrumutând „mãºti” de animale ºi
pãsãri), iar în al doilea rând abundã în întâmplãri
ºi simboluri „încifrate” (bizareriile amintindu-ni-l pe
Dante din Divina Comedie ºi pe Antim Ivireanul cu
Didahiile sale, iar mai târziu pe Ion Budai Deleanu
cu Þiganiada).

ªi, ca sã abandonãm un moment „pretextele”
invocate, doar pentru a accentua contribuþia decisivã
a lui Eminescu la îmbogãþirea ºi, astfel, la dezvolta-
rea literaturii române, sã ne direcþionãm atenþia
asupra unei realitãþi: aceastã comoarã lingvisticã,
cu rãdãcinile adânc ancorate în literatura universalã,
pe nedrept etichetatã drept o „struþocãmilã literarã”,
l-a marcat ºi pe poetul nepereche al românilor. Stau
mãrturie acestor afirmaþii mirificele, exoticele peisaje
edenice, trase cu voluptate parcã la indigo, din
Sãrmanul Dionis, Memento mori, Cezara ºi Dacã
treci râul Selenei, unde regãsim împrejurimile
de basm ale cetãþii Epithimiia, amplasatã epic
de Cantemir în fabuloasa vale a Nilului.

Cum bine remarca Ion Rotaru, dacã Istoria
ieroglificã rãmâne valoroasã prin modul cum Dimitrie
Cantemir spune ºi abordeazã retorica, Descriptio
Moldoviae, lucrare scrisã la cererea academicienilor
din Berlin, în 1716, demonstreazã, mai ales, opþiunea
sa fidelã ideii originii latine a poporului ºi a limbii,
dezvoltatã de el în pragul secolului luminilor, când
mai mult decât oricând suntem obligaþi „sã lãudãm
neamul din care ne-am nãscut”.

Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor
constituie, fãrã îndoialã, lucrarea „cu o erudiþie cu
totul ieºitã din comun” cu cele mai profunde semni-
ficaþii în cultura româneascã. Limba acestei scrieri
fiind arhaicã, cu o construcþie semanticã dificultoasã,
cum precizeazã un exeget, este influenþatã de latinã,
ea colcãind „de idei ºi cuvinte noi”, ºi o transformã
într-o mare înflorire luxuriantã prin preluarea unui
numãr de cuvinte din greceºte ºi latineºte.

H
ronicul ddepãºeºte îîn vvaloare lucrãrile
anterioare care l-au impus pe Cantemir,
om al Renaºterii, lumii ºtiinþifice europene.

„Opera lui simbolizeazã, în mare, patru secole ºi mai
bine de manifestare a culturii româneºti, deschizând
totodatã largi orizonturi perioadei urmãtoare, aceea a
secolului luminilor ºi a miºcãrii cunoscute sub numele
de ªcoala Ardeleanã”, avea sã concluzioneze, într-o
manierã justiþiarã, Ion Rotaru [op. cit., p. 155].

Valorificând ca „izvoare” anumite date oferite
de Cantemir, neagreat pentru alianþa sa cu ruºii,
Eminescu va folosi, în imaginarul sãu poetic, sin-
tagma „creºterea ºi descreºterea” în „de la mãrire
la cãdere” (Memento Mori): 

ª-astãzi punctul de solstiþiu a sosit în omenire.
Din mãrire la cãdere, din cãdere la mãrire
Astfel vezi roata istoriei întorcând schiþele ei;
În zadar palizi, siniºtri, o privesc cugetãtorii
ªi vor cursul sã-l abatã... Combinaþii iluzorii –
E apus de Zeitate, º-asfinþire de idei.

Identificãm, în aceste versuri, o viziune specific
româneascã asupra istoriei (pe care o au cronicarii,
Cantemir, Bãlcescu, Conta, Blaga), aceasta constând
într-o miºcare ciclicã, ce cunoaºte salturi ºi coborâri,
împliniri ºi eºecuri.

ªcoala Ardeleanã, miºcare culturalã ardeleneascã
apãrutã la sfârºitul secolului al XVIII-lea ºi începutul
celui de-al XIX-lea, ºi-a datorat destinul occidenta-
lizãrii culturii. Corifeii ei, Samuil Micu-Clain, Gheorghe
ªincai, Petru Maior, s-au pus în slujba intereselor
ºi aspiraþiilor maselor populare româneºti din
Transilvania ºi s-au declarat împotriva acþiunii de
deznaþionalizare pe care o promovau, prin biserica
papalã, Habsburgii de la Viena.

Simplificând procesul apariþiei acestui fenomen
cultural–ideologic, ne rezumãm a reþine ideea cã
fruntaºii ªcolii Ardelene au combãtut cu fermitate
orânduirea feudalã ºi propaganda deºãnþatã a
bisericii romano-catolice, înscriindu-se astfel pe linia
ascendenþilor lor care au militat pentru desfiinþarea
iobãgiei, pentru eliberarea socialã ºi libertatea
naþionalã.

P
rogramul ªªcolii AArdelene nu se caracteriza
numai prin realizarea unor obiective cultural-
politice comune, ci ºi prin respingerea

pauperizãrii populaþiei, determinatã prin tot felul
de ºiretlicuri sã se detaºeze de „credinþa poporului
român”. De remarcat, ªcoala Ardeleanã s-a impus
cu precãdere în perioada reformelor împãratului
„luminat” Iosif al II-lea, cãruia transilvãnenii îi
datoreazã servitutea faþã de glie. Exegeþii ªcolii
Ardelene sunt unanim de acord cã tezele acestui
curent, generat de hotãrârea majoritãþii cãrturarilor
români ardeleni ai timpului de a începe lupta
de emancipare naþionalã, au fost influenþate de
reformele petrecute în statele cele mai avansate
ale Europei care s-au lãsat seduse de miºcarea
iluministã ºi au ieºit din feudalism ºi din confruntãrile
religioase. Desigur, nu vom extinde sfera cãrturarilor
care au aderat sau au fost formaþi la ªcoala
Ardeleanã. Lista aceasta o face Ion Lungu la pagina
109 a lucrãrii ªcoala Ardeleanã (Ed. Minerva,
Bucureºti, 1978). În demersul nostru ne vom opri
doar asupra vectorilor renaºterii, trezirii ºi afirmãrii
conºtiinþei naþionale a românilor din Transilvania
ºi Principate.

Asemeni corifeilor ªcolii Ardelene, Eminescu
s-a dovedit preocupat de originea ºi continuitatea
poporului român pe teritoriul Daciei Mari.

Între aceºtia pe primul loc se aflã Samuil Micu-
Clain (1745-1806), una dintre „sfântele firi vizionare”
ale Transilvaniei, istoric care se alãturã celorlalþi
cãrturari iluminiºti ºi împreunã iniþiazã, în 1791,
un memorandum (devenit celebru sub denumirea
latineascã de Supplex Libellus Valachorum
Transilvaniae), cãtre împãratul Leopold al II-lea,
cãruia i se cere repunerea în drepturi, alãturi
de celelalte naþiuni, a românilor ardeleni.

În lucrarea Istoria ºi lucrurile ºi întâmplãrile
românilor, Samuil Micu-Clain susþine cã românii
stabiliþi în Dacia nu au pãrãsit niciodatã spaþiul

în care s-au nãscut. Iatã un fragment edificator
în acest sens: „…Împãratul Aurelian au mutat din
Dachia lui Traian în Misia, peste Dunãre pe romani,
tot colonii, plugarii ºi alþii carii începuse economia
ºi lucrul cel de casã, acolo au rãmas. Numai pre cei
de oaste mai cu samã i-au mutat ºi pre cei ce au vrut
sã treacã, însã numai cât i-au trecut Dunãrea, mai
departe nu i-au mutat ºi aºa ºi dincoace ºi dincolo de
Dunãre au fost pe cum ºi astãzi sunt români lãcuitori.
Dachia dincoace de Dunãre, apoi s-au zis Dachia
veche, Dachia lui Traian; iar cea dincolo de Dunãre
s-au chemat Dachia nouã ºi Dachia lui Aurelian.
Sã zice cã de la mutarea aceasta a romanilor, cari
cânta mergând la Dachia noã, au început românii
în cântece, ºi mai vârtos în colinde, a pomeni pre
împãratul Aurelian, cât ºi pânã astãzi îi rãmâne la
romani pomenirea cã ºi astãzi în colinde românii
cântã Alerom Doamne, ca cum ai zice Aurelian
Doamne…” [Samuil Micu-Clain, Istoria ºi lucrurile
ºi întâmplãrile românilor, Ed. Viitorul Românesc,
Bucureºti, 1990, p. 33]

P
entru ccontinuitatea ppopulaþiei dace în vatra
strãmoºeascã, când s-au retras o mare parte
a legiunilor romane, pledeazã ºi Gheorghe

ªincai (1754-1816). Dintre operele sale (spre a nu
încãrca inutil expunerea) amintim Hronica românilor
ºi a mai multor neamuri. Din pãcate, aceastã lucrare
nu a vãzut lumina tiparului în timpul vieþii autorului,
din cauza cenzurii oficialitãþilor, cu excepþia unor
fragmente apãrute rãzleþ, în perioada anilor 1808-
1809, în Calendarul de la Buda. De ce a fost consi-
deratã periculoasã aceastã scriere? Fãrã îndoialã,
nu au convenit intervenþiile sale polemice privind
speculaþiile unor istorici strãini cãrora nu le era pe
plac o istorie în favoarea continuitãþii autohtonilor
în Dacia ºi nici culturalizarea acestora. Vom adãuga
acestui comentariu un scurt fragment din Hronica…
spre a ne justifica: „Anul 274. Acesta este anul
cel însemnat, ºi încã ºi de price între mine ºi între
D. Director Eder (Karl Eder, istoric sas – n.n.), carele
prea aspru au scris în contra cererei sau instanþiei
cei în anul 1791 date împãratului Leopold II, de
românii din Ardeal. În critica sa a voit numitul D. Eder
sã arate, cum cã românii ar fi de viþã varvarii, nu
romani, pentru cã (zice el) pre colonia lui Traian dusã
în Dachia veche, împãratul Avrelian în anul acesta
o au trecut Dunãrea ºi o au aºezat în partea Mesiei
de sus ºi a Dardaniei, precum scriu, Flavie Vopisc,
Evtropie, Paul Diaconul, Secstul Rufu, Calvisie,
Brieþie ºi alþii. Cum cã împãratul Avrelian, vrând
a merge împotriva perºilor, în anul acesta au scos
leghioanele din Dachia veche, ºi o parte a coloniei,
ºi l-au aºezat de-a dreptul Dunãrii, nu se poate tãinui,
dar îngãdui încã nu pociu, cum cã toatã colonia ar
fi trecut în Dachia cea noao: pentru cã cei mai mulþi
dintre coloni au trebuit sã fie daþi spre economie,
care aºa lezne ºtiu cã nu o au lãsat mai vârtos dupã
atâta amar de vreme cât au fost între Traian ºi între
Avrelian, precum scrie ºi Sarnichie.” [Gheorghe
ªincai. Hronica românilor ºi a mai multor neamuri,
Ed. Lumina, Drobeta Turnu-Severin, 1990, p. 67]

Lacrima AAnei

Mai þþii, iiubito, mminte ddin cclasele pprimare, 
Legenda llui MManole, zzidar dde mmãnãstiri? 
Acela cce-nnãlþase ccupole ººi aaltare,
ªi ggândul ººi-ll tturnase ppe vveacuri îîn zzidiri.

Când aa aajuns aaicea ppe pplaiul MMioriþii,
El, mmeºterul cce sstase zzidarilor vvãtaf,
A ccercetat ººi sstele, ººi vvremea ddin ssolstiþii, 
ªi-aa mmãsurat ccu ppasul sstrãbunul nnostru ppraf.

Sãparã ttemelia ccei nnouã mmeºteri, ccare,
Cu sstarostele-aalãturi, vvisau uurcând sspre ccer, 
Ca sscrise ccu ppeniþa ssucitele ppridvoare,
ªi ffiecare tturlã uun nnobil ggiuvaer.

Dar llucrul ddus ccu rrâvnã ddin zzori ººi ppânã-nn ssearã 
Se pprãbuºea îîn nnoapte; ººi-aa ddoua zzi, îîn zzori,
Din zzidul ccu ccoloane ººi bbolþi cce-ll rridicarã,
Gãseau ffrânturi aamare ssurpate dde vvâltori.

Dar ccând lla ttemelia aacelor zziduri ssumbre 
A ppus zzidarul jjertfa iiubirii llui dde ffoc,
Nici iielele vvrãjmaºe, nnici aalte nnegre uumbre, 
N-aau mmai pputut cclãdirea ss-oo cclatine ddin lloc.

Erau aacolo zziduri ccu tturnuri ººi cclopotniþi, 
Nemaivãzute-nn vveacul aacestui pplai mmuntean; 
Pãreau ccã lla aamiazã-ss bbãtute dde vviforniþi 
ªi îîn aapusuri rroºii ssclipeau cca dde mmãrgean.

Dar dde-aa pplãtit MManole ccu ssângele-ii iizbânda, 
Zburând, dde ssus, ccu aaripi dde sscândurã ssubþiri, 
Intrase îîn bbaladã, ººi sslobod dde oosândã,
El aa rrãmas aalãturi uucisei llui iiubiri.

Dã-mmi mmâna, tta, iiubito, ss-oo dduc îîncet lla ggurã, 
ªi sstâmpãrã-mmi ooftatul dde ppeste-aal vvremii ddig. 
– AA îînserat ººi pplouã. CCe ssumbrã-mmpletiturã!
Pãtrundem îîn llegendã ººi pparcã-mmi eeste ffrig!

Comentariu lliric lla LLegenda MMeºterului MManole

IIon LLarian PPostolache ss-aa nnãscut lla 118 nnov. 11916, AAdjud, VVrancea, mmoare
la 77 ddec. 11997, BBucureºti. PPoet ººi ttraducãtor. LLiceul „„Unirea” ddin FFocºani,
Liceul CComercial, AAcademia CComercialã ddin BBucureºti ((1939-11942).

Debuteazã îîn vvolum îîn 11937, ccu Fluturii dde bbronzz. Alte ccãrþi dde aautor: Hroniic 

(divertisment, 11941), Grãdiina ccu ccactuºii (poeme, 11969), Oraþiiii (poeme, 11972),
Amurgul zzãpezziilor (Editura EEminescu, BBucureºti, 11982, dde uunde eeste rreluat
poemul aalãturat). AA ttradus ddin llirica ssanscritã, eegipteanã eetc.
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A
rgumente ccare nnu ppot ffi ccombãtute, privind
credinþa lui Eminescu, aduce ºi acad. Zoe
Dumitrescu-Buºulenga, marea profesoarã

de Literaturã românã ºi Literaturã universalã, care
a-mbrãcat haina monahalã sub numele de Maica
Benedicta ºi care-ºi doarme somnul de veci în
Cimitirul Sfintei Mãnãstiri Putna, în apropierea
Bisericii Adormirea Maicii Domnului, din care
vegheazã, de veacuri, ªtefan cel Mare ºi Sfânt.
Raþionamentele, demonstraþiile acestei eminente
personalitãþi a culturii noastre, privind profilul spiritual
al marelui poet, concordã, se completeazã cu cele
ale pãrintelui Galeriu. Subliniazã cu admiraþie, dar
nu cu mirare, cã Eminescu era un izvor de culturã
teologicã, având o conºtiinþã limpede a menirii
ziditoare pe care o are credinþa creºtinã în viaþa
omului ºi în istoria umanitãþii. Articolele din Timpul
demonstreazã cã a respectat credinþa strãmoºeascã,
subliniind rolul ei în unitatea ºi pãstrarea neamului
românesc, cu viziunea unui savant cu întinse studii
în filosofie, dar ºi în domeniul religiilor. Astfel, în
Timpul din 12 aprilie 1881, poetul scrie: „De douã
mii de ani biografia Fiului lui Dumnezeu e cartea
dupã care se creºte omenirea.”

Pentru cei care au afirmat cã Eminescu „s-a
rãtãcit” în studiul atâtor filosofii ºi religii, devenind
mistic, atât pãrintele Galeriu, cât ºi acad. Zoe
Dumitrescu-Buºulenga se întreabã: în fond, ce
este un mistic? E un cuvânt legat de mister.
„Mistic este cel care crede în uniunea intimã dintre
om ºi divinitate, în acel mister care trece dincolo
de raþiune, cu puterea sentimentului, a intuiþiei,
a revelaþiei. Încã din antichitate, misterele erau
culte secrete, rezervate iniþiaþilor. În vremea lui
Eminescu, mistic este nu numai un iniþiat în
doctrinele, dogmele conform cãrora aspectele
depãºeau limitele raþiunii, fiind accesibile doar prin
revelaþie, cum este Misterul Trinitãþii. Dar în jurul
nostru sunt atâtea mistere de nepãtruns, pe care
nu le putem înþelege, dar ele existã – misterele
naturii, misterele iubirii, misterele poeziei… La
lucrurile inexplicabile, la mistere se referã toþi
scriitorii, filosofii, oamenii de ºtiinþã care încearcã
sã le pãtrundã.” Or, la Eminescu, revelaþia face
parte din misterul poeziei, al credinþei în Dumnezeu
ºi el „a gãsit punctul unui echilibru creator – cum
scrie pãrintele Galeriu: interferenþa, paradoxalã
numai în aparenþã, dintre tradiþie ºi romantism.
Tradiþia este cea creºtinã ortodoxã, în care s-a nãscut
ºi a crescut, s-a format ºi afirmat, într-un mediu ce
l-a îndemnat la înmulþirea talanþilor. Romantismul
a fost un fel de altoi, rodnic ºi fericit, pe trunchiul
cel de viaþã dãtãtor al tradiþiei.”

Poezia þine de specificul, de structura de gândire

a fiinþei omeneºti, fiind comparabilã cu o rugãciune,
cu o spovedanie. În poezie te adânceºti pentru
a ieºi la suprafaþã cu noi frumuseþi. În rugãciune
te adânceºti pentru a te integra în Absolut. Când,
la cursul de Stilisticã din anul V de la Filologie
(1961/1962), profesoara Zoe Dumitrescu-Buºulenga
a supus analizei poezia Înviere, dupã ce a citit-o
un student, a afirmat: „Îl simþim pe Eminescu prezent
în bisericã, în suflet, cu marea Sãrbãtoare a Învierii!”

E
minescu llipsit dde ccredinþã? – se întreabã,
retoric, marea profesoarã. Oare existã om
care sã nu fi avut, în viaþa lui, momente

de îndoialã, de care apoi s-a cãit? Nu existã, ar
rãspunde orice om de bunã-credinþã. Pânã ºi Petru
s-a lepãdat de Dumnezeu de trei ori! Arghezi s-a
zbuciumat, îndrãznind sã strige: „Vreau sã te pipãi ºi
sã urlu: este!”, dar s-a întors la credinþã. Sã încercãm
sã ne imaginãm cât de complexã era personalitatea
lui Eminescu, în care diversele aspecte nu se
excludeau, ci se armonizau în totalitatea lor, specifice
unui geniu, vegheat de smerenia imprimatã fiinþei

sale. Chiar ºi atunci când îl invocã pe Kamadeva,
zeul indic, Cu durerile iubirii/ Voind sufletul sã-l
vindec, poetul alunecã spre imaginea Fiului cerului
albastru, care este Iisus.

În întreaga sa liricã (ºi nu numai), Eminescu
exprimã iubirea, acest sentiment cu care Dumnezeu
l-a înzestrat pe om. Însãºi biografia Domnului Iisus
Hristos „întrupeazã ºi descoperã iubirea” care
„a ridicat popoare din întuneric ºi le-a constituit pe
principiul iubirii aproapelui”. Nimic grosier, deplasat,
totul e fin, delicat, blând în universul poeziei în care
iubirea se împleteºte cu natura, e universul copilãriei,
cu semnificaþiile tradiþiilor religioase ºi ale eposului
popular, vecin cu codrul, cu ogoarele lungite pe
maluri de iazuri, cu florile albastre, cu dealul din

apropierea casei pãrinteºti,
unde saluta amurgurile arãmite
lângã biserica „dulcei mame”,
cu toaca de la mãnãstire…
În Sara pe dealul învãluit
în ecoul buciumului care sunã
cu jale (tristeþea romanticã
„alunecã” spre jalea specificã doinei, dorului), toaca
sunã mai tare (element al ritualului mãnãstiresc),
iar clopotul împle cu glasul lui sara.

În poezia sa, sunt prezenþi îngerii care s-o
ocroteascã pe ea, aleasa lui, ca fiinþã divinã trimisã
de Dumnezeu sã îndeplineascã Voinþa Divinã:

Trece lebãda pe ape
Între trestii sã se culce,
Fie-þi îngerii aproape,
Somnul dulce!

I
ubirea, aacest ddar dat omului de Dumnezeu,
îl înalþã, îl izbãveºte, îl îndumnezeieºte. Ea
însãºi, prin iubirea pe care o inspirã, e asimilatã

unui înger, chiar ºi Demonul e pe cale de a fi izbãvit.
Pentru cã, dacã omului îi este datã iubirea, acelaºi
sentiment îl îndeamnã sã ierte. Iubirea se contopeºte
cu conþinutul Bibliei – iubire faþã de aproape, faþã de
patrie, faþã de iubit(ã), faþã de duºman:

Orice gând ai, împãrate, ºi oricum vei fi sosit,
Cât suntem încã pe pace, eu îþi zic: Bine-ai venit!

(Scrisoarea III)
La Eminescu, declaraþia de dragoste este o

confesiune, dar ºi o adoraþie. Iubirea îl înalþã spre
„câmpia seninã”. Adoraþia pentru Femeie, pentru
Mamã (O, Mamã, dulce mamã…) este, de altfel,
promisiunea spre sentimentul înãlþãtor, e maniera
prin care-ºi exprimã adoraþia cãtre Sfânta Fecioarã.
Dar este ºi rugãciunea cãtre Spiritul Suprem.
Eminescologul Gh. Doca considerã cã iubirea
marelui poet e mai mult imaginatã ca aspiraþie
decât trãire. Dragostea ºi speranþa, dorinþa, sunt
mai puternice decât moartea. Pentru înþeleptul din
Vechiul Testament, Iubirea ca moartea e mai tare;
Eminescu o simte ºi o mãrturiseºte în opera sa. 

Cum mângâie dulce, alinã uºor
Speranþa pe toþi muritorii
Tristeþã, durere ºi lacrimi, amor
Azilul îºi aflã în sânu-i de dor
ªi pier, cum de boare pier norii. (Speranþa)

Dorinþa, chemarea, invitaþia, intensitatea
sentimentului iubirii, la depãrtare de persoana
adoratã, sunt parcã de naturã nepãmânteanã,
precum o adâncire în misterul omenesc. 

C
el dde-aal ttreilea ccorifeu, „cel mai puternic în afirmarea ideilor sale, cel mai
filosofic în înþelegerea subiectului sãu”, cum îl caracterizeazã Nicolae
Iorga, este Petru Maior (1760–1821). Opera sa este vastã ºi diversã.

Istoria pentru începutul românilor în Dachia (Buda, 1812) avea sã stârneascã
agitaþie în rândurile învãþaþilor strãini, care îºi simþeau ameninþate tezele prin
care denigraserã originea romanã a românilor de la Dunãre ºi Carpaþi. Profesorul
universitar Ion Rotaru, în O istorie a literaturii române de la origini pânã în
prezent, reþine: „Maior este un latinist ºi un etimologist, adept al scrierii cu litere
latine”, realitate care confirmã cã limba românã nu-ºi trage seva din latina clasicã,
ci din cea popularã [I. Rotaru, op. cit., p. 166]. Spre deosebire de ceilalþi doi
camarazi de luptã împotriva obscurantismului care a condus la „surparea
superstiþiilor”, Petru Maior susþine, bazat pe adevãrul istoric, ideea absolut justã
cã limba românã se trage nu din cea latinã, ci din cea popularã. Istoria reþine
cã în cei cincisprezece ani cât a fost paroh al Reghinului, Petru Maior s-a dovedit
a fi preocupat sã facã mult bine „spre cultura ºi folosul neamului românesc”.

Redãm un pasaj din disertaþia sa Pentru începutul limbii româneºti, apãrutã
în volumul Istorie pentru începutul românilor în Dacia (Bucureºti, 1971, p. 57):
„Ne-am deprins a zice cã limba româneascã e fiicã limbei lãtineºti, adecã ceii
corecte, totuºi, de vom vrea a grãi oblu, limba româneascã e mama limbei ceii
lãtineºti. Nice sã nu te scãndãlisascã aceaia, cã limba româneascã e spinoasã
ºi apusã pre lângã limba cea lãtineascã. Cã au din spini se naºte rujã prea
frumoasã? [...] Pre urmã, dacã în limba româneascî, nu numai întrî românii
cei din coace, ci ºi întrã cei din colo de Dunãre, carii, în suta a treia dela Hs.,
furã despãrþiþi de ceºti din coace de Dunãre, pânã în Tessalia ºi pre airea,
ba ºi întrã alte popoare [...] e datinã a pune articlii dupã nume ºi nu înainte
de nume, cum fac alte neamuri...”

Am mai putea adãuga în elita de intelectuali de marcã ai ªcolii Ardelene
ºi pe Ioan Budai–Deleanu (1760-1820). El îºi propusese sã adune sub titlul
De originibus populorum Transylvaniae comentatio, cum notis et observationibus

historio–criticis, o istorie a Daciei de la crearea lumii pânã la anul unirii religioase
a majoritãþii românilor ardeleni cu biserica romano–catolicã ºi un studiu asupra
originii popoarelor care locuiesc în Transilvania, dar, din pãcate, intenþiile sale
au rãmas în faza de proiect. Cu toate acestea, nu minimalizãm contribuþia sa de
scriitor „de Renaºtere timpurie într-o Renaºtere întârziatã, [...] de bun cunoscãtor
al culturii moderne”, cum arãta Paul Cornea în lucrarea I. Budai-Deleanu – un
scriitor de renaºtere timpurie într-o renaºtere întârziatã, apãrutã în Studii de
literaturã modernã (1962).

Prin opera sa poeticã Þiganiada sau Tabãra þiganilor, într-un spirit care
înnobileazã iluminismul, devenind figura cea mai proeminentã a culturii româneºti,
el pune baze trainice literaturii noastre moderne.

ªi, ca sã revenim la tema analizatã, care ne-a prilejuit avatarurile acestor
incursiuni spirituale eminesciene, este locul sã precizãm cã autorul Luceafãrului
a fost fascinat de operele înaintaºilor sãi ºi, asimilându-le, a dat universalitate
culturii româneºti. 
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C
onfesiunea îîl aapropie dde ddivinitate, îl înalþã
spre „câmpia seninã”, spre Raiul plin de
„misteruri” ce-l îndeamnã sã închine imnuri

cu Ave Maria al cãrei surâs nu l-ar mira:
Dac-ai prinde aripi albe ºi la ceruri ai zbura
Privind lumea cea profanã cum se pierde în abis…

(De ce sã mori tu?)
În Înger ºi demon, imaginea fecioarei – „luceafãr

al mãrilor”, se suprapune cu imaginea femeii „înger”
care, prin dragoste, poate aduce mântuirea.

Imaginea Fecioarei, la care poetul se roagã pentru
izbãvire, apare ca o luminã în poezia sa. Pentru
Eminescu, Ea este Crãiasa lumii, cea care deþine
taina vieþii ºi a morþii. Pronumele noi include întreaga
specie umanã, inclusiv pe poet, în tagma suferinzilor
pentru care se roagã:

Crãiasã alegându-Te 
Îngenunchem rugându-Te, 
Înalþã-ne, ne mântuie 
Din valul ce ne bântuie; 
Fii scut de întãrire 
ªi zid de mântuire,
Privirea-þi adoratã
Asupra-ne coboarã,
O, Maicã prea curatã
ªi pururea fecioarã, 
Marie!

Atâta evlavie nu putea fi decât rodul unei dãinuiri.
Eminescu a asimilat, în fiinþa lui, credinþa odatã cu
laptele mamei. ªi, cu toate greutãþile prin care a
trecut, ducând adesea o viaþã de mizerie, cu toate
momentele de rãtãcire, cu tot orizontul sãu spiritual
care a absorbit filosofia, miturile, religiile lumi etc.,
cu toate momentele de revoltã la adresa a tot
ce-l înconjura sau chiar a Cerului (care om, chiar
cu o culturã mai modestã, nu s-a revoltat ºi nu
s-a certat cu Dumnezeu?), poetul ºi-a pãstrat
în fiinþa sa credinþa strãmoºeascã.

D
ovezile pprivind aacest aadevãr sunt
nenumãrate în opera ºi viaþa acestui
inegalabil poet român: ele sunt evidente, la

îndemâna oricui vrea sã se convingã, evidente chiar
ºi pentru cel care abordeazã aceastã temã cu idei
preconcepute, dar cu onestitate vrea sã se docu-
menteze. Îi stau la îndemânã opera poetului ºi
studiile multor erudiþi din domeniul literaturii ºi culturii
în general. Ne vom mai opri la Gânduri cãtre tineri
(2005) ºi la interviul acordat de Zoe Dumitrescu-
Buºulenga lui Bogdan Lupescu (Formula As, iunie
2003) în care mãrturiseºte cã a cunoscut-o pe Maica
Pelaghia, cea care avea 102 ani ºi îºi amintea de
ºederile lui Eminescu, verile, la Vãratic. Au fost
unii care au spus cã poetul stãtea, când venea aici,
cu Veronica Micle, „ca ºi cum, la vremea aceea,
Eminescu, care era atât de decent, era un om de-o
cuviinþã extraordinarã, ar fi stat cu ea, în casa unei
maici, acum 100 de ani. /…/ Ba, mai mult, îmi zicea
cã ºi Creangã îl vizita aici adesea./…/ ªi mai spunea
Maica Pelaghia un lucru foarte important, cã

Eminescu a fost dus de Creangã la spovedit ºi
împãrtãºit. Existã în acest sens o consemnare
a unui preot. Îl cunoºtea ea însãºi pe preot ºi acesta
zicea cã fusese foarte tulburat dupã ce a ascultat
mãrturisirea acelui om. Vã daþi seama, totuºi, ce
înseamnã asta? Sã asculþi spovedania unui geniu.
O, nu ºtiu cum sã vã spun, mãi copii, dar se cunosc
atât de puþine despre Eminescu. E adevãrat cã în
viaþa sa au existat nenumãrate falii, nenumãrate
frânturi, «certuri cu Dumnezeu»; dar ele au fost
niºte experienþe asemenea celor ale marilor mistici,
asemenea sfinþilor, dacã vreþi. Au fost ºi sfinþi care
s-au îndoit! Sã nu uitãm, însã, cã, în copilãrie a fost
educat de surorile mamei lui, care erau maici la
[Mãnãstirea] Agafton, educaþie care i-a rãmas înfiptã
în suflet ºi s-a rearãtat în anii de dinainte de moarte,
adicã tocmai când venea mai des la Vãratec. Sã nu
uitam de acele frumoase rugãciuni, de poemele sale
religioase apãrute postum – Colinde, Învierea, de
sonetul acela superb Cobori asupra mea, luminã
linã, de Dumnezeu ºi om sau de celãlalt Rugãmu-ne
îndurãrilor, luceafãrul mãrilor. |…| Cu câtã dragoste,
cu câtã evlavie se îndreaptã cel ajuns la capãtul
cunoaºterii ºi al deznãdejdii spre Maica Sfântã,
spovedindu-se ºi cerându-ºi înapoi tinereþea ºi
credinþa, cu o smerenie într-adevãr mântuitoare.
Rugãciunea regãsitã îl poate singurã reda lui însuºi,
unificându-ºi fiinþa, pânã atunci tragic divizatã,
reintroducând-o în aura luminei line, cu a cãrei
cântare se încheie slujba la apusul soarelui“: 

Rãsai asupra mea, luminã linã, 
Ca-n visul meu ceresc d-odinioarã; 
O, Maicã Sfântã, pururea fecioarã, 
În noaptea gândurilor mele vinã.

Speranþa mea tu n-o lãsa sã moarã, 
Deºi al meu e un noian de vinã;
Privirea ta de milã caldã, plinã, 
Îndurãtoare-asupra mea coboarã.

Strãin de toþi, pierdut în suferinþa 
Adâncã a nimicniciei mele, 
Eu nu mai cred nimic ºi n-am tãrie.

Dã-mi tinereþea mea, redã-mi credinþa 
ªi reapari din cerul tãu de stele: 
Ca sã te-ador de-acum pe veci, Marie!

D
intr-uun aarticol aal llui MMiron MManega din revista
Certitudinea (nr. 28/2018, p. 12) aflãm cã
Eminescu îºi manifestã deschis credinþa

ortodoxã ºi prin propunerea construirii Catedralei
Mântuirii Neamului. Generaþia de azi a trãit momentul
inaugurãrii acestui mãreþ lãcaº de cult, puþin înainte
de sãrbãtorirea Centenarului Unirii de la 1 Decembrie
1918, dar nu multã lume ºtie cã Eminescu a avut
ideea ridicãrii unui asemenea edificiu. Dintr-o relatare
a lui Ioan Slavici (1848-1925) publicatã în 1924, în
revista Arhitectura, aflãm: „Când a sosit la Bucureºti
vestea cã Curcanii noºtri au cucerit reduta Griviþa, 

Eminescu ºi eu am chibzuit sã publicãm în Timpul
un articol în care arãtam cã ªtefan Vodã cel Mare,
de fiecare victorie câºtigatã pe câmpul de rãzboi,
zidea, întru mãrirea lui Dumnezeu, câte o mãnãstire
ºi stãruiam ca românii din zilele noastre sã ridice
ºi ei o catedralã la Bucureºti, unde nu e nicio bisericã
mai încãpãtoare, în care mulþi creºtini sã se roage
împreunã pentru binele obºtesc.” În acelaºi articol,
Miron Manega îl citeazã pe marele om de culturã
Tudor Nedelcea din Craiova, care, în ziarul Lumina
din ianuarie 2010, specificã într-un interviu alt
moment „în care marele poet ºi jurnalist a folosit
expresia ca atare (Catedrala Mântuirii Neamului). Era
în 1881, când în spaþiul public se iscase o dezbatere
privind înfiinþarea unei mitropolii catolice la Bucureºti
ºi ridicarea unui edificiu monumental pe mãsurã.
Propunerea venise din partea cercurilor austro-
ungare ºi maghiare, care încercau sã speculeze
cã regele Carol I era de religie catolicã. Eminescu
a fost primul din România care a luat atitudine
împotriva acestei pledoarii publicând în ziarul Timpul
ºi câte trei articole pe numãr, prin care arãta parla-
mentarilor cã nu este normal ca în capitala unei þãri
ortodoxe sã se ridice o catedralã catolicã, atâta timp
cât nu existã una ortodoxã. El a demonstrat atunci –
subliniazã profesorul Tudor Nedelcea – cã acela
care urma sã fie numit în scaunul acestei mitropolii
catolice, contele Peoli, era de fapt spion. Iar faptul
cã Vaticanul l-a retras pe acest monsenior arãta
cã argumentarea sa era întrutotul justificatã.” E încã
o dovadã cã Eminescu apãra credinþa ortodoxã
strãmoºeascã.

Î
n cconcluzie, EEminescu ºi-a pãstrat credinþa
strãmoºeascã în adâncul sufletului, a respectat
Biserica ºi tradiþia, dar cei ce vor sã demoleze

valorile româneºti contestã acest lucru fãrã argumente.
Adevãrul e, dupã pãrerea noastrã, cã repetatele
încercãri de a-l discredita pe Eminescu ascund lucruri
mai grave la adresa poporului român. Or, opera
poetului nepereche este expresia supremã a celui
mai înãlþãtor sentiment. Dumnezeu a pus deasupra
lucrurilor puterea de a iubi – cea mai mare bogãþie
cu care l-a împodobit pe om ºi niciun alt om nu a
reuºit sã exprime, într-un mod cu adevãrat sublim,
iubirea dintre el si ea cu atâta frumuseþe, smulgân-
d-o din vulgar.

Dacã pentru înþeleptul Vechiului Testament iubirea
ca moartea e de tare (Cântarea Cântãrilor, 8, 6), în
Iisus Hristos, Dumnezeu ºi Om, Hristos a înviat ºi e
viu în veci. A înviat pentru cã e Fiul Pãrintelui ceresc
ºi pentru cã este iubirea întruchipatã. ªi Eminescu a
exprimat iubirea care înalþã omul ºi-l uneºte cu dum-
nezeirea. Dumnezeu nu e în cer, Dumnezeu nu e pe
pãmânt, e în noi. Poþi sã ai nimic ºi sã ai totul ºi poþi
sã ai totul ºi sã nu ai nimic, dacã nu-l ai pe Dumnezeu.
Sã-l preþuim pe Eminescu, genialul poet care, prin
universul sãu de gândire ºi simþire s-a înãlþat cu
„inima la ceruri”. Tudor Vianu, în Cuvânt despre
Eminescu scria: „Eminescu este un cãlãtor al dru-
murilor lungi. Pe sandalele lui stã praful veacurilor.”

PPooeezziiee ffããrrãã ffrroonnttiieerree
Trraducerri dde GGabrriella CCÃLUÞIU SONNENBERG 
ºi GGerrmain DDROOGERBROODDT

Exilul ddoare
Julio PPavanetti ((Uruguay) 

De ddeparte, llibertatea aatrage
aici îînsã mmuºcãtor ee eexilul;
ameninþã, îînvãluie,
împunge, ppãtrunde,
ne-nnjunghie cca uun sstilet.

În ssuflet, aadânc ccuibãrit,
se ssimte eexilul, rrãnind,
de pparcã îîn ffaþã aai aavea
femeia iiubitã ººi-aai vvrea,                    
s-oo ssãruþi, ddar nnu þþi-ee îîngãduit.

Micã rrugãminte  
Gunhild BBohm ((Germania)

Doamne, ddã-mmi uun eerou ººi
un iiubit vvesel ººi,
în sserile-nn ccare
amândoi ssunt pplecaþi,
în ffaþa fferestrei
o ppasãre ccântãtoare

Cãtre ppace
Vântul,
spun cchinezii,
nu îînceteazã ssã bbatã
când ppomii ttânjesc
dupã lliniºte

Lãmuriri ddespre ppoezie
Christine BBusta ((Austria)

Uneori ppoezia eeste
o mmânã eezitantã,
în îîntuneric îîntinsã
aproapelui.

Hei, ttu, ssunt aaici. 
Mã bbucur, ssufãr, 
cad ppe ggânduri, cca ttine.

Sunt oobosit
ºi nnici eeu nnu ppot ddormi.

Dragoste vvrãjitã
Amir OOr ((Israel)

Cum ssã îîþi sspun? 
– NNesuportat dde aaproape îîmi eeºti.
Un ffruct ccare îîn iinimã sse ccoace.
Nume-oodihnind îîn ggura ccare ttace.
Ca mmarea-nn aal PPãmântului ccãuº.
Te-aating ººi ssunt ggelos ppe mmâna mmea,
Deºi tte þþin aaproape, ssã tte-aating aaº vvrea.
Mã uurmãreºte sspaima cclipei dde nnemiºcare: 
Cãci pprea aadânc îîn mmine, llãuntric tte ppãstrez.
Mistuitor ee ffocul cce ssufletul mmi-ll aarde, 
Însã-nn aa llui vvãpaie iinima nnu-mmi ddispare.
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G
heorghe PPituþ s-a nãscut la 1 aprilie 1940,
în Sãliºte de Beiuº, fiul lui Paºcu Pituþ
ºi al Elenei, nãscutã Foghiº. Dupã Diktatul

de la Viena, familia se refugiazã la Braºov, din cauza
trupelor hortiste, ºi revine în Bihor abia în 1945.
Urmeazã ºcoala primarã în Sãliºte, sub îndrumarea
învãþãtorului Arsene, iar clasele gimnaziale în
localitatea Sudrigiu, aflatã la 10 km peste dealurile
împãdurite, unde putea ajunge cu liura (un trenuleþ
similar mocãniþei) pe care îl foloseau muncitorii
forestieri din zonã. De aici dateazã primele sale
încercãri literare ºi e demn a fi menþionat poemul
intitulat Porumbelul, din 98 de strofe, dar a fost
descurajat de profesorul de Limba românã, Baltã,
care i-a recomandat sã nu-ºi piardã vremea cu
nãluciri... În anul 1953, Gheorghe Pituþ este elev
la Liceul de Silviculturã din Nãsãud, dar nu se poate
acomoda atmosferei cazone din ºcoala nãsãudeanã.
În 1958 îl gãsim elev la Centrul ªcolar Forestier
din Sighetul Marmaþiei, iar în 1961 se angajeazã
ca tehnician silvic la Tãºnad. În 1962 se înscrie
la Facultatea de Filologie din Cluj. Debuteazã în
acelaºi an cu poezia Scrisoare în Tribuna, VI, nr. 20
din 1962, 17 mai, p. 2. Debutul în volum se petrece
în 1966, în colecþia Luceafãrul, cu Poarta cetãþii,
la Editura Tineretului. Deja se transferase la
Universitatea din Bucureºti, devenind coleg de
cenaclu cu Nichita Stãnescu, Grigore Hagiu, Marius
Robescu, Adrian Pãunescu, Ioan Alexandru,
Gabriela Melinescu º.a.

Dupã absolvire este angajat corector la Gazeta
Literarã din Bucureºti, iar în 1967 devine membru al
Uniunii Scriitorilor. Publicã apoi volumele de poezie
Cine mã apãrã (1968), Ochiul neantului (1969),
Sunetul originar (1969), Fum (1971), Stelele fixe
(1977), Noaptea luminatã (1982).

Pe lângã poezie, Pituþ a publicat ºi prozã: Locuri
ºi oameni, scriitori ºi parabole (1982), Aventurile
marelui motan criminal Maciste (1983). Cele mai
multe volume au fost publicate postum, prin grija
soþiei sale, Valentina Pituþ, ºi a fiicei sale, Barbara
Pituþ. Dintre volumele publicate postum amintim:
Stelele fixe (1995), Sonete (1995), Umbra unui þipãt
(1996), Scrisori de iubire din 21 de poeme (1997),
Ochiul neantului (1998), Celãlalt soare (1998),
Sonete (2001), Cãlãtorie în Uriaº (2002), Când îngerii
adorm pe crengi (2003), Stelele fixe (2004), Iubita,
puii albi ºi sfinþii (2006). Poetul a decedat în urma
unui accident vascular cerebral la data de 6 iunie
1991 ºi este înmormântat la Cimitirul Bellu, în
vecinãtatea prietenului sãu Nichita Stãnescu.
Sã le fie memoria binecuvântatã!

Reporter: Primul volum de poezii, Poarta cetãþii,
vã aduce consacrarea fãrã obiºnuitele comentarii,
fenomen nu prea întâlnit în literatura noastrã. Volumul
anunþã un gânditor de talie deosebitã, stând pe piatra
„cetãþii". Profilul poetic de la început vã este bine
definit, el situându-se pe linia unor remarcabili
susþinãtori ai elementarului metafizic.

Al doilea volum, Cine mã apãrã (Ed. Tineretului,
Bucureºti, 1968), nu pare sã fi produs aceeaºi
surprizã, datoritã faptului cã bãtãlia era pe sfârºite,
victoria în mâinile Dvs. Menirea acestui volum este
de a vã situa pe linia tradiþionalismului blagian, a
unui tradiþionalism fabulos. Poezia vã este asprã
ca un moþ, înecatã în mituri ca într-o ceaþã. Într-o
lume tulbure, clocotind de foc, o lume de început
cu reflexe preistorice dominã emoþia ancestralului. 

Aþi intrat hotãrât pe „poarta cetãþii” cu pasul
apãsat de umbrã „ca un faun vânjos”, susþinând cã
sunteþi nãscut pe lume când stãpân era întunericul.

Simþindu-vã bine în interiorul „cetãþii” de poezii,
v-aþi pus întrebarea: „Cine mã apãrã?” Zidurile cetãþii
sunt veºnic apãrate de ochii noºtri. Pe Dvs. vã apãrã
Ochiul neantului (Ed. pt. Literaturã, Bucureºti, 1969),
un volum al consacrãrii majore a poetului în spaþiul
literar românesc.

Spuneþi cã orice tãinuitor þine sã-ºi apere, sã-si
pãstreze intact misterul. Eu vã rog sã nu fiþi atât

de crud, chiar dacã suntem prea indiscreþi, între-
bându-vã cum aþi reuºit sã descoperiþi „poarta cetãþii”
ºi cetatea însãºi? 

Gheorghe PPituþ: Caracterizarea pe care o faceþi
poeziilor mele e mai mult mãgulitoare decât exactã.
Folosiþi, vãd, termenul „tradiþionalismului blagian” – ce
bine-ar fi sã existe. Blaga încã n-a reuºit sã aibã un
tiraj de mase; dincolo de interesul precoce al unora,
dincolo de obligaþia (în ultimul timp a) studenþilor
ºi elevilor de a-l cunoaºte, critica ºi istoria literarã
constatã sporadic monumentul poetic Blaga, dar
în rest îi dau pace în monumentalitatea sa. Pãcat.
(Poetul Gheorghe Pituþ a fost absolvent al
Universitãþii din Bucureºti, Facultatea de Filologie,

iar teza de licenþã se intituleazã: Concret în poezia
lui Blaga.) Pe deasupra tuturor ismelor, din artã se
degajã aceeaºi putere de organizare proprie realitãþii,
asemãnãtoare, dar paralelã acesteia. De acolo vine
Poarta cetãþii.

Cetatea? La o vârstã lãudatã când lumea e un
lucru foarte mic – îþi vine sã-i dai un picior s-o muþi
mai încolo – m-am pomenit cã ºtiu Luceafãrul pe de
rost, vai! numai pe de rost. Am cutezat sã arãt cuiva
Porumbelul, Vulturul, Fantoma, Pajura ºi Fãt-Frumos
– toate variante cu aceleaºi 98 de strofe ºi rime
la fel cu ale Luceafãrului. Poemele din perioada
gimnazialã, fãcutã în localitatea Sudrigiu, judeþul
Bihor, au fost prezentate de elevul Pituþ tovarãºului
profesor Baltã, dar acesta i-a recomandat sã nu
piardã vremea cu nãluciri, ci sã punã mâna pe
carte ºi sã se cuminþeascã, deoarece era un prunc
ºturlubatic. (Noi am reuºit însã, prin bunãvoinþa unui
fost coleg, Eugen Crâsnic, fiu de intelectuali ºi prieten
al viitorului poet, sã ajungem la câteva documente din
aceastã perioadã, iar ele dovedesc sãmânþa de talent
pe care o cultivã mai târziu Pituþ. Despre acestea
însã avem un capitol distinct în lucrarea Biobiblio-
grafie Gheorghe Pituþ, apariþie din trimestrul I al
anului 2008. N.R.) A trebuit sã le ascund la noi acasã
în pod între un cãprior ºi þiglã, iar când am vrut mai
târziu sã vãd ce am fost în stare, am constatat cã
mama a învelit în ele ba seminþe, ba slãninã pentru
câmp, aºa cã atunci am descoperit Cetatea.

R: În ce constã, dupã Dvs. patriotismul genialului
poet-filosof Lucian Blaga, cugetãtorul?

Gh.P.: Dupã Eminescu, Blaga e cel mai mare
poet român. Lui Blaga i s-a revelat sufletul colectiv
al neamului nostru în urma unui studiu adânc al
culturii, al spiritualitãþii româneºti în sine ºi comparativ
cu spiritualitatea altor popoare. Spaþiul mioritic din
Trilogia culturii este un astfel de eseu fundamental
pentru definirea noastrã. Ca orice mare creator, Blaga
nu pune accent pe un naþionalism gongoric ºi fãrã
acoperire, ci patriotismul sãu este conþinut, intrinsec
poeziei ºi filosofiei pe care le-a creat. Îmi permit sã
spun cã patriotismul sãu constã în receptarea de

proporþii întâlnite numai
la Eminescu a semnelor,
simbolurilor, credinþelor,
manifestãrilor sufletului
colectiv, apoi marcarea
propriului sãu spirit nãscut întru aceste realitãþi
ºi în sistematizarea lor prin creaþie. 

R.: Volumul Ochiului neantului pare sã confirme
faptul cã pentru Dumneavoastrã noaptea este mediul
în care vã simþiþi cel mai bine. Într-adevãr, noaptea
Dvs. e caldã, e un piept plin de hranã, e tocmai
contrariul ei – lumina.

Gh.P.: Noaptea nu e un mediu, e o mare mamã
prin care ne ducem totdeauna în speranþa de a ne
sui în luminã. Ochiul neantului e o carte de viziuni
tocmai în acest sens.

R.: Omiþând complexul de vinovãþie, ce credeþi
cã este vina?

Gh.P.: Vina poate fi sentimentul de a-þi cere scuze
permanent în faþa semenilor; ea este o floare a
pãcatului. 

R.: Ce pãrere aveþi despre poezia actualã?
Credeþi cã se cautã un nou fond, o altã formã?
Cum vi-o închipuiþi în anul 2000?

Gh.P.: Actuala poezie este chiar poezia actualã.
Ea încearcã ºi reuºeºte acum sã refacã legãtura cu
poezia dintre rãzboaie, s-o continue ºi, prin pietatea
ei renumitã, s-o întreacã. Fondul ºi formele poeziei
s-ar pãrea cã sunt epuizate. Dar cum nu existã doi
oameni la fel, aºa nu sunt nici doi poeþi la fel: unul
este organul-ochi al poeziei, altul organul-auz, altul
organul-vis ºi tot aºa mai departe. Ici, acolo, prin
crãpãturile timpului mai rãsare câte unul care sã
întruchipeze toate organele poeziei. Aceºtia, puþini,
fãrã aprobarea reginei Angliei, mai schimbã ºi fondul
ºi forma când apar ei pe lume. În Beiuº, de exemplu,
în anul 2000 poezia va fi cum vor dori poeþii din acel
an, abia struniþi de colegii lor critici.

R.: Cum ar trebui sã fie o poezie ca sã reziste
timpului?

Gh.P.: O poezie actualã ca sã reziste timpului?
Ar trebui sã fie ca timpul, sã conþinã mult timp. Toate
poeziile marilor poeþi, ca sã nu credeþi cã am glumit,
conþin mult timp ºi anume, timpul în timp ce trece.

R.: Cum vã explicaþi realitatea, nu îmbucurãtoare,
cã poezia modernã este puþin cititã de tineretul zilelor
noastre?

Gh.P.: La numãrul locuitorilor þãrii noastre
din vremea lui Eminescu erau mai puþini cititori
de poezie, proporþional cu cel al cititorilor din vremea
noastrã. Dumneavoastrã înþelegeþi foarte bine ce
înseamnã calitate ºi cantitate. Dupã stricta mea
pãrere, ultima perioadã s-a relevat ca o perioadã a
cantitãþii. Existã metri cubi de poezie proastã sau de
nepoezie, cum vreþi. Dar cum vã spun, goana dupã
cantitate îndepãrteazã pe cititori de la o activitate atât
de fragilã, care în mod sigur stã sub semnul calitãþii.

R.: În lirica actualã se pune problema inflaþiei.
Existã o stare criticã în anume producþii literare.
Sunteþi convins cã numai critica literarã poate rezolva
aceste carenþe? Oare aceste „boli” sunt cel mai
nimerit „tratate” prin „decapitare”?

Gh.P.: Eu am scris chiar un articol la solicitarea
revistei Luceafãrul, prin 1968 sau 1969. Poate sã fi
supãrat pe mulþi începãtori care, fiind în deruta dintre
anonimat ºi oarecare afirmare, nu vor fi ºtiut nici ei
singuri în ce fel sã se auto-categoriseascã. Acuzam
factorii care faciliteazã inflaþia mai mult decât
persoanele producãtoare. Sunt convins acum
cã inflaþia nu trebuie tratatã nici într-un fel, ea
se lecuieºte singurã, mai ales ºi cu ajutorul unor
dezbateri nepãtimaºe. Inflaþia ar fi periculoasã în
poezie numai dacã ar avea caracter internaþional.
Altfel, chiar un popor întreg de poeþi meritã sã
fie suportat de toate celelalte popoare. Dar poeþi
adevãraþi, cum am afirmat ºi la o altã întrebare,
sunt cu totul ºi cu totul rari.

Primul iinterviu 
al ppoetului GGheorghe PPituþ

Marria VVAIDDA
Interviu lluat îîn 11971, dde MMaria VVaida ººi IIoan LLazãr, rredactori aai rrevistei Pagiinii dde uuceniiciie a LLiceului „„Samuil

Vulcan” ddin BBeiuº, rredactor-ººef IIoan GGoldiº, ººi aapãrut îîn nnr. 22, 11971, lla ppaginile 223-224 aare rrevistei.

Gheorghe PPituþ, IIon LLãncrãnjan, PPetre ÞÞuþea ººi FFlorin PPucã.
Sursa: wwww.cornelyu.ro
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R.: Prin ochiul Dumneavoastrã, Pãmântul vede
Steaua cu scânteieri întoarse în miezul adânc al
liniºtii. Pacea – nu în sensul ei social – în poezia
Dumneavoastrã pare sã se confunde cu liniºtea
idealã, liniºtea ce moare înainte de a se fi nãscut.

Gh.P.: Dacã este aºa, mã bucur cã mi-aþi spus.

R.: În paginile revistei noastre, actualmente
onoratã cu numele Dumneavoastrã, figureazã numele
unor culegãtori de folclor – dacã nu norocoºi –
pasionaþi. Ca poet de origine ruralã, în poezia
Dumneavoastrã, folclorul, magia ºi asprimile vieþii de
sat nu surprind, însã abundã. Fiindcã v-aþi plãmãdit
în realitãþile Munþilor Apuseni, vã cer pãrerea despre
locul pe care-l ocupã folclorul bihorean în patrimoniul
folclorului naþional.

Gh.P.: Îmi cer scuze cã nu pot stabili locul
folclorului bihorean în patrimoniul folclorului naþional.
Remarc doar cã mentalitatea regionalã, deºi mândrã,
a întrebãrii dvs. nu-mi convine, pentru cã nicãieri
ca în folclor nu existã o atât de vãditã unitate.

R.: Oare Ochiul neantului sã fie singurul
Dumneavoastrã apãrãtor? Cu alte cuvinte, vreau
sã vã întreb care sunt proiectele Dumneavoastrã
de viitor?

Gh.P.: Nu e sãnãtos pentru nimeni sã-ºi divulge
proiectele. Am la Editura pentru Literaturã volumul
de poezie Fum, care trebuie sã aparã în acest an.
Altceva o sã mai vedem.

(Volumul Fum apare în 1970 la Editura Eminescu,
Bucureºti, cu milesimul editorial pe 1971, cuprinde ºi
romanul minimalist Oficiul universal, o superbã prozã,
de naturã kafkianã, de fapt o operã nevalorificatã
de cãtre critica literarã din deceniul ºapte, pentru
cã poetul era deja student la KAAD, în Germania,
ºi avea un dosar de urmãrire la Securitate. Plecarea

sa pentru doi ani a fost sancþionatã prin nepublicarea
articolelor, prin lipsa unor cronici referitoare la
volumele recente, iar în final prin destituirea din
colectivul României literare. N.R.) 

R.: ªtiind cã vã intereseazã mult ceea ce spuneþi,
vã întreb în ce credeþi mai mult?

Gh.P.: În fiinþa poporului român.

R.: Dacã pânã acum aþi fost foarte sincer fatã de
Dumneavoastrã, acum vã rog sã fiþi la fel de sincer
faþã de noi, spunându-ne ce credeþi despre revista
noastrã?

Gh.P.: Nu am vãzut decât acest nr. 4, an III din
1969, pe care mi l-aþi oferit prin poºtã. Preocupãrile
revistei dupã cât vãd sunt destul de variate. Observ
ca peste tot în celelalte reviste profesioniste prepon-
derenþa materialelor critice sau de istorie literarã, îmi
place formatul ºi prezentarea graficã. Am citit poeziile
din acest numãr din care am reþinut ca bune multe
versuri. Aº fi nesincer cu mine dacã aº spune cã
mi-au plãcut toate cele apãrute aici, mai mult nu.
Analiza lor strictã nu pot s-o fac aici.

R.: Ce sfaturi, îndrumãri ne daþi Dumneavoastrã,
ca redactor al revistei România literarã? (În toamna
anului 1971, poetul este înlãturat din redacþia
României literare, dupã demisia prozatorului Nicolae
Breban, dar de fapt era ºi el dintre cei care fuseserã
în Apus, iar aceasta se considera o vinã de cãtre
comuniºti. La momentul publicãrii interviului în revista
Pagini de ucenicie, Pituþ nu mai era în colectivul
României literare; fiind fãrã slujbã, acesta prinsese
o altã bursã la Universitatea din Köln, posibil cu
sprijinul aceluiaºi pãrinte Dumitru Stãniloae.)

Gh.P.: Sfaturi? Nu sunt bãtrân. (Nici nu a apucat
sã îmbãtrâneascã, deoarece a plecat într-un „lagãr

de pãsãri sfinte”, în iunie 1991, mult prea tânãr ºi
mult prea devreme, la doar 51 de ani, lãsându-ºi
opera nefinalizatã...) Aud cã mai existã o revistã
asemãnãtoare la celãlalt liceu (Liceul „Samuil Vulcan”
din Beiuº este una dintre primele ºcoli româneºti
din Transilvania, înfiinþatã în 1828 de cãtre Samuil
Vulcan, un cãrturar iluminist din Beiuº, vlãdicã ºi
episcop de Oradea, un sprijinitor al tineretului studios,
care a pus mai presus de confesiunile religioase
interesele neamului românesc. Redactorul revistei
Familia, Iosif Vulcan, este strãnepot al acestuia. Vezi:
Theodor Rif, Samuil Vulcan-cãrturar iluminist, Ed.
Mirton, Timiºoara, 2003, colecþia Ab schola condita,
p. 44. N.R.), ar fi deosebit de bine sã uniþi cele douã
reviste într-una singurã, sunt sigur cã ar fi mai bunã,
la fel ºi cenaclurile ambelor reviste, dacã sunt douã,
sã se unifice. Pot sã vã spun cum procedez eu ca
redactor la secþia de poezie: când vine cineva fãrã
talent, fac tot ce pot sã înþeleagã faptul cã nu are
chemare, când dau peste unul cu talent, îl critic,
fiindcã acela are întotdeauna în el resursele necesare
de a trece peste un astfel de amãnunt.

R.: În încheiere, mulþumindu-vã pentru interviul
acordat, pentru sinceritatea ºi generozitatea
Dumneavoastrã, ce doriþi revistei noastre,
colaboratorilor ei?

Gh.P.: Desigur succes ºi infinitã poftã de lecturi
noi ºi de creaþii noi. Pentru cã n-am acordat niciodatã
în alte pãrþi un interviu, trebuie sã vã spun cã aveþi pe
conºtiinþã o victimã albã. Copil fiind, în toate ocaziile
trecerii mele pe lângã liceul dvs. am socotit cã acolo
se ascund realitãþi atât de înalte ºi îndepãrtate, încât
numai vederea zidului cenuºiu al clãdirii mi-a creat
totdeauna o sfialã ºi un gând pios pentru bãrbaþii
severi ºi doamnele fericite care slujesc cu dãruire,
zi de zi, cultura românã aici. 

Nuºa CCantemir, IIon CC. HHiru, Dacul lliiber ddiin CChiiliia
(Viiaþã ccu iintarsiiii dde aamiintiirii)), Ed. TTiparg, PPiteºti, 22019

Da, acesta a fost ºi rãmâne pentru totdeauna
tatãl meu, veteranul, Omul, fondatorul muzeului ºi
colecþionarul tuturor obiectelor, cãrþilor ºi lucrurilor
ce se aflã în Muzeul Chilia. Aici se aflã, pe lângã
cele 3.000 de obiecte din colecþii, ºi 300 de lucrãri
creaþie proprie. Chilia – aceasta este localitatea
unde s-a nãscut ºi pentru care s-a zbãtut s-o readucã
în actualitate, ca sã renascã din cenuºa dacilor
ca însãºi pasãrea Phoenix.

Asemenea dacilor care n-au pierit ºi nu vor pieri
niciodatã de pe aceste meleaguri, nici tatãl meu,
Nicolae M. Nica, veteranul, fostul deþinut politic pe
meleaguri strãine, patriotul, sculptorul, dacul liber,
fondatorul Muzeului Chilia, nu va pieri, ci va rãmâne
ºi va lumina veºnic peste aceste meleaguri. (Nuºa
Cantemir, la începutul cãrþii)

Caliiniic AArgeºeanul lla VVama VVremiiii. DDiialogurii
cu NNiicolae BBadiiu, Ed. AArhiepiscopiei AArgeºului
ºi MMuscelului, CCurtea dde AArgeº, 22019

Privilegiul de a dialoga cu Pãrintele Arhiepiscop
Calinic este un dar. Nu pot decât sã mã bucur nespus
cã punerea laolaltã a acestor interviuri realizate LA
VAMA VREMII reprezintã un dar oferit cititorilor
norocoºi de a-l primi.

ªi uite cum se face Raiul, cu dar din dar!
Bucuraþi-vã, cã e pe placul bunului Dumnezeu,

dupã cum afirmã cãrturarul Calinic, înalt ierarh,
faþã bisericeascã de pus în rama ortodoxiei de
pretutindeni. (Nicolae Badiu, pe coperta a patra)

Ion OOctavian BBãnicã,
Petre ÞÞuþea, mmaii
aproape dde DDumnezzeu,
Ed. GGimax, CCâmpulung,
2017

Despre Petre Þuþea
nu se mai poate scrie
nimic. Întreaga lui operã
trebuie cititã ca pe Biblie
ºi Sfinþii Pãrinþi. Nu fac
niciun fel de glumã.
Încercaþi cât mai repede
ºi cât mai mult, fãrã
lenevire. Veþi descoperi
un arhanghel în scris ºi
un haiduc în atitudine!

N-am întâlnit pânã acum un filosof mai mare al lumii,
dar nici un creºtin ortodox mai prolific în atitudine.
ªi el este român! Aºa binecuvânteazã Dumnezeu
o Þarã, pe care n-o lasã sã piarã în ignoranþã
ºi rãtãcire. El este un sfânt al gândirii ºi al scrisului.
(ÎPS Calinic Argeºeanul, la începutul cãrþii)

Ionel DDumitrescu, La rraport „„……soldatul ººii
generalul”, Ed. AAGIR, BBucureºti, 22018

1. Toate „poveºtile povestite" sunt adevãrate!
[Poate, la unele, s-au adãugat ºi... adãugiri
imaginate!]

2.  În carte sunt nominalizaþi cinci – ºapte ºefi
de stat, prim-miniºtri, peste treizeci de miniºtri ºi
secretari de stat, aproximativ ºapte sute de oameni
(unii care nu mai sunt, unii care vor fi!), deci nu a
fost posibil sã-i contactez pentru a le cere pãrerea
(aprobarea) de a fi nominalizaþi. Le cer însã tuturor
iertare, mã rog iertare, oºtenilor!

3. Nu am ales ºi nu am prezentat în carte multe
evenimente importante, foarte importante, nu am
ales nici pozele cele mai semnificative.

4. Titlul cãrþii, este luat (din amintire) dintr-o slujbã
religioasã de îngropãciune ºi nu are legãturã cu
drumul parcurs de autor prin armata militarã... dar
dacã cititorul l-a „tradus” ca drumul autorului parcurs
de la soldat la general, atunci sigur are legãturã...

5.  Coperþile cãrþii le-am dorit cu o anume
semnificaþie, „cã Þara ºi Drapelul Þãrii au fost
ameninþate sau... chiar sub... cai si sub tancuri...
ºi cã singura noastrã speranþã a fost inteligenþa
ºi comunicarea, într-o lume dominatã, dintotdeauna,

de marile imperii... ale cailor sau ale tancurilor”...
(Autorul, în Postfaþã)

Ion DDumiitriiu-SSnagov, MMonumenta RRomaniiae
Vatiicana, MManuscriise, DDocumente, HHãrþii, Regia
Autonomã „„Monitorul OOficial”, BBucureºti, 11996

Monumenta Romaniae Vaticana este o sintezã
a mãrturiilor istorice despre români, existente în
colecþiile Vaticanului, selecþionate cu scopul de a
prezenta trecutul Bisericii ºi relaþiile Sfântului Scaun
cu un popor creºtin de ascendenþã daco-romanã
prin genezã, limbã, culturã ºi tradiþie, pe parcursul
neîntrerupt a douã milenii. Mersul istoric jalonat în
acest volum prin documente, manuscrise ºi hãrþi
urmãreºte sã-l punã pe cititor în contact direct cu
piesele originale de importanþã majorã în economia
culturalã a expoziþiei deschise pentru prima datã în
Salonul Sixtin al Bibliotecii Apostolice Vaticane care,
pe lângã valoarea intrinsecã de tezaur al Renaºterii
europene, evocã fapte desfãºurate simultan, la
Vatican ºi în România. Semnificativ este chiar anul
1475, prin sintonia faptelor, când Papa Sixt al IV-lea
organiza în aceastã salã Biblioteca Pontificalã ºi
când principele ªtefan al Moldovei bloca ofensiva
temutelor armate otomane în Europa, prin victoria
sa de la Vaslui. (…)

Expoziþia Monumenta Romaniae Vaticana se aflã
sub patronajul Madonei Române din manuscrisul
Vatican Român - 6, mãrturie splendidã a artei ºi
simbol al spiritualitãþii unui întreg popor [„Madona
cu ie”, reprodusã pe coperta volumului]. Ca ºi
Cosmografia lui Eticus, Madona Românã dovedeºte
în acelaºi timp bogãþia izvoarelor istorice româneºti
în Colecþiile Vaticanului ºi, prin ele, esenþa intimã
a unei vechi naþiuni creºtine ºi iubitoare de pace.
(Autorul, la începutul ºi la sfârºitul Introducerii.)

Semn(al) dde ccarte 
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Î
n ooctombrie 22008, lla BBacãu, s-a organizat cea
de-a XII-a Conferinþã Anualã a Societãþii de
ªtiinþe Matematice din România, lucrãrile ei fiind

coordonate de cãtre acad. Solomon Marcus (1925-
2016), care revenea în oraºul sãu natal, unde vãzuse
lumina zilei ºi unde urmase toate studiile preuniversi-
tare. Reuniþi fiind profesori de matematicã, atât din
învãþãmântul mediu, cât ºi din cel universitar, din
întreaga þarã, toþi aºteptam cu emoþie ºi interes expu-
nerea valorosului nostru dascãl, Solomon Marcus,
plinã de învãþãminte ºi subtilitãþi ºi care surprindea
aspecte nebãnuite din cercetarea ºi predarea mate-
maticii. Cel puþin eu continuam sã-l ascult cu aceeaºi
uimire cu care în anul ºcolar 1953-1954 privisem la
seminarul de analizã matematicã pe tânãrul asistent
Solomon Marcus, care în pauze nu pleca dintre noi,
ci continua sã stea în salã ºi, din vorbã în vorbã,
sã ne mai dea câte o explicaþie mai familiarã.

Cu aceeaºi emoþie ºi interes aºteptam însã ºi
vizita la Casa Memorialã „Gheorghe Vrãnceanu”
(1900-1979), din comuna Lipova, fostã Doagele,
satul Valea Hogii. Îmi stãruia în minte, de peste
cincizeci de ani, de când urmãrisem cursul de
geometrie diferenþialã al marelui savant, întreba-
rea: cum a fost posibil ca un copil de provenienþã
modestã, dintr-un cãtun izolat, sã ajungã unul
dintre cei mai mari geometri ai omenirii? Cum
comuna Doagele aparþinuse anterior judeþului
Vaslui, iar acum aparþinea de judeþul Bacãu,
bãnuiam cã trebuie sã fie undeva la marginea
judeþului. Pe mãsurã ce alunecam de pe un
drumeag îngust pe altul ºi mai îngust, prin sate
izolate, mirarea celor din autocar, care ºtiam
cã fusese invitat ºi conferenþiase la Roma, Paris,
New York, Tokio, Berlin, Moscova, Praga, Pekin,
Varºovia º.a. ºi cã fusese apreciat de cei mai mari
geometri ai acelor timpuri, creºtea ºi aºteptam
cu nerãbdare sã vedem din ce colþ izolat de lume,
prin 1910, a plecat un copil modest sã cucereascã
culmile unei ºtiinþe dificile ºi superbe, geometria.
Cum de la Valea Hogii la Bacãu sunt 40 de km, iar
pânã la Vaslui tot atâþia, ºi cum, pe atunci, comuna
aparþinea de judeþul Vaslui, tatãl sãu l-a înscris, dupã
absolvirea cursurilor primare, la liceul din Vaslui.
Dupã cum arãtau drumurile acum, cu siguranþã acea
deplasare, acum 110 ani, nu s-a putut efectua decât
cu cãruþa. Casa memorialã, la care nu chiar uºor am
ajuns, se vedea a fi fost a unor oameni modeºti, dar
cu siguranþã foarte muncitori, fiind bine duratã, cu
grinzi de lemn nelustruite, dar temeinic prinse, cãci
erau neclintite ºi dupã un secol. Pentru cã a fost cel
mai mare dintre cei patru fraþi ºi singurul care a urmat
studii înalte, a fost întotdeauna preþuit în familie, aºa
cã la sosirea noastrã nepoþi de la Bucureºti veniserã
sã ne întâmpine ºi sã ne prezinte casa memorialã.
Toþi am zãbovit îndelung în camerele pline de
documente ºi fotografii de la universitãþi ca Harvard,
Princeton, Roma, Tokio, Varºovia º.a., în pridvorul
casei, în bucãtãria ei, ca ºi prin unele anexe gospo-
dãreºti. Întrebarea cum a reuºit un copil plecat din
acest colt de lume, fãrã susþinere materialã, sã
ajungã acolo unde numai noi, cei de matematicã,
ºtiam ºi preþuiam mai mult ne revenea mereu în
minte. Am vizitat apoi ºi ºcoala, situatã la câteva
case, care îi poartã numele ºi unde poate din aceeaºi
curiozitate ca ºi noi, mari geometri, doctori în mate-
maticã, din þarã ºi strãinãtate, discipoli ai marelui
savant, am aflat cã veniserã sã o vadã ºi la fel au
poposit ºi ei la Casa Memorialã „Gh. Vrãnceanu”.
Profesorii ºcolii ne-au spus, cu mândrie, cã Gh.
Vrãnceanu descoperise cã unitatea de învãþãmânt
fusese inspectatã de M. Eminescu. Din scrierile lui
Eminescu ºtim cum ajungea el, înainte de 1890, în
asemenea sat, care pare pitit dupã dealuri ºi pãduri.

C
u ttoatã pprovenienþa ssa mmodestã, dar
înzestrat cu inteligenþã ºi voinþã, putem
spune cã sorþii i-au purtat ºi noroc, pe tot

parcursul studiilor sale liceale ºi universitare. A avut
noroc cã, tocmai în acei ani, strãlucitul dascãl, autorul
unora dintre cele mai bune manuale ºcolare, marele
matematician Nicolae Abramescu, viitor profesor
universitar la Cluj, dupã ce predase la licee de
renume din Ploieºti ºi Botoºani, înainte de a se
titulariza la Galaþi, a fost, la Vaslui, profesorul
de matematicã al lui Gheorghe Vrãnceanu. Poate

cã în 1919, când a absolvit liceul, familia n-ar mai
fi avut posibilitatea sã-l întreþinã la studii înalte, dar
dascãlii lui l-au sfãtuit sã concureze pentru o Bursã
Adamachi, pe care a câºtigat-o cu rezultate strãlucite.
ªi de data aceasta sorþii i-au purtat noroc, la
Universitatea din Iaºi nimerind una dintre cele mai
strãlucite echipe de profesori universitari, toþi cu
doctorate în Franþa sau Germania: Alexandru Myller,
Vera-Myller Lebedev, Simion Stoilow, Victor Vâlcovici,
Simion Sanielevici. A fost un student atât de strãlucit,
încât, încã din anul III, toþi profesorii au fost de acord
sã fie încadrat ca preparator la seminarul de
matematici superioare.

Cum încã din facultate publicase mai multe
comunicãri ºtiinþifice, imediat dupã obþinerea
licenþei (1922), a fost recomandat sã plece în Italia,
la Universitatea din Roma, pentru a urma studii
doctorale cu unul dintre cei mai mari geometri
ai acelor timpuri, Tullio Levi-Civita. (Anterior, doar
Octav Onicescu mai susþinuse doctoratul, în 1920,

cu Levi-Civita.) În 1924,
Gheorghe Vrãnceanu
îºi susþine, la Univer-
sitatea din Roma,
în faþa unei comisii
formate din 11 mari
matematicieni ºi
prezidatã de Vito
Volterra, teza de
doctorat cu subiectul
Sopra un teorema
di Weierstrass e le
sue applicazioni alla
stabilita, obþinând
menþiunea con laude.
Dupã cum se vede,
primele preocupãri
ºtiinþifice ale lui
Gheorghe Vrãnceanu
sunt din domeniul

mecanicii, el aplicând cunoºtinþele de analizã ºi
geometrie la studiul problemelor de mecanicã. În
1923, pleacã la Göttingen, pentru studii cu o altã
somitate a acelor vremuri, David Hilbert, ºi, treptat,
preocupãrile lui ºtiinþifice se orienteazã tot mai mult
spre geometria diferenþialã, spre spaþiile neolonome,
o clasã de spaþii cu multe aplicaþii în ºtiinþele moder-
ne. Cu unele întreruperi, el funcþioneazã în calitate
de conferenþiar la Universitatea din Iaºi, iar în 1927
câºtigã o bursã Rockfeller ºi pleacã la studii la
universitãþile Harvard ºi Princeton din S.U.A., unde
colaboreazã cu George David Birkhoff ºi O. Veblen.
Cine bãnuia cã acel copil din cãruþa de pe drumurile
Vasluiului va pãºi în asemenea sanctuare ale ºtiinþei? 

Î
n 11929, aavând uun bbogat ppalmares, format din
25 de lucrãri ºtiinþifice publicate, dintre care 23
în reviste de specialitate de prestigiu din Franþa

ºi Italia, este numit profesor la Universitatea din
Cernãuþi, la catedra de geometrie analiticã, unde se
formase o echipã de mari matematicieni, la acea datã
fiind coleg cu Simion Stoilow, Miron Nicolescu, Octav
Mayer, Tiberiu Popovici, Gh. Cãlugãreanu, Florin
Vasilescu. La Universitatea din Cernãuþi a predat
10 ani, pânã în 1939, când se transferã la Facultatea
de matematicã a Universitãþii din Bucureºti. În aceºti
10 ani a publicat 36 de articole, majoritatea de
specialitate, dintre care 25 în reviste din Franþa
ºi Italia. La Universitatea din Bucureºti îl aºtepta
o grea rãspundere, pentru cã trebuia sã fie conti-
nuatorul lui Gheorghe Tiþeica la catedra de geome-
trie, cãci de înlocuit nu-l va putea înlocui nimeni
ºi niciodatã pe Tiþeica. A fost ºeful catedrei de
geometrie diferenþialã ºi topologie (denumirea
ei s-a mai schimbat între timp) pânã la pensionare.

În 1946, este ales membru corespondent al
Academiei Române, iar din 1955 devine membru
titular al acesteia. Tot în 1955 este ales ºi ºef al
Secþiei de matematicã al Academiei Române, funcþie
în care rãmâne pânã la decesul sãu, în 1979.

În primele sãptãmâni ale anului ºcolar 1953-1954,
la intrarea în facultatea de matematicã, pe primele
trepte ce separã cele douã holuri, când am ridicat
ochi, am vãzut în faþa mea un spate lat, ca un trapez
mãrit printr-o omotetie, al unui om masiv, care cu
siguranþã nu crescuse la umbra vreunui bloc, încât

n-am mai îndrãznit sã-i trec
în faþã, deºi alergam la ore.
Ulterior am aflat cã era marele
savant Gh. Vrãnceanu, cu
care vom studia în anul II ºi
care locuieºte într-o camerã
alãturatã cu sala noastrã
de seminar. La cursul de
geometrie diferenþialã ne-a cucerit cu vorba sa caldã
ºi domoalã, plinã de moldovenisme, cu ordinea sa
în expunere, ca ºi cu ritmul predãrii, care ne lãsa
timp sã notãm ºi sã reflectãm la ceea ce ni se preda.
Apariþia sa la catedrã era impunãtoare, atât prin þinuta
sa, cât ºi prin seriozitatea cu care exprima orice idee.
Calculat la vorbã, mai ales în acele timpuri, atent
cu cei din jur, recunoscut de ceilalþi ca având merite
ºtiinþifice deosebite, era respectat de toatã lumea. 

Î
ncepând ddin 11954, dupã decesul lui Dimitire
Pompeiu, când Simion Stoilow a devenit, din
adjunct, director al Institutului de Matematicã

al Academiei Române, Gh. Vrãnceanu a fost numit
director adjunct al acestui institut ºi ºef al seminarului
de geometrie ºi topologie.

Iatã cum este descris de secretara institutului,
care a îndeplinit aceastã funcþie de la înfiinþarea
acestuia (1948) ºi pânã la desfiinþare (1975) ºi care
avea temeinice studii de filologie la Cernãuþi. La
Institutul de Matematicã era jovial, generos, rezervat
în ceea ce priveºte opiniile politice… O singurã datã,
prin 1952, cãzând obosit într-un fotoliu i-a scãpat…
„Se prãpãdeºte þara”. Aceeaºi secretarã ne descrie
lupta lui Gh. Vrãnceanu pentru a reintegra în facultate
pe acel tânãr slab ce se numea N. Mihãileanu, cu
obrazul de o paloare ce amintea de sfinþii torturaþi
ºi apoi sacrificaþi. Era timid, iar ochii îi þinea plecaþi
fãrã a îndrãzni sã-i ridice spre luminã. Era proaspãt
ieºit din închisoare, iar vina îi era etichetatã
cu lozinca „duºman al poporului”. 

Articolul meu se vrea un omagiu adus lui
Gheorghe Vrãnceanu, la patruzeci de ani de la
decesul sãu, mai ales cã faþã de aprecierile interna-
þionale de care s-a bucurat, în þarã i s-au adus, atunci,
puþine elogii. (De soarta lui ºi a lui Octav Onicescu
se interesa permanent Kolmogorov, cel mai mare
matematician al U.R.S.S.) Cum se explicã faptul
cã pe un matematician de o asemenea valoare,
fiu de þãran, cu dosar curat, comuniºtii nu l-au
considerat „de al nostru”?

Cu siguranþã ei n-au uitat cã, în 1946, Gheorghe
Vrãnceanu a candidat din partea Partidului Liberal,
la acele alegeri la care, indiferent cine ar fi candidat,
trebuia sã iasã învingãtor minusculul partid comunist.
Dupã cum mi-a povestit Alexandru Popescu-Zorica,
bun prieten cu academicianul Vrãnceanu, atunci a
crezut sincer cã poate sprijini reconstrucþia þãrii dupã
rãzboi ºi, în acelaºi timp, continua o tradiþie a tatãlui
sãu care fusese liberal. 

N
-aau uuitat ccomuniºtii nici cã el scrisese un
articol în apãrarea lui Nicolae Ciorãnescu,
mare savant, care fusese îndepãrtat din

universitate ºi care avea acasã soþia fãrã serviciu
ºi doi copii. Crescut în spiritual omeniei ºi demnitãþii
þãranului român, Gh. Vrãnceanu nu putea suporta
nicio nedreptate, era riguros, drept ºi avea o perso-
nalitate puternicã. La Institutul de Matematicã avea
rãbdare sã-i lase pe toþi sã spunã tot ce doreau, iar
apoi el, ca director adjunct, decidea cum era corect,
impunea adevãrul chiar dacã rãsturna opiniile tuturor.
La acea uºã a camerei din facultate, în care marele
savant locuia, i-am vãzut de multe ori pe fraþii
Costake ºi Silviu Teleman, excepþionali studenþi, care
nu erau primiþi la cursuri (tatãl lor scrisese o scrisoare
în Occident, negativã la adresa conducerii de atunci –
aºa ºtiam noi), dar care pregãteau lucrãri de doctorat,
cãci imediat ce au fost primiþi, foarte repede ºi-au
trecut toate examenele ºi ºi-au susþinut tezele de
doctorat. Prin 1960, când predam la Liceul din Feteºti
ºi eram în acelaºi raion cu oraºul Cãlãraºi, iarãºi
am întâlnit un coleg, mai mare ca mine, tot student
strãlucit, Meghea Constantin, care preda acolo ºi
care fusese îndepãrtat din facultate. Academicianul
Gh. Vrãnceanu s-a luptat ºi Meghea Constantin
a fost încadrat la Institutul de Matematicã
al Academiei Române. 

Un iidol ppentru oorice eelev dde lla þþarã
Ollimpia PPOPESCU
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P
ot îînsã ssã sspun
cã sunt tot atât
de bun Român

ca oricare altul, ºi de nume
ºi de sânge ºi de sentimente.
Sunt cuvinte rostite de Spiru
Haret în ºedinþa Senatului
României, la 25 ianuarie
1908, când, în calitate de

ministru al Instrucþiunii Publice, rãspundea interpelãrii
senatorului Titu Maiorescu, în legãturã cu broºura
sa intitulatã Activitatea extraºcolarã a învãþãtorilor.

Opera lui Spiru Haret, conþinând 139 de titluri,
dintre care 21 de matematicã, a fost publicatã
în 11 volume, între anii 1934-1938 (o reeditare
o face C. Schifirneþ în anii 2009-2010). Despre
opera, activitatea ºi omul Spiru Haret, s-a scris
foarte mult, începând chiar din timpul vieþii sale,
când i s-a dedicat un volum omagial cuprinzând
1.228 de pagini, intitulat Lui Spiru Haret. Ale tale
dintru ale tale. La împlinirea a 60 de ani. O biblio-
grafie selectivã, pe care o publica în anul 1975
Institutul de Cercetãri Pedagogice ºi Psihologice,
prezenta 744 de asemenea referiri, iar în anii care
au urmat ºi pânã în zilele noastre, oameni de seamã
ai culturii româneºti au continuat sã scrie despre
aceastã excepþionalã personalitate. ªi în strãinãtate,
o scurtã biografie a fost scrisã, în 2007, de istorici ai
ºtiinþei, cercetãtorii J.J. O’Connor ºi E.F. Robertson
de la Universitatea St. Andrews din Marea Britanie.

Este o datorie a noastrã permanentã sã omagiem
memoria celui care a pus piatra de temelie pentru
cercetarea ºtiinþificã ºi învãþãmântul modern de toate
gradele din România, sã punem din nou în luminã
reformele iniþiate ºi promovate de Spiru Haret,
argumentele cu care le-a susþinut, care ºi astãzi
s-ar cere a fi respectate. 

Nãscut în 15 februarie 1851 la Iaºi (la Hanul
Conachi, Putna, scrie G.ªt. Andonie în Istoria mate-
maticii în România, 1965), Spiru Haret s-a stins din
viaþã la Bucureºti în 17 decembrie 1912. „Orice bun
român se cuvine sã se incline cu respect în faþa
semnelor de veºnicã amintire ce se vor întreprinde
pentru un astfel de bãrbat vrednic. A fost un bãrbat
vrednic, cinstit, dominat de un ideal ºi este întrutotul
demn de recunoaºterea poporului sãu”, spunea isto-
riograful ºi folcloristul Econ D. Furtunã, prezentând
comunicarea intitulatã „ªtiri nouã despre Spiru Haret
– lãmuriri, date biografice ºi scrisori”, în 2 iulie 1937. 

Î
ºi fface iintrarea îîn ººtiinþa mmondialã la 27 de
ani, cu teza de doctorat susþinutã la celebra
universitate Sorbona din Paris: Sur l’invariabilité

des grands axes des orbites planétaires. Publicatã
de Universitatea Sorbona în 1878, dar ºi peste
7 ani în Les Mémoires de l’Observateur de Paris,
va fi citatã în cãrþile ºi lucrãrile lui Henri Poincaré,
Andoyer, Tisserand ºi în multe enciclopedii ºtiinþifice.
Rezultatele calculelor prezentate de Haret în teza sa
veneau sã contrazicã nu doar pe cele ale lui Laplace
din 1773, ale lui Lagrange din 1776, ale lui Poisson
din 1808 ºi pe cele de mai târziu, ale lui Mathieu,
care concluzionau permanenta invariabilitate a axelor
mari ale planetelor. Haret demonstra cã axele mari
ale orbitelor descrise de planete au variaþii seculare,
deci sistemul planetar din jurul Soarelui nu are
o stabilitate absolutã.

Dupã doctoratul susþinut la Paris, întors în
þarã, Spiru Haret se implicã total în activitatea de
învãþãmânt, atât în calitate de cadru didactic, cât
ºi ca legiuitor ºi reformator al sistemului naþional al
educaþiei. Îºi continuã însã ºi activitatea de cercetare,
cu o serie de comunicãri de matematici aplicate la
rezolvarea unor probleme concrete ºi de utilitate

publicã (de exemplu, miºcarea apei în canale), cu
unele cercetãri de astronomie referitoare la fenomene
naturale ºi publicã, în 1910, una dintre primele cãrþi
din lume care aplicã matematica la studiul societãþii. 

Aceasta este cartea Mécanique sociale (Editura
Dunod, Paris) care i-a adus atât elogii, cât ºi critici.
Mircea Maliþa citeazã în evocarea Spiru Haret, a
Romanian Forerunner of Mathematical Modelling in
the Social Science (Editura Academiei RSR, 1974)
pe Gaston Richard care, în articolul sãu „La méthode
sociologique en Roumanie” (Arhiva pentru ªtiinþã ºi
Reformã Socialã, an XIII, 1936, pp. 399-407), scrie
despre cartea lui Haret ca fiind „una dintre cele mai
viguroase lucrãri ale sociologiei europene”. Într-una
dintre cele mai larg rãspândite cãrþi ale domeniului,
Anatol Rapoport îl citeazã pe Haret printre primii
savanþi care au avut ideea sã foloseascã instrumentul
matematic în
explicarea ºi
înþelegerea
fenomenelor
sociale. ªi tot
Maliþa spune
despre cartea
lui Haret cã a
creat un interes
mai adânc
pentru aplicarea
metodelor
matematice în
viaþa economicã
ºi socialã în
România ºi
pentru dezvol-
tarea unei ºcoli
româneºti care
ºi-a adus
contribuþia în
acest domeniu.
Privitor la
importanþa cãrþii Mecanica socialã, M. Maliþa scrie
cã, într-o lume cu grad înalt de specializare, la puþini
oameni se pot întâlni atât cunoaºterea instrumentului
matematic, cât ºi a domeniului social pentru aplicaþii.
Haret a fost unul dintre rarii savanþi cu dublã vocaþie.
Astãzi, în condiþii de pluridisciplinaritate a formãrii
noii generaþii de cercetãtori, cresc ºansele întâlnirii
formaþiei de matematician cu cea de cunoscãtor
al problemelor sociologiei. 

R
eferitor lla mmodelul mmatematic ºi mecanic
propus de Haret în cartea sa, sã mai
observãm cã, deºi teoria sistemelor încã nu

fusese dezvoltatã la 1910, totuºi Spiru Haret prezintã
societatea într-un model care azi ar fi numit sistem
dinamic cu memorie infinitã, cauzele fiind exprimate
ca funcþii de timp. Pe bunã dreptate, s-au adus
obiecþii modelului mecanicist pe care-l prezintã Haret
în cartea sa. Este citat chiar Gheorghe Þiþeica, care,
într-o cuvântare la Academia Românã (E. Bãldescu,
Spiru Haret în ºtiinþã, filosofie politicã, pedagogie,
învãþãmânt, 1972), spunea cã doar cu mecanica
aplicatã ºi fãrã aportul analizei matematice, valoarea
ºtiinþificã a modelelor matematice pentru societate
nu poate avea rãsunet internaþional. Azi vom lua
în considerare ºi faptul cã ºtiinþa matematicã a venit
mai târziu cu discipline noi, mai adecvate studiului
sistemelor dinamice, cum sunt ºi sistemele sociale,
ºi aº aminti doar analiza funcþionalã. 

Importanþa lui Spiru Haret pentru cercetarea
ºtiinþificã este accentuatã de rolul pe care acest om
providenþial pentru ºcoala româneascã l-a jucat în
organizarea ºi reorganizarea învãþãmântului de toate
gradele, ceea ce a deschis calea formãrii oamenilor

de ºtiinþã, iar rezultatele se vor vedea la generaþia
care i-a urmat. Despre acest rol au scris Gheorghe
Þiþeica (1873-1939), Traian Lalescu (1882-1929),
Dimitrie Pompeiu (1873-1954), Victor Vâlcovici
(1885-1970), Miron Nicolescu (1903-1975), dar
ºi mulþi nematematicieni.

Doar lipsa de timp ºi cea a documentaþiei din þarã
l-au determinat pe matematicianul-astronom Spiru
Haret sã nu-ºi poatã continua cercetarea ºtiinþificã
începutã în mod strãlucit la Paris. Cu toate acestea,
meritele sale au fost recunoscute de comunitatea
ºtiinþificã internaþionalã chiar ºi dupã aproape 100
de ani de la elaborarea celebrei sale teze, ceea
ce a fãcut ca, în 1976, Uniunea Internaþionalã
a Astronomilor sã dea numele „Haret” unui crater
de pe faþa invizibilã a Lunii.

Recunoaºterea valorii ºtiinþifice ºi prestigiul
obþinut în lumea ºtiinþificã internaþionalã l-au impus
pe Spiru Haret în faþa societãþii culte, care avea
ºi putere de decizie în acea vreme în România,
pentru a i se acorda, pe lângã poziþia universitarã
(profesor universitar, 1878-1910), pe aceea de
membru al Academiei Române (titular din 1892),
dar ºi poziþii de vârf în organizarea ºi conducerea
activitãþii de învãþãmânt: inspector general al
ºcolilor (1889), secretar general al Ministerului
Instrucþiunii Publice ºi Cultelor ºi de trei ori
ministru al acestui minister (1897-1899,
1901-1904, 1907-1910). 

P
oziþia ssa îîn gguvern ºi sprijinul Partidului
Liberal sunt interpretate astfel de M.
Maliþa: „El nu a fost un politician, ci, mai

degrabã, un tehnocrat a cãrui sobrietate, precizie
ºi capacitate organizatoricã au folosit influenþei
Partidului Liberal din acea perioadã”. Învinovãþit
de cãtre unii senatori, membri ai Partidului
Conservator, cã ar fi socialist, în aceeaºi ºedinþã
din 25 ianuarie 1908 Haret rãspunde: Dacã cumva
sunt socialist, sunt fãrã ºtirea mea, deoarece nu

ºtiu în ce constã socialismul. Dar dacã aº fi, acesta
ar fi dreptul meu, ºi nu am a da socotealã nici d-lui
Maiorescu, nici altcuiva pentru aceasta. ªi tot aici,
Spiru Haret mai spune: Dacã prin politicã a vrut
sã înþeleagã lucrarea la un loc pentru binele cetãþii,
în sensul pe care cei vechi îl dãdeau acestui cuvânt,
atunci da, politicã este ceea ce fac eu cu învãþãtorii,
pentru cã cu toþii ne-am pus puterile noastre în
serviciul unei cauze de interes public… Învãþãtorul
vecinic smerit ºi cu spinarea încovoiatã nu este
idealul meu de învãþãtor. Cãci, dacã el este che-
mat sã facã educaþia copiilor, trebuie sã-i înveþe
nu numai aritmetica ºi gramatica, ci ºi simþãmântul
de demnitate omeneascã.

Spiru Haret a fost numit omul ºcolii ºi vom aminti
câteva dintre argumentele pentru care contemporanii
sãi i-au acordat acest renume, enumerând ºi o parte
a calitãþilor omului, cele care explicã rezultatele de
excepþie ale reformelor sale, reforme care s-au impus
în sistemul românesc de învãþãmânt timp de trei
decenii. În mare parte, aceste trãsãturi psihologice
ºi de caracter le enumerã Emil Bãldescu în cartea
sa din 1972. Sunt calitãþi excepþionale, rareori
întrupate în totalitate în aceeaºi persoanã: silinþã,
ambiþie, seriozitate, putere de muncã, tenacitate,
sobrietate, modestie, spirit al dreptãþii, originalitate,
spirit novator, curiozitate ºtiinþificã pentru cunoaºterea
realitãþii, optimism, încredere în tineret. Omul Spiru
Haret a pus toate aceste calitãþi ale sale, alãturi
de cele de matematician cu rezultate excepþionale,
cu recunoaºtere internaþionalã în cercetarea de
specialitate, în slujba promovãrii þãrii sale în rândul
statelor civilizate. 

P
entru ccã eera bbun pprieten ccu OOctav OOnicescu, în 11 dintre cele 191 de
documente emise de Securitate pentru urmãrirea lui Onicescu se fac
referiri ºi la Gh. Vrãnceanu. În unul (1959) îºi propun sã-l recruteze, dar

probabil cã n-au reuºit, cãci, ulterior, nu mai fac nicio referire la acest subiect.
În 1975, Gheorghe Vrãnceanu a fost ales vicepreºedinte al Uniunii Internaþionale
a Matematicienilor. 

Sub îndrumarea acad. Gh. Vrãnceanu ºi-au susþinut doctoratul Blum Eduard
(1946), Toma Marian (1964), Teleman Costake (1964), Simionescu Cornel (1970),
Dediu Michael (1972), Ianuº Sterie (1973), Moscovici Henri, Roy Ghisloin, Turtoi
Adriana (1973), iar 61 de discipoli s-au specializat în studiul geometriei
diferenþiale moderne.

Iatã, deci, cã ºi în acele timpuri, cu peste un secol în urmã, copiilor serioºi,
talentaþi, muncitori, li se puteau deschide drumuri nebãnuite pentru a face
performanþã în domenii ºtiinþifice, pentru a urca pe orice treaptã a ierarhiei
sociale, cãci, descoperit la timp ºi stârnit demonul spiritual cu care au fost
înzestraþi, pot cãuta adevãrul oricât de greu ar fi el de descoperit.
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S
piru HHaret, ddeja llicenþiat îîn mmatematici la
Bucureºti, simþise dureros la sosirea sa la
Paris, în 1874, ca bursier din partea statului

român, enorma diferenþã dintre pregãtirea ºcolarã
din þarã ºi cea din Occident, fapt pentru care a mai
studiat un an pentru a-ºi trece din nou licenþa în
matematici (august 1875) ºi pe cea în fizicã (iulie
1876) ºi, conºtient fiind de starea precarã a învã-
þãmântului de acasã, va gândi cu profunzime la
cauze ºi la reformele care sã ducã la o schimbare
radicalã a acestei situaþii. „El a intuit, la fel cum au
gândit Cuza, Kogãlniceanu, Maiorescu ºi Eminescu,
cã o societate predominant agrarã ºi þãrãneascã
trebuie modernizatã din interiorul ei de cãtre
instituþii adecvate. Una dintre aceste instituþii
este ºcoala, conceputã de Haret ca mijloc funda-
mental în mediul þãrãnesc”, scrie C. Schifirneþ.

Reforma haretianã a învãþãmântului, reflec-
tatã în legislaþie, intrã în vigoare prin votul
parlamentului pentru douã legi fundamentale:
Legea învãþãmântului secundar ºi superior
în 1898 ºi Legea învãþãmântului profesional
în 1899, ambele în timpul primei perioade
de ministeriat al lui Haret. Revenit în 1901
la conducerea Ministerului Instrucþiunii Publice
ºi Cultelor, Haret a repus în vigoare Legea
învãþãmântului secundar ºi Legea învãþãmântu-
lui profesional. În aceste perioade, s-a adoptat
programa ºcolilor secundare, s-au elaborat
regulamente pentru toate treptele din sistemul
de învãþãmânt, au fost înfiinþate ºcolile de adulþi,
grãdiniþele ºcolare, cantinele ºcolare, apare
revista Albina, a fost instituitã Medalia „Rãsplata
muncii” pentru învãþãmântul primar (aceste
înfãptuiri sunt rezumate de C. Schifirneþ).

Aici voi puncta doar câteva dintre prevederile
legilor lui Haret.

Pentru învãþãmântul primar, aceste legi trebuiau
sã facã posibil ca obligativitatea învãþãmântului –
instituitã prin lege la 1864 – sã devinã o realitate,
prin asigurarea condiþiilor materiale atât pentru copii
cât ºi pentru dascãli. Se prevedea construirea
clãdirilor: o ºcoalã primarã în fiecare sat! Pentru
conþinut ºi programe, se cerea transmiterea cunoº-
tinþelor strict indispensabile pentru viaþa socialã.
Activitatea extraºcolarã a învãþãtorilor era menitã
sã ridice nivelul vieþii sociale la sate, ca ºi al stãrii
materiale, pentru care se înfiinþau bãncile populare,
obºtile þãrãneºti, cooperativele, cantinele. 

La reproºurile ce i se aduc în legãturã cu
distribuirea broºurii referitoare la activitatea extra-
ºcolarã (o distribuise cu cheltuiala sa), Haret

rãspunde: De la început ºi pânã la sfârºit, broºura
nu face decât sã înveþe pe învãþãtori cum sã dea
sãtenilor sfaturi de igienã, sfaturi potrivite pentru
dânºii, sfaturi de a se întovãrãºi pentru a îndeplini
cu puteri unite lucruri pe care nu le poate face
un om singur, precum secarea de bãlþi, plantarea
coastelor ºi altele asemenea. Dar mai presus de
toate, recomandaþia fundamentalã pe care o fãceam
învãþãtorilor era aceea de-a face din misiunea lor
o misiune de pace ºi iubire creºtineascã. Era un
îndemn la lucru, nu punea nicio obligaþie nimãnui. 

Pentru învãþãmântul secundar se organizeazã
liceul de opt ani, cu 4 ani cursul inferior (gimnaziu),

cu aceleaºi materii
pentru bãieþi ºi fete.
Cursul superior, la
intrarea cãruia se
prevedea un examen
(capacitatea), este
trifurcat în secþiile
clasicã, realã ºi
modernã. La sfârºitul
cursului superior
se susþine doar un
examen de absolvire
(nu bacalaureat).

L
egile llui HHaret
prevedeau
înfiinþarea

seminariilor pedago-
gice pentru pregãtirea
profesorilor secundari,
continuarea pregãtirii
învãþãtorilor în ºcolile

normale, programe analitice pentru toate materiile
din învãþãmântul primar ºi secundar, examen de
capacitate pentru profesori.

În învãþãmântul superior, legea prevedea, între
altele, ocuparea posturilor prin concurs, examene
anuale pentru disciplinele din programa facultãþilor.

Pentru unitatea întregului sistem de învãþãmânt,
Haret a elaborat ºi pus în aplicare Legea învãþãmân-
tului profesional. Argumentele cu care ºi-a susþinut
legea sunt exprimate cu fermitate ºi claritate în alo-
cuþiunea sa din ºedinþa Adunãrii Deputaþilor din 9
martie 1899, în calitate de ministru al Învãþãmântului;
sunt argumente care nu ar putea fi nici astãzi com-
bãtute. Mai întâi, ar fi vorba de recunoaºterea unor
factori ai naturii umane, cãci Haret spune: Nu ar fi
deci just sã atribuim progresul societãþilor umane
exclusiv inteligenþei; acesta este rezultatul a trei

factori care au acþionat împreunã: mâna, limbajul
ºi inteligenþa. Apoi, susþine Haret: Nu este normal
ca toatã tinerimea unei þãri sã urmeze o singurã
direcþiune de învãþãmânt, nu este normal, nu este
regulat, este contra intereselor þãrii, ca toþi copiii
care au terminat cursul primar, sã nu poatã îmbrã-
þiºa alte cariere decât carierele liberale. Aici Haret
menþioneazã situaþia la momentul respectiv, când
doar 4% dintre tinerii care intrau în anul I de liceu
terminau liceul, spunând cã trebuie ca tinerii sã
apuce o direcþiune mai potrivitã aptitudinilor lor.
ªi continuã: Învãþãmântul profesional este destinat
celui mai mare numãr de copii, acelora care nu pot
sã urmeze învãþãmântul secundar general, fie din
lipsã de mijloace materiale, fie din lipsã de capacitate
intelectualã. Se impune ca învãþãmântul profesional
nu doar sã formeze meseriaºi sau agricultori, ci sã
asigure partea educativã a tinerilor, educaþi în spiritul
înþelegerii de a urma un învãþãmânt tehnic ºi tot cu
atâta succes ca ºi strãinii, […] noi dorim ca tinerii sã
capete convingerea cã învãþãmântul tehnic este fãcut
pentru noi, tot aºa ca ºi pentru francezi ºi germani.
[…] Ocupaþiile manuale sunt tot atât de nobile ca ºi
cele curat intelectuale. […] Noi cãutãm ca prin ºcoli
sã dãm copiilor atât educaþiunea, cât ºi instrucþiune
profesionalã.

Pentru ºcolile tehnice de maiºtri, Spiru Haret
a scris manuale de specialitate, precum Construcþii
de clãdiri sau Lucrãri de finisaj, instalaþii, amenajarea
teritoriului, proiectare. Manual pentru elevii ºcolilor
de maiºtri.

D
espre ccât dde aactuale sunt astãzi argumen-
tele lui Spiru Haret, suntem convinºi fiecare
dintre noi, chiar aruncând o privire sumarã

asupra stãrii actuale de lucruri din ºcoala româneas-
cã. ªi dupã 120 de ani se potrivesc cuvintele marelui
Om al ªcolii: Rãul vine numai dintr-o lipsã în sistemul
nostru educativ, care singur este de vinã; ºi dovadã
este cã tinerii români, ori de câte ori au putut, au dat
dovezi cã nu sunt nici mai puþin abili, nici mai puþin
pricepuþi decât oricare alþii; din contrã.

Un semnal pozitiv este faptul cã problema învã-
þãmântului profesional a revenit în atenþia legiuitorilor
din România, dar ºi în cea a întreprinderilor, care
au nevoie de tineri calificaþi în meserii cerute astãzi.
Educaþia, de care vorbea Haret, trebuie sã rãmânã
o preocupare fundamentalã a statului român. 

Pe lângã pregãtirea profesionalã, este însã cazul
sã se reînvie devotamentul, abnegaþia, sentimentul
patriotic al lui Haret ºi al multor oameni de culturã
din generaþia sa ºi nu numai.

A.C. CCofan, Estetiica ººii hherme-
neutiica ggrotesculuii. TTudor AArghezzii,
Urmuzz, EEugen IIonescu, Ed. TTracus
Arte, BBucureºti, 22017

Scopul nostru este de a realiza
o construcþie teoreticã („o poieticã a
grotescului”) în care sã avem trãsãturi
suprasegmentale sau arhetipale de
identificare esteticã dincolo de „mode
ºi timp”. Am parcurs în cercuri concen-
trice, de la o perspectivã de ansamblu
la analiza de amãnunt a textului, de
la viziunea istoricã de ansamblu la
analiza textelor, un drum sinuos, bazat
pe o miºcare de „du-te-vino” care sã
ne permitã construirea modelului ºi
înþelegerea din interior a sistemului de
elemente specifice. A înþelege pe „altul”
(conºtiinþã, epocã, text) transformã
hermeneutica dintr-o simplã metodã
de cercetare într-un act existenþial.
Este un plonjon în interiorul „altuia”,
o experienþã interioarã, în care fiinþa
hermeneutului-care-înþelege devine
fiinþa-care-înþelege-un-altul-prin-sine
printr-un act de empatie ºi identificare.
(Autoarea, pe „manºeta” copertei
a patra)

Urmuz, Schiiþe ººii nnuvele aaproape……
futuriiste, Ed. TTracus AArte, BBucureºti,
2017 ((Ediþie îîngrijitã, sstudiu iintroductiv
ºi nnote dde IIon PPop. CCu uun ccuvânt
de îîncheiere dde DDomenico JJacono.
Ilustraþii dde JJules PPerahim). EEdiþia aa III-aa

Ceea ce s-ar putea numi, la aceastã
orã, o primã „ediþie criticã” Urmuz
stã, aºadar, inevitabil, sub semnul
relativitãþii – poate cã viitorul va
propune ºi alte aproximãri ale acestui
insolit discurs literar-antiliterar. E, totuºi,
un pas înainte care va putea conduce,
se poate spera, cãtre lecturi ºi mai
aplicate ºi mai comprehensive ale
„paginilor bizare” dupã ce câteva trepte
în „subpãmânta” lor au fost coborâte.
(Ion Pop, la finalul studiului introductiv
intitulat „În atelierul lui Urmuz”)

Vali NNiþu, Metafore ddiin ppalma
ceruluii, Editura BBibliotheca, TTârgoviºte,
2019

Vali Niþu este un poet pentru care,
ca ºi pentru
Nichita Stãnescu,
poezia e o stare
de graþie, un
domeniu al expri-
mãrii frumoase.
Într-un fel, poetul
însuºi seamãnã
cu poezia sa:
ceremonios ºi
sensibil. Mai
presus de toate
evenimentele
personale pe
care le noteazã
în jurnalul sãu
liric se aflã, însã,

iubirea, pe care o vede ca pe un soi
de prelungire a poeziei sau ca pe o altã
faþã a ei. În numeroasele sale poezii,
Vali Niþu elogiazã starea de graþie a
iubirii, ca ºi frumuseþea femeii: iubire
ºi vers – femeie imperialã/ scriu în
acorduri de pianinã/ pentru tine femeie
– poem pentru luminã. (Tudor Cristea,
pe coperta a patra)

Florian CCopcea, Viirgiiniia PPopoviicii
sau „„paralaxele” ccriitiiciiii rromâneºtii ddiin
Serbiia, Editura GGrafix, CCraiova, 22019

Literatura românã din Serbia,
în opinia lui Florian Copcea, este un
fenomen care trebuie privit ºi explicat
în contextul curentelor care s-au
succedat de-a lungul scurtei perioade

în care s-a produs ºi a evoluat (dinspre
tradiþie ºi stiluri clasice cãtre transmo-
dernism). Procesul acesta, comenteazã 
criticul, în semnificaþia lui imediatã ºi
directã, a generat o separare strictã a
valorilor autentice de nonvalorile cultu-
rale, balastiere, introduse în literaturã
prin valorificarea unor arhetipuri, unele
în contradicþie cu spiritul european.
Dupã cum apreciazã Florian Copcea,
la începuturile ei, literatura românã
din spaþiul ex-iugoslav s-a limitat
la imitarea veridicã a vieþii, creaþiile,
mai ales cele poetice, rezumându-se
sã redea (...) triumful decadent al unei
societãþi în descompunere ºi, totodatã,
în plinã afirmare (...), ºi unde impresio-
nismul a devenit principalul magnet
care a declanºat în creatori stãrile
de spirit, latente. (Marina Ancaiþan,
pe coperta a patra)

Semn(al) dde ccarte 
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Cãrþi ººi aautori

(Urmare din aprilie 2019)

R
edãm ccunoscuta
Cronicari (Fabulã): 

Cicã niºte cronicari
Duceau lipsã de ºalvari
ªi-au rugat pe Rapaport

G. Cãlinescu considera cã „textul” Cronicari este
„o fabulã, adicã o parodie de fabulã” ºi cã „totul de
la început la sfârºit e absurd, dar se desfãºoarã dupã
regulile genului. E un titlu arbitrar, un text cu dialog
ºi o moralã ce nu are niciun sens ºi nicio legãturã
cu textul. Fabula aceasta a fost imitatã de mulþi din
plãcerea de a alcãtui o fabulã purã, fãrã afabulaþie,
deºi cu forma ei. Esteticeºte asta este interesant:
va sã zicã în poezie forma însãºi a unei activitãþi
sufleteºti fãrã conþinutul ei poate interesa. A avea
aerul cã povesteºti fãrã sã povesteºti nimic poate
duce la un epic pur.” (Principii de esteticã, Bucureºti,
Fundaþia pentru Literaturã ºi Artã „Regele Carol II”,
1939, p. 43) Criticul evidenþiazã însã un lucru
esenþial: emoþia esteticã produsã de forma unei
creaþii artistice ºi de surpriza care scoate arta
din sfera faptului cotidian, realist, ca realitate incon-
gruentã, epicul pur, esenþa oricãrui text literar de
aceastã facturã. Confuzia speciei cu liricul vine din
versificaþie, din dispunerea textului în versuri ºi din
rimã. Întoarcerea la Esop e astfel mereu necesarã,
pentru a evidenþia coerenþa epicã, dublatã de dialog
ºi încheierea cu o concluzie moralistã, moralizatoare. 

Analiza lui Cãlinescu este însã tranºantã atunci
când concluzioneazã cã, deºi Urmuz „are jovialitate”,
cu toate acestea compunerile de acest gen „nu pot
depãºi limitele unei farse” (op. cit., p. 44). Farsa
însã, aºa cum ºtim, este o specie literarã, dincolo
de înþelesul ei: „1. Comedie cu conþinut uºor, în care
comicul provine în primul rând din vorbe de spirit ºi
din situaþii amuzante, uneori burleºti (nu din studiul
aprofundat al caracterelor). 2. Faptul de a pãcãli pe
cineva cu scopul de a se amuza; mijloace folosite
în acest scop; pãcãlealã, festã.” (DEX, 1996).
Dicþionarul lui ªãineanu dã ºi înþelesul de „imita-
þiune ridicolã a unui lucru nobil” ºi „faptã glumeaþã,
festã, poznã”. 

Ridicolul stã însã la baza comicului care produce
râsul (H. Bergson, Râsul). Suntem aºadar mai
aproape de semnificaþia pe care o dã ªãineanu,
iar comicul absurd e în linia precursorului Caragiale
ºi a urmaºului Eugen Ionescu. „Pozna” e a adoles-
centului Dimitrie, arta este însã a lui Urmuz. Nu
e întâmplãtoare prezenþa în textul fabulei a unui
personaj caragialian, Sarafoff, ºi alãturarea în rimã
a unui element culinar: ªi exclamã: „Sarafoff,/
Serveºte-te de cartof!”

E
vorba dde sschiþa Boriis SSarafoff, publicatã în
1899. Nu intereseazã aici persoana lui Boris
Sarafoff, cu existenþã în realitatea istoricã,

ci personajul ºi mai ales intriga schiþei lui Caragiale,
cu vãdit caracter de farsã ºi de zeflemea. Cronicari
e un fel de zeflemea la adresa formulelor, ideologiilor
literare, estetice anterioare, în cea mai limpede
atitudine frondistã. Nu mai e vorba doar de zefle-
meaua maestrului, explicitã, pedepsind moftul, ºi
nici în sensul publicaþiei lui Ranetti (cel care va numi
„Monumente” Momentele marelui scriitor, „cãci fiecare
din paginile lui e un monument de observaþie, de
spirit sadea, de perfecþiune artisticã”) – Zeflemeaua
–, ci de una implicitã, ducând „farsa” schiþei lui
Caragiale, Boris Sarafoff, la limita absurdului,
la esenþa lui. 

Sã luãm în considerare cã Urmuz, cum considera
ºi G. Cãlinescu, era „un om de rarã culturã, price-
pãtor de muzicã bunã ºi chiar compozitor, ºi cine

citeºte fãrã prejudecãþi compunerile lui poate sã-i
respingã compunerile poetice, dar nu-i poate tãgãdui
fineþa evidentã a spiritului.” (Principii..., p. 39) Textul
Cronicarilor e reprezentativ pentru aceastã constatare
a marelui critic. Insistãm însã asupra surprizei
lingvistice pe care o produce un astfel de text,
încãrcat ºi el de „spirit sadea”. Cititorul are ºi el
nevoie de cercetare lingvisticã ºi de culturã, dar
ºi de „obiºnuinþa” înþelegerii mecanismelor retoricii
avangardiste, comparativ cu ideologiile anterioare,
plecând obligatoriu de la „reperul iniþial al spiritului
clasic” (Adrian Marino). 

Cicã vine de la prescurtarea lui se zice cã, din
mai vechiul zic sã fie zis din Letopiseþul lui Grigore
Ureche, atunci când introduce informaþia despre
ceea ce era posibil sã fi zis Alexandru Lãpuºneanul
la întoarcerea în Moldova, în cea de a doua domnie.
Sensul este chiar acesta:
de presupunere,
precedând o afirmaþie
pusã pe socoteala altora.
Cu altã semnificaþie,
adverbul cicã indicã un
sentiment de mirare sau
de îndoialã, „Nici mai
mult, nici mai puþin”, ori
cã povestitorul admite ce
spune, dar e convins cã
nu este aºa, „Chipurile;
vorba vine! vorbã sã fie!”
Situarea între certitudine
ºi incertitudine, simultan,
e nu numai o posibilã
introducere într-o basnã,
o invenþie adicã, o
creaþie, o ficþiune în afara
realitãþii, un basm, ca în
incipiturile lui Creangã
(„Amu cicã era odatã...”;
„Cicã era odatã o babã ºi un moºneag.”), ci ºi
o situare în absurd, pentru cã termenii se exclud
reciproc: nu poate fi sigur ceea ce e nesigur, dar,
pentru cã absurdul e mereu prezent în viaþa noastrã,
trebuie sã admitem ºi o situare în acelaºi timp a unor
epoci diferite ºi a unor „personaje” diferite, din spaþii
ºi epoci diverse, în aceeaºi poveste: niºte cronicari,
Rapaport, Aristotel, Galileu, Sarafoff; boieri (cronicarii
erau boieri sadea) ºi turci (sugestie datã de rima
ºalvari, articol de îmbrãcãminte, „nãdragi sau
pantaloni largi în partea de sus ºi a turului”, purtaþi
de unii boieri ºi, evident, de turci); evrei (Rapaport
este o familie renumitã în epocã.

U
n carambol e pposibil lla jjocul dde bbiliard,
un joc de noroc, adicã poþi pierde sau
câºtiga; ori dupã cunoscuta butadã

atât de înþeleaptã: „putea fi ºi mai rãu!”; e doar un
carambolaº, nu un carambol); greci (prin Aristotel);
italieni (Galileu, cel persecutat de Inchiziþie pentru
convingerile sale ºtiinþifice ºi obligat sã le retracteze;
de aici ºi exclamaþia, ºi interjecþia: Galileu! O,
Galileu!, precum ºi versul urmãtor: Strigã el atunci
mereu: atunci, adverb temporal, indicând o epocã,
„odinioarã”, „cândva” în trecut sau în viitor ºi mereu,
adverb al repetabilitãþii continue, sunt ºi ele într-o
antinomie evidentã); francezi (redingota, împrumut
din francezã, este o „hainã bãrbãteascã de cere-
monie, de culoare neagrã, cu poalele lungi pânã
la genunchi ºi cu douã rânduri de nasturi”); bulgari
ori macedoneni-bulgari (Sarafoff, Boris Sarafov, este
numele unui cãpetenii a comitagiilor, organizaþie
revoluþionarã bulgarã înainte de 1900, care pusese
la cale numeroase asasinate ºi multe altele, tocmai
de la Bucureºti. Bulgarii au procedat cu metodã în
stârpirea populaþiei aromâne pretutindeni unde au
gãsit-o, folosind violenþa extremã, inclusiv asasinatele
în masã. Nu a fost îndeajuns, au ucis ºi în afara
teritoriului lor ºi nu s-au sfiit sã o facã chiar pe
teritoriul României, þara cãreia îi datorau atât de mult.
În luna iunie a anului 1900, profesorul Mihãileanu,
unul dintre conducãtorii miºcãrii naþionale aromâneºti,
este asasinat pe strãzile Bucureºtilor de cãtre un
comitagiu bulgar trimis de Sofia cu aceastã misiune
specialã. Opinia publicã româneascã se revoltã

ºi un conflict militar este evitat cu multã greutate.
Autorii morali ai crimei au fost daþi în judecatã, de
nevoie, de cãtre bulgari, dar au fost achitaþi de justiþia
bulgãreascã ºi duºi în triumf de populaþia Sofiei.
O tot mai mare aversiune contra României câºtigã
teren. Urmãrirea, la Bucureºti, de cãtre patru jurnaliºti
transformaþi în detectivi, pentru a-l prinde pe Sarafoff
ºi pe tovarãºii lui, asasini, e subiectul schiþei lui
Caragiale. 

O
incursiune mmai llargã în schiþa marelui
dramaturg ºi prozator poate fi edificatoare
ºi pentru „sinteza” din Cronicari, proza Boris

Sarafoff fixând clasic, la început, cronotopul acþiunii
întâmplãrilor ºi protagoniºtii. Am subliniat în textul
lui Caragiale acele structuri ºi cuvinte care pot avea
o proiecþie redusã la limitã în textul lui Urmuz, la o

scarã ale cãrei detalii sunt de privit cu un
microscop performant. Redarea mai largã
a unor fragmente din schiþa maestrului
e necesarã pentru o suficientã înþelegere.

„Pe vremea conflictului româno-
bulgar... 

La cunoscuta ospãtãrie Enache, în
compartimentul popular, unde unele feluri
de bucate se servesc ºi cu jumãtatea
de porþie, se afla, cãtre ora douã dupã
amiazã – ora la care toatã lumea de
rând a plecat de la dejun – o companie
de patru tineri, urmând o disputã destul
de animatã. Asta puþin importã. 

Cine sunt aceºti tineri? Sã zicem
cã-i cheamã A, B, C ºi D.

– Trebuie sã ºtim noi mai întâi cine
e tipul ãsta. 

– Dacã este ce bãnuiesc eu, apoi
atunci captura lui s-o facem noi...
ºi atunci sã pofteascã iar d. judecãtor
sã ne mai facã fasoane!

Pe când ºoptesc acestea tinerii noºtri, tipul se
scoalã ºi, trecând pe lângã ei, cu capu-ntors fãrã
sã-i priveascã, iese, cine ºtie pentru ce, pe uscioara
care duce în dosul ospãtãriei. A ieºit urmãrit de
privirile celor trei confraþi ºi n-a apucat sã-nchizã
bine uscioara dupã el, ºi toþi trei au dat sã se repeazã
la piciorul stâng al scaunului... Nenorocire! Carta
de vizitã lipseºte din locul ºtiut. 

– I s-a lipit de talpa cizmei! zice unul dezolat.
ªi toþi se-ntorc în loc, ºi toþi dau un þipãt de

triumf... În adevãr, carta s-a lipit de talpa cizmei;
dar cizma trecând pragul uscioarei, carta s-a dezlipit.
Este colo jos, murdãritã de noroiul de pe talpã, dar
sclipind totuºi ca un soare strãlucitor. O ridicã ºi –
ce citesc? Boris Sarafoff, président du Comité macé-
do-andrinopolitain, Grand Maître etc. etc. El! Boris
Sarafoff! la Bucuresti!! Boris Sarafoff!!!

– Boris Sarafoff trebuie prins! prins de noi!”

A
cesta eeste cconflictul, intriga schiþei. Ceea ce
urmeazã e semnificaþia, cuprinsã în acþiunea
ce frizeazã absurdul, cu amãnuntele culinare

aferente, care distrag atenþia reporterilor-detectivi
de ocazie, care amânã deznodãmântul ºi discuþia
nesigurã, absurdã, în sensul dialogului din Cãldurã
mare, despre cele trei uºi de scãpare a asasinului,
dar mai ales prin finalul neaºteptat, de farsã, ºi cu
mãºti deghizante, carnavaleºti. Cronicarii sunt acum,
în epocã, reporteri, nu mai poartã ºalvari, nici ciubote,
au paºaport, joacã biliard, mãnâncã ostropel, poartã
redingotã francezã ºi ghete, reduc faptul istoriografic
la o simplã sintezã a momentului, ziaristic. Nu
mai sunt boieri (români), ci de orice apartenenþã,
funcþionari ai Statului (judecãtori, grefieri), registratori:
evrei, greci, italieni, francezi. 

Altã epocã, alte preocupãri, alte mentalitãþi.
Un alt timp, o altã vitezã. Sinteza e absolut necesarã.
ªi, dacã nu suntem noi înºine într-o analizã suprare-
alistã, cartã („carta de vizitã” a bulgarului) are parþial
acelaºi semnificant cu cartof, din parabola lui Urmuz,
fãrã vreo legãturã de sens. 

(În imagine, placa de bronz dezvelitã în martie
2019 la Curtea de Argeº, în apropierea locului unde
a fost casa în care s-a nãscut Urmuz, la 17 martie
1883; autor, sculptorul Radu Adrian.)

Urmuz ((II)
Lucian CCOSTACHE

Sã le dea un paºaport.
Rapaport cel drãgãlaº
Juca un carambolaº,
Neºtiind cã-Aristotel
Nu vãzuse ostropel.
„Galileu! O, Galileu!”
Strigã el atunci mereu –
„Nu mai trage de urechi

Ale tale ghete vechi.”
Galileu scoate-o sintezã
Din redingota francezã,
ªi exclamã: „Sarafoff,
Serveºte-te de cartof!”

Morala
Pelicanul sau babiþa. 
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Cãrþi ººi aautori

T
ocmai ccartea dde vvizitã a
asasinului îi induce în eroare
pe cei trei reporteri... E un

tertip: „Sarafoff,/ Serveºte-te de cartof!”
Era de reþinut în rimã particula de
identitate etnicã de la finalul numelor,
-off, -eff, tot printr-un mecanism de
memorare selectiv-electivã Boris
Sara(f)-off, Vladimir Kovac-eff, D.
David-off, D. Trol-eff, D. Iconom-off ºi
Al. Burlac-off. La rigoare, e ºi aici, fãrã
particula „bulgãreascã”, o internaþiona-
lizare balcanicã; Iconom e din greacã,
Burlac din ucraineanã, slav, deci,
David e nume evreiesc, Kovaci –
sârbo-croato-maghiar. Saraf – poate
fi o desonorizare, perechea surdã
a lui z din zaraf, de origine turcã ºi
cu înþelesul de „bancher”, ca la Ghica
(„zarafii armeni ºi ovrei nãpãdesc pe
cel cãzut”); sara – e oricum un radical
turcesc, ca în pl. sarangele, numele
vechi al cavaleriei turcilor, denumiþi
apoi spahii; în cunoscuta plãcintã
sarailie, din tãiþei, miere ºi zahãr; în
cuvântul sarai sau serai, cu sensul
general de „palat”. Trol – rãmâne
deocamdatã opac pentru noi!

„Cât e de scurtã viaþa omului,
progresul n-ar fi fost posibil, dacã omul
n-ar fi avut darul sã înveþe din pãþeala
altuia, sã se foloseascã de experienþa
aproapelui sãu. Astfel, o amintire trecu
ca un fulger prin mintea celor trei tineri
confraþi: cum scãpase judecãtorul de
instrucþie din mâinile amicului lor D...?
– foarte simplu: pe când D... îl pândea,
de bunã-credinþã, la o uºe de ieºire
a palatului, d. judecãtor ieºise pe alta.
Dar dacã D... ar fi avut inspiraþia
sã-l pândeascã la uºa de ieºire a
cabinetului, pe d. judecãtor, aºa e cã
nu-i putea scãpa? Prin urmare: numai
o uºe de ieºire are ospãtãria Enache?
Nu! are trei. Care va sã zicã, dacã, pe
când dânºii îl aºteaptã pe Sarafoff în
compartimentul unde se servesc unele
mâncãri ºi cu jumãtatea de porþie,
îi vine numitului Sarafoff inspiraþia
sã plece pe altã ieºire?”

Urmeazã dialogul, la fel de
neaºteptat ºi detectivist. (ªi în Cronicari
e un minim de dialog, pãstrându-se
astfel o caracteristicã a fabulei, dar
ºi acesta suferã o reducþie masivã,
pânã aproape de sugestie.) Caragiale
sugereazã ºi el o diferenþã de duratã,
între timpul real ºi cel afectiv, între
timpul narãrii ºi timpul naraþiunii: 

„– Dar nu ºi-a terminat dejunul...
A comandat fleicã.

– Ce-are a face! A simþit cã e bãnuit
ºi fireºte a renunþat la fleicã...

– Dar cum sã plece! nu ºi-a plãtit
socoteala...

– Ba ce! un asasin sã mai aibã aºa
scrupuluri... 

– Dar ipingeaua ºi-a lãsat-o-n cui...
trebuie sã vie sã-ºi ia ipingeaua!
mai ales cã afarã e ploaie teribilã.

– Aº! un om aºa de îndrãzneþ ca
Sarafoff are sã se teamã de ploaie! 

S
e-nnþelege ccã ttoate aaceste
raþionamente, pentru care
mie-mi trebuiesc atâtea cuvin-

te greoaie, s-au sãvârºit într-o clipã
printr-o schimbare de priviri – tot aºa,
într-o noapte adâncã, la sclipirea fulge-
rului, se vede o cale limpede. Nu e
vreme de gândit prea mult! Cei trei
confraþi ies pe urmele lui Sarafoff, trec
pe lângã bucãtãria ospãtãriei ºi merg
spre fund, sã se punã de-aproape la
pândã. La zgomotul paºilor lor, rãspunde
o tuse înfundatã: Sarafoff n-a scãpat.
Sarafoff este acolo! îl aºteaptã...

– Dar dacã sparge zidul ºi iese prin
curtea de-alãturi?... ºopteºte unul...

– Mai aºteptãm câteva momente
ºi, dacã nu iese, spargem uºa, intrãm

dupã el ºi-l scoatem de urechi afarã.”
Ironia lui Caragiale se transformã în

zeflemea ºi satirã. Justiþia ºi presa fac
schimb de servicii, „de bune proceduri”: 

„Sarafoff nici gând n-a avut sã
fugã... Apare foarte liniºtit... Cu aceasta
îºi susþine totdeuna prestigiul un om
reputat, îndrãzneþ – cu liniºtea. La
înfãþiºarea lui Sarafoff, care þine mâna
dreaptã în buzunarul unde e revolverul,
cei trei confraþi fac un pas înapoi;
el înainteazã un pas; ei fac doi înapoi;
el doi, ei trei... Aceasta, nu doar de
laºitate... E o tacticã prudentã: vor
sã-l înconjure, sã-i ia orice posibilitate
de miºcare, sã-i taie toate ieºirile. 

Astfel, unul merge la portiþa
gangului de serviciu, altul la uºa
compartimentului celui mare, ºi celãlalt
la uºa compartimentului unde Sarafoff
s-a întors, s-a reaºezat la masã
ºi continuã sã dejuneze cu liniºtea
celei mai nevinovate conºtiinþe. A!
criminalul! Dar de data aceasta nu
mai scapã! El va fi prins de cei trei
bravi jurnaliºti, cari-l vor da pe mâna
justiþiei implacabile ºi incapabile a-l
apuca fãrã ajutorul lor. ªi cu aceastã
ocaziune, se va vedea o datã mai
mult cât se poate câºtiga când totul
merge dupã principiul aºa-numitului
«schimb de bune procedeuri». Dacã
în trista afacere bulgaro-macedo-
românã, justiþia a fãcut colosale
servicii presei, apoi, în schimb,
presa, prin cei trei valoroºi membri
ai ei, va fi fãcut un serviciu imens
justiþiei, dându-i în mânã pe numitul
Boris Sarafoff, creierul ºi sufletul
infernalului complot bulgar, pentru
a fi ascultat asupra inculpãrilor ce
i se aduc pentru faptele prevãzute
ºi penate de art. 47 combinat
cu art. 226 si 332 din cod. pen. 

S
arafoff aa tterminat ddejunul
ºi a plãtit socoteala. Dupã
reverenþele ce i le face bãiatul

care a primit plata, se poate crede cã
Sarafoff a fost galantom ºi a dat un bun
bacºiº. Tânãrul reporter, care sta la
pândã, simte un fior: Sarafoff s-a ridicat
de pe scaun... Desigur vrea sã plece...
A sosit deci momentul suprem. Dacã
asasinul, vãzându-se în faþa primejdiei
de a fi prins, în desperarea lui, trage?...
Un aºa om e capabil de orice! Dar
prima emoþie trece: tânãrul vede cã
Sarafoff n-are deloc intenþia sã plece,
ºi mai observã ca bulgarul n-are câtuºi
de puþin aerul ca ar lua seama la dânsul.

Sarafoff s-a ridicat de la masã
ºi se plimbã de colo pânã colo, parcã
ar aºtepta pe cineva! Asta ar fi ºi mai
frumos! Ar avea haz sã fie aici, la
Enache, convocat comitetul macedo-
adrinopolitan.” Naratorul, urmând
starea de tensiune a reporterilor,
opreºte derularea acþiunii pentru
a face constatãri din perspectivã
aparent proprie, ca un martor care
înregistreazã: „Sã aºteptãm dar!” îºi
zice tânãrul. Apoi dialogul se precipitã
spre un deznodãmânt neaºteptat,
derutant. Se observã uºor acele
cuvinte ºi structuri care pot lega cele
douã texte, schiþa fiind resortul care
va declanºa textul fabulei urmuziene:
„Câteva momente se petrec fãrã
ca sã se schimbe ceva, material sau
psihic, în situaþiunea aceasta aºa
de încordatã. Dar o birje se opreºte
dinaintea ospãtãriei, ºi din birje se
coboarã tânãrul D... care a alergat
pânã acuma dupã judecãtorul de
instrucþie.” „Oricine înþelege, crez,
din aceastã fierbinte convorbire, cã
cei patru tineri nu pot fi decât niºte
infatigabili reporteri de ziar, ºi cã
persoana cãreia i-au pierdut urma,
fiindcã a ºtiut sã le scape cu atâta

dibãcie, nu poate fi decât inteligentul
jude de instrucþie de pe lângã onor.
trib. Ilfov, simpaticul meu amic J. Th.
Florescu, care a mandat ºi ordonat
tutulor agenþilor forþei publice sã-i
aducã, de unde or ºti, pe numiþii Boris
Sarafoff, Vladimir Kovaceff, D. Davidoff,
D. Troleff, D. Iconomoff ºi Al. Burlacoff...”
„Dar pânã sã execute agenþii forþei
publice ordinul neobositului jude de
instrucþie, sã urmãm a asculta disputa
tinerilor reporteri... 

– Domnilor, ora este douã fãrã
un sfert... Crez cã e de prisos sã mai
aºteptãm... (Cu ironie:) Sã mulþumim
amicului D... de inteligenþa cu care
a ºtiut sã conducã urmãrirea omului
nostru ºi sã mergem sã ne vedem
de treburi.

El! Boris Sarafoff! la Bucureºti!!
Boris Sarafoff!!!” „Pânã sã protesteze
D... contra acestei rãutãþi, o altã birje

se opreºte în faþa ospãtãriei; este
muscalul care l-a adus aci adineaori
pe prezidentul comitetului macedo-
andrinopolitan. Un tip absolut bulgãresc
coboarã ºi intrã. 

– Kovaceff! ºopteºte tânãrul
confrate cãtre D... Kovaceff se apropie
cu mult respect de Sarafoff ºi-i spune
foarte încet ceva la ureche. 

– Trebuie sã pice ºi ceilalþi! ºopteºte
tânãrul jurnalist. Dar Kovaceff ia ipin-
geaua din cuier ºi o þine lui Sarafoff,
care o îmbracã pe mâneci.

– Vor sã plece!
– Pleacã! 
– Opriþi-vã, asasinilor! strigã cei doi

confraþi tãindu-le drumul spre uºe. Dar
asasinii îndrãzneþi îi împing, fãcându-ºi
loc de trecere.

– Sãriþi! Asasinii! Sarafoff!!!
Kovaceff!!! Ceilalþi doi confraþi aleargã
la acest zgomot, urmaþi de toþi bãieþii
de la Enache. Însã, pânã sã soseascã
toþi, Sarafoff ºi Kovaceff au biruit ºi au
reuºit sã ajungã la trãsura lor... În luptã,
Sarafoff ºi-a pierdut peruca ºi, punând
un picior pe scãriþa trãsurii, când vor
toþi sã-l înhaþe, îºi smulge barba. Toatã
lumea rãmâne trãsnitã.

– Cine?... Cine?!... Cine e Sarafoff!?”

G
refier eel îînsuºi în viaþa realã
(funcþionar care înregistreazã
dezbaterile instanþei, redac-

teazã hotãrârile, întocmeºte, pãstreazã
ºi comunicã actele de procedurã), nu e,
poate, întâmplãtor cã existã un „grefier”
ºi în schiþa lui Caragiale, iar Urmuz, om
cu lecturi, a reþinut numele lui Sarafoff
ºi în legãturã cu citatul de mai sus. Ce
mecanisme psihice au legat cuvintele
între ele ne e imposibil sã decelãm.
E posibil sã vedem în persoana
autorului, în fabula Cronicari (ei înºiºi
preocupaþi de înregistrarea datelor
istoriei), un grefier al judecãþii istoriei
dintr-o perspectivã suprarealistã
ºi cu mijloacele artei!? Dacã o astfel
de descifrare e posibilã, Cronicari

e o capodoperã ºi un manifest!
Paºaportul (revezi textul lui Urmuz)

este un act care atestã identitatea
cuiva ºi cu ajutorul cãruia poþi trece
un hotar, care poate fi unul temporal
sau unul spaþial, sau oricare altul, de
la diferenþele oarecare dintre oameni
sau colectivitãþi. Carambol, în jocul de
biliard, înseamnã atingere pe rând a
douã bile, marcând un punct. Figurat,
„încurcãturã, ciocnire”. Diminutivarea
în rimã e un procedeu abuziv de
rimare, specific romantismului minor
autohton. Ce legãturã s-ar putea face
între Aristotel ºi rimatul ostropel?
Evident, tot una de timp ºi de loc, cãci
nu e de vãzut altã legãturã între ilustrul
filosof ºi tocana din carne de miel ori
pasãre, cu sos de oþet, fãinã ºi usturoi,
numitã ºi ostropãþ ºi ostropeþ. Nu ºtim
originea cuvântului, dar felul de mân-
care e întâlnit în tot spaþiul românesc
ºi în Balcani. Nu ºtim dacã grecii îl au
în bucãtãria lor. E posibil un format
de la subst. usturoi, derivat al vb.
a ustura + sufixul -oi, din lat. ustulare.
Cã Aristotel „nu vãzuse ostropel” e
sigur ºi de aceea legãtura este absolut
absurdã, doar dacã nu e tot o conotaþie
de diferenþã temporalã, de culturã.
Înlocuind semnificatul cu semnificantul,
pierzând astfel originea corelaþiei,
absurdul se instituie de la sine.

Galileu trage de urechi ghetele
proprii: Nu mai trage de urechi/ Ale
tale ghete vechi. A trage de urechi pe
cineva înseamnã „a pedepsi”. În schiþa
lui Caragiale, tinerii reporteri îºi propun
„sã-l scoatã afarã pe Sarafoff de urechi”,
iar un alt complotist bulgar „îi spune
ceva la ureche” aceluiaºi. Pedeapsa lui
Galileo Galilei nu este numai cea doritã
de Inchiziþie, ci ºi datã de faptul cã ºi-a
renegat propria teorie, ºtiinþific revoluþi-
onarã, în continuarea heliocentrismului
copernican. Tot el a dat ºi primele
atacuri împotriva aristotelismului
geocentric ºi la Universitatea din
Padova. Lucrarea lui de „sintezã”
este Dialog despre cele douã sisteme
principale ale lumii. Temporal, teoria
miºcãrii pãmântului în jurul soarelui
e „veche”, de „atunci”, renunþarea lui
Galileu e însã cu înþeles „mereu”,
pentru totdeauna adicã. A trage de
urechile încãlþãrilor nu e altceva decât
înlocuirea metaforicã a actului încãlþãrii
sau descãlþãrii. Deplasarea de sens
poate duce, cu gândul „suprarealist”,
la „domiciliul forþat” al savantului italian!
Aºa cum Sarafoff scoate revolverul
din buzunar, tot aºa Galileu scoate
din redingotã o sintezã. Dar Sarafoff
pare a nu fi Sarafoff, cum nici Galileu
nu este, cãci Sarafoff e „judecãtorul
de instrucþie”, iar Kovaceff este
„grefier”.

S
ã nnotãm ººi pposibilitatea:
cronicarii (jurnaliºtii, reporterii
sunt ºi ei cronicari ai zilei ºi

faptului divers, dar ºi istoric), dacã e
vorba de ai noºtri, numai de ai noºtri,
sunt ortodocºi; turcirea, prin ºalvari,
trimite la religia musulmanã; Rapaport,
la mozaism; Aristotel – la politeismul
grec; Galileu era romano-catolic;
Sarafoff, asasinul, pare cã le neagã
pe toate, ca om fãrã Dumnezeu, ca
orice ucigaº; doar dacã nu e un fanatic. 

Ce legãturã este între toate
acestea? Aparent niciuna. Chiar dacã
fiecare în sine trimite la istorie, la
culturã, ºtiinþe (matematicã, fizicã,
astronomie, filosofie; lucrãri, tratate
ºtiinþifice) literaturã (istoriografie, specii
literare: fabulã, schiþã; spirit clasic,
modernism), la religii ºi etnii, la
adâncuri de limbã românã, epoci,
temporalitãþi suprapuse.

(Va urma)
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Vecina mmea, AAfrica

A ddoua ººansã
NNiiccoollaaee MMEELLIINNEESSCCUU

L
a îînceputul llui mmai,
peste 27 de milioane
de sud-africani i-au

ales pe cei 400 de membri
ai parlamentului – Adunarea
Naþionalã. Rezultatul alegerilor
a avut un efect dublu: a stabilit
structura noului legislativ în
funcþie de care se organizeazã

formaþiunea de guvernare ºi alegerea ºefului statului
nu prin vot direct popular, ci prin învestirea sa de
cãtre parlamentari. Formula eliminã coabitarea
instituþionalã europeanã între preºedinte ºi guvern,
în cazul în care orientarea fiecãruia aparþine unei
filosofii politice divergente sau chiar opuse. Este ºi
varianta care eliminã chiar de la începutul mandatului
confuzii ºi conflicte de interese care au þinut în loc
guvernarea, aºa cum s-a întâmplat în România. 

A ºasea sesiune electoralã eliberatã de discrimi-
narea rasialã din cei 25 de ani care au trecut de la
primele alegeri din 1994, când evenimentele au fost
dominate de figura co-laureatului Premiului Nobel
pentru pace pe 1993, Nelson Mandela, alãturi de
preºedintele Frederik Willem de Klerk, a fost marcatã
în primul rând de uzura formaþiunii de guvernãmânt,
Congresul Naþional African (ANC, acronimul
englezesc), purtãtorul stindardului luptei împotriva
discriminãrii rasiale ºi al apãrãrii drepturilor africanilor
încã de la înfiinþare, în 1912. Pierderea de vitezã
a acestuia a fost evidenþiatã prin prezenþa la urne:
doar 27 de milioane de oameni s-au înscris pe listele
electorale, dintr-un total de aproape 37 de milioane
de alegãtori. În aceste condiþii, cei 17 milioane ºi
jumãtate de susþinãtori ai ANC-ului nu reprezintã
nici mãcar jumãtate din totalul electoratului (65,99
la sutã participare la vot), iar majoritatea de 57 la
sutã din parlament accentueazã fragilitatea politicã
a formaþiunii. Finalul în sine înseamnã un rezultat
foarte slab faþã de 2014, când Congresul a obþinut
o majoritatea confortabilã de 62 la sutã din locuri,
ºi 69 la sutã în 2004, cu o participare la urne
de peste 70 la sutã.

Un prim semnal de alarmã pentru formaþiunea
predominantã, neglijat de strategii ei, au fost
rezultatele slabe din alegerile municipale din 2016,
când ANC a trecut cu greu de pragul minim (54 la
sutã) ºi a pierdut controlul administrativ în capitala
Pretoria ºi în cel mai important oraº, Johannesburg.
La acea vreme, preºedintele Congresului ºi al þãrii
era Jakob Zuma, aflat la al doilea mandat. Prestaþia
sa politicã ºi modul discreþionar în care a înþeles sã
guverneze l-au dus la pieirea politicã ºi a fost nevoit
sã demisioneze în februarie 2018, cu un an înaintea
încheierii legale a mandatului, din cauza unor
scandaluri succesive provocate de acuzaþii de
deturnare de fonduri, luare de mitã, proastã admi-
nistrare a fondurilor publice (500 de mii de dolari
pentru maºinile de lux ale celor patru neveste, 15
milioane de dolari pentru „securizarea” reºedinþei
private, 1 miliard 800 de milioane de lire sterline,
comision pentru contracte cu armament în perioada
când era vicepreºedinte). 

P
ânã îîn pprezent, el a scãpat de un proces
rãsunãtor pentru cã oameni influenþi din
anturajul lui l-au protejat, de fricã sã nu fie

ºi ei atraºi în anchete devastatoare. Dupã sloganul
„scapã cine poate”, echipa Zuma s-a risipit, a
muºamalizat adevãrul despre relaþiile nu foarte curate
dintre fostul preºedinte ºi fraþii Gupta, favorizaþi de
Zuma personal ºi de guvern ca sã-ºi construiascã
un imperiu monopolist prin contracte preferenþiale
cu statul. Jakob Zuma nu a pãrãsit scena publicã
fãrã un final de pominã. Pregãteºte un album muzi-
cal în care el personal interpreteazã, în baza vocii
sale foarte rezonante, cântecele militantismului din
perioada luptei împotriva apartheidului, în frunte
cu chemarea Awulethi Umshini Wami – Daþi-mi
mitraliera mea. Producþia urmeazã sã fie subven-
þionatã de stat, iar beneficiile vor fi donate unor
filiale ale ANC-ului din zonele defavorizate. 

Dupã plecarea precipitatã a preºedintelui
demisionar, Congresul Naþional African a rãmas sã
facã ordine nu numai la nivelul elitei conducãtoare,
ci ºi în aparatul administrativ central ºi mai ales
în cel provincial, împovãrat de paternalism/nepotism,

de angajãri masive ºi inutile ºi de un sistem birocratic
stufos ºi ineficient. Vicepreºedintele Cyril Ramaphosa
a luptat în interiorul Congresului sã preia conducerea,
sã elimine servilismul pro-Zuma ºi a dus o bãtãlie
aprigã cu una din fostele doamne Zuma. O victorie la
limitã a însemnat, de fapt, desenarea hãrþii repartizãrii
forþelor de tracþiune din cadrul ANC-ului, o descriere
fapticã a sprijinului relativ de care dispunea ºi a
greutãþilor cu care se confrunta noul preºedinte,
Ramaphosa. A fost prima lui ºansã sã se delimiteze
de partizanii lui Zuma, care se þineau cu încãpãþânare
de privilegii ºi favoritisme, ºi sã-i promoveze pe
cei dispuºi sã contribuie la o schimbare de fond a
organizãrii partidului, necesarã pentru evitarea unei
prãbuºiri spectaculoase a ANC-ului în preferinþele
electoratului. Devenit preºedinte al celei mai
reprezentative forþe politice din Africa de Sud, fostul
lider sindical, noul miliardar de frunte al þãrii, Cyril,
a achitat în sarcina acestei prime ºanse nota de platã
a celor nouã ani ai mandatelor Zuma, în intervalul din
februarie 2018 pânã în mai anul acesta. El a trebuit
sã se mobilizeze pentru lupta pe douã fronturi:
sã-ºi asigure popularitatea în rândul membrilor ºi a
conducerii ANC ºi sã-ºi orchestreze campania pentru
parlamentarele desfãºurate recent. Aºa a apãrut cea

de-a doua ºansã pentru un politican versat, lipsit de
cascadorii mediatice, cu o viaþã de familie discretã ºi
cu o carte de vizitã onorabilã ca om de afaceri. Chiar
dacã ANC-ul a înregistrat cel mai slab scor electoral
din 2004 încoace, pentru Ramaphosa a fost o victorie
ºi o garanþie cã modul temperat în care a tratat
guvernarea este cel care poate sã arunce în uitare
prezidenþiatul precedent.

A
nul 22019 a avut o cu totul altã structurã faþã
de alegerile anterioare. Au candidat pentru
locuri în parlament cincizeci de partide,

din care doar 11 au trecut pragul de reprezentare.
Ceea ce a pigmentat campania a fost o temã aprig
dezbãtutã: reîmpãrþirea terenurilor agricole cãtre
familiile africane defavorizate. Argumentul refor-
miºtilor: 1 la sutã din populaþie (majoritatea albi)
deþineau peste 80 la sutã din cele mai bune ºi mai
productive parcele. Ramaphosa a fost excedat de
votul parlamentului, care a trecut o lege a redistribuirii
arabilului fãrã compensaþii financiare pentru foºtii
proprietari. Tema a fost speculatã de o nouã forma-
þiune, Luptãtorii pentru Libertate Economicã (EFF,
acronimul în englezã) agitatã de Julius Malema (38
de ani), un playboy rebel dezertat din aripa tânãrã
a ANC-ului, pornit într-o haiducie politicã pe tonuri
populiste. Cu pretenþii justiþiare în favoarea sãracilor
negri, el a lansat lozinci rasiste împotriva albilor, ceea
ce a rodit pe fondul dificultãþilor economice: scãderea
ritmului de dezvoltare (2 la sutã), prãbuºirea
serviciilor publice, creºterea ºomajului (27 la sutã
din totalul forþei de muncã, unul din trei tineri nu
are serviciu), creºterea alarmantã a criminalitãþii. 

În alegerile de la 8 mai, formaþiunea sa a crescut
de la 6,35 la sutã din voturi în 2014, la aproape 11
procente în acest an. EFF a devenit principala forþã
de opoziþie în guvernarea localã din trei state din
nord. Cu puþin peste majoritatea relativã, ANC va
avea o viaþã grea cu Malema, un politician zgomotos,
vindicativ ºi ipocrit, care trãieºte în lux ºi plânge de
mila sãracilor. Avântul sãu parlamentar a fost domolit
de stabilitatea Alianþei Democratice de centru-dreapta
care ºi-a pãstrat electoratul, a obþinut în mod

previzibil 20 la sutã din voturi ºi a rãmas formaþiunea
dominantã din statul Western Cape, al patrulea ca
mãrime ºi cel mai populat (6,6 milioane de locutori).
Faima sa a fost amplificatã ºi de faptul cã pe teritoriul
sãu se aflã Capul Bunei Speranþe ºi Cape Town o
metropolã cu 4 milioane de locuitori, centru financiar,
bancar, de afaceri ºi de servicii, cu un ritm de
dezvoltare dublu faþã de media naþionalã ºi o ratã
a ºomajului de 19 la sutã, ºi ea mai scãzutã decât
în restul þãrii. Încã de la primele alegeri non-rasiale
din 1994, Congresul Naþional African nu a obþinut
majoritatea în Western Cape. Cu 53 la sutã din
voturile pentru guvernul local, succesorul Partidului
Progresist devenit Alianþa democraticã s-a reinventat,
ºi-a lãrgit baza de votanþi fideli ºi i-a atras pe membrii
africani ai clasei de mijloc.

Î
n 22015, cconducerea a fost preluatã de Mmusi
Maimane (49 de ani), nãscut în Soweto, oraºul
satelit al Johannesburgului care fierbea în anii

’80 din cauza represiunii trupelor rasiste împotriva
majoritãþii africane. Absolvent de psihologie, master
în administraþie publicã ºi teologie, noul lider aduce
o imagine inovatoare ca principalã forþã de opoziþie
ºi este primul african ºi cel mai tânãr preºedinte
al Alianþei Democratice. Nu lipsit de controverse
ºi provocãri, Maimane poate fi partenerul tãcut
al preºedintelui Ramaphosa în eventualitatea unei
confruntãri legislative a acestuia cu belicosul Malema. 

Lupta politicã are o mizã mult mai mare decât
simpla prelungire a controlului ANC asupra
guvernãrii. Ramaphosa a recunoscut imediat dupã
victoria din parlamentare cã e nevoie de o nouã
ordine în partidul de guvernãmânt. Fãrã o curãþenie
generalã, noua administraþie îºi pierde credibilitatea
în faþa investitorilor strãini fãrã de care pândeºte
deteriorarea în continuare a imaginii ºi a poziþiei
Africii de Sud de motor economic al continentului. 

Pentru România, Africa de Sud din ultimii 28 de
ani reprezintã un capitol important al relaþiilor externe.
Þara de la capãtul austral al continentului negru este
unul dintre partenerii economici ºi culturali cei mai
importanþi. Universitãþile din Bucureºti, Cluj-Napoca
ºi Timiºoara au colaborãri cu instituþiile de învãþãmânt
superior din capitala Pretoria ºi Stellenbosch. 

În schimburile comerciale, cele douã þãri au învins
tirania distanþei ºi au dezvoltat raporturi ample. În
2017, exportul românesc a fost de $231,22 milioane,
cu 22,48% mai mare faþã de anul precedent, iar
importurile s-au situat în jurul a $50 de milioane,
cu o creºtere anualã de 6,26%. Dar numai balanþa
comercialã nu spune totul, pentru cã mai multe
companii sud-africane s-au aflat printre investitorii
majori în þara noastrã, mai ales în investiþiile de
capital. Un domeniu neaºteptat al colaborãrii l-a
constituit industria de apãrare, cu un partener poten-
þial prestigios, Paramount Group, cea mai mare
companie din Africa de Sud, specializatã ºi apre-
ciatã pentru vehicule blindate, avioane militare,
echipamente ºi pregãtire pentru structurile guver-
namentale. (http://imm.gov.ro/wp-content/uploads/
2018/11/ Africa-de-Sud-indrumar-de-afaceri-
actualizat-2018.pdf, accesat, 11 mai 2019)

N
umai sstatistica ºi prezentarea cantitativã nu
pot explica pe deplin diversitatea intereselor
comune ºi relevanþa pe care Africa de Sud

o are pentru România. Cele douã þãri au avut o
traiectorie total opusã din punct de vedere ideologic,
dar ºi un traseu comun, de la un regim dictatorial la
unul democratic. Africa de Sud a trãit drama apart-
heidului, a revoltelor populare, înãbuºite cu brutali-
tate, a sancþiunilor internaþionale. România a fost
supusã unui regim cu pretexte comuniste, a supra-
vieþuit epurãrilor ºi prigoanei poliþiei politice, auto-
izolãrii în plan extern din cauza unei politici interne
brutale ºi represive. În 1990, atât România, cât ºi
Africa de Sud au ieºit dintr-o perioadã istoricã tene-
broasã ºi au început un drum prelung al trecerii de
la anocraþie spre forme democratice de organizare
politicã, socialã ºi economicã. Africa de Sud este
una dintre vocile cele mai respectate în Uniunea
Africanã, ceea ce nu se poate spune ºi despre
România în Uniunea Europeanã.
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Recuperarea ddiasporei

Î
ntâlnirile ccu GGeorge BBanu la Craiova, Bucureºti
sau Sibiu, unde este invitat frecvent la festivaluri
de teatru, la susþinerea unor cursuri universitare

sau prelegeri în mediul academic, sau pur ºi simplu
la spectacole de teatru unde îºi consumã cu plãcere
ºi pasiune cel mai mult timp din viaþa sa, reprezintã
principalul impuls în încercarea de a-i face un portret
de creator. 

George Banu este fascinat de paradoxurile
existenþei ºi ale teatrului, orice dialog cu el nu poate
evita lumea teatrului. Într-un interviu luat cu câþiva
ani în urmã de Monica Andronescu, mãrturisea:
„Îmi place teatrul ºi pentru socialitatea pe care
o implicã…; a merge la teatru ºi aici, ºi în Occident
e o formã de rezistenþã”.

Critic dramatic ºi eseist cu o culturã
temeinicã, profesor universitar la Bucureºti
ºi la Sorbona, comentator al marilor creaþii
teatrale contemporane ºi regizori (Peter
Brook, Robert Wilson, Jerzy Grotowski,
Peter Stein, Tadeusz Kantor, Patrice
Chéreau º.a.), George Banu este autorul
unor importante studii despre arta teatrului,
publicate în România ºi Franþa, în edituri
de mare prestigiu, precum Flammarion,
Gallimard sau Actes Sud.

Nãscut la 22 iunie 1943, în Buzãu,
George Banu provine dintr-o familie
„burghezã”. Tatãl sãu era medic, pasionat
violonist ºi colecþionar de artã, iar mama
sa era consideratã fostã „moºieriþã”.
În 1949 li s-a confiscat totul, „ca-n Livada
de viºini”, fiind forþaþi a trãi cu valiza sub
pat, cuprinºi de spaimã. A avut o copilãrie
liberã, dar sub presiunea sancþiunilor
familiale, o educaþie strictã, din teama cã
nu va reuºi pentru cã era „fiu de burghez”,
cum adesea mãrturiseºte. 

O relaþie specialã a avut-o cu unii profesori, cum
este cel de limba rusã care l-a învãþat sã nu confunde
limba pe care o vorbesc soldaþii ruºi în garnizoanã
cu limba scriitorilor ruºi, trezindu-i pasiunea pentru
Puºkin sau Gogol, pe care i-a citit de la 13 ani.

ªi-a descoperit pasiunea pentru teatru în
adolescenþã, în perioada licealã, ca membru al
unei echipe de teatru de amatori, când a jucat rolul
unui colonel trãdãtor din piesa Ecaterina Teodoroiu. 

Atunci i-a venit ideea de a deveni actor, dar în
cele din urmã „a deviat spre criticã ºi scris”. Dupã
absolvirea Liceului „B.P. Hasdeu” din Buzãu s-a
înscris la Institutul de Artã Teatralã ºi Cinematogra-
ficã „I.L. Caragiale” din Bucureºti, Secþia actorie
(împreunã cu Andrei ªerban), de unde, dupã trei
ani, la îndemnul regizorului Radu Penciulescu, s-a
transferat la Secþia de teatrologie, iar Andrei ªerban
la cea de regie, secþii pe care profesorul le-a intuit
ca cele mai potrivite pentru ei. Andrei ªerban îºi
aminteºte cum „proaspãtul buzoian ne-a cucerit cu
verva sa plinã de originalitate: un amestec de umor
provincial ºi sãnãtos ºi o sofisticare eruditã care
ne depãºea, provocându-ne admiraþia”. În timpul
studenþiei i s-a acordat o bursã la Veneþia, dar când
s-a dus sã-ºi ia paºaportul i s-a spus: „Bã, tu n-o
sã ieºi niciodatã…” Din aceastã perioadã începe
sã colaboreze cu articole de criticã teatralã la Con-
temporanul, Secolul 20, Teatrul, România literarã. 

Î
n 11968 eeste îîncadrat aasistent uuniversitar,
la IATC „I.L. Caragiale” din Bucureºti, unde
funcþioneazã pânã în 1973, când pleacã din

þarã. Cu câteva luni înainte îºi susþinuse doctoratul
în Esteticã la Universitatea din Bucureºti, cu teza
Modurile comunicãrii teatrale în sec. XX, sub
îndrumarea profesorului Ion Toboºaru. Împreunã
cu Mihaela Tonitza-Iordache a editat amplul volum
antologic Arta teatrului (Ed. Enciclopedicã Românã,
1975), prima încercare la noi de cuprindere
sistematicã a evoluþiei gândirii estetice despre teatru
ºi care include texte teoretice datorate unor critici,
dramaturgi, regizori, actori, muzicieni, coregrafi
care au înregistrat, prin scrierile lor, diferite etape
ºi transformãri în dialectica procesului teatral.

Cu multã sinceritate, George Banu îºi evocã

drumul anevoios cãtre creaþia originalã. În De ce nu
am devenit scriitor vorbeºte despre încercãrile sale
entuziaste din tinereþe, prima dedicatã Iuliei Hasdeu,
care ar fi fost debutul sãu ca dramaturg, la care însã
a renunþat, alta, neizbutitã, o „improvizaþie scenicã”
despre Brâncuºi scrisã sub fascinaþia marelui artist
pentru un exerciþiu de atelier al lui Andrei ªerban, sau
montajul intitulat Celãlalt Cioran, inspirat de Caietele
lui Cioran. În schimb, Uitarea, montaj subiectiv de
confesiuni, aforisme, cugetãri… a fost pus în scenã
de Mihai Mãnuþiu, care l-a invitat pe autor sã-ºi
joace textul, actor-cititor, spectacol care a avut doar
câteva reprezentaþii. În cele din urmã, George Banu
mãrturiseºte cã dacã literatura „îi scapã printre

degete”, iar scena
„îl respinge”, nu-i
mai rãmâne decât „sã
uneascã aceste douã
iubiri inaccesibile lui”,
adoptând „relaþia dublã
a iubirii/neiubirii de teatru”
ºi scrie o carte cu acest
generic publicatã în 2015
la Polirom, tradusã de
Ileana Littera. A pornit
de la douã conferinþe –
De ce mergem la teatru?
ºi De ce nu mergem la
teatru?, þinute la Teatrul
Naþional din Craiova,
în 30 octombrie 2011
ºi 28 aprilie 2012, care
reprezintã o profesiune
de credinþã teatralã pe
care o va îmbrãþiºa toatã
viaþa. Volumul se încheie
cu o Micã antologie a
neiubirii de teatru, care

porneºte de la originile antice analizând teatrul ca
un „exerciþiu al iluziilor pernicioase…”, începând
cu Platon ºi încheind cu Brook. George Banu
nu a devenit dramaturg ºi nici actor, dar este
recunoscut ca eseist, teatrolog ºi critic dramatic
de primã mãrime, cu o activitate bogatã ºi valo-
roasã în plan internaþional. 

P
e 331 ddecembrie 11973 a plecat la Paris
doar cu 20 de dolari în buzunar ºi o valizã
de piele, „ca în Cehov”, plinã cu conserve

ºi câteva linguri de lemn pentru cadouri. A urmat
o perioadã grea, dar Monique Borie, profesoarã
la Sorbona, devenitã soþia sa, i-a fost de mare ajutor
în învãþarea limbii franceze ºi adaptarea în lumea
parizianã. La început ºi-a câºtigat existenþa fãcând
anchete în metroul din Paris. Precaritatea materialã
ºi incertitudinile spirituale l-au determinat în cele
din urmã sã ia decizia de a rãmâne definitiv, fãrã
remuºcãri. A fost un „sindrom general” pentru cã
atunci au rãmas ºi Andrei ªerban, Iulian Negulescu,
Radu Penciulescu, Lucian Pintilie, Radu Boruzescu
º.a. Era perioada de dupã „Tezele din iulie” care
au spulberat toate speranþele intelectualitãþii române.
În Franþa a trebuit tot timpul sã se lupte „pentru
a afirma ceva”, în þarã ar fi trebuit sã lupte „pentru
a apãra ceva”, mãrturisea mai târziu. 

Exilul a reprezentat pentru George Banu
„o experienþã dublã, o ºansã ºi o sfâºiere mereu”.
La numai câteva luni de la stabilirea la Paris, ple-
carea unei colege în America i-a dat ºansa ocupãrii
postului acesteia la Sorbonne Nouvelle-Paris, unde
a predat 30 de ani, ajungând pânã la profesor titular.
În acelaºi timp, susþine fãrã întrerupere cursuri ºi
la Universitatea Louvain la Neuve (Belgia). A început
sã colaboreze cu articole la celebra revistã Travail
Théâtral, ulterior fiind inclus în colectivul de condu-
cere al acesteia, la revista Arta teatrului (1981-1988),
editatã de Théâtre National Chaillot, devenind
redactor-ºef. Colaboreazã cu articole despre teatru
la revistele Les Nouvelles Littéraires, Cahiers
de l’Est, Art Press º.a. 

În 1978 devine doctor al Universitãþii Sorbone
Nouvelle, Paris III, cu teza L’Orient et le nouveau
utopique (Brecht, Meyerhold, Eisenstein) ºi docteur
d’Estat – Paris, cu teza Practiques de la mémoire

dans l’art de la mise en
scéne au XXe siècle, ambele
doctorate fiind susþinute
cu profesorul Bernard Dort,
cu menþiunea foarte bine.
Redacteazã, împreunã cu
Constantin Tacu, un volum
dedicat lui Mircea Eliade,
publicat de Editura de l’Herne
din Paris. A coordonat ºi editat volume ºi caiete de
teatru în limba francezã consacrate unor importanþi
artiºti ºi regizori ai secolului XX. În 1981 publicã
un eseu despre Brecht ºi un fragment dintr-un eseu
despre teatrul est-european în revista Comediei
Franceze, care au fost difuzate ºi de postul de Radio
Europa Liberã al cãrui colaborator a fost o perioadã,
dar nu ca „angajat politic”. Cum mãrturiseºte, rezis-
tenþa sa a fost una culturalã, oferind informaþii din
lumea teatrului, mai ales pentru colegii de acasã
de care se simte solidar prin trecut ºi limbã.

L
a PParis aa ccunoscut oo sserie dde sscriitori, între
care Emil Cioran, „un Cioran altfel decât
mi-l închipuiam, un Cioran foarte deschis”,

cu care a devenit prieten apropiat. Vorbind de limba
maternã, Cioran i-a spus: „Fiþi atent, limba maternã
creºte ºi revine ca iarba rea”. Cu Eugen Ionescu
nu a avut relaþii, pentru cã dramaturgul îl asocia, pe
nedrept, cu grupul de anti-ionescieni de la Sorbona.
ªi-a regãsit alþi prieteni, care l-au ajutat sã treacã
peste greutãþi inerente ºi sã intre în atmosfera
culturalã ºi universitarã parizianã, a întâlnit ºi a
colaborat cu importanþi oameni de teatru ai lumii,
printre care Peter Brook, Antoine Vitez, Giorgio
Strehler, Jerzy Grotowski. Când Peter Brook
a primit titlul de Doctor Honoris Causa la Sorbona,
George Banu a fost solicitat ºi a susþinut discursul
de recepþie.

Devine o prezenþã activã în viaþa universitarã
ºi culturalã, este ales preºedinte al Asociaþiei
Internaþionale a Criticilor de Teatru (AICT), în trei
mandate succesive, apoi preºedinte de onoare pe
viaþã al AICT; fondator ºi director artistic al Academiei
Experimentale a Teatrelor din Paris (1991-2000);
Premiul UNESCO pentru documentarele teatrale
Cehov sau martorul imparþial ºi Shakespeare sau
regi în furtunã, susþinute de canalul ARTE (în colabo-
rare cu regizorii Jaques Renard ºi Claude Mourieras);
Premiul UNITER; membru în jurii internaþionale,
iniþiator ºi moderator de colocvii, seminarii, ateliere de
creaþie la cele mai importante festivaluri ºi manifestãri
teatrale din lume. De asemenea, realizeazã producþii
TV cu Memoria teatrului ºi Nemuritoarele personaje
ale teatrului, seriale TVR în colaborare cu regizorul
Dominic Dembinski.

Activitatea prodigioasã de eseist ºi critic teatral
a lui George Banu este imposibil de relevat într-un
articol cu asemenea spaþiu, de aceea vom menþiona
ºi vom face consideraþii asupra unor studii ºi exegeze
care ni se par deosebite în ansamblul creaþiei sale.

O
pera llui GGeorge BBanu se bucurã de
aprecierea unor personalitãþi de primã
mãrime: Jerzy Grotowski considerã cã

„Opera lui George Banu s-a impus ca una dintre
cele mai puternice pe planul cercetãrii teatrale.
Cãrþile, eseurile, intervenþiile lui sunt apreciate
deopotrivã de lumea universitarã, ca ºi de cea a
teatrului. Originalitatea sa provine tocmai din aceastã
dublã recunoaºtere care îi conferã un loc de prim
ordin în teatrul de azi. El realizeazã dialogul viu între
cercetarea ºtiinþificã ºi practica teatralã.” Peter Brook:
„Consider cã George Banu e unul dintre teoreticienii
cei mai fini ºi atenþi la realitatea fenomenului teatral
în adevãrul sãu concret ºi viu…, cãrþile sale au
o utilitate realã pentru activitatea teatralã contempo-
ranã.” Guy Scarpetta: „Dincolo de eleganþa scriiturii,
gãsim la George Banu aceastã calitate atât de rarã
în discursul critic de azi: inteligenþa senzaþiei. (Art
Press)” Antoine Vitez: „În tot ce scrie despre teatru,
George Banu este atent la maniera în care lucrurile
sunt fãcute… El degustã teatrul cu senzualitate,
cu plãcere. (Le Monde)”

George BBanu, ffascinaþia tteatrului
FFlloorreeaa FFIIRRAANN
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S
unt iiarãºi îîn uuniversul
terestru – scenã cu
unic decor care-i

este distinsei doamne biolog
Simona Petrescu garsoniera
dintr-un bloc cu mai multe
casete uniforme în care se
deruleazã istorii de vieþi de

care poate nu vom ºti niciodatã. Reiau cu amfitrioana
conversaþia începutã acum câteva zeci de zile.
Aceasta începe simplu, firesc, de parcã ne-am
fi luat un rãgaz de câteva clipe cât pentru a degusta
un ceai cu ceremonia inclusã.

Privind prin fereastra ei susã cerul pe care
se profila dantelãria plopilor care crescuserã ºi ei…
odatã cu þara din care nu se putea evada decât
spre înalt, seniora biologistã îºi începu „cãlãtoria”
în trecutul care o cunoscuse adolescentã: 

Era prin anii ’30 din perioada interbelicã.
România-Regat era mare, bogatã, lucrurile mergeau
pe un fãgaº socio-cultural bine definit. În
politicã se mai bâjbâia. Nu chiar ca astãzi!
(Eu aº fi vrut sã adaug cã azi nu se
bâjbâie deloc, ci doar se calcã-n strãchini,
iar pãgubiþi rãmân mereu oamenii simpli,
cinstiþi, muncitori. Dar mi-am strunit
rostirea ca sã nu rup firul gândurilor sale.)

Dupã moartea în vara anului 1927
a regelui Ferdinand, urmatã de cea a
prim-ministrului Ionel Brãtianu, pe tronul
României fusese pus un copil de cinci ani
– Mihai, fiul lui Carol care nu devenise încã
al II-lea fiindcã în 1925, plecat din þarã sã
asiste la funeraliile încoronatei Alexandra a
Marii Britanii, ca sã-ºi mai ostoiascã crunta
disperare cã pânã ºi regii sunt muritori, a hotãrât sã
renunþe la neînsemnatul tron regal care-i impunea
responsabilitãþi plicticoase ºi sã se piardã în lumea
mare cu Duduia cea Lupeascã de care-l lega o iubire
împãrãteascã menþinutã la cote fierbinþi de cei doi
amorezi, dar susþinutã la cote astronomice de aurul
României care nu era deloc de neglijat. Are grijã
zburdalnicul prinþ cu ochi alunecoºi ºi inimã în
fâlfâire sã trimitã acasã, întru înºtiinþarea alor sãi,
o scrisoricã înfloritã cu propria-i semnãturã cum
cã pe el sã nu se mai conteze pentru trebile þãrii,
cã el ºi-a gãsit fericirea ºi cã alta pre pãmânt nu-l
mai intereseazã. Zadarnice au rãmas implorãrile
ºi ameninþãrile mamei sale Maria, Regina României
Mari, inutile ºi demersurile Patriarhului Miron
Cristea & comp.

R
omânia ccontinua aaºadar sã se descurce ºi
fãrã el. Guvernanþii români erau pe atunci
adevãrate forþe politice. Mihai crescuse

toitãnel, îºi fãcea lecþiile ca orice ºcolar mai mult
sau mai puþin conºtiincios ºi, în timpul liber, ºedea pe
tron sau ucenicea pe lângã mecanicii care întreþineau
maºinile din dotarea Curþii. Regina Maria, bunica lui,
prefera cãlãria. ªi artele. De gustibus et de coloribus
non disputandum.

Dar iatã cã renunþãtorul la coroanã Carol
se rãzgândeºte ºi revine pe nepusã masã în þarã,

îl rãstoarnã de sã nu vadã pe copilandrul fiu
al sãu aºezat pe tron ºi se instaleazã în locul lui.
Poporul – Ura! Ura! Nãdejdea naþiei îºi regãsea
stâlpul de care sã se sprijine. 

Carol al II-lea era un bãrbat frumos, falnic, viguros
cât sã îmblânzeascã o herghelie de muieri nãrãvaºe
ºi sã-i punã cu botul pe labe pe toþi cârtitorii politici
sau apolitici. Chiar Regina Maria a înþeles, când
i s-a dat de înþeles, fiindcã i s-a dat, cã e mult mai
înþelept sã-ºi petreacã cea mai mare parte a timpului
în Balcicul cel de poveste, unde i-a ºi rãmas inima,
trãind în pace, înconjuratã de artiºtii epocii pe care
i-a sprijinit regeºte dintotdeauna ºi care au divinizat-o.

Lupeasca Elena – Duduia, avea cont nelimitat la
inima suveranului ºi tot ea lega ºi dezlega în þarã tot
ce se referea la afaceri grase aducãtoare de arginþi.

Cealaltã Elenã – elena lui consoartã, putea sã-ºi
ia tãlpãºiþa ºi sã se stabileascã în Olimpul rãmas fãrã
zeiþe din þara ei. Eventual cu fiu cu tot. Lui Carol – 

tatã iubitor, îi era perfect indiferent.
Inima lui era ocupatã pânã… peste cap.

Viaþa oamenilor obiºnuiþi îºi urma cursul. 
Pe la cafenelele de prin Micul Paris se cântau

romanþe de sã li se topeascã sufletul de amoare
cuconiþelor romanþioase urmaºe ale Didinelor, Vetelor
ºi Ziþelor, baºca duducilor trecute pe la pension ori
pe la Carmelite, ºi curtezanilor lor spilcuiþi cu floare
la butonierã, bibici cu portofelul mai mult sau mai
puþin plin, cu halba de bere guleratã rece, dar
cu ochi de jar nestins ºi surâs de rãcoare. 

C
incinat ccel ccu Dreptul ºi Balanþa mai
lansa câte-o epigramã cât sã nu se înece
„soþietatea” de atâta dulcegãrie amoroasã

ascultându-l pe Jean Moscopol cântându-i versurile
puse pe muzicã de Nello Manzatti – încã unul dintre
cei care ºi-au luat lumea-n cap dupã marea nãpastã
cãzutã peste România odatã cu nãvala „marelui
popor eliberator de la Rãsãrit” care ne-a întunecat
orizontul fiinþei naþionale de nu mai vedeam decât
roºu-n vânt desfãºurat: Femeia, eterna poveste/
Nu-ntreba cine este/ ªi iubeºte-o mereu/ Oricare
ar fi ea sã fie…, fir-ar ea sã fie de blondã sau brunã,
de nu chiar Frumoasa mea cu ochii verzi/ Ca douã
mistice smaralde…

Minulescu cel cu Romanþe pentru mai târziu,
adicã pentru vremea noastrã ºi a celor care vor

tot urma pe-aceastã lume care mai cuvântã-n vers,
scria pe-atunci Strofe pentru toatã lumea; Nicolae
Iorga, fostul profesor al lui Carol al II-lea, nu mai
avea nimic sã-l înveþe pe acesta, deºi Universitatea
Popularã înfiinþatã de el la Vãlenii de Munte continua
sã atragã tot mai mulþi interesaþi de instruire atât din
þarã, cât ºi din strãinãtate; Titulescu fãcea diplomaþie
înaltã pe la Liga Naþiunilor, Aretia Tãtãtãscu inter-
media pe lângã Constantin Brâncuºi de la Paris sã
realizeze el ceva pe la Jii în memoria eroilor cãzuþi în
Rãzboiul de Reîntregire a Þãrii. ªi-a fost sã fie Masa,
Poarta ºi Coloana – singura opera magna de for
public a genialului sculptor român care a revoluþionat
sculptura mondialã; Maria Tãnase trecea oceanul
ca sã-i cânte ºi lui Roosvelt despre o leliþã oltencuþã
sveltã foc… pe la mijloc.

Tot cam pe atunci, diplomatul Mircea Babeº, fiul
lui Victor Babeº, construia ºi dona statului român
edificiul cunoscut astãzi ca Muzeul de Istorie Naturalã

din Bucureºti care poartã
numele marelui savant
microbiolog. 

S
e îîntorcea dde lla
Paris ºi marea
fizicianã ªtefania

Mãrãcineanu (n. 1882) care,
dupã studii de fizicã ºi chimie
fãcute la Bucureºti, a obþinut
o bursã în Franþa, unde ºi-a
pregãtit ºi luat doctoratul
în fizicã la Sorbona în 1924,
audiind cursurile þinute
de Marie Curie ºi, ulterior,
colaborând cu aceasta
la studiile ºi experienþele

de laborator privind radioactivitatea. Românca
noastrã a descoperit încã din anul cu doctoratul sãu
radioactivitatea artificialã, ispravã pentru care Irène
(fiica Mariei Curiei) ºi Frédéric Joliot-Curie (!) aveau
sã primeascã în anul 1935 (!) Premiul Nobel. Zadar-
nic a încercat ªtefania Mãrãcineanu sã determine
comitetul de la Institutul Karolinska sã-i recunoascã
evidenta dreptate. Zadarnicã declaraþia ei publicã
în care invitã pe toþi cei din lumea ºtiinþificã inter-
naþionalã sã constate potrivit demonstraþiilor ºi
studiilor sale publicate în reviste de specialitate
cã descoperirea radioactivitãþii artificiale îi aparþine
ºi cã a avut loc încã din anul 1924 – anii ei de studiu
la Paris, fapt nemenþionat absolut deloc de premiaþii
nobelarzi Curie-Joliot. 

Abia dupã primirea Premiului Nobel, Irène Curie,
reîmprospãtându-ºi parcã-parcã memoria, declara:
ne amintim cã savanta românã, domniºoara
Mãrãcineanu, a anunþat prin 1924 descoperirea
radioactivitãþii artificiale. Numai cã n-a denumit-o
astfel…

Ei, da! Copilul se nãscuse, dar fãrã nume. Irène
Curie i-a fost aºadar naº de botez! Frédéric Joliot-
Curie l-a prins în ºtergar gata încreºtinat din mâna
preotului ºi l-a arãtat mulþimii: Ecce homo – finul
nostru! 

Î
n þþarã aa rrevenit oo ssingurã ddatã îînainte dde ’’89, apoi este permanent invitat
la Festivalul Internaþional de Teatru de la Sibiu, Festivalul Internaþional
Shakespeare de la Craiova sau „Interferenþe” de la Cluj-Napoca. La Craiova

a fãcut o vizitã specialã, însoþit de directorul Teatrului „Odeon” din Paris, ºi a
vizionat spectacolul Piticul în grãdina de varã de Dumitru Radu Popescu, în regia
lui Silviu Purcãrete. Este publicat cu consecvenþã în presa de specialitate, 25
dintre câteva zeci de volume ale sale apãrute în francezã au fost traduse ºi
editate în România, cele mai multe la Nemira, Polirom ºi Fundaþia Culturalã
Românã: Roºu ºi aur: teatrul spectatorului (1993), Actorul pe calea fãrã de urmã:
zile de teatru în Japonia (1995), Peter Brook. Spre teatrul formelor simple (2005),
Scena supravegheatã. De la Shakespeare la Genet (2007), Spatele omului:
picturã ºi teatru (2008), Yannis Kokkos, scenograful ºi cocostârcul (2009),
Repetiþiile ºi teatrul reînnoit – Secolul regiei (2009; 2016), Shakespeare. Lumea-i
un teatru (2010), Teatrul de artã, o tradiþie modernã (2010; 2013), Trilogia
îndepãrtãrii: Odihna, Noaptea, Uitarea (2010), Livada de viºini, teatrul nostru.
Jurnal de spectator (2011), Reformele teatrului în secolul reînnoirii (2011), Cortina
sau fisura lumii (2012), Parisul personal. Autobiografie urbanã (2013), Nocturne
(2013), Iubire ºi neiubire de teatru (2013), Monologurile neîmplinirii (2014), Scena
modernã. Mitologii ºi miniaturi (2014), Japonia, Imperiul teatrului (2015), Parisul

personal. Casa cu daruri (2015), Parisul personal – Autobiografie urbanã (2016),
Parisul personal. Familia din Rivoli 18 (2016), Convorbiri teatrale (2016), Teatrul
ºi frica (2016), Uºa, o geografie intimã (2017), Cehov, aproapele nostru (2017),
Scena lumii. Anii Dilemei (2017). 

Recunoscut deopotrivã în spaþiul cultural ºi universitar francez ºi românesc,
pentru activitatea sa laborioasã, George Banu a fost distins de mai multe ori
cu Premiul pentru cea mai bunã carte de teatru în Franþa, Premiul Academiei
Franceze pentru promovarea culturii franceze în lume, în 2014. Din 2005 devine
Ofiþer al Ordinului Artelor ºi Literelor din Franþa, iar în România membru de
onoare al Academiei Române (2016) ºi Doctor Honoris Causa al Universitãþilor
din Bucureºti, Iaºi, Craiova ºi Târgu-Mureº. 

Intelectual rafinat, autor prolific, modest ºi generos în comunicare, George
Banu este deopotrivã sofisticat în gândire ºi onest în expresie, cu o personalitate
jovialã, entuziast ºi sincer în pasiunea sa pentru teatru pe care ºi-o urmãreºte
cu prospeþime ºi curiozitate. 

Relaþia sa cu þara natalã stã sub acelaºi semn al seninãtãþii ºi devotamentului
pentru valoare, deschis aventurilor culturale care transcend incoerenþe politice
ori lupte de orgolii. George Banu este primit cu cãldurã în România, pentru
cã el însuºi aduce toleranþã ºi un teren de dialog asanat de subiecte mãrunte.

ªi ggongul bbãtu ppentru aa ttreia ooarã
Paulla RROMANESCU

Marie CCurie
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L
a ffestinul mmarilor îîncoronãri ººtiinþifice, românii
n-au fost invitaþi niciodatã. Doar într-un mult
prea târziu a fost lãsat sã transparã un inutil

act de palidã recunoaºtere a marilor lor merite
de adevãraþi pionieri. 

Iertare, Nicolae Paulescu! N-am fost în stare
sã le batem obrazul neobrãzaþilor care te-au ignorat
ca savant, tu – adevãratul descoperitor al insulinei. 

Iertare, ªtefania Mãrãcineanu! N-am ºtiut sã
radiem artificialul din comportamentul celor care
ºi-au garnisit prea larga lor ladã de zestre de vechi
cuceritori (ºi de naþii!) dedulciþi la împrumuturi
nerambursabile, cu aurul curat al minþii tale de
cercetãtoare savantã românã onestã, descoperitoare
a radioactivitãþii artificiale.

Cã aceastã descoperire a fost utilizatã în ºi dupã
Al Doilea Rãzboi Mondial ºi ca armã de distrugere
în masã, vina este a celor care se cred stãpâni peste
viaþa locuitorilor de pe planeta albastrã. Cã nu sunt,
e altã poveste!

ªtefania Mãrãcineanu a lucrat în Observatorul
din Meudon, nu departe de Muzeul Rodin, strãjuit
la intrare de Gânditorul ºi înnobilat în interior de
sculpturile genialei Camille Claudel – studenta,
egala, muza, iubita Augustului sculptor; nu departe
de palatul Armandei Béjart-Molière; mai aproape
de cãsuþa cu gard de ulucã ºi porþi sculptate de lemn
în care a locuit a vreme Orfeul Moldav – George
Enescu, împreunã cu doamna inimii sale „prinþesa
K.”, dupã plecarea din România, în 1946. 

ªi la Observatorul din Paris a fãcut ªtefania
cercetare alãturi de Marie Curie pânã i-a devenit
acesteia incomodã. Era prea talentatã. Defect major
se pare ºi în lumea „ºtiinþificilor”, nu doar în cea
a actorilor…

În anul 1930 fiziciana ªtefania Mãrãcineanu
a realizat fenomenul producerii ploii artificiale ºi,
studiind relaþia dintre cutremure ºi ploaie, a observat
cea dintâi în lume cã în ajunul producerii unui
cutremur are loc în epicentrul acestuia o semnificativã
creºtere a unui gaz incolor monoatomic radioactiv –
radonul, trecut de Mendeleev în tabelul lui între
gazele nobile. 

De ce ne ia mereu prin surprindere momentul
declanºãrii miºcãrilor tectonice?! La cutremurul din
’77, atâtea mari suflete româneºti ºi-au amestecat
nobleþea în acel monoatomic gaz radioactiv care
n-a þinut deloc seama de caratele trupului lor
de lut, lãsându-ne mai sãraci în spirit. 

Dupã revenirea în þarã, ar fi vrut marea fizicianã
sã facã multe în domeniul studierii radioactivitãþii,
dar a trebuit sã se confrunte ºi cu neîncrederea
decidenþilor care nu voiau sã li se tulbure confortabila
lor liniºte ºi care admiteau plictisiþi cã dacã pãmântul
se învârteºte, atunci sã-l lãsãm s-o facã în legea
lui ºi sã nu-l mai radioactivãm ºi noi artificial… 

Bucurându-se însã de sprijinul profesorilor Dimitrie
Bugenþeanu ºi Nicolae Vasilescu-Karpen, a cãror
colaboratoare devenise, ªtefania Mãrãcineanu
a înfiinþat (din banii ei!) primul laborator român
de radioactivitate la Universitatea din capitalã. Aici
a pus la punct, împreunã ºi cu profesorii mai sus
menþionaþi, metoda producerii ploii printr-o metodã
chimicã originalã de dispersare în atmosferã
a unor sãruri radioactive.

A
stfel, îîn aanul 11931, aa ffãcut ea sã cadã ploaie
peste… ciulinii Bãrãganului. Umbla atunci
printre nori ca sã-i „adape” cu lacrimi

de sãruri mãrãcinene chiar prinþul pilot Bâzu
Cantacuzino (1905-1958), Icarul prinþ al înãlþimilor,
as al aviaþiei, cu peste 600 misiuni de atac aerian
în timpul celui de Al Doilea Rãzboi Mondial – ºi
în Est, ºi în Vest de România, figurã legendarã
a aviaþiei româneºti, motociclist de forþã – câºtigãtor
al raliului Paris-Bucureºti (în anii ’30), inventator
al cronometrului ºi cronografului, fiul lui Mihai
Cantacuzino ºi al Marucãi, nãscutã Rosetti-Tescanu,
viitoarea doamnã Enescu. Dacã mai adãugãm cã
Bâzu a fost cãsãtorit cu frumoasa basarabeancã
Nadia Kujnir-Herescu, ar cam fi niþel obligatoriu sã
amintim cã frumoasa Nadia, ajunsã pe la Holywood
fãrã el, o fi fãcut ea ce-o fi ºtiut mai bine într-ale artei
pe pânzã, dar, între cearºafuri a adus-o pe lume
pe Linda Gray – Sue-Ellen Ewing, care a intrat ºi
în casele noastre pe vremea aceea dusã pe pustii
de când cu ploaia de gloanþe din decembre ’89,

cu Dallasul lor cu tot ºi cu J.R.-ul ei fustangiu, botezat
în petrol…

Abia dupã experimentul din Bãrãgan s-a trezit
ºi Guvernul Francez sã admitã cã românca noastrã
era cu adevãrat „femeia care aduce ploaia” ºi a
rugat-o sã facã sã plouã ºi în arida Algeria care le
era colonie, ca sã se poatã obþine mai bogate recolte
de fructe ºi legume pentru îndestularea îndestulaþilor
coloniºti. Dar ploaia n-a vrut sã strice farmecul
deºertului african, lãsând oazelor întreaga lor mirificã
poveste. Poate pentru cã nu participase ºi Bâzu
Cantacuzino la împrãºtiat sarea în vãzduhul
algerian beat de soare… 

Cine ºtie care-i felul prin care Dumnezeu îºi
manifestã iubirea faþã de neamul românesc? În 1937,
de pildã, Brâncuºi pleca în India la invitaþia unui
maharajah care ar fi vrut, la vreme de tristeþe
incomensurabilã pricinuitã de moartea soþiei iubite,
sã-i ridice acesteia un templu sub formã de ou imens
cu, în interior, trei
mãiastre ale sculptorului
român – una în marmurã
albã, alta în marmurã
neagrã, cea de a treia
în bronz auriu. Dar, între
timp, inima prinþului
maharajah a prins sã
zburde de dragul altei
femei ºi, ca un fante de
obor deprins cu jocul
alba-neagra, el s-a
prefãcut de negãsit
la sosirea în India a
sculptorului în vederea
perfectãrii contractului,
iar acesta s-a reîntors la
Paris ºi de acolo a ajuns
la Târgu-Jiu. Restul nu
mai e tãcere. Este cântec
de suflet românesc în
piatrã ºi bronz cu ecou de ne-moarte.

Spera cercetãtoarea ªtefania Mãrãcineanu sã
obþinã o catedrã universitarã în Bucureºti. I-a fost
refuzat ºi acest drept. Ea i s-a adresat arunci regelui
Carol al II-lea ajuns dictator – autoritatea supremã
în þarã: Numirea mea s-ar putea face pe aceeaºi
cale excepþionalã ca ºi a domnilor recomandaþi
de dl Perrin, ca o recompensã a descoperirii
radioactivitãþii artificiale, care este a mea ºi de al
cãrui fruct s-a bucurat d-na Joliot Curie, recomandatã
de însuºi dl Perrin pentru Premiul Nobel. (…) Domnul
Decan al Facultãþii de ªtiinþe ºi o parte din profesori
mã sacrificã pentru a nu-i nemulþumi pe dl Perrin
ºi pe soþii Joliot Curie, de care, zic dumnealor,
au nevoie.

Ca sã vezi minune! Românca era sacrificatã de
confraþii ei din România ca aceºtia sã nu-i deranjeze
cumva pe soþii Joliot-Curie „de care aveau nevoie”!
Of, neamul nevoii!

ªtefania Mãrãcineanu a ajuns din nou, cum mai
fusese ºi înainte de plecarea în Franþa, profesoarã
de fizicã-chimie la ªcoala Centralã de Fete din
Bucureºti.

Î
ºi aaminteºte iinterlocutoarea mmea, doamna
Simona Petrescu: Era urâþicã, ºtearsã, avea
un pãr sârmos, aspru, trecea pe culoarele

ªcolii Centrale ca o umbrã lunecândã, secondatã
de domniºoara Malaxa, foarte elegantã, finã, trãsnind
a parfum marca Voilè pourquoi j’aimais Rosine…
Noi, alumnele, purtãtoare de uniformã, cu pãrul
strâns în cozi-colãcei, cu bentiþã cuminþitoare de
eventuali zulufi scãpaþi de sub control, le priveam
cu admiraþie pe doamnele-domniºoare profesoare
ºi le veneram pentru ceea ce reprezentau – valoare
intelectualã, cunoºtinþe teoretice solide, verticalitate
umanã ºi, nu în ultimul rând, frumuseþe fizicã
ºi nobleþe moralã.

ªi-a fost ziua de 15 august 1944. 
Intrau/nãvãleau în România „eliberatorii” cei

cu davai ceas.
Profesoara fizicianã ªtefania Mãrãcineanu, doctor

în fizicã la Sorbona, colaboratoarea ºi egala Mariei
Curie, înlãturatã de aceasta de la cercetãrile fãcute
împreunã când a observat cã românca îºi cunoaºte
perfect valoarea ºi cã ar putea-o umbri, descoperi-
toarea... descoperirii pe care ºi-au adjudecat-o Irène
Curie ºi Fredericul ei Joliot când cu atribuirea

Premiului Nobel în ’35, celebra savantã descoperi-
toare a ploii artificiale, murea în Bucureºti. Avea 62
de ani. Se nãscuse în acelaºi an cu Vasile Pârvan,
Aurel Vlaicu, Ion Antonescu, Ion Mihalache. Dacã
moartea nu ºi-ar fi trimis atunci solie cãtre ea, ar
fi sfârºit poate în temniþele comuniste ca duºman
de clasã, burghezã care ºi-a fãcut universitãþile
prin cosmopolita lume a Apusului putred, element
descompus de care poporul muncitor pornit în Hei,
rup!, se dezicea, voind (chiar voia el asta?!) s-o rupã
cu trecutul ºi sã se avânte spre... Spre ce?!

C
a iironia ssoartei (a cui soartã?) sã fie
deplinã, dupã ce savantei noastre i-a
fost ºterpelitã paternitatea descoperirii

radioactivitãþii artificiale, în anii noºtri de originalã
democraþie post decembristã, Romfilatelia a editat
în anul 2013 pentru marcarea Zilei Mondiale a
Proprietãþii Intelectuale (26 aprilie) un timbru cu...

chipul Mariei Curie care purta însã numele
de ªtefania Mãrãcineanu... Înþeleagã cine
vrea ce poate! Noi credem cã românca
noastrã a fost atât de mult respectatã ºi
îndrãgitã de celebrii Marie-Pierre-Irène Curie
(Joliot y compris!) încât, asemenea Athenei,
fiica lui Zeus, cea ieºitã chiar din þeasta
marelui zeu, gata înþeleaptã ºi victorioasã
dar ºi echipatã de luptã – coif, platoºã,
suliþã, minte –, când ºi-a ucis din... inocenta
ei vinã pe cea mai bunã prietenã – Pallas,
în semn de veºnicã amintire, i-a asociat
numele la al sãu – Pallas-Athena. Iatã de
ce poate ºi aceastã inocentã-mãgulitoare-
stranie confuzie: românca ªtefania
Mãrãcineanu a împrumutat numele sãu
chipului Mariei Curie. Sau Marie Curie s-a
aºezat peste numele ªtefaniei Mãrãcineanu
ca sã nu i se mai ºtie acesteia chipul...
Care o fi Zeusul care a validat aceastã
mistificare? Sau câþi zei mititei au pus

minciunã de la minciunã cât sã realizeze acest foarte
corect politic monument al impertinenþei inculturii întru
sãrbãtorirea Zilei Mondiale a Proprietãþii Intelectuale?

O întreb pe doamna Petrescu: – Dar nu existã
nicio fotografie a ªtefaniei Mãrãcineanu? Chiar
nu i se cunoaºte chipul?

– Se fãceau de obicei fotografii de grup cu elevele
ºi profesoarele lor... Trebuie sã existe pe undeva.
Eu n-o am, din pãcate, într-o astfel de pozã. Poate
fetele de la clasele mai mari, de la externã... „Fetele”
acelea, gândesc, se vor fi mutat demult în alt tãrâm...
Parcã ghicindu-mi gândul, interlocutoarea mea spune
cã ºtie prea bine cã timpul rãmas i s-a îngustat ºi
tocmai de aceea nu-ºi permite sã-l iroseascã pe
nimicuri. Televizorul a fost eliminat din „palatul” sãu –
ocupa loc prea mult ºi era irositor de clipe. Pãstreazã
micul aparat de radio (pe Cultural!), mai puþin agresiv.
ªi cãrþile. Este o cititoare ferventã ºi interesatã de
toate câte se întâmplã pe lume, convinsã fiind cã
atâta vreme cât omul trãieºte, acesta e dator sã
treacã prin filtrul gândului sãu fapte ºi întâmplãri
care þin de adaosul cu care fiece fiinþã gânditoare îºi
înseamnã trecerea... Îi continui ºi eu crezul amintind
de rubaiatele lui Omar Khayyam, între care unul
anume se pliazã perfect pe convingerile sale:

Venirea ta n-aduse niciun adaos lumii?/ Plecarea
n-o sã-i sfarme rotundul ºi splendoarea./ ªi nimeni
nu-i sã ºtie adâncul sens al humii:/ Ce rost avu
venirea ºi-apoi, ce sens plecarea?

C
ând ttimpul vvizitei mmele a sunat finalul
de partidã, m-am ridicat din „fotoliul de
orchestrã” ºi am fost condusã spre ieºire

cu ceremonialul cunoscut, nu înainte de a stabili
o nouã vizitã, fiindcã, iatã, mi se promite povestea
pilotului Simona Petrescu.

Mã opresc cu mâna pe zãvor ºi întreb mai mult
din priviri: Aþi ºi pilotat?!

ªi gongul a bãtut pentru a treia oarã… începea
o nouã poveste din poveste: – Ei, da, era o modã
printre domniþele din vremea tinereþii mele… Dar
eu am prins niºte ani când nu se punea niciun preþ
pe modã: regele abdicase ºi plecase din þarã, elita
româneascã era aruncatã în închisori, lupta pentru
supravieþuire era durã. Am scãpat de „universitãþile”
de la Piteºti, Aiud, Jilava… Era foarte greu, dar eram
tânãrã. Ce minune tinereþea! 
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Î
n aarticolele aanterioare
am încercat sã prezint,
pe de o parte, o viziune

teoreticã, anume cã în Univers
existã, cu o probabilitate de
aproape 100%, hipercivilizaþii,
vechi de sute de milioane de
ani. Am spus cã reprezentanþii

acestora trebuie sã fi ajuns demult ºi în preajma
Pãmântului, dar nu seamãnã cu imaginea noastrã
despre „extratereºtri”, de aceea nu suntem în stare
sã le recunoaºtem prezenþa. Pe de altã parte, am
argumentat cã aceastã construcþie teoreticã se
susþine ºi prin dovezi faptice, printr-o seamã de
„magii”, la prima vedere incredibile, care sunt tocmai
rezultatul activitãþii, discrete, a acestor hipercivilizaþii.
Am ilustrat, în episoadele de pânã aici, ºi douã
categorii de astfel de „magii”: fenomenul OZN
ºi cel al rãpirilor. Dar acestea nu sunt singurele.

Manifestãrile dintr-o a treia categorie le-aº
putea numi „tradiþii”. Prezenþa în preajma noastrã a
reprezentanþilor hipercivilizaþiilor putea fi înregistratã
de memoria colectivã a oamenilor din vechime sub
forma unor istorisiri, basme, mituri, texte religioase
etc. 

Istorii despre „roþi de foc” ori „care cereºti”, cu
care cãlãtoresc ori se rãzboiesc fãpturi divine sau
eroi pãmânteni, se regãsesc în aproape toate tradiþiile
ºi credinþele Pãmântului. Regele mitic Etana din
Mesopotamia, aºa cum este scris pe tãbliþele de
lut, se ridicã în spaþiu cu ajutorul unui vultur magic.
Un car zburãtor îl plimbã, în legendele chinezeºti,
pe împãratul Huang Di („dragonul de aur”). Patru
tipuri de vehicule cereºti – numite „vimana” – sunt
descrise, cu o abundenþã halucinantã de detalii
tehnice, în Rigveda, în Ramayana sau Mahabharata
– texte sanscrite mai vechi decât Biblia. ª.a.m.d.

Multe scrieri vechi care au supravieþuit pânã în
prezent se referã la evenimente aeriene inexplicabile.
Jacques Vallée ºi Chris Aubeck au selectat într-o
carte 500 de astfel de cazuri, începând cu cel
din anul 1460 î.Hr., când Thutmosis III ºi-a învins
duºmanii din Asia, ajutat de un eveniment ceresc
miraculos, sau cel din 1347 î.Hr., când faraonul
Akhenaton a vãzut „un disc strãlucitor” coborând din
cer ºi s-a auzit un glas, enunþând niºte porunci etc.
Exemplele trec prin Antichitatea greacã ºi romanã,
apoi prin Evul Mediu ºi cel modern, pânã în 1900. 

A
pariþii ccereºti nneidentificate au fost
consemnate ºi în România. Astfel, în
Letopiseþul Þãrii Moldovei, Grigore Ureche

scrie cã la „vãleat 7025 [1517] noiembrie 8, sãmn
mare s-au arãtat pe ceriu, c-au strãlucit despre
miadzãnoapte ca un chip de om, de-au stãtut multã
vreame ºi iarã s-au ascuns în vãzduh”. Iar pe data
de 15 octombrie 1595, când domnitorul Mihai Viteazul
asedia oraºul Târgoviºte, temporar ocupatã de turci,
„o mare cometã s-a arãtat deasupra taberei”. Dupã
trei zile, turcii au fost învinºi ºi alungaþi. Acest
eveniment a fost consemnat în mai multe documente.
Un ziar din Transilvania scria cã apariþia „a durat
o orã sau un pic mai mult”. Într-un raport în limba
italianã, fãcut la Praga, se menþiona cã acea
„cometã” a fost vãzutã timp de douã ore. Dar
niciun astronom de atunci n-a menþionat vreo

cometã, la acea datã, ºi nicio cometã nu se observã
doar într-un singur loc ºi într-o singurã zi; deci
observaþia trebuie sã fie acceptatã ca neidentificatã.
În secolele urmãtoare, în þara noastrã, au fost
consemnate sute de astfel de cazuri.

Dar, de fapt, lucrurile sunt mult mai complicate.
Jacques Vallée, astrofizician ºi doctor în informaticã,
a fost probabil primul care a sesizat, în anii ºaizeci,
faptul cã întâlnirile OZN sau rãpirile nu sunt decât
forme moderne pentru niºte incidente care s-au
petrecut în mod constant de-a lungul întregii istorii
a omenirii ºi care au intrat în memoria colectivã
sub forma unor basme cu pitici, zâne, iele, spiriduºi,
gnomi. Acestea (cel puþin la originea lor) nu ar
fi simple poveºti, inventate pentru a adormi copiii,
ci rememorarea deformatã a unor evenimente reale
de odinioarã. Analizând un mare numãr de cazuri,

începând din jurul anului 800, Vallée a tras concluzia
cã fenomenul OZN este intrinsec ºi de multã vreme
legat de Pãmântul nostru. În cartea sa Dimensions
(1989), tradusã ºi în româneºte, el scrie: „Ocupanþii
OZN, la fel ca zânele din vechime, nu sunt extra-
tereºtri. Ei sunt locuitori ai unei alte realitãþi... Puterea
pe care o atribuim azi celor din farfuriile zburãtoare
a fost cândva proprietatea exclusivã a lumii zânelor...
Ceea ce vedem aici nu este o invazie extraterestrã,
ci un sistem spiritual care acþioneazã asupra
oamenilor ºi foloseºte oamenii... OZN-urile ar putea
veni de pe Pãmânt fãrã a fi neapãrat invenþii umane
sau ar putea proveni dintr-o altã galaxie fãrã a fi
neapãrat nave spaþiale. ... Opinia mea este cã existã
un sistem de control spiritual al conºtiinþei umane
ºi cã fenomenele paranormale, cum ar fi OZN-urile,
sunt una dintre manifestãrile sale.” Vallée mai adaugã
cã, desigur, pentru cei care þin la pacea minþii lor,
calea cea mai simplã va fi sã nege realitatea tuturor
acestor fapte.

ª
i aastronomul pprof. JJ. AAllen HHynek, cea mai
înaltã autoritate în domeniul OZN, a adoptat
treptat o opinie asemãnãtoare, declarând,

de pildã, în 1976: „Am ajuns la concluzia sã susþin
din ce în ce mai puþin ideea cã OZN-urile sunt nave
spaþiale, tip «ºuruburi ºi piuliþe», din alte lumi.”

Importante sunt ºi opiniile folcloristului Thomas
Ed. Bullard, participant la Conferinþa pentru rãpiri
de la M.I.T. ºi care ºi-a dat doctoratul la Universitatea
statului Indiana cu o tezã asupra OZN-urilor ºi a
corelaþiei lor cu teme din folclor. El ºi-a publicat teza

în 1988 sub titlul: Rãpirile OZN – mãsura unui
mister (UFO Abductions: The Measure of a Mistery).
În lucrãrile sale el subliniazã cã folclorul este plin
cu fiinþe venite din lumi depãrtate; zânele sau piticii
reprezintã constante ale credinþelor populare de
pretutindeni. În multe tradiþii, zânele rãpesc oameni
ºi-i duc în regate subpãmântene, în care timpul se
scurge cu o altã vitezã decât pe Pãmânt. În foarte
multe tradiþii populare, fiinþe venite de pe un alt tãrâm
furã sau înlocuiesc copiii ºi/sau se împreuneazã cu
pãmântenii. Toate aceste motive sunt ºi permanenþe
ale rãpirilor OZN moderne. Aspecte comune dintre
vechile istorii despre întâlniri cu fiinþe fabuloase ºi
rãpirile OZN mai sunt ºi fãpturile de mici dimensiuni,
lacunele de timp ºi chiar oprirea unor vehicule.
ªi putem întâlni astfel de mituri peste tot, inclusiv
la aborigenii australieni, la pigmei ori la eschimoºi,
dar ºi în folclorul multor popoare din Europa. Simili-
tudinea tuturor acestor tradiþii cu fenomenul OZN
este izbitoare ºi cu greu ar putea fi atribuitã doar
fanteziei oamenilor sau unor simple coincidenþe.

Credinþele populare mai spun cã acolo unde
ielele horesc, în iarbã rãmâne un inel ars. Acest lucru
ne atrage atenþia asupra unui alt fenomen: cercurile
în lanuri. În câmpurile de grâu, orz sau secarã, în
timpul recoltãrii, dar uneori ºi în fâneþe, apar cercuri
bizare, adesea multiple, în care spicele sunt culcate
la pãmânt. Recent, ele formeazã pictograme geo-
metrice tot mai complicate ºi stranii, de o frumuseþe
surprinzãtoare. În fiecare an, sunt semnalate între
o mie ºi douã mii de astfel de formaþiuni, în special
în Anglia, Statele Unite, Canada, Japonia, Australia,
Noua Zeelandã, dar ºi în multe þãri europene.
În România, primele cercuri în lanuri de grâu au
fost raportate în 1994 ºi în 1996, apãrând sporadic
ºi dupã aceea. Dar, la noi, predominã cercurile
misterioase din pãºuni.

D
eºi mmajoritatea ssemnelor ccomplexe, numite
uneori ºi „agroglife”, sunt fãrã îndoialã
falsuri, existã ºi altele, de origine necunos-

cutã. La acestea, tijele nu sunt rupte, ci sunt îndoite
la 900, ca ºi când ar fi fost „fierte”, sub efectul unor
microunde. În zonele cele mai bântuite, au fost
organizate campanii de veghe nocturnã, cu echipa-
mente adecvate, care au semnalat în câteva rânduri
mici mingi de foc, efecte luminoase sau sonore etc.
Pentru unele dintre cazuri existã ºi filmãri, pe care
însã scepticii nu le acceptã ca autentice. 

Fenomenul e foarte vechi. Se pare cã primul
document în care se vorbeºte de cercuri în lanurile
de cereale dateazã din anul 815 ºi a fost redactat
la Lyon. Iar într-o gravurã publicatã în 1678 este
înfãþiºat un aºa-numit „diavol secerãtor” care culcã
niºte spice la pãmânt, formând douã cercuri
concentrice într-un câmp de ovãz.

Referiri la cercuri misterioase, care apar în
câmpurile de cereale sau în iarbã, se gãsesc ºi într-o
carte cu Povestiri folclorice ruseºti de I.P. Saharov,
publicatã în 1885 la St. Petersburg, precum ºi în
lucrãri ruseºti de folclor anterioare. De asemenea,
s-a mai spus ºi cã serviciul de securitate MI5
a investigat, în anii 1940-’43, o serie de astfel de
formaþiuni, apãrute pe câmpuri britanice de culturã,
suspectând cã ar fi semne pentru piloþii germani. 

(Va urma)

(Urmare din pag. 32)

R
ãsfoind ppe îîndelete ccatalogul Eugen Mãcinic – acuarelã, am admirat
în voie biserici mai vechi sau mai noi din Cisnãdie, Maramureº ºi Sibiu,
peisaje din Sãliºte, Apoldu de Jos, Sebeº, ªureanu, Dobra, Vãlile Boti,

Sebeºului, Drãganului ºi Frumoasei. De asemenea, mi-au încântat ochiul ºi
mângâiat sufletul imaginile din îndepãrtata Londrã sau din Þara Galilor. Impresio-
nante sunt nu doar creaþiile lui, dar ºi titlurile foarte inspirate ale expoziþiilor sale:
Flori de suflet, Transilvania mea în acuarelã sau Magia culorilor. Bilanþul este
remarcabil: zeci de expoziþii în þarã ºi peste hotare. Pentru artist, nu-i puþin lucru
sã fie bine cotat pe piaþa artei. Ca bun român, nu putea sã nu se prezinte ºi el
cu agoniseala artisticã la Centenarul Marii Uniri. În septembrie 2018, acuarelele

lui Eugen Mãcinic au fost admirate la Muzeul Naþional al Unirii din Alba Iulia. 
Apropierea mea de pictorul Eugen Mãcinic porneºte, cu precãdere, de la

valoarea artistului ºi calitatea operei sale. Apoi, se pare cã structurile noastre
sufleteºti rezoneazã în mod fericit. ªi, ar mai fi încã ceva: memoria locului.
Strãbunii mei au pãrãsit Mãrginimea Sibiului (nu departe de Sebeº, Alba) prin
secolul al XVIII-lea, stabilindu-se pe pantele sudice ale Munþilor Fãgãraº, într-o
localitate argeºeanã, pe care ei au botezat-o cu numele de Galeº. I-am pândit
întâlnirile cu natura, pânã l-am gãsit pe maestru cu ºevaletul prin Galeºul de
Sãliºte ºi atunci l-am rugat sã picteze ºi pentru mine biserica ortodoxã de acolo.
Astãzi, când privesc acea picturã, distanþa dintre cele douã localitãþi Galeº
nu mi se mai pare chiar aºa de mare.

Mulþumesc, maestre! 

Tãrâmurile ffolclorului 
DDaann DD.. FFAARRCCAAªª



Ars llonga...

��� Horia BBÃDESCU – scriitor, CCluj-NNapoca
��� Theodor CCODREANU –– sscriitor, HHuºi
��� Dragoº VVAIDA –– pprof. uuniv., BBucureºti
��� Constanþa VVAIDA HALIÞÃ –– aarhitect, BBucureºti
��� Acad. AAlexandru BBOBOC –– BBucureºti
��� Acad. IIoan-AAurel PPOP –– CCluj-NNapoca
��� ªtefan BBUZÃRNESCU – prof. uuniv., TTimiºoara
��� Ilie PPOPA –– pprof. uuniv., PPiteºti
��� Gheorghe CCRISTACHE –– iistoric, BBucureºti
��� Ionel CCÂNDEA –– iistoric, BBrãila, 

membru ccorespondent aal AAcademiei RRomâne
��� Raia RROGAC – scriitor, CChiºinãu

��� Dragoº OOLARU – istoric, CCernãuþi
��� Florian CCOPCEA – scriitor, DDrobeta TTurnu-SSeverin
��� Elis RRÂPEANU –– sscriitor, BBucureºti
���Maria VVAIDA –– sscriitor, CCluj-NNapoca
��� Olimpia PPOPESCU –– pprofesor, PPloieºti
��� Eufrosina OOTLÃCAN – prof. uuniv., BBucureºti
��� Lucian CCOSTACHE – scriitor, PPiteºti
��� Nicolae MMELINESCU –– ppublicist, BBucureºti
��� Florea FFIRAN – scriitor, CCraiova
��� Paula RROMANESCU –– sscriitor, BBucureºti
��� Dan DD. FFARCAª –– sscriitor, BBucureºti 
��� Ion PPÃTRAªCU –– ddiplomat, BBucureºti
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EEra lla îînceput dde aaprilie 22019 ccând aa ffost vverni-
satã, lla BBucureºti, pprima eexpoziþie iinternaþionalã
de ppicturã îîn aacuarelã ººi, nnu ooriunde, cci lla SSala

„Constantin BBrâncuºi” dde lla PPalatul PParlamentului. EEra
ºi mmarele aartist rromân pprezent aacolo, pprin pportretul llui,
realizat dde ppictorul GGabriel AAndrei. EExpoziþia sse cconstituia
într-uun eeveniment ccultural-aartistic dde îînaltã þþinutã, nnu nnumai
prin ccaracterul ssãu iinternaþional, ddar ººi pprin nnumãrul
nesperat dde mmare aal pparticipanþilor, ddin þþarã ººi dde ppeste
hotare, pprin ccalitatea llucrãrilor, ccare aa îîncântat oochii
ºi iinimile vvizitatorilor. 

Expoziþia,
patronatã

de SSocietatea IInternaþionalã dde
Acuarelã ((International WWatercolor
Society) ººi dde FFiliala RRomânã
(International WWatercolor SSociety-
Romania), fface pparte ddintr-oo ggamã
largã aa aacþiunilor dde ppromovare
a ccelui mmai vvechi ggen dde ppicturã,
care îîncepuse, dde cceva vvreme,
sã ffie ddesconsiderat, ssã ddecadã.
Ar ffi ffost mmare ppãcat ssã ddisparã
penelul ccu sstrãmoºi mmatusalemici:
picturile ddin ppeºteri, vvechi dde
peste 330.000 dde aani, ssau ccele            

din aantichitate ppe ssuport
de ppapirus, ppergament,
pânzã, ppiele ssau llemn,
din EEgipt ººi EEtiopia,
acuarela ppe hhârtie ddin
vechea CChinã, ppreluatã
ulterior dde JJaponia ººi
Coreea. AApoi, îîn EEvul
Mediu, îîncep ssã ffie
folosite ppe sscarã llargã
culorile ttransparente
(acuarela ppropriu-zzisã)
în AAfrica dde EEst,
în OOrient, dde lla ccel

Apropiat, lla ccel ÎÎndepãrtat,
precum ººi îîn EEuropa, uunde
se îîmpletea ttot mmai mmult ccu
arta mminiaturilor ººi aa pportretelor.
Este oo ppoveste ffascinantã,
descrisã îîn cculori dde uunii ddintre
cei mmai mmari ppictori aai llumii,
fie eei iitalieni, sspanioli, oolandezi
ºi fflamanzi, ssau ddin ssuita
impresionantã aa ppictorilor
noºtri, pprecum GGrigorescu,
Andreescu, LLuchian ººi mmulþi
alþii.

Este vvorba dde oo iiniþiativã
lãudabilã, ppentru ccare pprimeºte
toate oonorurile aartistul tturc
Atanur DDogan, rrezident îîn
Canada. ÎÎn aanul 22012, eel

înfiinþa SSocietatea IInternaþionalã
de AAcuarelã. FFiliala rromânã, ccondusã
de aartistul aarhitect OOvidiu IIovanel,
fiinþeazã ddin aanul 22016. PPe pplan
intern, AAsociaþia PPictorilor AAcuareliºti
din RRomânia aa oorganizat pprima
expoziþie nnaþionalã dde pprofil îîn
ianuarie 22019, lla TTeatrul NNaþional
din BBucureºti. CCât ddespre eexpoziþia
din aaprilie, iiubitorii dde aartã aau ffost
unanimi îîn aa aaprecia ccã ggazdele

române ss-aau ddescurcat
de mminune, pprofesionist.
Mobilizarea ppictorilor ddin
þarã ººi sstrãinãtate aa ffost
impresionantã. DDe aasemenea,
jurizarea llucrãrilor ººi aalcãtuirea
podiumului ppremianþilor, ddupã
principiul nnaþional ººi iinternaþional, ss-aa ddovedit oo fformulã ssalutarã. AAm
avut pplãcerea ssã-ii ccunosc ppe ccei ttrei ppremianþi rromâni: VVladimir IIvanovici,
Eugen MMãcinic ººi GGabriela CCãlinoiu. CCei ddin sstrãinãtate ººi-aau pprimit
ºi eei, uulterior, ppremiile ººi oonorurile ccuvenite.

M
-aam bbucurat mmult ssã-ll rreîntâlnesc ppe mmaestrul Eugen
Mãcinic [a mmai ffost pprezentat îîn rrevistã, îîn nnumãrul ddin iiulie
2015] îîn aacea îîmprejurare ffericitã, ccând pprimea uun bbinemeritat 

Premiu III. ÎÎmi eeste ggreu ssã ddescriu dde cce mmã aatrage îîn mmod ddeosebit
pictura llui EEugen MMãcinic. AAº îînclina ssã sspun ccã ssunt, ccu pprecãdere, ppeisajele
sale, ccare sse rremarcã pprin ttransparenþã, lluminozitate ººi ddelicateþe. CCriticii dde
artã îîl îîncadreazã ppe aartist îîn ggaleria aacuareliºtilor vvirtuozi. EEste eevident ffaptul
cã, ppentru eel, nnatura eeste mmentorul ssuprem, ccare îîl aatrage cca uun mmagnet ssau, mmai
corect sspus, îîl ccheamã ss-oo iimortalizeze. FFace aacest llucru ccu sspontaneitate ººi uun
remarcabil ssimþ aal ccromaticii. PPicturile ssale ssunt ffresce aatent ccompuse, aaureolate
de llumina ssoarelui, aa llunii ººi aa sstelelor. ªªi, ccu mmultã ssiguranþã, îîntrucât aacuarela
lui –– sspun sspecialiºtii –– eeste o iingiineriie aa sspiiriituluii ººii oo cchiirurgiie aa mmâiiniiii. Se
mai ssusþine ccã EEugen MMãcinic eeste uunic îîn pprivinþa uuºurinþei ccu ccare sse eexprimã
în aaceastã ttehnicã. SSe ppare ccã ººi mmuzica, ppasiune ddin ccopilãrie, iimprimã oo
rezonanþã sspecialã ppeisajelor ssale. CCu ppenelul ººi aacordeonul, eel iimortalizeazã
frumosul ddin nnaturã, rrespectiv ppicteazã ccu nnote mmuzicale ººi ccântã îîn cculori,
dupã ccum aapreciazã aadmiratorii aartistului.

(Continuare lla ppag. 331)
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Numãr ii lus t ra t  ccu aacuare le  dde EEugen MMãcin ic .

Magia cculorilor
IIoonn PPÃÃTTRRAAªªCCUU


